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JVRISPRIlIffiNCiA  ADHINISTRATIVA. 


SENTENCIAS  Y  DECISISNES 


BISOUTIS 

A*CONSÜLTA  DEL  CONSEJO  DE  ESTADO- 


1.' 

SIeDtencla  (25  de  octubre  de  i867.). — Ibioiu  di  cuufiga- 
CHW. — Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  demanda  interpuesta 
por  D.  Cristóbal  Morales  Ruiz  contra  la  Real  órdea  de  30  de  junio 

de         se  cooíirma  ésla,  y  se  resuelve: 

Que  los  Notarios  de  Hemos  no  han  ^vlo  reatados  como  em- 
plcadox  para  d  efecto     tener  derechos  ¡tasivos, 

Dooa  Isabel  U,  ete. 

uEa  el  pleito  que  en  eiCoosejo  de  Estado  peode  eo  primera  y  única 
íQstüQcia,  entrp  parles,  'le  !a  una  D.  Cristóbal  Morafes  Rniz,  Ofieial  se- 
gunda jubila  do  da  la  ádiüiaistracioo  de  Haciaiida  pública  de  Segovia,  de- 
flundaote,  y  do  la  otra  mi  fisea).  en  represeataeíon -ds  la  Adniniilraeion 
general  d«l  Balado,  damandida,  sobre  mejora  Ú»  ctaaifieadoB: 

Visto: 

Vistor  los  aulecedeoleSy  de  los  cubleü  resalta: 

Que  á  ioMiiiDcia  de  D.  Cristóbal  Morales  y  Raiz,  la  Janta  de  Clases 
paiitas  le  clasificó,  eo  sei»ion  de  9  de  jooio  de  1865,  recopociéndole  12 
«nos,  ocho  rnesps  y  (¡tez  dias  de  servicios,  sin  derecho  á  señalamiento  de 
hiber  pasivo;  y  uo  coü formándose  el  interesado  con  el  esprftíado  acuerdo, 
recun  ió  couira  él  al  Ministerio  dtí  üucitíuiiu,  presenlaudo  uua  ceriiüca- 
ctoD  espedida  por  el  Secretario  del  Ayuntamiento  do  Ronda,  en  la  que  se 
hace  cooslar  (|ue  lomó  posesión  de  la  Escribanía  (\p  monips  y  plantíos, 
(privativa  dediclia  ciudad,  en  2  de  nofiembre  de  i831,  y  que  cesó  en  1.^ 
de  mayo  de  4837,  y  solicitando  que  se  le  abonase  todo  ese  tiempo  en  que 
datenpeñá  la  eapreaadn  Notarla  parcial  con  destino  limitado  ú  loa  aanntoa 
del  ramo  de  montes  de  la  referiaa  ciudad,  con  mai  la  mitad  del  tiempo 
^•e  «stOTo  cesaole  del  fnenrionado  car^'o: 

Ooe  devuelto  nuevamenie  el  espediente  á  la  Junta  de  Clases  pasivas 
ptra  que,  en  vista  del  nuevo  documento  presentado  y  de  los  demás  ante* 
eadantof,  reaolviera  lo  que  correspondiese  acerca  del  abono  solicitado, 
acordó  en  sesión  de  12  de  eoero  de  18G0,  declarar  ú  f).  Cristóbal  Moraíes 
Raíz  sin  derecho  á  f]iie  se  le  reconozca  y  abone  en  su  clasificación  de  ju- 
bilado, como  :ier VICIO  hecho  al  £iiUdo,  el  tiempo  que  ejerció  el  uüciu  de 
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EscríbaDo  de  oioates  y  piaotios,  por  do  ser  cargo  ni  empleo  recooocido  eo 
Díof{QB«  dé  l%s  tuMBáé  la  AdmiBi8tndoD  pmHci: 

Que  el  ÍDtereMdo  te  útÓ  al  Mtiiíilario  de  Hacienda,  en  28  de  eoero  de 

i86fi,  pidiendo  qne  r^^formasen  los  relacionados  acuerdos  de  9  de  junio 
•le  i 8(75  y  12  de  rüero  de  IMíG;  que  se  m«»jorase  su  clasificncioD,  y  que  m 
le  acreditasen  los  babores  aue  le  correspondieseo  desde  30  de  juoio  de 
1863  eo  que  oblovoflo  jnbmcion; 

Y  por  último,  que  de  conformidad  con  lo  informado  por  la  JuDta  de 
Clases  pasivas  y  por  la  Asesoría  general  del  Ministerio  de  Hacieoda,  se 
dictó  la  Real  órdeo  de  30  de  Judío  de  1866,  por  ia  que  det>estimáDdose  la 
solicitad  de  D.  CriatÓbal  Morales  Ruis,  se  coofirmd  el  aenerdo  de  la  es< 
presada  Junta  y  se  declaró  que  qo  tieoe  dereeho  á  que  se  le  abone  en  su 
clasifjcaciOD  el  tiempo  qn*»  sirvió  h  Escribíinfa  de  montes  y  plantíos  de  la 
ciudad  de  Ronda,  ni  por  consiguiente  al  medio  tiempo  que  permaoeció  eo 
situacioQ  de  cesa  o  le  por  ^upresioo  del  espresado  cargo. 

Vista  la  demanda  presentada  porD.  Cristóbal  Morales  Raíz,  ante  el 
Consejo  de  Estado,  con  la  solicitud  de  que  se  mejoreo  los  acuerdos  de  la 
Juota  (ie  Clases  pasi?as  de  9  de  junio  de  iS^'^  v  12  de  en^vo  de  íí^Cri,  f»» 
deje  sm  efecto  la  precitada  Real  órdeo  de  30  de  iunio,  se  le  reconozcau 
todos  tos  servicios  que  tiene  acreditados,  se  le  declare  comprendido  en 
la  disposición  correspondiente  de  ía  ley  de  Presupuestos  de  M  de  mayo  de 
1835,  coD  el  goce  del  t  iolo  de  sueMo  correspondiente  al  mayor  que 
obtenido,  y  que  fué  el  de  I,iii0  escudos,  cotufi  Jefe  de  Sección  de  Fomen- 
to de  tercera  clase,  y  que  se  le  abonen  los  atrasos  desde  el  dia  30  de  julio 
de  1863,  fecha  de  la  Real  órdeo  de  so  jabilacíoo: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  raí  Fiscal,  ea  el  cual  se  pide  laab* 
solución  de  la  espresada  demanda  y  la  coofirmaeioo  de  la  Real  órden  por 
ia  misma  impugnada : 

Considerando  que  el  demandante  no  tuvo  otro  carácter  ni  título  que  el 
de  Notario  de  Reinos  para  intervenir  y  actoar  en  los  asuntos  del  ramo  de 
montes  de  la  ci  i  in  1  de  Ronda,  habiéodoie  espedido  el  aegondo  taxativa  y 
limitadamente  para  el  ios: 

GoDsideraDdo  que  los  Notarios  de  Hemos  no  liao  sido  reputados  como 
empleados  pars  el  efecto  de  tener  derechos  pasivos; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estndo,  V^ngo  en  absolver  de  la  demanda  á  ia  Administración 
y  en  confirmar  la  Heai  órden  reclamada. 

Dado  eo  Palacio  á  veinucinco  de  octubre  de  mil  oetiocieotos  sesenta  y 
siete.  ~ Esté  rabricado  de  la  Real  mano.-BI  Presideote  de(  Consejo  de 
Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

PüblicTcion  — Leído  y  publicado  el  anterior  Real  d»  rr  «tíj  por  mí  el  Se- 
cretario geueral  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 

f»úbiica  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
loal  en  la  instancia  y  anios  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  ee 
notifique  en  forma  a  las  partea,  y  se  inserte  en  la  QoioHa;  de  qne  car* 
tifíco. 

Madrid  31  de  octubre  de  1867.— Pedro  de  Madrazo. — (Publicada  en  la 
Gacela  de  I.*  de  enero  de  1868.) 


Sentcmeia  (25  de  mnnemlfré  de  i867.).— Aboho  »e  t»mpo 
M  envicio.— Se  deja  sin  efecto  I&  Betl  órdeo  de  8  de  jiaoio  de  4866 
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recUmaiJa  por  D.  Juáé  Montero  y  Aróslegui,  al  aue  se  le  reserva  su 
dereebo  para  que  use  de  él  anle  la  lauta  de  Glasés  pasivas»  y  se 
resBehe: 

Que  únkamente  á  ¡a  Junta  de  Qam  pathm  corresponde  cono- 
cer en  primera  instaiKía  de  todo  Cíiavtn  concierne  á  la  clasificación 
de  derechos  pasivos  ¡tara  calificar  losservicioiqtíe  son  abonables. 

Doña  l^^abel  U,  etc. 

«Ed  el  p]«ilo  qxM  en  el  Godm}o  de  Btt»do  pende  en  primera  y  úaiea 
íastancia,  eotre  partes,  de  la  una  D.  José  Montero  y  Aráetegai,  Subcomi- 

rio  de  Marín;),  demanda díp,  v  dp  'a  otra  la  AdmioistracioD  general,  de- 
mandada )  repre.'<eola(ia  por  ini  i&cal,  sobre  revocación  de  !<*!  Real  órden 
de  8  de  junio  de  1866,  que  declaró  sin  derecho  ai  interesado  al  abono  de 
tiempo  por  loí>  servicios  que  prestó eoiDO  Secretario  del  AyaotamieBlo  de 
Navon  y  Oficial  primero  de  la  Secretiría  moaieipa}  del  Ferro),  provtDcia 
de  la  Coruña: 
Vi&to: 

Vistos  los  documeiitoi  qoo  eoostltayoo  el  espediente  gotternatívo,  y 
entre  ellos: 

i.*  Cerliíicado espedido  porD.  Juan  Blanco,  Comisario  de  Marina,  con 
referencia  ai  dado  ñor  el  Secretario  del  Ajuntamieata  de  Navon;  del  que 
resulta  ^ne  D.  José  Homero  Alé  nombiado  y  ejereíó  el  eargo  de  Soerotario 

interino  de  este  Mnoieipio  deede  23  de  noviembre  de  1837  hasta  7  de  eo- 

llembre  de  1838,  y  que  en  atención  A  rplev<iiifes  prendas  y  rnnnrimipo- 
tos  se  te  nombró  por  la  citada  corcoporacion  Secretario  en  propiedad, 
cargo  que  desempeñó  sin  interrupción  basta  22  de  naayo  de  1846,  mere- 
eieodo  el  aprecio  genera  i . 

<^lro  del  mismo  Comisario,  que  cnmprprífffí  un  OGcio  del  Jefe  poli  - 
tiro  de  la  provincia  de  H  de  mayo  de  i  ^^U],  separando  á  Montero  la 
Secretaría  del  mencienado  Ayuntamiento,  iuiiüaudose  en  que  así  couveaia 
al  moior  sorfieío. 

3.  ^  Oiro  dado  en  igual  forma,  que  contiene  la  Real  órdOD  de  80  deina* 
yo  de  1^1^  ror  la  que  se  aprobó  la  destitución  indicada. 

4.  *  Ouo  del  espresado  Comisario,  con  referencia  á  un  certiücado  del 
Secretario  del  Ayuntaníento  del  FOrrol^  en  que  consta  que  Montero  en  10 

de  noviembre  de  1846  fué  nombrado  por  naaBÍmidad  Oficial  primero  de  la 

Secretari^í  d^e^'a  corponr'on^  dp?tínoque  dpgpm^iprif'í  hn«;ta  ?1  i1o  cctnhrf» 
de  1852;  en  que  cesó  á  virtud  de  renuncia  que  babia  presentado  en  sesión 
de  21  del  mismo  roes  y  año. 

6.*  Otro  del  citado  foBOOnario,  en  qoe  se  copia  la  Real  órden  de  28  de 
junio  de  1860,  por  la  ciiif".  ^e  nombró  al  interesado  Oficial  primero  del  cuer- 
po administrativo  de  lu  Armada,  en  atención  ñ  los  conocimienins  lifprarios 
y  de  administración  que  reunía,  y  por  la  utilidad  que  poiiia  reportar  al 
attmío  ea  la  earrara  é  4|ae  asripába: 

Vista  la  instancia  que  el  interesado  dirigió  á  mi  Gobierno  en  26  de  &o« 
▼ierobre  de  1863,  por  conducto  del  Ministerio  de  Marina,  esponiendo: 

Que  ia  gracia  especial  que  se  le  babia  otorgado  con  este  último  oom- 
tramíeafo  focoBOCia  por  tieso  sea  eoBoeiarioBtos  literarios  y  adminlstrati* 
TOS,  que  adqairld  en  los  tnucbos  aioa  empleadoe  para  obtenerlos: 

Qtie  merecía  que  se  le  dispensara  ese  mismo  favor  para  los  cfpcfos  dp 
80  carrera;  y  que  por  Unto  pedia  que  se  acumularan  á  los  servicios  pres* 
tados  Jos  8  aüos  y  6  meses  que  desempeñó  el  cargo  de  Secretario  del  Ayun* 
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umíesio  de  Nivod,  y  los  5  liot,  i  I  inaiM  1 2t  áiat  qot  sírvíé  mino  Ofl- 

ciai  primero  del  Municipio  del  Ferrol: 

Vistos,  el  acuerJü  df»l  Tribunal  Supremo  »1e  Gnerra  y  Mnriori,  en  el  <\w 
se  coDsígoé  que  erao  muy  ateodibies  las  razoues  aducidas  por  el  recla- 
mante, y  además  equitativo  que  se  tuvieran  presentes  los  perjuicios  quo 
habíese  tofrido  por  haher  sido  separado  de  su  destino  á  consecuencia  de 
conmociones  políticas  pf^ro  que  no  incumhia  al  Ministeriii  de  Marina  su 
resolución;  la  Real  órden  espedida  por  el  meoeionado  departamento  eo 
que  se  dij>pu60  que  se  remitiera  el  espedieole  ai  de  Gobernación;  y  la 
qoe  á  SQ  vet  este  Altiiiio  dictó  pasándole  al  de  Haeíeoda: 

Visto  ol  informe  de  la  Junta  de  Clases  pasivas  m.-mifestando:  que  Mon- 
tero fué  noíTihrndo  Secrelario  del  Ayuntamiento  de  ¡V^wn  con  arreglo  a  la 
íej  de  3  de  lebrero  de  iS¿3:  que  tai  disposición  equipara  ai  parecer  á  estos 
ftioeiooarios  con  loa  deisáf  empleadea  púlrlieoe:  que  no  existía  preseripcioo 
que  resúlmn  eo  pr6  ol  eo  ooolra  la  solicitud  del  rectanaote;  y  coocluyd 
dícienffo  que  no  se  atrevía  á  proponer  ííeci^íon  aíp^nns,  y  sí  recoflieodar  al 
interesado  en  atenciOD  á  sus  antecedentes  personajes: 

Vista  la  Real  órden  de  8  de  junio  de  <866y  por  la  cual  se  declaró  que 
Montero  y  Aróstegui  no  tenia  dereehoá  qoe  se  le  reconociesen  como  ser- 
vicios  del  Estado  los  que  habla  prestavio  en  r]  (ipínmpeño  de  los  cnrcos  de 
Secretario  del  Ayuntamiento  de  MavoQ  y  de  OUciai  primero  de  la  Secreta- 
ría muuicipal  del  Ferrol: 

Vista  ta  demanda  presentada  ante  el  Gooaejo  de  Estado  por  D.  José 
Montero  y  Aróstegui,  Subcomisarío  de  Marina,  pidieodo  la  revoeadoo  de 
la  mencionada  Re  tí  órden: 

Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal  con  la  solicitud  de  que  se  consulte  la  ab- 
aoloflioo  de  la  demaoda  y  la  ooofirmaeioo  de  la  Real  érdeo  por  la  misna 
impugnada: 

Visto  el  Real  ilerreto  de  2>í  de  diciembre  de  1849  y  la  ÍQStmoelOO  para 
la  aplicación  del  mismo  de  lü  de  febrero  de  1850: 

Considerando  que  por  el  tenor  de  estas  disposicíoses  úoieameote  é  la 
Junta  de  Clases  pasivas  corresponde  conocer  en  primera  ínataneia  de  todo 
cuanto  concierne  á  la  clasificacíou  de  derecbos  pasitos  para  eailficar  los 
servicios  que  son  aimnablesr 

Considerando  que  en  este  pleito  solo  se  trata  de  caliücar  determinados 
servicios,  y  sin  embargo  se  ba  preseiodíde  de  aqnel  trémtte  eeeneial  re- 
solviendo definitivamente  la  cuestión: 

Conformándome  con  lo  consultado  por  frí  fíiln  dp  ío  Conicnclosodel 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  dejar  sin  efecto  ia  ñeai  orden  de  6^ie  junio 
1569,  y  reserfar  su  derecho  al  interesado  para  que,  si  lo  toiíese  por  con- 
veniente, use  de  él  ante  la  citada  Junta  de  Clases  pasivas. 

Dado  en  Palacio  <i  veinticinco  de  noviembre  de  mil  ochocientos  sesen* 
ta  y  siete. — Está  rubricado  de  la  Real  mano.— Bl  Fresideate  del  Consejo 
de  Mioislros,  Ramón  María  Narvnez.» 

Publicación.— Leído  y  publicido  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
crí*t?r=o  general  del  Concejo  de  Estado,  hfilldmlo^'»  i!fdebranclo  autlif^ncía 
pública  la  Safa  de  In  Coüteocinso,  ucordi'i  que.  se  leaga  como  resolución 
final  en  la  iostaucia  y  autos  á  que  se  reiiere;  que  se  unaé  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  i  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Goeeln;  de  que  oer« 
tilico. 

Madri.l  2^  <le  noviemhre  de  1867.— Pedro  de  Madraw.— (Publicada 
en  la  Gaceta  úg  4  de  enero  de  1868.) 


sumciás  T  Bl 


9 


Senleiici»  ríd  noviembre  de  4867.).— Caduc!dad  del  dr- 
BF-CHo  A  LA  TOMA  DE  AGUAS  DE  uH  RIO. — Se  dccIara  nula  y  de  ningún 
\alor,  eo  parte,  ia  senlencia  pronimciada  pnr  el  Consejo  provincial 
de  Lérida  eo  el  pleito  entre  i).  Francisco  de  Sales  de  Uucabr una  y 
la  Compañía  del  canal  de  Urge!,,  j  se  resuelve: 

1.*  Que  ltt$  facultades  de  la  Administraeim  en  materia  de 
aguas  públicas,  están  Umiladasálos  asunkteewretpondientes  al  car* 
so  y  flote  de  los  no«?  y  canales,  obras  hechas  en  ?>f?<?  rñuees.y  primera 
distribución  de  las  a<iuafi  para  riegos  y  otros  usas,  no  siéndola  da- 
do conocer  y  decidir  sobre  cuestiones  que  afecten  á  la  propiedad  de 
las  ayuas; 

7  2.*  que  con  arreglo  á  lo  dispuesío  en  la  Real  órden  de  28  de 
^febrero  de  1861,  para  hacer  obras  de  ref oración  y  eonstrucdoa  en 
presas  antiguáis  es  iiutispemakle  el  permuo  de  la  autoridad  eompe- 
UnUm 

bviid  i&ixhti  11,  etc. 

«Bfi  el  ileito  qoe  6b  el  Ceosefo  de  Estado  pende  eo  grado  de  ap^leeíoo. 

entre  partes,  déla  uoa  el  Dr.  1).  Fr<jDCi>co  de  Pau!a  Lobo,  á  oorobre  de 
O.  Francisco  de  Sales  de  Roca  bruna,  vecmo  de  Barcelona,  dueño  de  un 
loeliAo  barioero  y  de  cierto  terreno  de  Moosouis,  aj)elante,  y  de  la  otra  ei 
Ueuieiedo  O.  Laureano  Fignenriv,  en  repretanlaoíen  de  la  compiftla  del 
caatlde  Urgei,  apelada,  sobre  revocación  déla  seoteocia  dictada  ^rel 
Consejo  provi Drill  de  Lérida  en  30  de  eoero  de  1<NG7,  coolinnatoria  del 
decreto  del  Güüeroaüür  de  la  ¡mumá  provincia  de  24  de  julio  de  iS66,  en 
que  se  declaró  caducado  el  derecho  de  Roc&bruDa  á  la  loma  de  aguas  del 
no  Segre  en  la  antigua  presa  de  Monsooie»  y  á  la  reparación  de  las  obras 
de  defensa  de  su  heredad,  por  el  no  uso  de  mas  de  dos  anos,  prí  viriiéndole 
que  SI  dentro  de  dos  ine.s^<«  no  snlicilaba  la  correspondiente  autorización 
para  reconstruir  las  que  iiabia  empegado,  ae  diapondria  su  demolición: 
Visto: 

Vistos  los  antecedentes  del  asunto,  de  ios  que  aparece  que  eo  1770  Don 
Cártos  deRocabrun  i  olorf^ó  escritura  pública  de  arrendamiento  del  molmo 
de  Monsonis,  con  dereutio  á  tomar  ia»  aguas  del  no  Segre  para  regar  las 
liarru  eoelafadaa  eo  aifool  lerrílorio,  y  que  en  Í775  otorgó  otra  para  la 
cotocaciou  de  las  piedras  eu  el  artefacto: 

Vi.-!o  í'l  físpedieole  gubernativo,  r»'-ii!fa: 

Que  eu  de  juiiu  de  i864  el  Dirticlor  iacuiialivo  de  la  empresa  del 
canal  de  Urgel,  pu^o  en  conocimiento  de  ia  Junta  directiva  de  la  misma 
4|Qe  D.  Francisco  de  Sales  de  Rocabruoa  (ralaba  de  reconstruir  uoa  presa 
en  el  rioSe^re,  término  de  Forudadu,  para  díir  movitnifnio  á  nn  rn"¡juü  de 
su  perlenencia  en  Monsoots,  y  anadio  que  en  esta  obrj  sl'  failab:)  abierta- 
mente á  cuanto  téíabu  prevenido  en  el  Heal  decreto  de  29  ue  abril  de  i  860; 
aporque,  futra  cualquiera  al  derecho  qna  tufiero  el  interesado  al  aprovecba- 
nuenio  de  las  agua»,  lo  había  perdido  por  el  uo  uso,  coo  arreglo  al  art.  18 
de  !a  citada  dispun*  i^n;  y  «o  sq birlad  ia  JuaU  solicitó  ia  suapenatoo  de 
ios  trabajos  priücipiaao«: 

Que  el  Ingsntero  Jefe  de  la  pravíncia,  al  que  se  pidió  informe,  tuanifBS- 
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i6  que  Roeebmaa  bsbía  meado  de  hacer  dos  preaat  deapoes  del  ano  do 

1856,  pero  coD  tan  escaso  resultado  que  su  mayor  duración  do  había  pa- 
sado de  meses,  y  pd  ellos  no  se  trabajó  en  <*\  tn^líno  mas  que  eo  1858  y 
1859»  aprovecbaodo  las  avenidas:  que  la  localidad  uo  preaaoUba  vestigio 
algooo  de  ía  eiisteoeia  de  ta  antigua  empresa:  que  el  dioiie  construido  «n 

la  III  riiea  izquierda  del  Se|^  para  defender  la  propiedad  del  interesado  le 
había  ll^^vr1(io  *'\  rt'i;  y  en  sn  coosecuencia  opÍD*^  por  la  caduriJad: 

Y  que  ei  üoberüador  de  la  provincia,  eo  24  de  julio  de  18ü6,  así  lo  re- 
solvió, previniendo  á  Kocabruna  que  si  dentro  de  dos  meses  no  solicitaba 
la  necesarí»  antorizacion  pnra  liovar  adelante  isa  obras  de  la  toma  deagaaa 
en  n!  rio  S^t-rc  á  fin  ¡ít'  !  «r  movimiento  á  5U  molino  de  Monsnnis,  como 
las  de  d  'ff'n'^a  áe  su  propiedad  en  ese  mismo  término,  pro>;eDtat¡do  eu  las 
uücinas  ei  proyecto  facultativo  correspondiente  para  legalizar  las  mismas, 
diapoodria  ta  demolición  de  lu  que  indehidaoMnto  hobíen  ejecntado  pan 
los  referidos  objetos. 

Vista  la  demanda  presentada  porD.  Francisco  de  Sales  de  Rocíiltrnnrt 
ante  el  Consejo  provincial  de  Lérida,  manifestando:  que  la  casa  de  Boca- 
brona,  duefts  de  nna  vasta  heredad  en  el  término  de  Honsoola,  de  unea 
tre8«iglos  á  esta  psrte,  y  en  Tírtod  de  títnlo.^  justos,  poseía  no  solo  el  de- 
r(^cl)t»  di>  regar  aquel  terreno  con  las  aguas  del  rio  Segre,  sino  que  hr^hh 
estado  en  posesión  de  un  molino  en  el  mencionado  sitio,  al  que  le  había 
dado  moTimienlo  con  las  mismas  aguas,  tomándolas  por  medio  de  una 
presa  que  las  interceptaba  en  su  corso  y  laa  encaminaba  á  la  acequia  del 
propio  molino:  rjnn  la  pxistei  cia  del  artefacto,  c]  derecho  al  riego  de  la  An- 
ca y  al  aprovechamiento  de  las  aguas  para  uno  y  otro  objeto,  quedaron  re* 
conocidos  en  la  Real  órdeu  de  7  de  junio  de  1854,  dictada  para  ia  conce- 
sión hecha  i  la  sociedad  denominada  Bmprttm  del  canal  de  Urgel:  qnela 
presa  tt  nia  la  longitud  de  128  metros,  apoyándose  por  un  lado  enda  lade> 
ra  qin»  formaba  la  vertiente  derecha  del  rio,  sirviéndole  por  ^1  eiro  de  es- 
tribo un  murailon,  y  babieudo  existido  además  un  cordón  ó  malecón  for- 
mado á  lo  largo  de  ta  heredad  para  rosf^oardarla  de  )a  irrapeion  de  laa 
agoas:  qne en  una  avenida  estraordinarta  qne  en  et  río Segre  tuvo  lugar 
!ii"!)nn<  r  nos  alr.is,  las  afíuas  abrieron  un  boquete  por  el  mnrallon,  si  bien 
86  conservaron  sus  cimientos:  que  eo  distintas  ocasiones  liabia  ocupado  el 
hosco  con  estacas  y  ramajes  para  conducir  el  agua  á  la  acequia,  habiendo 
funcionado  el  rootíoo  hasta  poco  antes  de  ia  suspensión  de  las  obras;  y  con- 
cluyó pidiendo  que  se  di'jrtra  ?in  p^pc\o  p*  decreto  del  Goborn;ti!i  r  d  >  f^  t  de 
julio  de  1S66;  que  se  declarara  queü.  Kr  inriscodeSalcs  de  Rocaiiruoa  con- 
servaba la  propiedad  y  posesión  del  uprovechauiieoto  de  las  aguas  del  rio 
Segre  para  abastecimientede  eu  heredad  y  molino  de  Monsonis,  tonfodo- 
las  por  medio  de  la  antigua  presa  construida  en  el  álbeo  del  mismo  rio;  y 
que  £«  h^IInhíi  mmhien  en  e!  derecihi  do  reparar  las  averias  sufridas  por 
la  misma  presa  hasta  dejarla  espedita,  igualmente  que  en  la  facultad  de 
constrnir  ei  cordón  de  tierra  para  la  defenas  de  au  propiedad;  anniando  en 
sn  coosecnencia  ia  suspensión  decretada  por  el  Gobernador  de  las  obras 
comenzadas,  y  reservando á  Rocabrooael  derecho  de  continoarla a haala  en 
terminación: 

Vista  la  contestación  dada  por  la  sociedad  anónima  titnlsda  Canal  de 
ürgel^  en  qne  ae  eapresó:  que  las  concesiooes  para  el  aprovechamiento  de 

Iss  aguas  se  consideran  caducadas  sin  neces'  fn  1  do  docla ración  esplicití, 
siempre  qne  el  concesionario,  después  de  haber  tiecho  uso  de  la  autoriza- 
ción, Id  interrumpiera  por  espacio  de  dos  años,  con  arreglo  al  art.  18  del 
Real  decrete  de  S9  de  abril  de  ISSO:  qne  deade  la  prtmafera  de  1863  es- 


•  •  « 
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laba  deatruída  la  presta  siq  uue  Rocüljruüa  ioteotara  repararla  hasta  Í864: 
q9B  por  lo  tanto  había  caoiicido  su  daracbo,  y  para  dar  príoeipio  á  las 

obra»  nefpsifaba  instruir  espediente  a!  efecto,  ;iutorizacion  prévia  y  eje- 
CQcion  las  mismas  bajo  la  iospeccinn  del  i{j;,'eniero;  y  solicitó  que  S6 
eoDliruiase  ei  decreto  del  Goberoador.  itnpoaidQdo  las  co»tas  al  actor: 

Yitlas  k»»  eseríCos  de  réplíea  y  duplica,  eo  qae  cada  parte  reprodujo 
tos  anteriores  pretensiones: 

Vistas  fas  pruebas  practicadas  por  uno  y  otro  interesado,  v  entre  ellas 
ias  deciaraeiooes  prestadas  por  el  logeniero  jefe  facultativo  de  la  provio- 
dt,  O.  Ribé)  de  la  Fignera,  y  por  el  logeoiero  0.  Gregorio  Alonso  Gri- 
naldi,  eD4|oe  consta:  que  hacia  largo  tiempo  que  la  presa  se  hallaba  inu- 
tilizada para  el  servicio  que  debía  prestar,  sin  que  Rncabruna  hubiera  tra- 
tado de  repararla  6  recnn:;trüir  la  parte  destruida,  restituyéndola  á  su  pri- 
mer estado,  por  lo  que  no  respoodia  á  su  objeto;  añadiendo  Griraaldi,  que 
después  de  SU  dostrtieeíon  quiso  Roeabroaa  tomar  las  aguu  del  Scif^e  por  ^ 
rnedio  de  una  presa  provisional  hecha  con  O'^iaeas  y  ramajes,  p^ro  con  tan  « 
p»»í!a  solidez,  que  liabia  quedado  en  seguiJa  arrumada,  no  habiendo  du- 
rado rnas  que  dos  meses  la  última  que  inteató  formar  en  1856  ó  poco 

doSpBOS.  •  • 

Vista  la  sentencia  dictada  por  el  Consejo  provincia]  de  Lérida  en  30  de 
enero  de  1867.  por  ta  cual  S6  confirmó  It  providencia  del  Gobernador  de 
34  de  julio  de  Úm: 

l^ístos.  la  apolaoiOB  que  Roeabnui  inlerpuso;  y  ol  tuto  eo  qOB  te  fué 
admitida: 

Visto  el  escrito  do  mt'jora  presentado  nnte  el  Consejo  de  Estado  por  el 
Doctor  0.  Fraoct:>co  de  P^ula  Lobo,  á  nombre  de  D.  Francisco  de  Sales  de 
Rocabruna,  pidiendo  que  se  revoque  la  sentencia  apeJada  y  se  declaren 
sttbsisleDtes  los  derechos  reclamados  eo  primara  iostaocta  en  los  témÍDOS 
que  pretendió  i^n  «;n  rfomnndn: 

Vislíi  el  del  Licenciado  ü.  Laureano  Figuerola,  en  repre.-eulacion  de  la 
sociedad  del  canal  de  Urgel,  con  la  solicitud  de  que  se  consulte  la  confir- 
osscMB  do  la  referida  sonloocia: 

Visto  el  auto  dado  por  la  Sección  dt*  lo  Conlencioso  en  i.*  de  octubre 
de  í867,  en  que  se  dispuso  que  se  somi^tiora  á  la  Sala  h  cuestión  de  com- 
petencia del  Gobernador  y  Consejo  provincial  de  Lérida  para  declarar  la 
csdaeidad  dal  dsMcbo  á  lomar  las  aguas  de  la  prm  da  Moosoaise 

Visto  el  an»  93,  párrafo  octavo  de  la  lay  da  25  da  saüeiBbra  da  1963 
para  el  gobierno  y  adrnirM'^'rruMon  i\e  las  provincias,  qnc  ennm^ri  entre 
las  atribuciones  que  á  lo^  Cuusejos  provinciales  correspoudeu  la  de  actuar 
como  Tribunales  eo  ios  asuntos  correspondientes  al  curso  y  flote  de  tos 
lioa  y  es  Dates,  obras  hechas  ati  sos  cioces  y  primera  distribución  de  las 
agDSspera  riegos  y  otros  usos: 

Vista  la  Rí'al  órdcn  de  'iS  d-'  í"hri>r<i  ,!,^  isí'i,  qnn  prt^rcribf»  la  necesi - 
dad  de  obtener  peraiiso  de  la  autoridad  cuiíipelenU  para  hacer  obras  eo 
loa  rioa»  aoo  enando  roesan  de  reparación  y  recoostruocíoB  da  tas  prasis 
antiguas: 

Considerando  que  las  facultades  do  la  A'iministrnf^i  n  rn  materia  de 
aguas  están  limitadas  á  las  que  marca  la  primera  de  las  dii»poiicioues  cita- 
das, y  no  la  as  dado  conocer  ni  decidir  sobre  caasUooes  que  iractan  i  la 
propiedad  de  las  mismas: 

Co^^il!t•nn'1'>  qi'n  sin  pmhnrgo  d*»  eüo  p|  CoH'^ejo  prnvinci;t1  de  f-érída, 
al  dictar  la  seutencia  apelada  y  conürmar  la  providencia  gubernativa  de 
ti  de  julif)  de  1869,  eo  la  parte  en  que  deciara  caducidad  del  derecho  que 
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«I  dentftdmta  supone  linar  en  la  praaa  del  río  Segre,  que  eoofrooU  cno 
HUÍ  handad    «u  perteoeoeia,  y  sobre  la§  aguas  que  por  virtud  da  alte 

penA'ríin  en  po«:*>sif>n  y  dan  rnovíioieotu  á  un  molino  liarínerOy  ba  re- 
suello uua  de  aqueiias  cue^iliODes,  con  notoria  incompeteocia: 

Y  coDsideraodo  que  al  teoor  de  la  Real  órdeu  Umhieo  citada,  para 
liacer  obras  de  reparacioD  y  coostruccioD  en  presas  aalígots  es  iodiapeD* 
sable  el  permiso  ile  la  autoridad  compataole^  paniiao  que  al  demandanto 
oi  liabin  solicitado  siquiera; 

CooformMDiioine  coo  lo  coosullado  por  ta  Sala  de  io  Couleuciuso  del 
CooMjo  da  Estado,  Vaogo  eo  declarar  nula  y  da  siogiui  valor  la  seeteneia 
dictada  eo  estos  autos  por  ei  Coosejo  proviocial  de  Lérida,  únicamente  eo 
cu;tnt(>  por  ella  sei  ronfirma  la  declaración  d<í  caducidad  que  el  Gobernador 
había  hecho  respecto  del  derecho  que  O.  Francisco  de  Sales  de  Rocabruoa 
iovocaba  eo  su  dMiasda,  rasartaodo  á  lu  partas  aobfaaato  pQOta  al  qoa 
preteodan  teoer  para  que  lo  deduzcan  aata  qaíao  caritaponda:  y  eo  oca- 
firnnar  el  i-iiadci  fallo  en  todo  lo  dem;^?  íjüo  ronlienf: 
'  I).uli>  eo  Palacio  á  feinticinco  de  nuvieiubrH  de  mil  ochocieotos  seseo* 
ta  y  siete.— Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presideoie  del  Consejo 
de  Ministros,  Ramoo  Marfa  Narvaez.» 

Publicación. — l  eído  y  publicado  el  anterior  Real  decrpto  por  mí  p|  Se- 
creturio  ^^-ruTol  del  Consejo  de  Chitado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  l.i  SdUi  de  lo  Coüiencíoso,  acordó  que  se  tenga  como  resoluuou 
'  flosl  ao  Ja  iostsneía  f  solos  á  qoe  se  refiere;  qno  ae  ooa  a  los  misoMa;  aa 
notifique  ao  forma  á  las  partea  j  sa  íoaerta  eo  la  (?aesla;  doqaa  cer- 
tifico . 

Uadnd  28  de  noviembre  de  1867.— Pedro  de  liadrazo. — (Rubricada 
en  la  Guata  de  S  da  eoaro  de  i  868.) 


4/ 

SeuteiirSa.  (¿5  de  noviembre  de  Í8(>7.). — AoQtJisiGioif  por  la 
HACIENDA  i>£  UNA  &&0RiBAiNÍA.~Se  dcclara  uo  hab€r  lugar  al  recurso 
de  nulidad  iolerpaeslo  por  el  Fiscal  de  S.  M.  ooitra  la  saotenoia 
proanocíada  por  el  Consejo  de  Adm¡n¡>ir.-icica<le  tas  Islas  Filipinas, 
eo  pleito  con  la  viuda  de  D.  Félix  Gaodelario  ;  Araallo,  y  se  re- 
suelve: 

1.  **  Que  la  anlio/ua  k(¡hlackm  de  Indias  relativa  á  los  oficios 
eiiojeuadt^s  ha  sido  modificada  eácnaalmetUe  por  las  Uiápoiicion^ 
da  La  ¡leal  cédula  de  30  de  enero  de  1855: 

2.  ^  Que  am  etíimanéo  tubsitíenks  dUlm  kyes,  ¿a  16»  del  li* 
tmh  SI,  iibro  8.^»  OHtorvtaba  ¡a  reeUtmamn  ante  loe  AuMtmkm  y 
aun  ante  S.  M,,  de  las  decisiones  de  aquelios  vireife$  ófreHdeniee', 
relativos  á  la  tasa  y  valuación  de  las  rcntinciacinnes  de  oficios^  y  ta 
vurvti  {'rganiznrinn  jirfirin!  y  admitiislrativa  de  las  provincias  ul- 
tiinrmriitas  ha  t  ucomcudado  á  /( .s  Cornejos  de  Adminislracion^y  Oi 
de  Esiudü  en  su  Céiw,  tí  conoUmiaUo  de  tales  asuntos; 

Y  Z,°  que  por  el  arl.  125  de  la  Real  cédula  de  30  de  enero  d4 
i85l^  Mamortsd  /a0Mtoti  delm  ofieiM  irmyVtii^oi  mBiiank  el  pago 
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de  una  cantidad  igual  á  la  que  produjo  la  última  subasta  del 
cedido.  ' 

Doña  Isabel  11,  etc. 

oEd  el  pleito  qae  pende  ante  el  Consejo  de  Estido,  eo  ffrsdo  de  apela* 
doo  7  wr  feenm  de  miliilad,  eotn  (HirtM,  de  la  noa  mf  Fiscal,  eolidm* 
brede  la  Administración  pública,  recarrente,  y  de  la  otra  Dona  Gabfai' 

Mora,  vpcina  de  Manila,  on  oonr^pto  vhiñ^  df»  D  Ff^Ifx  Can'ií»'nr!í>  y 
ArsDÜo,  apelada^  sobf^  adquisicioD  por  la  Hacienda  de  cierta  BscribAniai^ 

VlilO!  !       .  .  «; 

Títtos  los  nni^ced^DieF,  de  loscualaa  fesulta:  ' 

One  D.  Ft  !ix  Caníielarin  adquirió  en  propi'^dad  en  2,"00  j)<*9n^  h  nnira  ■ 
Escribanía  públic«  de  la  provincia  de  Iloilo,  en  las  islas  Filipinas,  renun-  ^ 
ciada  pr^r  el  que  la  disfrutaba,  espidiéndose  el  oportuno  titulo  en  13  de 
MVfembra  de  1888:  • 

One  dividida  la  provincia  en  lo  judicial  en  cnmpümienlo  de  la  Real  ór-  * 
den  de  34  de  jnito  de  t860,  se  CTeéeu  ella  otro  Juzgado  con  su  corre-pon- 
diente  Escribanía,  asignándole  la  mitad  de  ios  pueblos  de  la  misma;  y  ven- 
dida en  pibliea  subnita  eo  8  de  diciembre  de  1881  Mta  ntieva  BecriHaiifa 
por  la  tida  del  adquírente,  siu  embargo  de  que,  como  es  con<?ií,'«ienfe,  no 
tenia  prntocoln,  «:p  ^d-ndicí^  al  mejor  posloreola  SBmadei,3li  pews,  5H  • 
pesos  de  aumenlct  sobre  el  tipo  lijado. 

Qae  en  6  de  diciembre  de  4881  acudió  Candelario  ñ  la  loleoditDeia  ge* 
iml  de  amellas  ii^la»  msinifeaiando  qne  había  rennnciado  la  Bseribaiifa* 
en  fiTor  de  sn  liijo  D,  Márco»  y  pidiendo  qne  ae  aprobare  la  renuncia;  y 
declarada  esta  válida  «»n  18  de  enero  de  IRfi?  pnr  lae«prp^?ida  lntendenr»a. 
de  conformidad  con  lo  pronoesio  por  id  Administración  «eneral  de  Tribu  - 
ton,  Niaiaterio  (laeal  en  la  Real  Atidieocix  de  Manfla  y  Aftesor  neneral  de 
Hacienda,  se  remi^i'  r\  o^fie  li^nt'^  .i  Ins  finf-s  consirzuientes  Á  la  expresada 
Adn^íntítracion  general  de  Tributos  de  Luzón  para  que  verifira^en  la  ta- 
sación de  la  Escribanía  tres  peritos,  quienes  en  25  de  enero  de  1862«  aten- 
Siendo  á  la  di^afoD  fodieíal  practicada  eD  la  provlocia.  que  redocia  A  la ' 
miud  toa  rendimientos  del  oficio,  á  la  eacaaóa  de  negoeíoi  qne  ^e  notaba  y 
á  la  carestía  de  ,?rn'fntns  de  primera  necesidad,  qne  oMi^ih^i  a!  anmcn* 
lo  de  sueldos  á  los  d*'pendientes,  lo  valuaron  eu  800  pesos;  avalúo  con  el 
qne  se  conformó  el  interesado,  y  pareció  exacto  y  justo,  tanto  al  Alcalde 
mayor  d**!  Jtizijado,  como  »  las  oficinas  de  Vissyas:  v  en  su  consecuencia,' 
y  cnn  f'cln  3  de  octubre  siguiente,  e!  fin!:  rnad^r  d>^  la-j  mi^^ma-;  i>b^  Vi- 
sayas  aprobó  la  ta^cioo,  mandando  al  propio  tiempo  qup  se  elf»vas«  el  es- 
pediente á  la  Superintendencia  para  qne  encontrando  arr^^^i  ida  suresoiu» 
cíoa  impetrara  w  m<  Gobierno  la  aprobacieo  de  la  reBuoeia,  ó  resolviera 
en  otro  caso  loque  estimare  mejor: 

Oiií»  f»!  A-esorde  la  S'!r>''T'ntendencia  mani^-^fi^  q':e  por  baja  que  pa- 
reciese la  cantidad  en  que  unánimemente  se  tasó  el  oticio  en  cuestión,  no 
miede  aplicarse  a^eaiH)  fa  disposición  relativa  áqoe  laHaeieDda  lome  la 
Escribanía  por  la  tasación  j  la  utilice  abonando  al  reomelanle  la  parte 
rorrespoodlente,  pues  para  qne  esto  pudiera  tener  lujaren  ner'^'JTrín  nne 
constase  que  la  lalación  fué  fraudulenta  ó  que  el  precio  de  la  l^<cribanía 
era  mayor  que  el  fijado  eo  la  tasación:  que  de  lo  primero  no  bahía  el  me* 
Bar  ittíicío,  y  de  lo  segnudo  no  existia  mas  dato  que  el  hecho  de  haberse 
v'ndMo  rn  !,3H  pejos  la  Escribanía  df  rneva  creación,  dato  dei  que  solo 
se  deduce  qn.'  l^^  af-^cciones  y  circunstancias  particulares  d'>l  rematante  lo 
estiroularOD  á  dar  esa  cantidad,  pero  no  que  por  eüa  haya  de  regularse  el 
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precio  dei  otro  oficio;  podiendo  tal  vez  suceder  que  lomado  por  la  Hacien- 
da en  la  8oroa  en  qae  fué  tasado  y  otrttíáú  A  la  licitación  por  uoa  vida, 
no  hubiese  postor  que  ofreciese  la  espreiada  cantidad,  caao  eo  al  tuil  sal- 
dría perjudicada  la  Hacienda:  y 

Que,  por  ultiíno,  la  SaperiotAodencia  eo  decreto  de  i  I  de  marzo  de 
i863,  teniendo  prtaiBl»  el  art*  M  da  la  Raal  «édula  de  30  da  anare  da 
1855,  que  diapoM  la  revenion  á  la  Corona  de  los  ofieioa  vendibles  y  re* 
nnnriables  enfijenados  á  perpetnithfl,  y  la  lev  n,  til.  2!,  libro  8.®  de  las 
de  lü«iia<^,  que  autoriza  la  adquisiciou  por  ta  tf.iciendd  de  1<)S  oncíos  reouD* 
ciados  cuyos  avalúos  parezcan  bajos;  y  consüieraodo  que  hahia  íuüii^men- 
tos  para  suponer  que  no  ara  el  justo  valor  de  la  Bsoribaoía  de  CaaMielario 
la  suma  de  800  pesos  en  que  fué  tasada;  dispuso,  de  conformidad  con  lo 
opinado  por  el  Ministerio  fisral  en  la  cit.ifla  Real  Audipncífi  ,  y  haciendo 
uto  de  las  facultades)  concedidas  en  la  espresada  lev,  la  adquisición  por  la 
Badaoda  del  ofieiOy  y  el  pago  al  intaraaado  de  las  dos  torearas  partes  del 
avalúo  qia  con  arreglo  á  lo  ley  lo  eorraspondiaa,  toda  tac  qoo  no  ao  trau- 
ba  de  primera  rennncinr 

Visia  la  dpmaTula  iji^ducída  ante  el  Consejo  de  Administr  inion  de  las 
islas  Filipinas  pur  parle  de  Ara u lio,  pidiendo  que  se  revoque  ia  provideo- 
eia  f^nbeniativa  que  antecede,  y  que  se  daefanseo  rllidat»  asf  la  foomi* 
cia  hecha  á  favor  de  su  hijo,  como  el  avalAo  practicado»  indaomMDdole 
ademán  fíe  los  perjuicios  ocastODa<iosr 

Vista  la  contestación  presentada  por  el  representante  de  la  Adminis- 
tracioo,  en  que  solicitó  que  se  absolviese  á  éstH  de  la  demanda  propue^ti 
j  que  m  confirmase  el  decreto  gubernativo  por  la  misma  impugnado: 

Vista  la  sentencia  qn^  dicló  en  27  de  enero  ññ  iSñt  el  referido  Con- 
sejo de  Administración,  >'n  virtnH  de  la  cual  revocó  por  mayoría  el  decre- 
to impugnado,  declarando  válida  la  tasación  de  800  pesos  en  que  fué  jus- 
tipreciado el  oficio  de  qoe  ae  trata: 

Vistos  los  recursos  de  apelación  y  nulidad  iotarptiestoa  por  parte  de 
la  Aítminí^trrirtnn  contra  la  rf»f>»rida  sentencia;  v  el  auto  del  referido 
Consejo  de  12  de  ftílirtírü  *le  1H6i  neííándole  amíjos  recursos: 

Vista  la  rec'ainacíon  que  dedujo  contra  esta  providencia  ia  roisiua  par- 
te de  la  Administración  contra  la  referida  sentencia;  y  el  auto  del  refsri  - 
do  Consejo  de  12  de  febrero  de  180 1  nni2:1n1n|p.  ambos  rectir^ns: 

Vistn  h  rcclamnc.ion  que  dedujo  contra  esta  providencia  ijimisrna  par- 
te de  la  Administración,  en  virtud  de  la  que  se  reuiitieroo  las  acluacio- 
UM  i  h  Superioridad: 

Víalos,  el  escrito  de  mi  Fiscal  anteol  Consejo  de  Estado,  en  que  me 
jora  laappl  cioTi  de  la  negativa  del  recurso  de  nulidad  y  deduce  el  de 
queja  por  oefíativa  de  la  apelicion;  y  h  ^tisraociacion  qne  en  su  conse- 
cuencia se  dió  con  intervención  de  Aiauiio  á  estos  recursos  uule  el  pro- 
pio Consejo: 

Visto  el  auto  de  ta  Sección  de  lo  GontODCioao  del  mifloio  Coerpo  do  17 

de  marzo  de  1865,  que  dice: 

«Vistos,  el  art.  6.°  d«t  Real  decreto  de  20  de  junio  we  4858»  y  el  ar- 
tienlo  último  dei  reglamento  de  lo  Contencioso  para  las  proTíocíaa  do 
Ultramar  de  4  de  julio  de  IS6I: 

ConFi'lcranflo: 

Primerj.  Que  las  resoluciones  de  la  Administración  activa  y  de  la  C(»n  - 
Multiva  parlen  de  dos  supuestos  contrarios,  pues  que  la  primera  se  fundü 
en  que  el  vslor  de  la  Eicribaoia  no  as  el  de  800  pasos,  sino  muolio  mayor» 
1  Ja  aaguuda  en  qoe  dicho  precio  es  el  verdadero  y  á  él  ha  do  estañe* 
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Signodo.  Que  la  justicia  de  uo«  ó  d«  dra  msoíqcíoo  en  el  lavado  be 
de  pender  de  la  exactitud  del  fandameoto  eo  que  desoaDeao,  j  por  lo 

místno  es  este  un  punln  litiRioio,  v  no  polido  !isepurar«?e  pnr  el  Con- 
2i€jo  lie  Ailmmistracion.  sin  preteUiler  que  ¿u  cnierio  prevalezca  de  uo 
jBOiio  infalible  sobre  el  de  la  Adminiálracioo  activa,  que  el  valor  de  la  Es- 
cribaafa  ea  el  de  800  pesos,  para  deducir  de  alif  que  oo  procede  la  apela* 
cion  contra  fu  fallo,  hiicieado  supuesto  de  lo  qufi  o?  cneslionahle.  Se  re- 
vftca  f  í  atuo  de  12  de  febrero  dn  i  864  eo  la  parte  relativa  al  recurio  de 
tpeiaciuú;  )  &e  declara  esta  addiiiida.u 

Visto  el  Real  deéreto-aeolencla  de  15  de  abril  de  IB65,  por  el  que,  coo* 
sideraodo  que  atesada  como  fundameoto  del  recurso  de  nulidad  la  infrac- 
ción de  «na  lev,  do  Iccaba  r\  Consejo  de  Adininislracion  resolver  «i  hubo 
ó  DO  tal  ioíraccioa  para  ne^ar  por  este  solo  motivo  la  admisión  del  recur- 
■0,  se  remó  laab»D  el  mianio  aulo  de  12  de  febrero  de  1864  en  la  parte 
que  deelarÓ  iDadmíaible  el  reenrao  de  nulidad,  y  ae  ordené  tenerlo  por 
admitido: 

Vislo  el  escrito  propuesto  por  mi  Fiscal  ante  el  Consejo  de  Estado,  eu 
el  cual,  mejorando  los  recursos  admitidos,  pretende  la  nulidad  6  en  otro 
caro  la  revocación  de  la  sentencia  dictada  por  el  Consejo  de  Amioistra* 
cioD  de  Filipinas  y  la  confirmación  del  decreto  gubernativo  itn  pugna  do: 

Vista  la  contestación  ^ue  presentó  el  Dr.  [).  f)\Píin  Stnre/.  que  se 
babia  moalradu  parte  en  nombre  de  Dona  Gaütua  Mura,  después  de  acre> 
dhar  6ata  ra  perMNialidad  como  vinda  de  Araallo»  con  la  aolioítod  de  qne 
16  conGrme  la  sentencia  reclamada: 

Vistas  laa lajea  i6y  17,  tit.  21,  libro  3/  de  la  Recopilación  de  las  de 
indias: 

Vistos  el  cap.  7.%  sección  i.*  de  mi  Real  cédula  de  30  de  enero 
de  1855: 

Considerando  que  la  aotigna  legislación  dp  ín  fiis  relativa  á  los  ofiei  >?; 
enajenados  lia  sido  modiíicada  esencialmente  por  las  disposiciones  de  na 
Real  cédula  citada: 

Considerando  que  aun  eatiroaodo  sabsistentea  aquellas  leyes,  la  16  del 
título  21,  libro  8.",  atiiorizaba  la  reclamación  ante  las  Audiencias,  y  aun 
á  mi  Real  Persona,  de  las  decisiones  de  aquellos  Vircyes  ó  Presidentes 
relativas  á  ia  tasa  y  faluacioD  de  las  renunciaciones  de  oücios;  y  que  la 
noefaorgaDÍsacion  jadicial  y  administrativa  de  las  provincias  ultramari- 
nas ha  encomentlado  á  los  Consejos  de  Administración»  y  al  de  Botado  eo 
so  cnso,  el  conocimiento  de  tales  asuntos: 

Considerando  que  autorizada  porelart.  i25  de  mi  Real  cédula  de  30 
de  enero  de  1855  la  cesioo  de  los  oflcioe  enajenados  medíaote  el  pago  de 
Qoacaolídad  i^^'Ualá  la  que  pr<^Uijo  ta  última  subasta  del  cedido,  la  que 
debiera  srnisfacerse  por  la  E^cribaníü  origen  de  este  pleito  seria  \^  (pif- 
pagó  I).  Félix  Candelario,  si  no  hubieran  tenido  lugar  las  alteraciones 
que  oca&iOüó  la  creación  de  una  segunda  Escribaofa  en  la  provincia  de 


Considerando  que  e^^ta  produjo  en  ia  últim:i  suli.ista  fa  cantidad  de 
1,3 il  pt»'->:«><;,  y  que  si  bieri  ["idiíTOn  iníloir  en ''Üa  !n  >>'v^s  p^rtirnlire^, 
es  indudable  que  la  Blscribania  de  Candelario  tiene  ai^^uoas  ventajas  üobre 
la  nuevamente  creada; 

Conformándome  con  lo  consoltado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Con^'^jo  de  Estado,  Ven^o  en  declarar  no  haber  lu^í  ir  -d  recurso  dt;  iiu- 
iidaU  iQierpuesto  contra  la  sentencia  del  Consejo  de  Admmiáiracion  de 
Filipiou  de  27  de  enero  de  1864»  y  en  aprobar  la  cesión  que  de  la  Escrí* 
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btDft  de  Ilmio  que  poMía  D.  Félix  GiDdeltrio  Anrafk»  kiio  «n  fevor  d«'fea 

hijo  D.  Miírcns,  á  coodicion  de  qu^  este  fwgae  la  cantidad  de  1,3  tf  pesos, 
6  sean  2,d2i  escudfM:  ronftrman  lo  h  psf>r'»«?íjii  •^"nlencia  60  to  que  COO' 
esta  ^  cooforme,  y  revocándola  en  lo  que  do  lo  sea. 

Dado  eo  Palacio  á  veinticinco  de  noviembre  de  mil  ocliocieotos  seten-' 
ta  y  8iei6.->E9lé  rabrícado  de  la  Real  roane.^BI  Presidente  del  CoDaejo* 
de  Miuislroí?,  Ramón  María  Narv.K^z.n 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  miel' 
Secretario  general  del  Consejo  de  liisiado/ hallándose  celebrando  audien- 
cia pAirfica  fa  Sala  de  lo  Coateiicieae,  acordó  que  se  tenga  coieo  resola^on 
fiaai  eo  la  iostaocía  y  antea  á  qne  ae  refiere;  qoe  se  una  á  los  mismes;  se 
notifique  eo  forma  á  las  partes,  y  ae  inserte  en  la  Gaceta;  de  qoe  cer» 
tifieo. 

Madrid  28  do  noviembre  de  1^67.— Pedro  de  Madrazo. — (Publicada 
en  ta  Gaesta  de  6  de  enero  de  tM8.) 


SeitieiieaA  (25  tic  noviembre  ¿le  1SB7.).— I-<f>Fii'<íi7.^r,ínN  de 
üNos  TKRRE.N«»s. — Sc  absiiolvc  R  l;i  A'liíiinisiracion  de  li  demanda 
entablada  por  D.  José  Utibulledo  y  Díaz  coolr<i  la  Real  órdeo  de  7 
de  setiembre  de  1865;  se  contirmá  ésta,  y  se  resuelve: 

I.**  Qae  cualesquiera  que  neón,  según  los  principios  generales 
del  der echo f  la  clase  ji  natural' za  de  los  cott tratos,  éstos  siempre 
deben  sulmd'mnrae  á  las  condiciimes  ó  cláusulas  especiales  licitas 
estipuladas  per  panes,  en  virtud  de  las  cuales  quedan  aquellos 
esencialmenie  modificad vs ; 

F  2  "  qve  las  n'clamadones  que  no  son  objeto  de  la  vía  guber* 
nativa,  no  pueden  serlo  después  de  la  eoutenciosa. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

aEn  el  p'pito  iTiie  pende  ante  el  Consej''  Fsfido,  en  primera  v  i'mira 
instancia,  t  ulv*'  parles,  de  la  uoa  D.  Josl-  ii-  inMledo  y  Uiaz,  vecino  de  la 
ciudad  de  San  Fernando,  y  en  í:u  noiabre  ci  Licenciado  D.  Hafaél  Rozo, 
demandante,  y  de  la  otra  la  Admioiatraeioo  general  del  Batado,  deananda* 
da  y  reprrsenladn  por  mi  Fi?cnl.  sobre  revoracion  ó  subsistencia  de  la 
Real  6r.l«'n  dictníia  en  7  de  splii^nlire  d»»  relativamente  á  la  iníem- 

Dizacioo  de  ciertos  terrenos  comprendidos  entre  los  destinados  para  verlc« 
dero  de  fangos,  del  arsenal  de  la  Carraca: 

Vistos: 

Visto»;  lo^  ^antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  dentro  A?,  los  terrenos  que  ftieron  señalados  y  no  llegriron  á  ocu- 
parse para  el  esiablecimiHuio  de  la  nueva  población  de  San  Oários,  pri>* 
yectada  por  mí  antecesor  el  Rey  Don  Cárlos  IH ,  la  Jonta  económica  de 
Marina  del  Departamento  de  Cádiz  lia  venido  en  varias  ocasiones  liacien- 
(lo  conre.íiones  ñ  fjvnr  de  particulares  ;  v  f».  José  Rebo  U^in  v  Dm/.  actual 
demandante,  es  uno  de  ios  que  poseen  parle  de  aquellos  terrenos,  iiabiéo- 
dose  sujetado  en  su  adquisición  á  ciertas  condiciones  que  aparecen  en  los 
titules  presentados  por  esta  parte,  y  se  haUao  coDÍorines  con  tas  aproba- 
das por  la  referida  Junta  en  ISS5: 
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Que  en  tal  p'^fa  Jo  las  co<^ns,  sp  m^ndó  en  f863  proceder  á  la  limpia  de 
los  canns  del  arsenal  de  la  Carraca,  eligiéndose  pnra  p\  depósito  de  los  fan- 
gos vanos  terreóos,  eotre  ios  cuales  correspoadiao  aiguüus  á  las  coQcesio- 
nm  que  en  fa^or  de  partienisres  había  becho  la  Junta  económica  de  Mari- 
oa  eo  el  sitio  referido;  y  habiéndose  instruido  eo  su  virtud  el  oportuno  es- 
pfdifnte,  en  el  que  $e  averiguó  que  los  lerrenoí?  de  que  eran  poseedores 
D.  José  Rebolledo  j  0.  José  Suarez  se  liailabaa  destmados  solamente  al 
pasto  de  ganadoa^  se  dictó  Real  órdeo  en  i  5  de  diciembre  del  referido 
silo  de  ISo3,  dt  conformidad  con  el  diclámeD  de  la  Junta  consultiva  de  la 
Armada .  qrip  aceptó  el  del  Auditor  ih  Marina  de  Madrid,  opinando  que,  con 
arreglo  íi  las  cundiciones  con  que  fueron  cedidos  los  indicados  terrenos,  no 
tenia  o  ningún  derecho  los  interesados  para  ser  indemnizados  de  ios  gastos 
que  les  ocasione  el  trasladar  é  otros  puntoa  loa  ganados  que  tenían  á  la  sa- 
jón en  los  mismos  tprrpnn=::  ^ 

Que  consiguiente  á  la  anterior  Real  órden  se  procedió  al  deslinde  y  al  ^ 
desahucio  de  los  que  ocupaban  los  terrenos,  protestándose  este  acto  por    '  ^  » 
D.  José  Rebolledo,  ya  en  raxon  á  que  no  se  trataba  de  la  oonatruecion  de'  ^ «  «  • « 
la  nueva  población  de  San  Cárlos,  ya  también  porque  se  comprendía  en  el  ^' 
desahucio  el  terreno  ocupado  por  un  ventorrillo  de  su  pertenencia,  que     .  .  ,  , , 
llevaba  en  arrendamiento  Joaquín  Fernandez,  su  convecino,  y  del  cuai    -  , 
erefa  Rebolledo  que  no  biio  refeienda  el  plano  mencionado  eo  la  citada  " 
Real  órden,  aunque  el  Tribunal  del  desahucio  ío  incluyese  en  el  deslinde: 

Que  ':epnr?)damenfe  rernrrió  el  interesado  á  mi  Gobierno  en  25  de  abril 
de  1864,  en  jíohcilud  de  que  se  revocase  la  mencionada  Real  órden  de  15 
de  diciembre,  ó  se  escluyese  del  deslinde  el  cilado  ventorrillo;  ó  que  de 
llevarse  á  efecto  se  procediera  préviamente  i  la  expropiación,  tanto  del 
ventorrillo,  como  de  los  indirndos  terreno?,  con  las  formalidades  é  indem- 
nizacioces  correspondientes;  y  en  su  vista  ,  así  como  de  lo  informado  por 
los  Auditores  de  Marina  de  Madrid  y  del  Departamento  de  Cádiz,  y  de  lo 
consultado  por  al  Consejo  de  Estado  en  pleno,  maníftotando  ooe,  según 
los  antecedentes,  no  resultaba  que  en  los  terrenos  sobre  que  Renotledo  pe 
(lia  indemnización  se  hubiese  labrado  ni  hecho  ninguna  c!a.<e  de  mejoras, 
recayó  Real  órden  en  7  de  setiembre  de  1865,  por  la  cuai,  de  conformidad 
en  on  todo  con  el  dictámen  del  eapresado Consejo,  se  denegó  la  instancia 
de  Rebolledo  y  se  declaró  tan  solo  con  derecho  á  iodemnítacion  por  los 
gastos  que  le  hubiese  irrogado  la  traslación  de  los  ganados  que  pastaban 
^n  ios  terrenos  ucupados  por  la  Marina,  para  lo  que  se  mandaba  instruir 
«I  oportuno  espediente  eo  averiguación  de  dichos  gastos,  aprobando  al 
propio  tiempo  las  operactooea  y  conducta  del  Tribunal  del  referido  Da* 
parlamento  de  Marina  en  el  acto  del  deslinde  de  los  mencionados  terre- 
nos; y  disponif'n  lo,  finalmente,  que  en  los  demás  casos  que  pudieran  ocur- 
rir cómo  el  de  Rebolledo,  se  tuviera  presente  el  indicado  diolámen  del 
Consejo: 

Vista  la  demanda  qne  á  nombre  del  interesado  presentó  el  Licenciado 
D.  Rafaél  Rozo  nnte  el  Consejo  de  Estado,  con  la  pretensión  de  que  se  re- 
voque la  citada  Real  órdeo  de  7  de  setiembre  de  1 865  y  se  declare  que  Don 
losó  Rebolledo  tiene  derecho  á  aar  íoderoniaado  por  la  pórdida  del  domi* 
nio  ótil  de  Jos  terrenos  que  lloTaba  en  enñtéusis,  mejoras  y  construccio* 
ne!»  en  ellos  verificadas,  por  valor  de  4,R87  e<;eudo<5  y  WO  miié<íimns  y  el 
3  por  fOO  de  la  misma  suma,  con  arreglo  á  la  ley  de  14  de  lulio  de  1836; 
declarando  en  otro  caso  con  derecho  al  mismo  interesado  a  ser  iodemoi- 
lado  como  poseedor  de  buena  fé  de  la  misma  cantidad,  sin  intereses,  co* 
no  disponen  las  lejos  \0  y  -H,  títoío  2S  de  la  Partida  3.*: 

TOMO  Miu—Jurüprudencia  admmitíraliva*  3 
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Vislot  los  documentos  presentados  con  la  demando,  el  primero  de  los 
cuales  es  una  licencia  dada  por  el  Capitán  general  del  Depariamenlo 
de  Marina  de  Cádiz  en  octubre  de  1847  á  fivor  de  D.  Joaquiu  Fer 
Dandez,  vecino  de  San  Fernando,  para  qufí  pudiese  psíablecer  un  puesto 
de  frutas  y  otros  géneros  de  lícito  comercio  aentro  de  la  hacienda  de  Dou 
iosé  Rebolledo;  y  el  segundo  no  testimonio  librado  por  el  EseriboDO  del 
Tribunal  da  Marina  del  espresado  Deparlamento,  que  contiene  la  tasación 
pericial  dadn  pn  1864,  ¡1  instancia  de  Rebolledo,  á  varios  vallados,  cercas 
y  veotorrilios  de  hu  perieoeocia  en  ios  espresados  terrenos,  resultando 
un  valor  de  4,587  escudos  y  300  milésimas: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  en  que  pide  la  abeolocíoo  de  la  de» 
manda  y  la  confirmación  de  la  ResI  (^rden  pnr  In  mí^tma  impugnador 

Visto  el  escrito  que  en  tal  p«(adn  presentó  el  demandante,  pidiendo 
que  se  recibiera  el  pleito  á  prueba  para  iiacer  constar  que  Rebolledo  era  el 
propietario  del  citado  Yeotorríllo,  y  que  Joaquín  Pemandet  solo  ejercía  en 
él  una  industria: 

Visio  el  auto  dictado  por  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  rt  feri  í  » 
Consejo,  por  el  que  acordó  que  la  parte  deitiaudante  usara  de  su  derecho 
eu  forma  para  acreditar  el  estremo  que  pretendía: 

Visto  el  nuevo  escrito  de  la  misma  parte,  acompañando  nn  certificado 
del  Secretario  del  Ayuntamiento  de  San  Fernando,  por  el  que  aparece  re- 
^i!:trada  en  el  cuaderno  del  amillaramíeuio,  enire  otras  üncas  de  Ü.  José 
Rebolledo  y  Díaz,  una  casa  ventorrillo,  situada  eo  el  camino  de  la  Carra- 
ca, y  pidiendo  al  mismo  tiempo  que  se  recibiera  praeba  sobre  haber  dado 
en  arrendamiento  el  citado  ventorrillo  á  loaqaio  Fernandez  y  sobre  otros 
particulares  referentes  ¿  la  situación  que  ocapaba  esta  finca  y  acerca  de 
su  conslruccinn: 

Vi&to  el  autu  dtí  la  misma  Sección  de  lo  Contencioso,  denegando  la 
prueba  pretendida  por  el  demandante,  sin  perjuicio  de  lo  que  la  Sata  se 
sirviera  acordar  en  su  dia: 

Vistas  las  condiciones  generales  aprobadas  por  la  Junta  económicn  d»f 
Departamento  de  Marina  de  Cádiz,  en  virtud  de  las  cuales  fueron  cedidos 
á  favor  de  varios  particulares  algunos  terrenos  de  los  destinados  á  la  pro- 
yectada población  de  San  Carlos;  y  eo  especial  la  condición  2*,  qaedis* 
yinnr  que  uel  aitquirente  quedaba  obligado  á  cumplir  las  órdenes  (¡no 
acordasen  por  la  jurisdicción  (ie  Marina  sobre  el  asunto,  sin  qu*  ¡  u  ii' r  i 
alegar  derecho  alguno  por  los  trabajos  y  edibcios  que  hubiese  levantado, 
pues  para  continuar  disfinitándolos  habría  de  arreglarlos  al  modo  y  forma 
que  se  les  previniese,»  y  en  otro  caso  había  de  dejar  el  terreno  libre  d« 
todo  estorbo,  .«in  rfcl  imacíon  perjt]ictA«í: 

Vista  la  condición  3.*,  que  espre.sa  uque  como  la  Hacienda  de  Marina 
solo  permite  el  usufructo  del  terreno,  esto  solo  tiene  el  adquirente  y  la 
propiedad  sobre  lo  que  construya,  pero  siempre  sin  poder  alegar  dicho 
derecho:» 

Considerando  que  cualesquiera  que  sean,  según,  ios  principios  gene- 
rales del  Derecho,  la  clase  y  naturaleza  délos  contratos,  éstos  siempre  de- 
ben subordinarse  i  las  condiciones  ó  cláusulas  especiales  lícitas  estípula* 
dii^  ]  r  las  partes, en  virtud  de  las  cuales  quedan  aquellos  esencialmente 

modiíica<ios: 

Considerando  que  en  el  presente  caso,  conforme  í5  laí?  antps  citadas 
roLtüiciones,  carece  el  demandante  de  toda  acciuo  de  doniiotu  que  no  le 
fué  trasmitido,  puesto  que  además  de  haberse  impuesto  la  obligación  de 
cumplir  las  drdenes  que  en  punto  á  edificación  se  acordaren  por  ta  autori* 
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dad  del  ramo,  y  de  espresarse  ea  el  contr  ito  que  solo  se  le  permitía  el  usa* 
inicio  del  lerreoo,  contrajo  también  la  espresa  obligación  de  no  alegar 
derecho  alguno  por  los  editicíos  que  levaniare,  oo  estando  arreglados  al 
modo  y  forma  que  se  le  babieíe  prevenido;  por  todo  lo  eoal  ei  efidesto 
no  procede  la  indemnización  que  se  pretende: 

Y  considerando  que  respecto  al  valor  de  las  cercas  y  vallados  que  se 
reclama,  no  habiendo  sido  objeto  del  espediente  gubernativo^  tampoco 
puede  serlo  del  presente  pleito; 

Conformándeme  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleoo» 
conslituido  en  la  Sala  de  lo  Contencioso,  Venido  en  absolver  á  la  Adminis* 
tracíoD  de  la  demainda  v  en  conüroiar  ia  heal  órden  de  7  de  setiembre 
de  1865. 

Dada  en  Palacio  á  veioticinco  de  noviembre  de  mil  ochocientos  seseo* 
ta  y  siete.— Está  rubricado  de  h  Real  mano.— SI  Presidente  del  Conseja 
de  Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  bailándose  celebrando  audien- 
cia pública  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  acor- 
dó qne  se  tenga  coru')  resolución  linal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  re- 
itere^ que  S6  una  á  los  mismos;  se  notifique  en  foriua  á  las  partes,  y  se  m< 
serte  en  la  Gaceta;  de  qne  certifico.  ' 

Madrid  27  de  noviembre  de  1867.— Pedro  de  HadraiO.—- (Pnblíadieii 
la  Gaeeta  de  7  de  enero  de  186S.) 


I^etkteueia.  (25  de  noviembre  de  1867). —  Abono  de  la  w** 
DHA  B6TRA1DA  PABA  UN  iKaRo-CARRiL.— Sc  dcclara  que  la  empresa 
del  feno-carril  del  Norte  debe  satisfacer  al  duque  de  Eedínaceli  el 
importe  de  los  daños  y  perjuicios  que  se  hayan  causado  en  las  fin* 
cas  de  su  propiedad  por  la  estracciou  de  los  materiales  en  ellaa 
existentes »  pero  sin  induir  el  valor  de  dichos  materiales»  y  se  re« 
suelve: 

i*  Que  según  el  art,  20  de  la  ley  de  (erro  carriles  de  3  de  ju- 
tiiú  de  185o ,  las  empresas  constructoras  están  autoriiadas  para 
abrir  eanUras ,  recoyer  piedra  iuelta  y  depositar  materiaies  en  kn 
terrenos  contiguos  á  tas  aneoi,  rin  otra  condtdon,  cuando  ¿slos  toa 

de  profiedad  particular  ^  ^ne  la  de  hacerlo  saber  préuiamente  al 

dueño  ó  m  representante  por  medio  del  Alcalde  dd  íerñíono  ,  y  de 
obligarse  formalmenU  á  iademnisíarle  de  las  daños  y  peijuicios  que 

se  le  irroguen ; 

Y  2.°  que  solatneiUe  cuando  se  acredite  que  Los  materiales  que 
se  utUixaron  estaban  detíinadoi  ó  reservados  para  uso  parlie  tuar 
dd  nropi^Ho  de  la  finca  de  que  u  eetre^eront  ó  que  sacar  on  lo 
piedra  de  canteras  abiertas  y  en  eeploíacion,  es  cuando^  adem  ás  de 
la  indemnisucion,  ddfcrá  abonane  el  valor  de  ¡o$  material  a  to- 
mados. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«Ka  el  pleito  peadieote  en  el  Gonseáo  de  Bstsdo  en  primera  j  única  íns« 
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ItDCia  entre  partes,  de  la  una  el  Licf  rcindo  D.  Manoel  Alonso  Martinpz» 
en  DOinbre  de  la  compañía  de  ios  camioos  de  hierro  de  España,  deinaudao- 
te  ▼  de  la  otra  mi  Fiscal,  en  represen laciOD  de  la  Adfninistnicion  general 
del  Estado,  y  el  Dr.  D.  Francisco  de  Paula  Lobo,  como  eoadyovante  d*»  la 
iniim&TOO  oorabre  del  Duque  Mpdinaceli,  pnhrn  revocación  de  la  Reaf 
órden  que  obliga  á  la  indicarla  compañía  al  abono  de  la  piedra  extraída  dft 
una  finca  de  la  propiedad  del  espresado  Duque: 
Vistos: 

Vistos' los  antecedentes,  de  Ins  cnnirs  rpm:!tr5: 

Oue  habiendo  necesitado  la  empresa  del  ferro-Cürnl  del  Norte  aprove- 
rhar  oara  las  obras  del  mismo  piedra  suelta,  y  csplotar  canteras  estrayen- 
do los  materiales  de  tas  fiücas  del  Dnque  de  Medimoefi,  comesid  á  espío* 
tartas  después  de  haíier  cumplido  con  las  prescripciones  del  art.  20  déla 
lef  de  Ferro-carriles  de  3  de  junio  de  1855  y  de  haber  ofrecido  indemnizar 
«n  su  día  los  daños  y  perjuicios  que  según  tasación  se  hubieran  causado: 
Oue  en  su  consecuencia  pidió  el  propietario  que  se  le  abonase  el  valor 
de  aouellos  materiales,  resistiéndolo  la  emiiresa  por  creerse  obligada  sola- 
meóle  al  abono  de  los  deterioros  ciQsados  en  la  superfieie  délas  tierras  con 
ocasirr  del  aproveclíamienlo: 

Oue  suscitada  esta  cuestión  por  los  interesados,  no  llegó  á  verificarse 
tasación  alguna  del  material  estraido  ni  de  los  demás  danos  y  perjuicios 
eansados,  á  pesar  de  las  repetidas  providencias  que  para  ello  dictó  el  Go- 
bernado/de  la  provincia  de  Avila: 

Que  elevado  al  espediente  al  Gobieroo  en  virtud  de  reclamación  de  la 
emoresa  contra  aquellas  providencias,  se  resolvió  por  la  Real  drdeo  de  5  de 
diciembre  de  4884  que  se  verifique  la  tasación  de  la  piedra  estraída  en  llT 
forma  prescrita  por  el  art.  20  <iel  regliimenlo  <le  27  de  ¡ulio  de  1853: 

Vista  la  demanda  presentada  ante  ei  Consejo  de  Estado  por  el  Licen- 
ciado D  Manuel  Alonso  Martin-rz,  en  nombre  de  ta  sociedad  espaflola  de  los 
ferro -carriles  del  Norte,  con  la  solicitud  de  que  se  revoque  la  preciiada 
Real  drdeo  y  se  confirme  "a  previdencia  anhernariva  de  9  de  enero  de  t8ü2, 
en  la  que  se  niftndó  que  donlro  del  término  de  15  dias  procediese  fa  men- 
cionada empresa  á  justipreciar  conforme  á  derecho  los  daños  y  perjuicios 
basta  entonces  cansados  por  sus  contratistas  en  las  fincas  del  redamante 
en  la  iurisdíccion  de  las  Navas  do!  Marqu(5s,  indemnizándole  de  su  vnlor.  y 
nueasíVu  n  se  tasasen  U  sque  se  le  causaren  en  lo  sucesivo,  consLiluycudo 
formal  obligación  de  indemnizarle  de  ellos;  bajo  anercibimiento  de  que  ea 
otro  caso  se  ordenaría  á  la  autoridad  local  qoe  Impidiese  fa  contínaacion  de 

tales  disfrutes:  .       ,  ,       •  m  i  u 

Visto  e!  escrito  de  cnnrr-tacion  de  mi  Fiscal,  en  el  que  se  pide  la  abso- 
lución de  la  esprpsada  demanda  y  la  confirmación  de  la  Real  órden  por  ta 
misma  reclamada:  ó  caso  de  que  4  esto  no  hubiese  lugar,  que  se  mande 
nraciicar  la  tasación  pericial  con  arreglo  á  las  disposiciones  vigentes,  pre- 
viniendo que  no  se  comprenda  en  ella  el  valor  de  otros  materiales  que  »>i  le 
aquellos  que  siendo  susceptibles  de  valuación  prestasen  utilidad  al  propie- 
tario en  la  f<'rma  en  que  aotes  la  poseiaj  y  en  cuanto  á  los  procedentes  de 
cantera^  se  escluya  de  la  misma  tasación  ra  valor,  si  aquellas  no  se  baila- 
ban abierusy  en  esplotacíon  al  comenzar  el  aprovechamiento  para  el  fer- 
ro-carril:  .  ^  .  ,  . 

Visto  el  escrito  en  que  el  Dr.  D.  Francisco  de  Panla  Lobo,  contestan- 
do á  la  demanda  iuterpuesta  por  la  sociedad  constructora  del  ferro 'Carrit 
del  Norte ,  pide  que  sea  desesiimadn  en  todas  sus  partes  y  que  fie  confirme 
la  Real  drden  de  5  de  diciembre  de  i  864: 
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Visto  ei  reglamento  de  27  de  julio  de  {853 ,  dictado  para  la  ejecución 
de  ta  ley  do  expropiación  forzosa ,  segao  el  cual  paeden  aprovecharle 
para  las  obras  públicas  las  materias  de  cnnstruccion  que  no  estén  destina* 
4$$  6  reservadíis  pora  uso  particular ,  y  la  piedra  que  do  esté  apilada: 

Vista  la  ley  de  3  de  junio  de  1855 ,  cuyo  arl.  20  autoriza  á  las  empre- 
sas de  ferrchcarríles  para  abrir  canteras ,  recoger  piedra  suelta  y  depositar 
inaterialeii  en  tos  terrenos  contiguos  á  las  líneas,  sin  otra  condición,  cuan- 
doestos  son  de  propiedad  particular,  que  la  (if>  liarprln  sah^r  préviamente 
al  dueño  6  sn  representante  por  medio  del  Alcaide  del  territorio,  y  de  obli- 
garse rormalffleote  á  iodemniKarle  de  los  daños  y  perjuicios  que  se  le  ír- 
ríaguen: 

Visto  el  reglamento  aprobado  por  mi  Real  decreto  de  íO  de  julio 
ée  18G1  para  las  contratas  dp  obras  ptihlicas ,  cuyo  arl.  18  establece  que 
los  contratistas  podrán  esplotar  las  canteras  y  eslraer  los  materiales  que 
seenenentren  en  los  terrenos  del  Estado  ó  del  conran  de  los  pueblos,  sin 
nhonar  indemnización  de  ninguna  (>specie;  y  que  si  las  crintern^  6  mato- 
nales  se  hafla'^''n  f>n  terrenos  de  propiedad  particular,  deberán  indemnizar 
al  dueño  de  cuantos  daños  y  perjuicios  se  le  irroguen ,  y^únicamente  cuan- 
do la  eautera  se  baile  abierta  y  en  esplotaciou  le  satisnráo  el  importe  del 
JDaterial  extraído  por  unidad  al  precio  á  que  .«e  venda  en  el  mercado: 

Considerando  que  los  contratistas  del  ferro*carril  del  Norte  en  el  punto 
d  distrito  de  las  ^'a?as  del  Marqués  cumplieron  lo  dispuesto  en  el  art.  20 
de  la  ley  de  9  de  janio  de  1853,  sometiéndose  á  iodemniiar  loo  daños  y 
perjuicios  que  según  tasación  se  bobíeran  causado  por  el  uso  do  la  facol* 
taden  dicho  artículo  roncrdída  : 

Considerando  que  no  se  ha  acreditado  que  los  materiales  que  dichos 
coDlratistas  utilizaron  estuvieran  destinados  ó  reservados  para  uso  parti- 
cular ,  ni  apilada  la  piedra ,  oí  que  la  hayan  extraído  de  canteras  abiertas 
j  en  esplotacion ; 

Con  formándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Cootenciosíj  del 
Ccbsejo  de  Estado,  Ven^o  en  declarar  que  la  eiufiresa  del  ferro- carril  del 
norte  debo  satisfacer  al  Duque  de  Hedinaeell  el  importe  de  los  daños  y 
perjuicios  que  se  hayan  causado  en  las  Gocas  de  su  propiedad  por  la  ex- 
tr'-r'on  délos  materiales  en  effas  existentes,  se^un  reííHiacion  pericial, 
p^ro  sio  incluir  el  valor  de  dichos  materiales;  confirmando  ia  Real  órden 
reclamada  en  lo  que  con  esta  sentencia  sea  conformo »  y  dejándola  sin 
electo  en  lo  qiie  no  lo  sea. 

Dado  en  Palacio  á  veinticinco  de  noviembre  de  mil  Aehncionto<;  sesenta 
7  *iete. — EpU  rubricado  de  l  i  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
Bljoislros,  Ramón  Mtiiia  Narvaezj) 

Publicación.— Leido  y  publicado  e!  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario rz-^nrraf  dpf  rnn'^efn  dp  E  tritín ,  hnll.jndose  celebrando  audiencia 
pfiblica  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  fi- 
nal en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  uoa  á  los  mismos,  se 
notifique  en  forma  a  las  partes,  y  se  inserto  en  la  Gaceta;  de  que  eerti* 
fico. 

Madrid  28  de  noviembre  de  f  867.— Pedr<^  de  MadraiiO.— (Publicada ea 
ia  Gaceta  de  7  de  enero  de  1868.) 
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Sentencia  (25  de  nnvimbre  de  i 867.).— Nulidad  du.  upb- 

BUNTK  DI  üXA  MINA. — Sc  Confirma  la  Real  orden  de  8  de  enero  de 
1866,  reclamada  por  la  compaiíía  de  cfnsos  sobre  la  empresa  mine- 
ra La  Uuehmna,  que  declaró  nulo  el  espediente  de  la  mina  Saiúa 
Bárbara^  y  aprobó  ei  de  la  San  Miguel^  y  se  resuelve: 

i,**  Que  declarada  la  caducidad  de  una  mina  antigua  y  dejado 
de9me$  Hn  efecto  el  émiwMUi  que  eotnre  ella  $e  hidera  por  no  ha" 
berlo  elevado  á  registro  en  Ükmfif  oportuno,  la  prioridad  y  mejor 
derecho  de  los  espedientes  tueesim  debe  resolverte  por  la  fecha  de 
los  respectivos  refiif^tro^; 

Y  2.®  (¡ue  aiatilos  aclos  y  gei^tiones  se  pracüquen  por  uu  regis- 
trador posteiior,  mientras  .s¿;  dt'i  ule  un  recurso  de  ahada  iuíerpues- 
topor  el  primitivo  coulra  la  providencia  del  Gobernador  que  de^ 
emú  mUo  tu  repisíro,  son  imefcaeee  porque  no  tienen  otro  funda-- 
menta  que  el  de  una  providencia  que  no  noHa  eamado  eUado,  y  que 
podía  eer  revocada  por  la  iuperioridad- 

Doña  Isabel  11,  etc. 

ttEo  el  pleito  que  en  el  CoDseju  de  Estado  peode  eo  primerd  v  úoica 
inataDcia,  entre  partes,  de  la  Qoa  el  LteeocfaooD.  loeé  liaría  ifártos,  i 

nombre  de  la  CnmpriñÍH  de  Cnnf-ns,  sobre  la  emprp-n  míopra  La  Huelvana, 
regifitrarfnra  dé  la  niina  Santa  Bathara^  deinandanle,  y  de  la  otra  la  Ad- 
inioistraciuD  geoeral,  demandada  y  representada  por  roí  Fiscal^  coadyuva- 
di  por  el  Dr.  D.  Diego  Suarez,  represeotaote  de  la  sociedad  minera  de  co- 
bre de  Hoelva,  conocida  bajo  la  razoo  social  D.  Víctor  Mercier  y  compa- 
ñía, repistradofR  de  la  minn  ^an  MíqupI^  sobre  rovoracion  d*»  !«  Real  ór- 
den  de  8  de  enero  de  1860^  en  que  se  declaró  nulo  ei  espediente  de  la  men- 
cleoada  miot  Sania  Bárbara  y  se  aprobó  el  de  la  denominada  San  JA- 

Visto  el  espcdieute  gubernativo  la  mina  Santa  Bárbara,  del  que  re- 
sulta: que  en  13  de  febrero  de  1854,  D.  Vicente  Delgado  Zarza  espuso  ai 
Coberoador  de  la  provincia  de  Ruelva  que  la  mina  de  cobre  antigua  aitua» 
da  en  pI  Lnnriprn  del  Acebuche,  distrito  murjicípal  de  la  villa  del  Cerro,  se 
encontraba  abncdonrdn  desde  tiempo  inmemorial,  ignorándose  quién  fue- 
se su  último  denuocianie  y  poseedor;  y  pidió  que  bailándose  el  caso  com- 

Itnndído  en  el  párrafo  tercero,  art.  24  de  la  ley  de  filínerfa,  se  dedaraae 
a  caducidad  de  la  citada  mina: 

Vistos,  una  información  de  tres  lestigop,  de  !a  qtie  aparece  que  la  mina 
se  bailaba  por  mucho  tiempo  en  abandono  y  sio  dueño  conocido;  y  los  de< 
crotoadel  Gobernador  de  la  provincia,  en  óue  declaró  en  i1  de  agosto  de 
1864  la  caducidad  de  la  mina,  y  en  que  dejó  sin  efecto  el  espediente  en  27 
de  marzo  de  1855  por  no  lnhpr<;o  pipvndn  (  I  denuncio  á  registro  en  el  lér- 
miüo  de  30  días,  disponiputio  asi  hien  que  se  anunciara  la  espresada  cadu- 
cidad en  el  Boletín  oficial  de  la  proviucia,  para  que  cualquiera  otra  eai- 
presa  ó  particular  pudiera  seliciUr  la  conceaton  con  arreglo  al  párrafo  sé- 
timo del  art.  103  del  reglamento: 

Visto  el  escrito  que  en  3  de  abril  del  mencionado  año  1855  presenta 
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D.  kié  María  Pinto  al  Gobeniador,  en  qae  dijo  que  deseaba  adquirir  la  pro- 
piedad  de  dos  perteneDcías  de  mina  de  cobre  en  el  Lomero  de!  Arebi?clie, 
término  roonicipal  del  Cerro,  conociiia  con  e!  nombre  de  Sania  Barbara, 
deooociada  por  D.  Viceoió  Delgdiiu  Zarzas  v  pidió  uue  se  le  adiuttietie  la 
folídUul  de  regísiri»,  cedieodo  sus  derechos  a  D.  José  Mora  y  García: 

Visto  el  que  este  siigeto  dirigió  en  13  del  referido  mes  y  año,  eapresan- 
iloaue  Ja  citada  luioa  iiodabri  por  Norte  con  la  rnm!>re  del  Lomero  del 
Aeebociie,  por  Pooieote  coo  ia  mioa  de  Lo»  Poyatos^  por  el  3ur  con  vegas 
di  los  Amarguillos  y  por  LsTanle  coo  la  ribtfa  de  Pelada: 

VialM,  efiiifonM del  logeoiero,  eo  que  aseguró  que  existia  mioeral  y 
tfijTPTir)  franco;  la  maDifestactoD  del  interesado  prefirió n d  i  !a  Ipv  de  \  \  de 
abril  de  para  la  tramitacioD  del  espediente;  la  admisión  del  registro 
becka  por  el  Gotternador  eu  decreto  de  29  de  noviembre  de  4859,  y  ia  pu- 
UicaeioD  «B  el  BáUHn  üfidal  de  la  proTincii  en  9  dfi  diciembre  del  mismo 
^no,  anunciando  que  se  htlIeiNi  tímida  la  mraa  en  el  Lomero  del  Aoebti- 

cbe,  término  del  Cerro: 

Vistos,  ia  designación  ejecutada  en  7  de  enero  de  1860,  y  el  recono- 
CNDiento  y  d^eroarcacion  practicados  por  el  Ingeniero  eo  17  de  setiembre 
del  mismo  año,  con  citación  prévin  y  asistencia  del  representante  de  la 
compañía  de  minas  rfc  cobre  0.  Emilio  Bezard,  quien  no  firmó  el  acta  á 
eaa$a  de  haber  sabido,  después  de  estendida  ta  diligencia,  que  parte  del 
terreno  perteoecia  i  la  rama  San  Miguel^  registrada  por  la  sociedad  de 
li  que  era  epodeiedo^  esf  como  de  la  Ihimtda  Segunda  CofUrfmuif  que  ftt6 
por  ia  que  concurrió: 

Visto  el  escrito  presentado  al  Gobernador  por  D.  Enrique  Díaz,  repre- 
sentante de  la  sociedad  Víctor  Mercfer  y  compañía,  registradora  ae  la 
mina  San  Jtíiguel,  pidiendo  en  3  de  octubre  siguiente  que  dejara  en  sus- 
pnso  el  eepediente  de  fe  Santa  Bárbara  basta  que  se  demarcaren  loe 
que  íneseD  mas  antiguos;  y  el  decreto  dictado  por  aquella  autoridad 
eo  31  del  mismo  mes  y  aíio,  pd  que  suspendió  los  efectos  de  la  demar- 
cadoD  Y  mandó  devolver  el  espediente  al  Ingeniero  para  que  ejecutase  la 
dele  Cmi^am  teniendo  de  manifiesto  el  espediente  de  San  tíigud: 

Víalo  el  infoime  del  Ingeniero»  dado  en  30  de  julio  de  1861,  en  el  seo- 
ti<fo  (íe  que  la  mina  San  Áíiguel  no  habrá  podido  ser  demarcada  por  falta 
'le  labor  le^al,  y  en  su  concepto  procedía,  ron  arreglo  al  art.  58  del  re- 
gitoocJDlo  de  31  de  julio  de  1849,  la  nulidad  de  este  espediente,  no  exis* 
tiendo  entoneea  óbice  algooo  para  qne  el  titulado  Sonta  ^Mora  siguiera 

la  curso : 

Vistos,  el  acuerdo  del  Gobernador  úp  97  do  nposto,  en  que  se  previno 
qoe  el  apoderado  de  Santa  Bárbara  manitestase  si  aceptaba  ó  no  las  con- 
dídenee  de  la  ley  y  reglamento;  la  diligencia  eo  que  consta  su  acepta- 
cioo;  la  nota  en  que  aparece  la  remesa  del  espediente  á  la  Dirección  ge- 
nera! del  ramo;  y  la  órden  de  e?te  centro,  dictada  pn  f3  de  novitMii^re 
<le  11163,  míindaiido  que  dí^volvieran  al  Gobernador  ios  espedientes  de 
la  Santa  Barbara  y  San  Miyuei,  para  que  según  so  estado,  y  tomando 
«n  caenta  lo  qne  resultaba  en  el  último,  determiiura  en  aroboe  lo  que 
crsiera  procedente: 

Vi«tfl  la  providencia  del  Gobprníidor  de  30  de  mayo  de  1864,  en  que  se 
decidió  que  se  demai  cnra  la  iuma  Santa  Bárbara  después  de  qoe  se  prac- 
HCira  la  deroarcactoo  de  la  de  San  Aíiyuel: 

Visto  ol  informe  del  Ingeniero,  de  2d  de  octubre  del  misoso  año,  es- 
presando  qne  <;u<:peDdin  la  demarcación  de  la  manera  que  se  le  había 
ireienido  ¿asta  que  ia  Superioridad  resolviese  si  debía  demarcar  una 
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mÍDa  ya  demarcada,  cuya  labor  lagtl  en  la  primara  demarcación  estaba 
eo  su  t^rrono,  y     h  sr^nn  ia     lerreDO  de  otraij  deaaparecíeodo  por 

coDsíguienle  el  pumo  de  partida: 

Visto  el  testiuioaio  espedido  por  Escriba oo,  con  referencia  á  la  copia 
eertíflesda  de  noa  eeerttiira,  de  la  qoe  consta  íp»  la  mina  Sonto  Bárbara 
pcrtrnprió  á  D.  Vicente  Delgado  Zarza,  quien  ta  cediÓ  á  O*  lorge  Rtckea» 
el  que  la  traspasó  á  la  sociedad  La  Huelvana: 

Visto  el  espediente  de  la  mina  San  Migtul,  del  que  resulta  que  en  29 
demario  de  {855  D.  Miguel  Saoches  maoifestd  al  Gobernador  de  la  pro- 
tincía  oue  se  hallaba  abandonada  nna  mina  antigua  de  cobre,  ignorando 
el  nombre  de  ella  y  el  de  su  poseedor,  si  bien  se  hallaba  situada  en  el 
punto  llamado  de  las  Pozancas.  del  pueblo  y  distrito  iiiuoicipal  de  Corte- 
jana,  lindante  por  Norte  con  el  alto  de  Poyato,  por  Levante  con  el  Lomero 
del  Acebnche,  por  Sur  con  el  Canco  de  la  Merina  y  camino  de  Cabezas 
Rubias,  y  por  Ponieo!^  con  r>I  llamado  delParragal,  y  conduyé  pidiendo 
que  se  declarara  su  caducidad: 

Vistos,  la  justificación  hecba  para  acreditar  el  abandono;  la  declara* 
cion  de  cadaeídad,  y  el  escrito  de  6  de  ectobre  de  1856,  en  qne  el  inte- 
resado elevó  el  denuncio  á  registro,  repitiendo  los  liuderos  aoleriorinente 
esprosado.s  y  soliritendo  la  concesión  de  dos  pertenencias  de  mina  con  el 
nombre  de  San  Miguel: 

Vistos,  el  reconocimiento  practicado  por  el  Ingeniero  en  9  de  agosto  de 
1859,  del  oue  resulta  qne  bawa  litbajos  antiguos  y  terreno  francoj  y  el 
derroto  del  Gobernador,  en  qne  se  admitió  el  registro  en  1.^  de  diciembre 
del  mismo  año: 

Vistos,  la  manifestación  que  el  interesado  hizo  optando  por  la  legisla • 
cion  de  1849;  la  trasmisión  de  su  derecho  á  la  empresa  minera  de  cobre 

Víctor  Mercier  y  compañía;  la  designación  que  e?fn  1í  solicitud 

que  interpuso  para  que  tuviera  efecto  el  segundo  reconocimiento,  y  el 
decreto  en  que  fué  estirando: 

Visto  el  informe  del  Ingeniero,  dado  en  iO  de  junio  de  1861  alprsc* 

ticar  esta  opcracioo,  nn  que  añrmóque  exislia  terreno  franco,  pero  no  la- 
b^r  iepal,  porquo  el  punto  de  partida  de  h  minn  consistía  en  un  po?^  de 
nueve  varas  y  en  otros  abandonados,  por  lo  que  suspendió  la  demar- 
cación: 

Visto  el  decreto  del  Gobernador,  que  en  su  virtud  recayó  en  i 3  de  di- 
ciembre, por  e)  que  sf»  anuM  el  espediente^  conforme  al  art.  58  del  regla- 
mento de3i  de  julio  de  i849: 

Visto  el  recurso  que  la  empresa  elevó  al  Ministerio  contra  el  decreto 

antc-ior,  acompañando: 

1.  '  Una  información  de  tres  te^tipo?!,  quieties  declararon  qn*»  fñ  hhnr 
lepa!  de  la  citada  mina  se  había  profundizado  hasta  i3  varas  y  que  se  cegó 
DD  poco  por  las  lluvias. 

2.  *  Certificado  espedido  por  el  Ingeniero  director,  de  varias  pertenen- 
cias mineras  de  la  componía,  del  que  reKuIlal)a  que  se  liÍ7o  la  labor  lr^;il 
con  n  varas  de  profundidad,  y  (\m  d'^'ípues  del  reconocimiento  halló  que 
teu¿a  menos  de  10  ó  causa  del  fuerte  temporal  de  lluvias  que  arrastró  e$> 
combros  al  fondo  del  pozo,  habiéndose  desprendido  parte  de  los  aattales: 

Vista  la  Real  órden  de  31  de  octubre  de  1862,  por  la  cual  se  dejó  sin 
efecto  el  decreto  de  nulidad  y  se  acordó  que  se  siguiera  y  sustanciara  el 
espediente  basta  su  terminación,  fundándose  en  que  no  era  necesaria  la 
labor  legal  en  espedientes  que  procedían  de  dennncia,  con  arreglo  i  lo 
dispnesto  en  el  caso  8.*,  art.  103  del  reglamento  de  31  de  julio  do  1840: 
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IFirta  la  dtnimaeion  que,  préTf»s  tas  correspondteatas  eftaeíoDti»  biio 

el  Tnrpniero  pu  5"  de  octubre  de  ÍR64,  de  la  que  resulta  hallarse  com- 
preodido  eo  la  segunda  perteneDCia  el  punto  de  partida  déla  Santa  Bár* 
tara,  y  coDcIoyó  el  acta  espresaodo  que  oo  hubo  protesta  ni  reclamacíoD 
tlgOBa: 

Vista  la  ÍDstaocia  que  en  24  de  noviembre  dirigió  el  representante  de 

'a  enciedad  minera  La  Buelvana  Hobernad  r,  haciendo  preíCDlP  que 
ias  fuertes  lluvias  y  el  recio  temporal  que  pusieroD  i  o  transitables  los  ca- 
minee  le  impidiéroD  so  asistencia  al  acto  de  la  demarcación,  y  pidió  que 
ae frailase  onero  día  en  que  tuviera  efecto  la  diligeDcia;  la  nota  en  que 
apareee  la  rempsn  <tel  expediento  á  h  Snpprioridad  sin  hahf  r  p  dictado 
providencia;  y  la  Rea!  «Vden  dp  H  dp  i«npr!»  de  ISHí?,  por  la  que  se  declaró 
nulo  el  espediente  de  ia  miua  Sania  Bárbara  y  se  aprobó  el  de  la  deoo- 
minada  Sen  Migu9Í,  en  ateoetOD  á  su  prioridad,  disponiendo  qne  se  espi- 
dt^rn  pI  correspondiente  título  á  fdvor  de  Is  empresa  Vietor  Mercier  y 
compañía,  cod  arreglo  á  la  ley  de  18  i9: 

Vista  la  demanda  presentada  ante  el  CoDsejo  de  Estado  p^r  el  Licen- 
ciado D.  losé  Haria  Martes,  á  nombre  de  la  GompaBfa  de  Gansos  sobre  la 
empresa  minera  La  Huelvanay  registradora  de  la  mina  Sania  Bárbara, 
pidiendo  que  se  revorfue  la  mencíoaada  Real  érden  j  qne  se  espida  i  su 
favor  el  titulo  de  propiedad  de  la  citada  mica: 

Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal,  con  la  solicitud  de  que  se  consulte  la  ab- 
solución de  la  demanda  y  la  confirmación  de  la  Real  orden  impugoada: 

Visto  el  del  Licenciado  1).  Diego  Suarez,  en  nombre  de  la  ^ciedad  mi- 
nera de  cobre  de  Huclva  Víctor  Morner  y  Compañía,  registradora  de  la 
mina  San  Miguel^  reproducieudo  ia  imstua  preteosiou  que  mi  Fiscal: 

Visto  el  art.  8.*  del  reglamento  de  31  de  ialio  de  1849  para  la  ejeeu- 
cien  dp  la  !py  dn  Minas  del  mismo  año^  qoem  ta  preféreneia en  laconce* 
lion  al  espediente  mas  antiguo: 

Vjsio  el  art.  56  del  mismo  reglamento,  que  prescribe  que  las  demar- 
caciones de  minas  contiguas  deoen  bacerse  por  rigorosa  antigüedad: 

Visto  el  párrafo  octavo  del  103,  que  declara  no  ser  necesario  acreditar 
la  labor  legal  en  los  espedientes  en  que  se  proceda  por  d^'nnncia: 

Considerando  que  declarada  la  caducidad  de  U  antigua  mina  Santa 
Bárbara,  y  habiéndose  dejado  después  sin  efecto  el  denuncio  que  sobre 
eHa  bieiera  D.  Vicente  Delgado  Zarza,  por  oo  haberse  alevado  a  registro 
en  tiempo  oportuno,  la  prioridad  y  mejor  derecbo  délos  espedientes SOCe- 
siros  debe  resolverse  por  la  fecha  de  los  respectivos  registros: 

Considerando  que  si  bien  es  cierto  que  ia  compañía  domandante  hizo 
sn  nuevo  denuncie  en  3  de  abril  de  1855,  no  lo  es  menos  que  la  empresa 
demandada  lo  babia  ya  presentado  el  29  de  marzo,  ó  sea  cinco  días  antp^, 
y  elevado  á  registro  en  tiempo  y  forma,  y  por  coasigoieflle  que  su  derecbo 
é  la  concesión  de  la  mina  es  incuestionable: 

Couíderando  que  en  nada  lo  amengua  la  dedaracion  de  nulidad  que 
respecto  de  so  espediente  hizo  el  Gobernador  de  la  provincia,  suponiendo 
no  naberse  encentrado  en  el  rpronopímirnto  dp  h  miiT)  In  labor  legal  ha- 
bilitada, porque  habiéndose  alzado  de  ella  l  i  sociedad  Mercier  y  compañía, 
fué  revocada  por  el  Ministerio,  mandando  continuar  con  preferencia  el 
citado  espediente: 

Cnnstdprrtndr»  qnn  pnr  esta  razOn  todo<' rnanto!?  nctn^  y  í:p<;t¡oneB  se 
practicaron  por  la  parle  demandante  mientras  en  la  Superioridad  se  tra- 
mitaba y  resolvía  el  recurso  de  alzada  loterpuestopor  la  demandada,  ioclo* 
n  ia  demarcación  de  la  mina,  eran  ineficaces,  porque  no  tenian  oiro  Aid- 
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dtinaiito  ^ne  el  de  una  pro? ideneit  que  bo  babia  eauMdo  aalado  y  qoe  Taé 
deiJHiefl  revocada  por  ín  nntnrífínd  superior  competente: 

Y  considerando,  por  lin,  que  dí  la  demarcación  de  la  miDa  hecha  en 
\ás  cuiiiiicioDes  e&presaüaü  pudo  dar  derecho  alguno  al  regislrador  de  ia 
Sonta  Bárítara,  m  ton  tampoce  de  apreciar  la  faíta  de  protesta  que  sobre 
aquel  acto  se  imputa  á  la  parte  demandada,  ni  el  hecho  de  que  ta  mina 
tuviera  6  df^jara  de  tener  hhnr  firibilitadn,  pnrqne  ]n  Resl  (^rden  impucn:»- 
da  declaró  que  do  era  necesaria  eo  espediejjies  de  esta  clase,  de  acuerdo 
COB  el  párrafo  octavo  del  arl.  f03  del  reglaraento  de  Minasj 

CoD formándome  con  lo  coosultado  por  la  Sala  de  lo  Gontencioao  del 
Consejo  de  £slado.  Vengo  en  confirmar  la  Real  órdenda  8  de  enero 
de  186b. 

Dado  en  Palacio  á  veinticinco  de  noviembre  de  mil  ochocientos  sesen- 
ta y  siete.— Esti  rabrícado  de  la  Real  mano.— Bl  preaidenta  del  Gonaejo 

de  Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Puhücncion. — Leido  y  publicado  el  anterior  Rrnl  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario í^eneral  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Couleucioso,  acordó  que  se  Uu^a  como  resolución 
final  eo  la  ioatancía  j  antoa  á  qne  ae  refiere;  qoe  le  nna  á  loa  míamoa,  ae 
Dotíñque  en  forma  i  las  partea,  y  se  inaerte  en  la  Gaotta;  dnfneoer* 
tilico. 

Madrid  28  de  noviembre  de  1867.— Pedro  de  Madrazo.~(Pubiicada  en 
la  ffaoito  do  12  de  enero  de  1^68.) 


tSentenesa  (25  de  noviembre  de  1867.). — Derecho  al  domi- 
nio ÚTIL  i>i  UNAS  TINCAS.— Se  absuelTe  &  ht  AdministmeioD  de  la 
deiDiuida  entablada  por  D.  Julián  Ruiz  de  la  Cuesta  contra  la  Real 
órden  de  SO  de  joliode  1865;  se  coofirnia  ésta,  y  se  resaelve: 

Qtte  se  entiende  caducado  el  derecho  de  unos  colonato  de  fincas 
declaradas  nacionales  para  solicitar  el  (íojiiinio  útil  de  ellat;,  cuan- 
do no  oresentaron  los  documentos  jusiilicaíivos  de  ese  derecho  den- 
tro del  término  que  al  efecto  prefijó  la  Red  órden  deSde  setiembre 
de  4856. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«En  el  pleito  que  en  el  Coospjo  d  '  Estíido  pende  en  primera  y  única 
instancia,  enire  partes,  de  la  uoa  D.  Juliau  Huiz,  de  la  Cuesta,  represen- 
tado  ^r  el  Líconciado  D.  Bláa  Marín  y  Lerín,  deoModante ,  y  de  la  oirá 
mi  Fiscal,  en  nombre  de  la  Administración,  demandada,  sobre  revoca- 
ción de  la  Real  órden  de  20  de  j  ulio  de  \  que  declaró  al  interesado  sio 
derecho  ai  dominio  útil  de  ?arias  heredades  pertenecientes  ai  hospital  de 
Beneficencia  de  Santo  Domingo  de  la  Callada,  en  la  provincia  de  Lo^ 
groño : 

Visto: 

Visto  el  espediente  Gubernativo,  del  cual  resulta: 

Que  D.  Julián  Buiz  de  ia  Cuesta  suitciló  en  octubre  de  1855  el  dominio 
Útil,  y  coosígnieote  redondón  del  direelo  de  nn'aa  heredades  qne  perte* 
necian  al  meor.ionado  hospital  de  Beneficencia  de  Santo  Domingo  de  la 
CalMda»  en  ia  indicada  prof  incia ;  ó  ins^uido  el  oportuno  obediente»  j 
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tnidu  al  misino  en  los  años  de  iSS9  y  1861  las  pruebas  é  ioformacioocs 
confSDieBles,  v  limUtdt  la  pretensioii  del  reeamnte  por  ra  inslaBtíi  d« 
t$ifo octubre  del  espresado  año  1861  i  las  heredades  que  correspondieroB 
á  5!j  mujer  Agueda  Azofra  por  herencia  de  sus  padres,  que  éstos  Itf^vnron 

col'  III 1  Sin  que  hubieran  salido  de  la  familia  de?de  ontes  de  179s,  y 
cúuliüuaba  iabraudo  el  mismo  Huiz  de  la  Cuesta  eo  la  fecha  de  su  reda- 
oatíM,  ta  Janta  superior  de  Veolae,  eo  eesioQ  de  t4  de  mano  de  1845» 
acordó,  de  conformidad  cod  lo  propuesto  por  la  Dirección  general  de  Pro* 
piedades  y  Derechos  del  Esíado,  dp?p<?tÍTiiar  !a  prPtenRÍoD  del  dominio  útil 
dei  ioteresadoy  mediaule  á  que  Fe  habiau  presentado  las  pruebas  justifica- 
liras  del  derecho  reclamado  con  posterioridad  al  día  31  de  octubre  de  i856, 
AchaeD  que termindet  plazo  eoocedido  para  verificarlo.  Que  el  interesado 
.«e  alzó  del  anterior  ncnerdo  de  h  Junta  stipr-rior  de  Ventns  al  Mirist^rio  de 
Uaeieoda,  alegando  que  á  su  iieriiiaDoy  tiermaoo  político  Mateo  Buiz  de  ia 
Goesta  y  Demetrio  Azofra,  que  se  liailüban  en  idéntico  caso,  se  lea  otorgó 
h  eeBeeiioD  de  ígaal  beneficio  por  Reales  drdeBos  de  9  de  abril  de  t864  y 
2  de  enero  de  1809»  y  en  su  consecuencia  se  dietd  la  Real  órdeo  de  20  de 
julio  de  este  último  ano  de  1865,  por  la  cual  se  resolvió  que  se  estuviera  á 
lo  acordado  por  lo  Junta  superior  de  Ventas,  en  ra/oo  á  que  las  Reales 
disposiciones  eo  los  casos  á  que  se  referia  el  recurrente  eran  de  fecha  an- 
tarier  I  la  Real  órden  de  30  de  enero  del  mismo  año  de  186S  que  mandd 
qne  do  se  accr;'(lipra  ;1  las  rpclainacifiiies  del  dominio  útil  pnr  nrrpridRmipn- 
tos  anteriores  al  aho  de  t  ^'no,  ciiv  ^s  pruebas  86  hubieran  presentado  con 
posterioridad  al  31  de  octubre  de  Í85U: 

Tiste  la  dottaada  interpoesto  ei  el  Consejo  de  btado  per  él  Lloa»- 
ciado D.  BIAs  Marín  y  Leris»  en  nombre  de  D.  Jnlian  Rniz  de  la  Cuesta, 
€0D  la  preienaiOD  de  m  «e  reroono  la  preciteda  Real  drdan  de  20  de  jaiio 
de  1865: 

Visto  el  escrito  de  contesiacioo  de  mt  Fiscai,  pidiendo  la  absoln- 
eisD  de  la  demanda  y  la  confirmación  de  la  Real  órden  por  la  misma  ím* 
pugnada: 

Vista  la  Real  ÓTñpn  de  8  de  ?pti>mbre  de  1856,  que  prefijó  é  los  colonos 

6  arrendatarios  anteriores  á  180Ú  que  hubieren  solicitado  la  redención  del 
dominio  útil,  como  término  preciso  é  improrogable  para  la  presentaOiOB  de 
JssdocBmeotos  que  justificasen  sn  derecho,  hasta  el  91  de  octubre  siguien- 
te; en  la  inteligencia  de  que  trascurrido  sin  e Te ctoarío  SO oBlenderia  cadu- 
cado y  se  procednria  á  la  venta  de  los  bienes: 

Vi&ta  la  de  30  de  enero  de  1865 ,  que  dispone  que  no  se  acceda  á  las 
ndtmacíoBes  del  dominio  fitll  coyas  pruebes  se  nayan  presentado  con 
poitenerldad  al  31  de  octubre  fijado  en  la  dispof^icion  anterior: 

Considerando  que  por  fl  Itprhn  dn  hnbpr  contravenido  D.  Jnlian  Rtii7  de 
•aCaesla  á  lo  preceptuado  en  las  dos  Reales  órdenes  anteriores,  aducieudo 
iti  justificaciones  de  su  demanda  trascurrido  ya  el  término  marcado  por 
lis  mismas,  se  le  ha  denegado  el  derecho  á  la  redención; 

Cocforniándome  con  lo  consnltadn  p^r  !a  Sala  dr  lo  Contencioso  del 
CoQsejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  de  la  demanda  á  la  AdmioistraciODy 

7  ea  confirmar  la  Real  órden  de  20  de  julio  de  i 865. 

Dado  OB  Palacio  I  teintleinco  de  noviembre  de  mil  ochoeieotoe  sesenta 
T  siete.— Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  f^idente  del  Connejo  de 
■icistros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  fieoera)  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audíen- 
cíi^ittriicalfa  Salado  lo  Contencioso»  acordó  que  se  tenga  como  resola- 
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«ion  final  en  la  instancia  y  autos  i  que  se  refiere;  qne  se  una  á  los  mis* 
nos;    notifique  en  forme  á  leí  parlei»  j  se  ineerte  en  la  Geuetai  de  que 

Madrid  28  de  noviembre  de  i867.— Pedro  de  Madraza.— (Publicada  eo 
la  Gaoetode  O  de  aoero  de  i868.) 


Seoteocia  (25  de  noviembre  de  48ü7.).— Aboxo  de  un  cré- 
dito PROCEDENTE  DE  SUMINISTROS. — Sc  absuelvc  á  la  AdraioislracioD 
de  la  demanda  entablada  por  los  hijos  v  herederos  de  D.  MíjEuel 
Andrés  Stárico  contra  la  Beal  órden  de  sO  de  setiembre  de  1865; 
se  confirma  ésta,  >  se  resuelve: 

1.  *  Qm  las  Beales  órdenes  dictadas  am  carácter  general,  no 
pueden  ser  examinaffaf^  ni  la  vía  contenciosa,  sino  desde  el  punto  de 
vista  de  lajuslicia  con  que  se  haya  hecho  aplicación  de  lo  dispuesto 
en  ella: 

2.  °  Que  el  Decrete  de  \\  de  noviembre  de  1855  solo  escluye  de 
nuevo  exámen  y  liquidación  los  créditos  reconocidos  y  liquidadiOi 
por  corporaeUmes  ú  ofidnoi  e^jteeiales,  generaUi  ó  provineiatei  au- 
torizadas para  ello,  pero  no  ¡os  que  lo  hayan  sido  por  ofidnas  de- 
pendientes de  la  Dirección  de  la  Deuda  pública,  como  lo  eran  las 
Comisiones  de  liquidación  de  atrasos  de  los  distritos  militares: 

5."  Que  esta  disposición  se  halla  ratificada  con  la  Real  órden  de 
20  de  mamo  de  4864,  la  cual  declaró  además  que  no  procede  el 
abono  de  documentos  de  crédito  cuando  no  puede  obtenerse  unaprue- 
ha  completa  déla  legiíimidadde  los  saldos  que  resulten  á  favor  de  los 
aereeaores; 

Y  4.*  que  no  es  posibíe  imputar  á  la  Admini$íradon  la  falta  de 
justificación  de  un  suministro^  cuando  consistiendo  esa  fatia  en  no 

haberse  acreditado  las  entregas  de  ¡os  artículos  del  suministro ,  ni 
mn  el  contrato  en  virtud  del  cual  se  hiciera,  es  evidente  que  estuvo 
en  la  posibilidad  y  aun  en  el  deber  del  asentista  obtener  los  docu- 
mentos que  justifwarav  una  y  otra  circunstancia  y  retener  copias  ó 
resguardos  que  acredúaran  su  preseutacion,  único  caso  en  que  seria 
dado  alriMr  dlas  oficinas  la  falta  de  prueba: 

Dona  Isabel  II,  etc. 

uEü  el  pleito  que  pende,  en  el  Consejo  de  listado  eo  primera  y  i'joica 
iostaocía^  entre  partes,  de  la  una  los  hijos  y  herederos  de  D.  Miguel  An- 
drés Stárico  y  en  su  nombra  el  Licenciado  D.  Tomás  Peres  Aoguita,  d  e- 
iDandante,  y  de  la  otra  la  Administración  geoerai,  demandada  y  repre- 
senlada  por  mi  Fiscal,  sobre  revocaciof?  A  •«ubsislencia  déla  Real  f^r^lpn 
dictada  en  20  de  setiembre  de  1865  relaüvameote  al  aboco  de  un  crédito 
que  reclaman  los  demandantes,  procedente  de  snministros: 

Visto: 

Vi«?to  el  espediente  gubernativo,  del  cnnl  rfínltn: 

Uue  ia  Junta  de  la  Deuda  pública,  en  comunicación  que  dirigió  á  mi 
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Gobierno  en  15  óü  nlr\\  dn  hizo  presante  que  Ta  snprímiíffi  SeccioD 

de  LiquiiiacioD  de  atrasos  de  Guerra  y  Hacienda  del  distrito  de  Valencia 
babia  espedido  en  3  de  diciembre  de  i 836  UDa  cert¡6cacíoD  de  alcance  de 
IS»954  escudos  900  milésimas  é  fiiTOr  del  espresado  D.  Miguel  Andrés  Stá- 
rico,  asf-ntisla  que  fué  de  provisiones  de  Murcia  en  el  año  el  cual  la 
presentó  para  su  ronversion  en  la  loteodencia  de  estn  últimu  provincia,  y 
habiéndose  lustruiduei  upurtuno  espediente  para  el  rtícüjjucimieuto  y  uboao 
de  este  erédito  en  las  oOcinas  de  la  también  esUognida  JodU  de  Uqiiida« 
clon,  se  observó  que  en  la  in  Cicada  cer'ificacion  no  se  espresaban  las  fechas 
de  varias  parü'fla^  que  se  decian  entregadas  á  cuenta  por  el  Tesorero,  y  de 
otra  de  trigo  que  íaciiiló  el  Ayuntamiento  de  aquella  capital  al  referido 
tsentísta; 

Que  practicadas  las  diligencias  conducentes  é  Gn  de  adquirir  notieías 
5ohreel  asunto,  ya  en  los  Gobiernos  f^e  provincia  de  Valencia  y  Murcia,  ya 
en  el  Tribunal  de  Cuentas  del  Rejoc,  y  ya  en  la  Contaduría  general  de 
Valores^  nada  podo  averiguarse,  dividiéndose  eo  sos  pareceres  el  Ministe- 
rio fiscal  de  la  Deoda  y  el  del  Departamento  de  Uqaidaeíoo ,  respecto  á  si 
procedia  6  no  reconocimiento  y  pago  de  la  espresada  certificación  por 
mita  de  antece  lputes  en  las  oficinas  para  h  comprobación  que  se  deseaba, 
atendidas  las  disposiciones  contenidas  eu  la  Heal  órden  de  7  de  enero  de 
IMf  7  el  Real  decreto  de  41  de  noviembre  de  4853: 

Que  en  tal  p?tado,  y  en  vista  de  que  uno  de  los  obstáculos  que  se  opo- 
nían á  la  termiDaciOD  de  las  liquidacioDes,  especíalineute  en  el  ramo  de 
samioistroSy  era  la  imposibilidad  de  comprobar  las  entregas  de  efectos  su- 
ministrados 7  de  las  cantidades  pagadas,  porque  eo  raucbos  estos,  como 
sneedia  en  el  presente,  ni  aun  se  habia  encontrado  el  contrato  original  6 
en  copia  del  servicio  prpsti*1o,  ^ntesde  tomar  resolución  en  e!  Apunto,  ha- 
bía acordado  consultar  cuu  el  Gobierno,  si  cuando  eo  ios  casos  que,  como 
é  de  que  se  trataba,  no  podia  obtenerse  una  prueba  completa  de  que  era 
legitimo  el  saldo  que  resultase  á  los  acreedores,  por  do  eiistir  en  iss  ofi- 
cinas de  la  Administración  ni  en  el  Tribunal  de  Cuentas  dalos  ni  otros  me- 
dios de  comprobar  íi  efeciivameote  se  v^rifiraron  lasentregas  de  los  efeclos, 
frutos  ónuiálicu  que  se  reclamasen,  ni  las  caiHidadesque  se  hubieran  en- 
tregado á  cuenta  de  su  importe,  babrta  de  negarse  el  abono  aun  cuando  el 
interesado  bubif^rn  presentado  en  tiempo  hdbil  el  documento  que  le  libra- 
sen en  su  dia  las  oficinas  militares  é  de  Hacienda  que  rpfibieron  6  debie- 
ron formalizar  ios  recibos  de  los  efectos  ó  valores  suminisirados,  cuyos  do- 
cumentos acreditorian  el  ear^  á  la  Administración,  pero  no  las  samas  que 
esta  hubiese  satisfecho  y  debieran  reducir  dicho  saldo;  ó  sí  bastaría  obte- 
ner la  comprobación  de  los  referidos  flrirumentos  para  verílM-nr  ^(l  abono, 
tiaciendo  aplicación  á  ellos  de  las  disposiciones  contenidas  eu  ia  Real  úrdeu 
de  7  de  enero  de  1841  y  del  Real  decreto  de  1  f  de  noviembre  de  1853: 

Que  en  vista  del  espediente,  y  de  conformidad  con  lo  informado  por  la 
Sección  de  Hacienda  ilel  Consejo  de  Estado,  se  dictf^  Real  órden  en  20  de 
marzo  de  1S64,  por  la  cual  se  resolvió:  primero,  que  no  procedia  el  ab'iao 
de  los  documentos  de  crédito  espedidos  por  oíicioa.s  dependientes  de  la  Di- 
rección general  de  la  Deoda  pánlíca  cuando  no  podia  obtenerse  nna  proe- 
ba  completa  de  la  legitimidad  de  los  saldos  que  resultasen  H  los  acreedores 
por  no  existir  en  las  oficin.is  de  la  Administración  ni  en  el  Tribunal  de 
Cuentas  datos  ni  otros  medios  de  comprobar  si  efectivamente  se  verificaron 
tes  antregss  de  k»  efectos,  fmtos  ó  raelálíeo  C070  abono  se  reclamase,  ni 
]af  cantidades  que  se  bebieran  entregado  á  cuenta  de  su  importe;  7 segun- 
do, qne  solo  en  los  casos  en  qae  los  doenmentos  do  crédito  que  los  intere* 
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^..uos  presentasen  Italliran  espedidoá  por  autoridades  ó  corporaciones 
iodepeodieote»  de  ia  Juuu  de  la  Deuda  pública,  pudría  hacerse  aplicacioa 
<i'í  la  Real  órdeo  de  7  de  eoero  de  1841  j  del  Real  deereto  de  11  de  no- 
Memtre  de  1853: 

Que  apelada  h  p-^pre-^ada  Real  órdnn  ant«  el  Consfijo  de  Estado  por  el 
Liceuciado  Ü.  Tomás  Ferez  AnguiU)  á  nombre  del  meociooado  D.  Miguel 
Andrés  Slárico,  se  declaró  ÍDadmisible  la  demanda  propuesta  por  Real  ór* 
d«o  de  i 8  de  abril  de  1865,  de  conformidad  eoD  lo  consultado  por  la  Sec- 
ción de  lo  Contencioso  del  citado  Cooscjo,  nn  consideración  á  tratarse  de 
una  Real  órdcn  de  caráctrr  í^^^n^ral,  y  porque  do  resolviéndose  préviam^n- 
la  ei  caso  particular  pur  ia  iuuta  de  la  Deuda  pública,  no  poüia  dictarse 
resolueioD  miDiateriafqae  diese  lugar  á  la  tía  eosteDeioso-adaiiDiatratíva: 

Que  en  su  cooseciiencia  pasaroo  kf  aBlecedentes  á  la  espresada  Junta 
de  la  Df^uda,  nrorflándose  por  la  misma  en  sesión  de  28  de  jvinio  de  1865 
de.^psliiuar  ei  abono  del  crédito  reclamado  por  Stárico  y  que  se  cancelase 
¡d  Carpeta  original  de  resguardo  que  obraba  en  el  espediente;  y  habiéndose 
alzado  de  este  acuerdo  el  interesado,  representado  porD.  Tomas  Pérez  Aa- 
f;uila,  ante  el  Miuisterio  de  Hacienda,  recayó  Ri^al  orden  en  20  de  seticm  - 
Lre  del  espresado  año  1805,  por  l.i  cual  se  re«olTÍó  conüraur  ei  citado 
acuerdo  de  la  Junta  de  ia  Deuda  pública: 

Vista  la  demanda  qne  contra  la  preeodente  Real  órden  presentó  anta 
el  Consejo  de  Estado  el  Licenciado  D.  Tomás  Pérez  Angnita,  á  nombre  del 
mencionado  D.  Miguel  Andrés  St-írifo,  reproducida  después,  por  falleci- 
miento de  éste,  en  reprepeiitacioo  desús  hijos  y  licreileros,  con  la  pre- 
tensión deque  se  revoque  ia  referida  Real  órJeü  de  20  de  fetítiernbre  de 
1865,  y  en  so  logar  se  reeenoica  como  válida  y  eficaz  la  certificación  as* 
pedida  por  la  sección  de  atrasos  de  Valencia  en  3  de  diciembre  de  1836  á 
favor  de  D.  Miguel  Andrés  Stf^riro,  abonándose  en  su  consecuencia  Jos 
18,554  escudos  900  milésuuasi  importe  del  crédito  á  que  se  refiere  la  íd* 
dicada  certificación ,  procedente  de  los  somiDistroe  beebos  á  las  tropas  en 
al  año  1823: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  en  la  que  pide  la  absolución  dala 
demanda  y  Ja  roníirmacinn  de  la  Real  órden  por  la  misma  impugnada: 

Vistas  las  ñeaies  órdenes  de  7  de  enero  de  1841  y  20  de  marzo 
de  1864: 

Visto  mi  Real  decreto  de  H  de  noviembre  de  1853: 

Considerando  que  la  Real  órden  de  20  de  marzo  de  1^64,  de  la  que  la 
impugnada  en  la  demanda  es  una  mera  aplicación  al  caso  concreto  de  es- 
te pleito,  por  SQ  carácter  general  no  puede  ser  examinada  en  la  vía  con- 
tenciosa; sino  desde  el  punto  de  vista  déla  justicia  con  que  se  haya  hacho 
aquella  aplicación: 

Considerando  que  mi  citado  Real  decreto  de  11  de  noviembre  de  1853, 
solo  esctuyede  nuevo  ezámen  y  liquidación  los  créditos  reconocidos  j  li- 
quidados por  corporaciones  ú  oficinaa  especiales,  generales  ó  provinciales , 
autorizadas  para  ello,  pero  no  los  que  lo  hayan  sido  por  oficinas  depan» 
dientes  de  la  Dirección  de  la  Dend:)  pública,  como  loaran  las  comisiooas 
de  liquidación  de  atrasos  de  los  distritos  militares: 

Considerando  que  esta  regla  6  disposición  se  halla  ratificada  con  la 
Real  órden  de  20  de  marzo  de  1864,  la  cual  declard  ademis  que  no  |iro« 
cede  el  abono  de  documentos  de  crédito  cuando  no  puedn  obtenersa 
una  prueba  completa  de  la  legitimidad  da  los  saldos  que  resulten  á  favar 
de  ios  acreedores: 

Considerando  que  la  reclamación  del  demandante  carece  de  esa  justi- 
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fícacioD,  loeual  uo  paede  imputarse  en  m  parte  príDCÍpal  d  la  Admiuis- 
tracioo»  porque  coosistieodo  eo  oo  liaberse  acreditado  las  eutregas  de  los 
arlfeotos  del  somíDíitro,  oí  ana  el  eontraio  eo  vírtod  del  cual  se  hiciera 
«s  eTídeote  que  estovo  en  la  posibilidad  y  aan  eo  el  deber  del  aaeotista  ob* 

tener  los  docamentos  qof»  justificaran  unas  y  otra,  y  rpf'^ner  cop^*;  6  res- 
guardos que  acreditarao  su  preseQlacioD;  údíco  caso  eo  que  le  sena  dado 
atribuir  á  las  oficinas  la  falta  de  aquella  prueba; 

Coofonn  mdome.coo  lo  consultado  por  !a  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Goosfjo  (1^  Rstado,  Vengo  en  absolver  de  la  demanda  á  la  AdmÍDÍstraeien 
j  en  (  niitirmar  la  R'?al  orden  reclamada. 

bddoeü  Palacio  á  veioticioco  de  noviembre  de  mil  ücliocieotos  seseó- 
te j  aíete.— Esté  rubricado  de  la  Real  mano.^Bl  Presidente  de)  Consejo 
de  Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación. — ^Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
púbíiea  la  Sala  de  loGonieneioao,  acord6  qae  se  tenga  coobo  resolneíoo  fi- 
na! eo  la  instancia  y  autos  á  que  te  refiere;  que  se  ana  á  los  mismos,  se 
notifique  en  forma  á  tas  partes,  |  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  qae  certi* 
fico. 

Madrid  28  de  noviembre  de  1867.— Pedro  de  Mádraao.— (Pobiicada  en 
la  Oaátia  de  14  de  enero  de  1868.) 


iO. 

Sentencia  (25  de  noviembre  de  1867.). — Nüudad  del  ism- 
i>imTE  DE  UMA  MfVA. — Sc  absuclve  á  ia  Administración  de  la  de- 
manda enlabiada  por  D.  Pablo  Martínez  Vaz(|uez  coiura  la  Real 
órdeo  de  4  de  agosto  de  1865,  que  declaro  la  caducidad  de  los  re- 
gistros fkora,  Bosa  y  Cohete,  y  se  resuelve: 

i.«  Que  no  pueden  admitirse  /os  ak^aeUmee  heduu  á  nmhre 
de  m  tercero,  cuando  ni  ¿tíe  k$  presenta  por  si,  ni  aparece  poder 
iuyo  á  favor  de  la  persona  que  hace  dicha  alegación; 

¥  2.**  que  en  cuestiones  de  minn^,  efi  igualdad  de  caso<^,  es  cir- 
cuneíancia  decisiva  la  de  la  anliguedacL  en  la  (echa  dei  registro* 

Defia  Isabel  II,  etc. 

aEo  el  pleito  que  eu  el  Consejo  de  Estado  peode  en  primera  y  única 
JDstancia,  entre  parles,  de  la  noa  D.  Pablo  Martinez  Vázquez,  Registra- 
dor de  las  minas  Vivora,  Rosa  y  Cohete,  demandante,  y  de  la  otra  la  Ad- 
ainíflracton  general,  demandada  y  representada  por  mi  Fiseal.  sobre  re- 
vocación de  la  Real  órdeo  de  4  de  ak'osto  de  1863  y  declaración  de  nulidad 
dfl  e.spprlirntf!  h  mina  San  Miguel  ScgutuUif  y  de  aubsistencía  de  loS 
indicados  registros  Vivora,  Rosa  y  Cohete: 

Visto: 

Vlftoi,el  escrito  de  denuncio  presentado  eo  20  de  abril  de  1854  por 

Don  Peroaniio  García  O^allar,  manifestando  qne  lamina  San  Aligue: 
hallaba  abandonada,  y  pidienlo  que  se  df^clarase  su  caduci  lal;  y  fi  certili- 
cado  espedido  por  el  Secretanu  dei  Gobierno  de  la  provincia  Ue  Granada, 
en  qne  tenata  qae  el  demandante  depoeitó  la  soma  de  80  rs: 

Visto  et  decreto  del  Gobernador  de  la  citada  provincia,  dado  en  22  de 
mayo  inme<Uato  eigoieotey  disponiendo  que  mediante  á  que  la  mina  de- 
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Duocíada  se  habla  declarado  eo  abaodoDo  eo  30  de  julio  de  4847,  se  eo« 
taoditft  la  iolicitud  de  deooncio  como  de  registro,  eo  coDformtdüid  á  te 
regla  ti  de  la  Real  órdeo  de  8  de  mano  da  1852,  y  aa  prafíoiera  al  iota* 
rasado  que  en  el  término  de  30  dias  pidiera  la  concesión: 

Vislos,  la  soliciltiíl  de  registro  que  García  Oga llar  presentó  pn  17  de 
julio  del  referido  aüu  1834,  eo  que  £igoilica  que  deseai>a  adquirir  cuu  nü" 
jecioo  á  la  ley  de  Mioerfa  la  propiedad  de  dos  perteDeoeiaa  da  QDa  roioa 
plnmiza  en  la  cnñada  de  R()hIecilio,  término  de  trnjillos,  en  tprrpnn  común 
y  iraní  o,  y  con  la  deuoniinacioD  de  San  üiguel  Segundo-,  y  un  recibo  do 
ía  Depositaría,  en  que  aparece  que  el  ioleresado  salisíizo  400  ra.  para  gas- 
toa  da  eapadieata: 

Vista  la  escritura  pública  otorgada  en  13  de  agosto  de  1857  por  Don 
Femando  García  0^'allar,  vpadieiido  á  D.  Fraociaco  PoraJU  todo  at  dore* 
cho  que  tuviera  sobre  i»  miua: 

Yiato  al  decreto  del  Gabaroador,  da  6  da  lébraro  da-  IS58,  eo  que  Iniba 
por  presentada  la  solicitud  de  regiatro  y  eo  que  diaposo  ifoa  ae  proeadíara 
al reconfifiTnipntü  preiimioar: 

Voto  tíi  informe  que  e!  ÍDg^niero dió en  16  demarco  df^l  espresado  ano, 
manifestardo  que  la  iiuua  era  aotti^ua  y  reuoia,  entre  las  cscavaciones 
qoa  aotes  tuvo  coo  las  que  poitarioriiieota  se  bictaroa,  onas  60  varaa  lí* 
neales  de  forma  irregular;  que  cootcoia  miner  i! ,  y  que  podia  ó  no  tener 
tprreno  franco,  st^gnn  fa  resolución  que  r^ayera  en  los  espedií^ntes  deda- 
Duocio  Nuestra  Señora  de  ios  Angustias  y  Virgen  de  hs  Mercedes: 

Vista  la  eserttora  de  20  del  relerido  marzo .  otorgada  por  D.  Fraoeíseo 
Peralta  y  otros  varios  indivíduol,  por  la  que  constituyeron  sociedad  con  el 
nombre  de  Afilón  í/e .4 f/jn/arraj  para  esplotar  la  mim  San  Miguel  Se- 
gundo j  nombraron  apoderado  á  D.  Pab'o  Martioe/.  Vázquez,  con  facultad 
da  sustituir  el  poder  á  favor  de  D.  Juan  Saarez,  á  quien  en  U  de  junio  in- 
mediato siguiente  se  le  eDcomend/i  esclusivamente  este  encargo: 

Visto  el  decreto  d  i;lo  por  «^1  Gobernador  des^pups  de  haberse  ventilado 
la  ciicslion  de  prefereoci:i  entre  los  r'-^i^^tradores  de  las  rrícncionadaa  raí- 
oas,  por  el  cual  se  anularon  los  espedientes  de  Nuestra  Señora  de  las  An- 
gmtias  y  Sbn  Miguel  Segundo  y  se  declaró  eficai  el  de  la  Ftr^an  da  las 
Mercedes: 

Vista  la  Real  órden  de  12  de  marzo  d*^  18^0,  por  !a  que  se  consideraron 
de  ningún  valor  los  de  las  minas  San  Miguel  PritnerOf  antes  Fortuna,  y 
Sonta  Luda:  se  declaró  nulo  el  de  Nuestra  Señora  de  lae  Angustias  y 
Nuestra  Señora  de  las  Mcrcedeif  y  se  dejó  sin  efecto  el  decreto  de  nuli- 
dad dictado  por  rl  Gobernador  respecto  al  de  San  Miguel  Segundo,  mon- 
dando que  siguiera  por  todos  sus  trámites ,  íjsí  como  por  el  órden  de  f>\i 
respectiva  prioridad  los  titulados  San  Juan,  Santa  Rosa,  Santo  Crieto  del 
PoHO  y  La  Rosa,  si  existiese  terreno  franco  : 

Vistos,  el  decreto  del  Goberna  t<  r  <ie  i7  del  mi.^mo  mes  y  año,  en  que 
se  admitió  el  registro  de  la  mina  San  Migud  Segundo:  el  certilicado  que 
comprende  su  amojonamiento;  el  escrito  de  \i  de  mayo  en  que  el  regis- 
trador de  la  otada  mina  biso  la  designación,  y  la  providencia  en  que  le 
ftié  admitida: 

Vistos,  el  Botetin  oficial  de  la  provincia  de  20  del  mes  y  año  última- 
mente mencionados,  en  quesebizo  la  publicación;  los  escritos  de  oposición 
por  loa  registradores  da  laa  minas  Froora  y  Rosa;  la  petición  de  segundo 
reconocimiento  del  iaterassdoen  la  mina  San  Miguel  Segundo  de  11  de 
agosto;  la  providencis  en  que  <:f^  r^:tirií(5,  y  el  acta  de  demareíicion  de  sus 
dos  perleuenciás,  de  la  que  resulta  que  se  hallaba  comprendido  en  una  de 
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•Uto  il  Mgiitro  áe  It  riftora»  por  lo  que  el  toteresido  de  eita  nina  pro- 
tMld  igaalmente  que  el  de  La  Rosa  y  el  de  la  denominada  Bl  Qoh§t$i 
Tistes  Jas  alegacíoDes  de  los  opositores  en  el  sentido,  la  primera,  de 

Íne  Ogallar  proposo  ei  deauocio  debieodo  de  haber  presentado  el  registro: 
I  Mgaiiday  de  qoe  enaotaa  gestiones  se  han  hecho  por  otra  persooa  que 
DO  fuera  D.  Joan  Saaret,  úníee  represeotaote  de  San  MigúH  Segundo 
desde  i4  de  junio  de  1858,  son  nulas:  la  tercera,  de  que  Ogallar  no  hizo 
redamación  alguna  á  pesar  deque  el  Gobernador  tardó  tres  años  en  dar 
por  pre^eptada  la  solicitud  de  registro,  debieodo  producir  la  ^ocelacioa 
dal  eepediente  coo  arreglo  i  la  diapieeieioii  13  del  reglameite  de  3rde  jo* 
He  de  1849:  la  cuarta,  de  que  no. está  arreglada  le  solicitud  de  registro  al 
modelo  oúm.  5,  adjunto  el  reglamento;  de  aue  no  se  hallaba  situada  la  mi- 
na en  la  cañada  del  Roblecillo,  que  en  aquella  pretensión  se  espresa;  y  de 
ooe  el  terreno  demarcado  era  distinto  del  solicitado:  debiendo  por  tanto 
daelMiie  la  nulidad:  laeoiota*  de  queaí  hleo  aefanoel  depósito  para  el 
espediente  de  San  Mi§u$í,  se  retiró  después,  debiendo  de  haberse  decla- 
rndo  sin  curso  al  tenor  de  la  Real  órdeo  de  26  de  enero  de  1857:  la  sesta, 
de  que  incurrió  idemá.s  en  nulidad  ai  tenor  del  art.  64  de  la  ley  de  6  de 
faX»éB  I8to  y  75  del  reglameato  de  K  de  edubte  del  mismo  ano,  por  no 
haber  hecho  la  dceigDaeion;eo  la  época  que  [kreaoribeo  los  arta.  2i  y  29  de 
ona  y  otra  disposición  y  por  no  haber  espresado  con  claridad  el  punto  de 
partida  y  dem^s  circunstancias  que  requiere  el  art.  30  del  cUado  regla- 
mento: T  la  sétima»  de  que  no  participó  tener  habilitada  la  labor  iegai  ai 
ielfeii4  todeamacioik  dentro  del  plasoestahteeido:.  .  > 

Visto  el  inft)rme  del  Ingeniero,  espresando  que  la  mina  se  bailaba  cons- 
tituida en  la  cañada  denominada  del  Rohiecillo,  vertiente  de  la  loma  de  la 
Silleta:  que  el  Registrador  hizo  la  designación  de  una  manera  exacta;  y  que, 
es  cDfnpliraieDto  de  so  deber,  al  ejecutarla  demarcación  tomó  por  punto  de 
partida  el  mítmo  sobre  que  Tersó  el  reconocimiento: 

Visto  el  e5?pedientc  de  la  mina  Fíftoro,  del  que  resulta  que  en  4  de  fe- 
brero de  1859  presentó  solicitud  de  registro  0.  Pablo  Martioez  Vázquez 
pare  adquirir  sus  pertenencias;  y  el  Ingeniero,  en  exacto  de  hacer  el  recoi- 
leeiorieDto  prelimioer»  lafern»  qae  eiístia  mineral  deseafaierlo,  pKio  que 
se  hallaba  á  150  metros  de  la  boca  mina,  puolo  de  partida  de  San  Migm 
Segundo,  y  por  consiguiente  dentro  de  la  demarcación  de  ésta,  declaran- 
do el  Gobernador  en  4  de  setiembre  de  1861  sin  corso  j  fenecido  el  meo* 
Clonado  espediente  de  la  Víbora: 

Visto  el  informe  emitido  por  la  Junta  superior  ftenllatlYa  de  HíDerfa 
de  24  de  abril  de  1862,  en  el  sentido  de  qoe  el  espediente  de  la  Ftftore  era 
mas  moderno,  y  posteriores  ó  esta  los  de  La  Bota  y  Cohele: 

Vista  la  Real  Orden  de  4  de  agosto  de  1863,  por  la  cual  se  desestimaron 
las  opofíeioiies  hechas:  se  deelararoo  deflDitivsoMtito  soolados  los  espe- 
diente^ San  Miguel  Prtmsi^;  ¿ueia.  Nuestra  Señora  de  las  Angustias  y 
Suntra  de  las  Mercedes;  se  confirmaron  los  decretos  de  nulidad  dictados 
por  el  Gobernador  en  los  de  la  Víbora  y  Santo  Cristo  del  Paño,  y  se  apro- 
bó el  de  San  Miguel  Segundo^  mandando  se  espidiera  el  titulo  de  propio - 
ded  é  kfor  de  la  sociedad  Vnion  de  Alpujarras: 

Vista  la  demanda  presentada  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  Lieen- 
ciado  0.  ManupI  Malo  de  Molina,  á  nombre  de  los  registradores  de  las  mi- 
sas Víbora,  Rosa  y  Cohete^  coa  la  pretensión  de  que  se  revoque  la  Real 
órden  fneodoilada  y  se  declare  nulo  el  espediente  de  la  mina  San  Miguel 
Segundo,  ?  subsistentes  los  de  los  espresados  Víbora^  Jlotá  y  Cohete: 
Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal  con  la  solicitud  de  qoe     pOQSVlle  la  ah* 

tono  VBi.— Jtirt^wtMÍeacta  aámmittralwa.  6 
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solución  do  li  dUDftoda  y  h  eonílmadoa  deis  Reál  órdeo  parli'UiinM 

impugDada: 

Vi8los,  el  auto  de  la  Sección  de  io  Contencío.so  en  que  se  dispuso  que 
M  hfdvra  nlier  el  estado  del  pleito  á  la  sociedad  coDcesiooaría  de  la  mioa 
'8m  Miguél^  Segundo;  la  diligencia  de  erapknnifeBtD;' t  él  préfMdo  en 
•^Ue  se  la  hobo  p^r  d^cai^la  Ac\  dprecho  de  comparecer: 

Vistos  los  artícu  os  8.°  del  reglamento  de  31  de  julio  de  1849,20  de  la 
ley  de  6  de  julio  de  1859  y  27  del  regiainento  de  5  de  octubre  del  mismo 
año,  segbo  m  eualee  la  prioridad  eolb  aolfefttad  en  matarla  da'orfMifa  di 
derechb  á  h  preferencia  para  la  concesiOD: 

Considerando,  re.»['ecto  d*»  \q<  alegaciones  hechas  á  nombre  de  la  fnioa 
.San  Miguel  Primero,  que  no  hay  reclamación  alguna  de  los  interesados. 
Di  poder  de  los  mÍ8n:os  eo  favor  del  demandante  para  combatir  la  Reaf  dr- 
den  de  4  de  agosto  dé  4963: 

Considerando  que  la  solitud  de  registro  de  la  mina  San  hfigwl  Segun- 
do precedió  cuatro  anos  y  algunos  meses  á  la  de  la  mlua  Vibcira,  que  fué 
la  primera  de  las  tres  que  representa  el  demandante: 

^Qm^défatido  ^oe  aibubo  alsuna  dilacíM  éomMM  aD  «I  fHmar  pe- 
riodo dele  iantraccion  del  espediente  de  ta  orioa  San  MigiM  SéguMQ^ 
todas  quedaron  legalmente  sansanada^?  antes  que  los  interesados  en  las 
minas  Fí6or¿i,  Rosa  j  Cohete  e<tav!eran  en  aptitud  de  disputarle  la  prefe* 
reQOia,  porque  les  aventajaba  mucho  en  antigüedad,  v  porque  esta  ^'cir- 
MBétaDeía  aa  éeateNa  én  ctastfoiies  da  ii^ídim  «O'ígiiaidad  ^  easns; 

Conrormándome  con  lo  codstiitado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Éstado,  Ven?o  en  ab?;nlver  de  la  deiDábdá  á  la  Adnninístracioo 
y  en  confirmar  la  Real  órden  recl  imado. 

Dado  en  Palacio  á  veinticinco  de  noviembre  da  mil  oelMleiaDiai  aaaaiiti 
y  siete.— Está  nlbrieado  de  ta  Real  maiio.«-BI  Rraaidélita  diftl€«aJo  4e 
Ministros,  Ramón  MrTÍa  Narva»^?,.') 

Publicación. — Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se- 
cretarlo general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pAblíaala  Sala  dele  Contaneleso,  acordó  4|iie  se  imga  cerno  resolMkii 
final  en  ta  instancia  y  autos  á  <|ae  se  refiere;  que  se' una  á  los  mísmoa;  se 
notifique  en  forma  á  las  partas»  y  se  ioaarte  en*  ta  GaJótta;  da*  qne  car* 
lifico.  • 

lladrid  28  de  noviembre  de  1867.~Pedro  de  Madrazo.— (Publicada 
eo  la  I7aasta  da  44  de  enero  de  1868.)  ' 

....  ii       .1  i> 

I     .    >  •     «     |i      •    I  '»  •  •  •     ,  , 

•j    •  «  -       I  Ua        >      i  i  ►    .  •  • 

'Uémtewl!^  (i^  de  noviembre  de  i8Q70oT^fi^tsio9i  dk  una 
iObAámoAcion^-irA^oifO  Mi  Alofim  awTHiio.— Sai  absuelve  i  la  Ad- 
miiiÍ8lracMiL*de  la  demanda  preaeolada  por  i). .  Fraaciaoa  Belil  de 
Lamie  coiitm  k-Real  Meo  de  8  d»ooliibfe  de  18^ 

ésta,  y'se  resuelve: 

Que  el  plato  de  un  mes  para  reclamar  ante  el  Ministerio  de 
Ilacienda  contra  /os  acun  dos  de  la  Juntade  Clases  pasivas,  es  fatal, 
y  que  si  ae  deja  íranscutrir  sin  presentar  1^  fCclamaciQnt  ,(¡[¿eí/au 
firmes  é  irrevocables  (i{cimacM^rd{íi>.^       '         '  "  . 

Dciía  Isabel  11,  etc.  '  •  i  . 


.  d  by  Google 


SCNTKNClAs  Y  DECISIONES  DEL  CONSEJO  OE  ESTADO.  3S 

(lEn  el  pleito  eh  r!  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  ú|)íea 
losiaocia,  entre  parles,  de  la  ana  el  Licenciado  0.  Cárlos  Viliaragi^t,  i 
sombre  de  D.  Fraociseo  Betú  de  Lacoste,  Inspector  de  vigilaDcia  de  Se- 
pila, jubflldl»»  dMilaiilllItilé,  y  de  la  otra  la  AdnQinistracioú  geoéral ,  de* 
iTüudada  y  representada  por  mi  Fiscal,  sobre  revocación  de  Ta  Real  órden 
de  8  de  octobre  de  en  que  se  declaró  sin  derecho  al  interesado  á  que 
«e  reviiari  so  clasificacioa  para  el  aboDo  dé  ios  años  de  seirvícip  que 

Visto  el  acuerdo  de  la  Junta  de  clases  pasitas  de  12  de  diciembre' 
de  1858,  en  que  se  declararon  de  abono  á  D.  Franciscp  Detú  de  Lacoste 
18  tíos  T  3  metes  da  ferYÍcjos  efecttTM» bttta  80  de  jdofb  de  iwsit  en  qae 
quedó  cesante  con  el  naMr  oe  4.000.  ra.  anuale.%  tercera  parU  de^  ios 
i  i, 000  qae  habla  disfrQ(8d6'(toiDo  Coilüsaño  de  Protecdoü  i  MMridiíi 
pública  de  Sevilla:   •  '         '    *         '  •  ' 

Tiflto  é  itterito  que  el  interesado  presentó  i  h  mencionada  junta  én 
de  abril  de  4854^,  iii|üiili»stndo  que  en  Í5  dé'jntio  de  1853  solicitó  de  la 
misma  la  el88Íficlácfod''de  sus  servicios ,  y  en  su  virtud  en  12  de  diciembre 
de  este  niisnu)  año  se  le  espidió  certiíicado  de  lo5  que  habla  creido  corres - 
pooderle  con  arreglo  é  los  documentos  presentados;  pero  encontrándose 
ibaré  oob  othMíianríetes  que  entonces  no  espresd  poit|ae  no  Ids  eontép- 
toabade  abono,  y  contemplando  atendibles  algunos  que  no  le  fueron  re 
conocidos,  habla  formado  el  espediente  que  acompañaba,  y  pidid  la  nujo- 
ra  decUsificacion:  •    ••      *  'f 

Visto  otMcaerflodélteiamó  intensado,  de  14  d#  agosto' dsrMirfd6 
aio  f834,  insistiendo  en  la  reclanítacion  precedente^  t  acomnéi^iiad  cópia^t 
autorinda  por  él  Comisario  de  Guerra,  dalossenriCiiM-ébiÜms'  á'  ññ  de 
aoaae  tuvieran  presente?: 

Visto  'Éá  tmti  éeyGdbwéüoif  dé  ra  províoda  dé  Stfvnie,  de  7  )ie  ttajo 
d0  4M4,  «D  i|be  participaba  á  la  Junta  que  B^türde  Laebste  estovo  pém* 
biendo  por  Tesorería  el  haber  de  4,000  realeí'  concedi-los  por  la  clasi6ca- 
cton  de  1883  hasta  24  de  noviembre  de  1856,  dia  anterior  al  de  la  toma 
de  tgqaesion  de  Comisario  de  Proteccíoo  y  se^^uridad  pública  de  la  capital: 

VÍM08,  lá  Rdat'drdéo  de 26  de  mayo  de  iíW,  eci\|iM  M  declaró  jubi« 
lado  con  e!  habér  que  por  clasificación  le  correspondiera,  accediendo  á  stt 
solicitad;  y  el  acuerdo  de  f  i  Junta  de  Ciaíie<;  pasivas  de  13  de  junio  de  este 
mismo  año,  en  que  se  le  abona rpn  32  años,  5  meses  v  8  dias  de  servicios 
éhi&úm%ntíi'4  ^  Mano  dé  iW  en  que  eesi*  cod  Of  liibar  de  7jím  ra. 
aonales  tres  quintas  partes  de  12,0Mqiia  iMhlli^  mas  da  S  dws'éodic 
Comisario  de  vigilancia  de  Sevilla: 

Vista  la  instancia  que  dirigió  en  6  de  julio  al  Presidente  de  la  Junta, 
signi&caodo  qooésCa  re  Inbfa  etasIfiéMbao  18  da  jaoio  ínmadiatoaftiaríor, 
peni  q^^aiisu  concepto  debieran  serle  de  abaw^  mas  da  lOj^Bomsiap  Imk 
bíéran  tomado  eb  cuenta  otros  destinos  que  había  clesempenaao  y  pun\na« 
lizó,  pidiendo  en  su  consecuencia  que  pntribuyera  <;on  sus  copocim.le&<« 
los  é  mejorar  su  clasificación;  .   

VüHb  almairda^de  la  jubita  dé'n'dé  setieinbre  de  1865.  enqíQe  se  de- 
claró que  se  estuviera  á  lo  resuelto  en  sesión  de  13  de  junio  del  mrsmoa&o; 
ellfaslado  que  se  pasó  de  esta  decisión  al  interesado  en  6  de-OCtobre»  J  eL 
recorso  que  presentó  al  Ministerio  en  2^  del  propio  mea:  .  .  , 

Vtota  la  wA  órden  qne  en  sn  virtud  se  dictó  eo  8  da  octubre  de  1 866. 
par  la  cnal  se  descstlmi^  ?ii  solicitud  y  se  declaró  que  no  tenia  derecho  ^ 
^tiamlaarasa  claaüicacioo^  por  nabería  consentido  con  sn  siia&cio: 
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56  JURISPRÜDBtfCIA  ADMINISTRATIVA. 

Vista  la  demanda  propuesta  ante  el  Consejo  de  Estado  por  D.  Francis- 
1:0  Betú  de  Lacoste.  que  después  amplió  ea  suoombre  el  Liceaciado  0.  Cár- 
los  VQIarragut,  pidiendo  aoe  M  revoque  It  meneioiiadi  Re|l  ^deo  j  que  se 
proceda  á  revisar  su  clasincacioo,  abonándole  eomo  aftoi  de  ler^cio  loe 

que  dejó  de  comprender  la  referida  Junta: 

yislo  el  escrito  de  mi  Fiscal,  con  la  solicitud  de  que  se  consulte  la  ab- 
iolucíon  de  la  Remanda,  y  la  confinnicioo  de  la  Real  órdeo  por  la  misma 
topoj^nada: 

Visto  el  art.  12  del  Real  decreto  de  28  de  diciembre  de  f  849,  que  pres* 
cribe  á  los  interesado*;  en  los  espedientes  de  clasiQcacion  el  tárDQÍno  preci- 
so de  un  mes  para  reclamar  ante  el  Ministerio  de  Hacienda  contra  Jotacoer* 
des  de  1«  Junta  de  Ciases  pasivas  : 

Considerando  que  de  la  providencia  de  ^2  de  diciembre  da  1853,  en 
que  se  clasificó  al  demandante  en  el  concepto  de  cesante  con  el  haber  de 
4^00  rs. ,  no  solo  no  apeló  al  Ministerio ,  sino  que  después  de  varias  ges- 
tienee  oficiosas,  se  confomó  con  ella  j  vioo  eobrando  dicho  haber  hasta  el 
afio  de  iSÜñ  en  que  volvió  de  nuevo  al  servicio: 

Considerando  que  jubilado  al  fin  en  1865  ,  y  vuelto  á  clasíGcar  como 
tal  por  46creto  de  13  de  junio  del  mismo  año,  tampoco  se  alzó  al  Ministe- 
rio contra  este  acuerdo  huta  el  21  de  octubre  siguiente,  dejando  trascur- 
rir el  plato  fiital,  liu  embargo  de  que  ooa  j  otra  providencia  «ele  hicie- 
ron saber  oportunamente,  cooioel  misino  iQteiesádo  lo  tiea«'feeoiiocide 
en  algunos  de  sus  escritos: 

Y  considerando  que  por  las  razones  espuestas  se  le  ha  denegado  la  re* 
visión  ó  nueva  clasifleacion  que  hoy  reproduce  en  su  demanda; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  contencioso  del 
Conseio  de  Estado,  Vengo  en  absolver  á  ia  Administración  de  Ja  demanda 
j  confirmar  la  Real  órden  de  8  de  setiembre  de  1866. 

Mo'en  Palacio  i  feíntícinco  de  noviembre  de  mí)  oihoeioBtéejaien* 
ta  V  8ietcL--Está  rubricado  de  la  Real  mano.— Bl  •Preaídenie  del  GeoMtíp 
de  Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se* 
cretario  general  del  Consejo  de  Batido»  hatlindoie  celebrando  audiencia 
pfiblfca  Ja  Sala  dalo  Contencioso,  acordó  queae  tenga  como  resolueion  fi 
nal  en  la  instancia  y  aulos  á  que  se  refíere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notifique  en  (orma  i  las  parles,  i  se  inserte  en  ia  G^€$lal  de  que  cer- 
tifico.      •       •  . 

Madrid  28  de  noviembre  de  I867.r-Mre  de  Madrtiei*-(Piiblíeadt 
eo  lé)  G^c9k^  de  19  de  enei»  4e  186&) 


•  • 

Antoi4zacion  (44  de  diciembre  de  4867.). — Exacciones 
ILEGALES.— Se  declara  ioaecesaria  la  autorización  del  Gobernador 
<fe  la  provincia  dé  Castelloú  al  Juex  de  primera  ioslaocía  do  San 
Mateo,  ^ftra  procesar  á  O.  ioté  Srimj  D.  Tomás  kgtíki*  Uoaides 
qm  rooroD  de  Chert,  y  se  resuelve: 

Que  el  delito  de  exacciones  ilegales  eslá  espr€iammU$  m^pím" 
do  de  la  garantía  déla  prévia  autorización.  ^ 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Castellón  sos- 
tieneq^e  es  necesaria  ia  auioriucioo  para  procesar  á  0.  ios^  %le»  |^  Qoa 
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TmbIs  Aguiiar,  AleitdiBB  <|Q6  &»  Gftert,  contri  h  opinlo»'  déMhMt 
de  prioMn  íutanefi  (to  liO  IIéM».  ^  iaatooft  lo  cMlrarí»i*'  f  M  6lM^ 

Que  60  ei  8Do  de  1858,  sieodo  Alcalde  del  pueblo  de  Cbert  D.  José  Ss- 
hs,  9eHMM  pttr  el  AjODUmiefiito  impooer  ude  contribución  estraordf- 
oaría  para  cttbrir  el  défiat  mumcipal,  y  en  el  año  59  al  60,  sieodo  Alcatde 
ü.  Toméñ  AgaUaTj  m  aconrdó  limbieD  otra  contríbocíoa  con  el  mismo  ob* 
jeto: 

Oue  ambas  se  llevaroo  á  efecto  recaudándose  las  cantidades  exigidas, 
coo  la  circunstancia  espadal  de  do  haber  sido  aprobadas  por  e(  Goberna- 
dor (le  la  proTinci^,  según  consta  de  una  tomonieaeioo  ofieiai  4IHjg;tjÍaal 
Juzgado  por  aquella  autoridad: 

Que  denunciados  al  Juzgado  tales  hechos,  sq  instruyeron  procedimiea  - 
tos  contra  loe  Alealdos  predtados,  y  el  loez,  de  acuerdo  con  «f  dfeiáfben 
del  Promotor  fiscal,  calificándolos  de  exacciones  ilegales,  participó  al  Gü- 
beraadorque  estaba  procefrfn dolos  libremente,  por  ser  el  delito  de  ezac- 
tiOD  ilegal  uno  de  los  espresamente  escepluados  .de  la  prévia  f atorí- 
xaeioii: 

Que  d  Cobrador,  oyendo  al  Consejo  proTÍndil*  i'eqiiíritf  al  laéf  para 

qne  con  sospensíon  del  proredimienm  Fofintase  aquel  requisito;  y  m  fun- 
daba en  que  no  obstante  la  comunicación  oücial  en  que  liabia  manifestado 
ai  Juzgaoo  que  por  aquel  Gobierno  no  constaba  se  hubiese  aprobado  la  do^ 
ble  contribución  impuesta  á  los  vecinos  de  Cbert,  posteriormente  apare- 
ció una  sanción  adminisf  rntÍTn  de  los  actos  de  los  Alcaldes  citados: 

Que  el  JüPz,  oido  el  Promotor  fiscal,  dió  stito  declarando  innecesaria 
Ja  autorizaciOQ  por  \aá  razones  aoleriormeoie  espuejstas;  y  su  proveído  fué 
cprobido  por  la  Aüdíeocla  del  territorio: 

Visto  el  art.  JO,  iiú:n.  8.''  de  h  íey  para  el  gobierno  y  administración 
de  las  provinciaS|  según  ei  cual  no  es  necesaria  la  autorización  próvia  para 
procesar  á  ios  empleados  públicos  que  cometan  el  delito  de  exacciones  ilé* 
salea: 

Considerando  que,  con  arreglo  i  la  disposición  legal  que  se  acába  de 
citar,  los  hechos  por  que  se  intenta  procesar  á  los  dos  ex-Alcaldes  de 
Cbert,  en  el  caso  de  probarse  debidaipentei  son.de  los  espresamente  es- 
ceptnadoa de  la  garantía  dele  prévtaaotontadoti;  ' 

Cooformiodome  coo  lo  informado  por  la  Sección  de  petado  y  6rajW^^ 
Jastidá  del  Consejo  de  JBstadO|  Vengo  en  declarar  inoeoesaria  bi  ^dtbrafa-v 
cioo  de  que  se  trata. 

Dado  eu  Palacio  á  catorce  de  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  j 
siete.— Esti  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejadle 
Ministros,  Ramon  Marta  Namai.-^Piiblícada  eo  la  GaMla  dejS4  de  eoe-, 
rodel«Wl.) 


18.  \ 

.^niorSzAeton  ( 14  de  diciembre  de  1867.).— Aboso  de  au- 
ToaioAD.— Se  declara  innecesaria  la  auionzacion  del  Gobernador 
de  la  provÍDcia  de  Lérida,  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instan- 
cia de  Cervera  para  procesar  á  D.  Miguel  Gacíet,  Teaiente  di^  Ai 
calde  de  Altet ,  y  se  resaelve: 

Que  cuando  un  TenienU  Akáldi  no  obra  en  ei  ijorckio  i»  (mn- 


cfmes  administrativai ,  sino  como  simple  particular,  m  M  O^MJUa 

En  e|  eappáiehle  en  qqe.el  Goberoi^or  de  la  pr^fioeit  da.  Lérida,  ha 

Degado  al  Juéz  de  primera  íostancia  de  Cervera  la  autorizacioD  para  pro- 
*  cesar  á  D.  Miguel  Gañet ,  Teniente  de  Alende  de)  p.uebio  Aitet,  ^or 
abi^so  dft  autpridady  V  del  cual  resalta: 

Que  él  tapresadó  D.  Migtiel  Ganet  era  contratista  de  la  reeoleccion  del 
doceno  de  granos  que  se  impuso  al  vecindario  de  Alt*^t  para  la  reconstruc- 
ción de  la  iglesia,  y  en  ta!  concepto  el  dia  19  de  junio  último  se  presentó 
eoD  carros  en  una  Coca  propia  del  vecino  Mauricio  Domenecli  para  cobrar 
ii  partA  que  ésto  adeodaba : 

Que  antes  de  terificarlo  el  parcero  de  Domenech  estuvo  en  casa  de 
D.  Miguel  Gañet  á  manifestarle  que  su  amo  se  oponia  á  que  sacasen  el 
graoo  para  el  referido  doceno,  y  en  su  virtud  el  Gaoei  k>  puso  en  conocí- 
mto&to  49  )a  'ófilá  encanada  de  le  recotecdoD  del  tributo,  por  la  que  fué 
•litomado  Dará  que  perciLieae.  le  parte  oorreii|ondjente  al  Oomeoech»  lo 
inúmo  que  las  d^^más  del  término: 

Qu^  eo  consecuencia  de  tal  determinación  ,  D.  Miguel  Gañe(»  como 
eontrátisia  ó  arrendador  de  la  espresa^a  recolección,  fue  á  la  finca  deDo- 
menécb  y  se  llevó  con  nu  carros ,  segoo  ye  se,  be  difDho,  le  duodécima 
parte  de  las  gavillas  qne  en  ella  habia : 

Que  el  interesado  puso  el  hecho  en  conocimiento  del  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  del  partido,  apte  el  cual  se  querelló  criminalmente  ae  la 
condncU  del  Teniente  Alcalde ;  e  instruidas  diligencias  en  averiguacioD, 
el  luez,  de  conformidad  con  el  dictámf  n  del  Promotor  ílscal ,  pidió  la  au  - 
torizacioo  para  procesar  á  aquel  funcionario  por  el  delito  do  abuso  contra 
particulares,  previsto  en  el  art.  300  del  Código  penai: 

Que  el  GoDeraador,  entei  de  reiohrer  enel  atunto^  acordó  oir  loe  des  • 
cargos  del  interesado,  el  cual  espuso  que  en  el  negocio  dé  que  ae  trata  no 
liabia  obrado  como  Teniente  Alcalde,  sino  como  contralista  particular  de 
la  recolección  del  fruto*  J  Que  no  fué  m.ai>  gue.  el  ejecutor  de  la  xiesolu.cion 
adoptada  por  la  JnnU  pomorada  al  efecto:  .  .  • 

Finalmente,  que  el  Gobernador,  prévío  informe  del  Consejo  provincial, 
negó  la  autorieacion  eolicitade  por  el  JuagaidOf  en  viaU  de  las  resonee adu- 
eñes, om  Gañe^. 

iHaió  erart.  10,  núm.  8."  de  la  ley  para  el  gobierno  y  administracioQ 
de  láa  provincias,  según  el  euel  corresponde  á  ios  Gobernadores  conceder 
ó  negjar  la  autorización  para  procesar  á  los  empleados  dppendienies  de  ?u 
aotoridad  por  abusos  cometidos  en  ejercicio  de  funciones  administrativas: 

Coo||dorandoque  ene!  casoáque  se conLraaestee«p^teoieel  Teniente 
Akefde  dé  'Altet  no  obró  en  el  ejercicio  de  tales  fanclones,  sido  eoreo  par- 
Ueoiar  encargado  de  llevará  efecto  una  medida  adoptada  por  la  Junta  para 
la  reedificación  de  la  iglesia ,  por  cnvn  razón  no  le  alcania  le  garantía 
concedida  por  la  ley  á  los  empleados  públicos: 

OoDlbrmlndome  ooo  lo  laibmedft'for  le  Seeckm  de  Bstedo  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Bitedo,  Ten^o  en  dfclerer  ínnecesarie  la  aiUorí- 
ucten  de  que  se  trata.  »  »  , 

Dado  en  Palacio  ¿  catorce  de  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  j 
eiete««*Mi  mbr^cario.  de'  la  f\e^  matíei-*-fil  .Presidente  del:Gon8«o.'d* 
muñiros ,  RamoO!  Metía  SteriiMi^HftoUifBde'^  It  <AMrtr'de  de 
enero  de  1868.)' 

'  i      •       •  • 
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AftMfoMb  (tt  d^'  .Mile^i^tf  4f  i89lV~]ii^núctf)N 

DE  PSRJUldlOS  CON  MOTIVO  Pl  LA  IJICDCÍQII.DI  U^VA  0BÍ|4^.PP^V|PAÍt- 

Se  declara  desierto  el  recurso  de  apelación  ínteotado  por  ét  A^ynnia** 
miento  de  fiéjar  y  fírme  la  sentencia  pronunciada  por  ei  Consejo 
provincial  de  Salamanca,  en  el  pleito  entré  djobo  AyaDtaBiieal6y 
b.  ladro  García  Crego,  y  se  resuelve:      •  •     •  * 

Que  para  que  uh  escrito  pueda  merecer  la  calificamn  de 
irntrnié  Ik  agrátio$,  é9  meitemtitime  A  mentn  se  pida  ¿a  reMUí' 
ekm  de  Ift  eeatmeia  hmjmgnada; 

Y  3.*  .pmmusada  la rtbeldUi  por  el  apelado, á  causa  de  naiM- 
jorar  el  mtmmehüpekmt0f  eá  kmiabh  declarar  dniprla  la^p^t 

•  ■  * 

Doaa  isibel  H,  etc.  '   ;    •»    .  .•  -<  • 

«Bd  el  pleito  qne  pende  en  grado  de  epeMen  énle  el  Gooíbío  dft  Es- 
tado, entre  partes^  de  la  una  e)  Dr.  D.  CpifaDÍo  Sánchez  Ocaña,  á  nomtre 
del  Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Béjar,  provincia  de  Salamanca,  reenr- 
rente,  y  de  la  otra  el  Licenciado  D.  Cándido  Noceda),  en  representación 
de  D.  Iiidro  Garda  Crego,  vedao  de  la  espreaada  ciudad^  apelado,  sobre 
indemnización  de  perjnicios  con  meliio  de  la  ejeciCtoB  d0.Qienpi«toee> 
páhlicas,  y  bof  ae^niieldli:delipBrteapeia^  "  - 

Visto: 

Visto  el  espediente  gubernativo  instruido  á  instancia  deD.  Isidro  Gar- ' 
efe  Crego,  solve  tndemnliieíoD  de  perjuicios  irrogados  eoD  motifd  de  la 
ejfleaeioo  de  cfertaa  obras  páUieas  en  la  calle  de  Merinas 7  plasuela  que 

se  esiiende  entre  la  misma  calle  y  elpaFeo  de  la  Cruz  pn  la  ciudad  de  Bé- 
jar; espediente  que  terminó  con  la  providencia  admioislrativa  de  24  de 
setiembre  de  186^,  por  la  cual  el  Gobernador  de  la  provincia,  de  confor  . 
midad  con  el  dictámen  del  Consejo  de  la  misma,  dispuso  qne  el  Ayunta* 
miento  de  dicha  ciudad  procediese  ú  ejecutar  las  obras  que  á  juicio  peri- 
cial se  considerasen  necesarias  para  la  reparación  délos  perjuicios  ocasiu 
nados  en  la  casa  núm.  38  y  edificio  contiguo,  propio  del  recurrente,  en 
.  testa  MipatiMe  «o»  el  itierés  t  mejor  servieie'pflbiice;  y  que  en  • 

el  cesf»  de  tfo  poder  realizarse  en  todo  o  en  parte,  el  Municipio  le  inden* 
Dízase  en  metálico  y  á  justa  rrpulacion  pericial  el  importe  de  los  perjui"** 
cios  que  se  estimasen  irreparables  6  de  difícil  reparacioo: 

Visto  el  pleito  que  por  consecuencia  de  la  demanda  interpuesta  por  el 
referido  Monieipio  contra  la  esprseüa  pretideseia  ssr  svstateióanteel. 
Consejo  proTinaal  de  Salamanca  por  todos  sus  trámites,  con  audiencia  de 
Crego;  en  el  cual  recayó  sentencia  en  6  de  marzo  de  1867,  confirmando 
en  todas  sos  partes  la  providencia  impugnada,  y  condenando  en  su  virtud 
af  Ayniítaniieato  demandante  á  indemnilísr  en  metálico  i  Crego  dO'  los 
daño3  y  perjuicios  que  por  efecto  de  las  obras  ejecutadas  deávM-de'dí- 
cba  Municipalidad  en  el  mencionado  sitio  se  le  han  irrogado: 

Vista  la  DOtíficadon  de  este  fallo  á  los  represen  tas  tes  de  las  parles, . 
aerificada  en  el  mismo  dia  de  su  publicación:    •  >  •  '  •     ^  •  . 

Viitof,  «I  iwoiMrdespelaeioi  iDtsrfmttro  coBtráia  t«fcnda>eeileo* 
da  por  el  AiMAnipiito;  el  antePdel  Ooniije  * preiineM  «o.^im  stiaiini- 
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ti6;  j  la  diligeDCia  de  emplinDtoDto, de  It  que  aparata  qoe  coa  fe- 

cha  13  del  propio  mes  se  DotiGcó  la  admísloD  del  neane,  y  qoe  tD  el 
mismo  dia  se  remitieron  los  autos  á  la  Superioridad: 

Visloa  el  escrito  presentado  por  el  Dr.  D.  Epifauio  SaDQhet  Oc^ña,  en 
Dombré  del  Ayootamieolo  de  Béjar,  ante  el  Consejo  de  ISaUSo,  inodrln- 
dose  parte  y  pidiendo  qae  se  le  pusieran  loa  autos  de  manifiesto;  y  el  auto^ 
de  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  misino  GonMjjode  14  dé  ineyo  último/ 
eo  que  se  accedió  á  lo  solicitado: 

•  Vistos,  el  eicrito  que  el  Lieenciido  D.  Cándido  fkwedal.  que  hibia  si' 
do  tdnítido  como  parte  en  reproMutacion  de  Crego  desde  el  dia  22  de 
marzo,  propuso  en  17  de  mayo  acusando  la  rebeldía  al  Ayunlaraienlo;  y  el 
auto  de  la  referida  Sección  de  21  del  propio  mes,  en  ei  que  declaró  que  no 
iiabieodo  trascurrido  el  término  señalado  para  mejorar  la  apelación  cuan- 
do  se  acusó  la  rebeldía  al  Municipio,  no  habift  tugar  d  darla  por  acusada: 

Vistos,  el  escrito  producido  por  el  propio  Letrado  en  22  del  espresado 
me.s  de  wñ\Oy  insistiendo  en  la  acusación  de  rebeldía;  y  el  tuto  delt  Sec- 
ción de  28  del  mismo  roes,  en  que  se  hubo  por  acusada: 

Vistos,  el  escrito  del  Dr.  Sanebei  Onfti,  de  t4  de  miye.  msjonndo  el 
recurso  de  apelación  interpuesto;  y  el  ante  de  28  del  propio  nel»  ta  qne 
lección  acordó  uno  há  lugar:» 

Visto  el  art.  252  del  reglamento  de  lo  Contencioso  de  30  de  diciembre 
de  1846,  qne  establece  que  dentro  de  dos  meses,  sí  la  aleada  ae  Interpn* 
alera eb  la  Peofnsola,  contados  desde  el  trascurso  da  les  iO  días  concedi- 
dos para  interponerla ,  mejorará  el  apelante  el  recurso,  deduciendo  ante 
el  Consejo  la  aemanda  de  agravios  por  medio  de  uno  de  sus  Abogados: 

Visto  el  art.  254  del  propio  reglamento,  que  determina  que  si  el  ape* 
lante  no  mejorase  el  reearso  en  eltérmioo  señalado,  se  declarará  desierta 
la  apelación,  y  laaeotencía  eonaantida  i  la  primen  rebeldía  que  la  acoae 
el  apelado: 

Considerando  que  el  escrito  eo  que  el  representante  del  Ayuntamiento 
de  BéjIr'aemMStra  parte  ante  elConaejo  de  Estado  no  poede  esliaisise 

como  demanda  de  agravios,  porque  para  merecer  esta  caliGcacion,  según 
la  jurisprudencia  establecida,  es  menester  al  menos  que  se  pida  la  revo- 
cación de  la  sentencia  impugnada,  lo  cual  no  se  realiza  en  aquel  escrito. 

Considerando  bajo  tal  concepto  que  desde  el  diadde  marM61timo»en 
qne  se  noUfleó  dicba  sentencia ,  hasta  el  dia  22  de  mayo,  en  que  por 
spgunda  vez  la  parte  de  D.  Isidro  Crego  acusó  la  rebeldía  al  Ayuntamien- 
to, no  mejoró  elLetrado  de  esta  corporación  el  recurso  deducido,  y  que 
acusada  la  rebeldía  por  el  apelado  es  inevitable  declarar  desierta  la  apela- 
ción; 

Conformándome  con  lo  coDRultado  por  la  Silade  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  desierto  el  recurso  de  apelación 
intentado  por  el  Ayuntamiento  de  Béjar,  y  consentida  y  pasada  en  auto- 
ridad de  cosa  juzgada h  sentencia  que  en  estos  «tflos  pre—eió  el  Gea- 
sejo provincial  de  Salamanca. 

Dado  en  Palacio  á  veinticinco  de  noviembre  de  mil  ochocientos  sesen- 
ta y  siete. — Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo 
de  Hínislros^  Ramón  Harfi  Narfaei.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
en  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  final  eo 
la  instaacis  t  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  Im  mismos,  ae  notifique 
enfttiDiéJaapaitaafjraeinaefteen  iaGoesf«s  de-qiM  iMrlafiieo* 
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Madrid  2gde  Doviembre  de  l867.-*Pé(iro  d.e  Midnio.— (PubUcidt 
«D  li  Gú9ekt  de  24  de  enero  de  i  868.)  ■  ■  " 


PBBiüiaoé  poñ  LA  PARALIZACION  DK  UNA  onRá.-^SiB  revoc(|  fe.  fleoteo- 

cía  pronunciada  por  el  Consejo  de  Administrkcíon  de  las  islas  Fili- 
pinas; se  confirma  la  providencia  del  Gobernador  de  las  mismas 
respecto  k  )a  reclam^ion  iolenia^  por  D.  Tomás  Beecb,,  y  se  re- 
suelve: 

1/  Que  aumda  m  teiiacc  u$o  en  tiempo  oportuno  de  la  licencia 

riotidad  se  hace  con  eseeto  notable  del  permito  eonoeMú,  M  Ad* 
muMréúkmo^  dentro  dei  dren/o  de     (M^utíom  átiiUfeáir 

la  contínuacioií  de  este  abuso; 

Y  2.*  que  los  daños  y  perjuicios  aue  por  la  paralización  de  la 
obra  se  irroguen  en  este  caso,  lejos  de  ser  de  la  responsabilidad  de 
la  Administración  ni  de  los  funcionarios  que  hayan  intervenido  en 
¡0$  espedientes,  deben  imputarse  ai  interesado  como  originailos  po  r 
memimtíehwjdenniod^qHékedednproMM^petma^^ 
¡e0ítímé*  ' 

I)nña  Isabel  II,  etc. 

ttEo  ei  pleito  que  pende  ante  el  Coosejn  de  Estado  eo  grado  de  apela- 
tíoOf  «Dtfe  pimii,  delanM  la.AdrtlliiMnrctda  geoeral  deFBsiado,  repre* 
lenlada  por  roí  Fiscal,  apelante,  y  dt  la  otra  D.  Tomás  B^ecli,  Datura!  dé 
loglaterra,  domiciliado  en  Manila,  y  en  su  nombre  el  Dr.  D.  Diego  Sua 
rez,  apelado,  sobre  revocación  ó  subsistencia  de  la  s^^nteocia  dictada  por 
el  Coosejo  de  Adoiioislracion  de  Filipinas  re!tttivamenie  á  las  reclaniacio- 
oes  M'Bsseh  ptdifnfllD  indemotiietoo  ÚMéMe  y  perjuicios  por  la  parlNxa- 
cioo  de  ciiitatolirileD  ma  em  dtsu  pnpíénd:  = 

Visto: 

Visto  el  espediente  gubernativo,  del  cual  resulta: 

Que  60 9^4e oefnbn  d»  1818  se  eoéeodid  UeeDch  pér  él  Aleatdé  ma- 
yor de  Ja  plotiiMfa  de  Haiifla  al  espresado  D.  Tomás  Beeeb  para  que  pu- 
diera reparar  una  casa  de  su  propiedad,  situada  en  el  barrio  de  San  Fer- 
nando del  pueblo  de  Bmondo,  al  principio  del  muralloo;  y  sin  que  conste 
que  hiciera  uso  de  este  permiso,  acudió  ouefamente  el  interesado  á  la 
propia  aoCoHdtfd  eo  )l  de  enero  de  lesT  en  foNditiid  de  Heeaefe  pera  ele- 
var la  altura  del  mehcienado  edificio  dos  ?aras^  mas,  sin  variar  sU  longi- 
tud ni  latitud,  la  que  tamlneo  le  fué  concedida  en  30  del  citado  mes  de 
enero,  después  de  oír  el  parecer  del  Director  de  Obras  p(íbiicas  de  aquella 
previnds: 

Que  no  aparece  que  Beech  hubiera  dado  príocipío  á  lii  iodieadai  ebras 

hasta  el  20  de  octubre  del  añn  1857,  en  que  pidió  permiso  para  colocar  los 
materiales  que  estaba  acopiando  en  un  sitio  próximo  que  señalaba,  sobre 
io  que  se  oyó  también  á  la  referida  Dirección  de  Obras  públicas,  y  de  coo* 
IdraiidMleMiQdlciáiifettieeoBeedM  lloetfeiairfaterendo  eiilOdedi*» 
fímm.'^wrUpniáeiieiaQdmiiiktraU^  6 


ttmikv  m^nit,  uv  tolo  á  fln  da  qo»  repariM  la  BMr  ém  tuM  m  ta 

misma  obra  nueva,  en  el  coDcepto  de  que  solo  se  elevaría  el  edificio  hasta 
igualar  su  fachada  coa  la  raediaoera,  permitit'Ddose  al  recurrente  que  du- 
rante la  obra  colocase  eo  el  sitio  deeigoaba  úoicameota  los  miteríales 
qna  an  la  misma  oiira  m  aprovadnaao: 

Qna  an  tal  estado,  según  dice  el  iodresadOy  IM  raqnarido  ▼arbalman» 
te  por  el  expresado  Alcalde  de  Manila  á  fio  de  que  suspendiese  la  repara- 
ción 7  ioúB  clase  de!  obras  en^  la  citada  casa,  i  coDsecuencie  de  ao  recoso- 
cuoiaoto  practicado  ^bJa  ipismaaii  27  deenaro  de  i858  por  el  referido, 
Alcalda  y  el  Oireclor  da  Onria  péDlicaa  de  la  provincia ,  del  que  raiultd» 
sagUD  manifestaron  estos  en  comunicaciones  dirigidas  al  Gobernador  su- 
perior de  las  islas,  que  Beeth  se  habia  escedido  en  la  ejecución  de  las  ci- 
tadas obras  de  la  licencia  que  le  estaba  concedida,  sobre  lo  que  se  pidió  sa 
dictinao  il  Asesor  general  del  espresado  Gobierno,  al  coa!  Ibé  deaploíon' 
áe  que  deberla  obligarse  á  D.  Tomás  Beecb  i  que  derribase  lo  edificado 
con  eeceso,  ó  imponérsele  en  otro  caso  una  ñoerte  multn,  sí  se  avenía  en 
darribar  toda  la  tinca  á  su  costa  tan  pronto  como  lo  hubief  an  de  ser  las 
iomadlatas  para  ttsvar  i  afecta  al  proyectado»  atnaiidia  M-moalla,  qoa  • 
dando  el  espediente  en  tal  estado,  sin  que  recayera  resolución  alguoa: 

Que  así  continuaban  laB  cosas  cuando  en  10  de  junio  de  1859  acudió 
el  interesado  ante  la  refenda  Alcaldía  protestando  por  los  perjuicios  qoa 
sé  le  seguían  en  la  IRmitatta  suspensión  de  las  obras,  y  pioieodo  periQíso 
é  fln  He  eoDtinuarlss,  aun  cuando  ta^ra  que  perder  la  pnrte  da  jkthnr  qua 
fuese  necesario  á  la  vía  pública  cx»n  arreglo  al  plano  aprobado  para  el  pue- 
blo de  Bínondo,  siempre  que  se  le  abonasen  los  perjuicios  que  alegaba  y 
el  valor  de  la  referida  parta  del  ifolari  que  podrían  ser  objeto  de  compen- 
sación cao  ciarte  tarreña  fangoso  en  al  dtade  marallon,  que  se  la  podría 
adjudicar  y  el  recurrente  terraplenaría  á  su  costa,  cotTÍntendo  des- 
pués con  el  referido  Alcalde  mayor  y  Director  de  Obras  públicas  en  que 
el  citado  texrano  fuese  up  espacio  de  2iOQ  varas  en  la  call^  da  la  Ri- 
borita* . 

QnaMmitído  al  asedíente  al  Gobierno  saparíor,  dispuso  aste  que  ae  * 
proaediera  al  justiprecio  de  los  perjuicios  sufridos  por  Beecit  y  de  lOs  ter- 
ranoa  an  que  pretendía  indemnizarse,  lo  cuel  se  llevó  í  efecto,  tíjándose 
por  los  peritos  an  447  aaaes  al  falor  da  la  parta  da  solar  aue  dejaba  Baech 
para  el  ensancbe;  en  1,680  pesos  al-lmporte  de  los  «Iqsiiaras  qna  dejó  da 
percibir  el  interesado  desde  30  de  enero  de  185R  en  que  se  le  mandó  pa- 
rar las  obras»  y  en  2,000  pesos  el  valor  del  terreno  que  fb  le  daría  por  vía 
de  compiensaoion  en  la  calle  de  la  Riberita:  por  lo  que  el  Asesor  general 
opinó  an  ia  vista qna.prooadii  aaeadari  la  ladainniiieias  propuesta,  que* 
dando  en  lavor  da  Baflbb .  la  difwoacii  da  m-peiat  i|ao  laiiitakio  da  la . 
referida  tasación: 

Qu0  paralizado  nue^vaipsate*el  asunto,  voivió  el  interesado  á  sus  ins- 
taneíaian  lOda  jonlo  da  I861,quejáodoaa  da  loa  perjuicios  qu^  aalaka 
experimentando  y  pidiendo  que  sa  le  indemoiiara  en  la  forma  antee  indica-  • 
da;  por  lo  que  después  de  acreditarse  aue  el  pedazo  de  solar  que  le  queda-  • 
ba  al  racurrenle,  desoMmdos  los  piés  de  terreno  que  requería  la  aliocaaon  • 
da  la  calla  da  San  Peroaado  y  los  qoa  nacaailaba  la  Marina  para  eoaanobar 
el  moalie,  ara  mny  paqna&ot  para  adifioar  aobra  al  niaoNv  y  aAiiita  da^ 
el  interesado  se  conformaba  en  qoe se  tasara  todo  y  se  le  abonase  el  im- 
porte de  la  expropiación  y  el  de  los  perjuicios  que  se  le  habían  causado, 
decretó  el  Gobernador  superior  de  las  islas  en  23  de  mayo  de  i 862  que  pa< 
tm  al.a«padionte  al^CktffagidordaiJluiila  á  üi  daqna  al  M^^Utíamáh»  • 
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oicipal  7  otro  qoe  Qoiobrafe  ei  ioleresado  pro(<e(iieraoá  la  yalaftCÍQQ  de  loa 

Que  ai  eTacuar  los  referidos  peritos  su  comatído,  oitniféiUron  oqa 
eran  de  dos  clues  los  parjuicios  qua  reclamaba  el  interesado,  á  saber:  lo  s 
que  to  l0  sii^M09  .M?  1a  ¡j^rslizacioo  las  obras  de  su  casa,  y  que  no  sa 
creían  «o  ajiDtM  de  ipreciar,  pnesto  que  se  ignoraba  si  tenia  ó  oo  dere« 
cbo  1  (Bfli  filada  índiwQiMciM;  y  Ips  que  eran  consiguieolei  á  la  expro- 
piación, respecto  de  los  cuales  6jaroo  el  valor  de  la  iod^moizacioD  en  2,08í> 
pesos,  con  mas  62  pesos  y  46  centésimos  por  d  3  por  100  «¡obr^  aquel 
Taior,  coi^  arreglo  á  U  Real  órden  de  17  de  de  julio  de  1869: 

^  cüiiiDoiiada  á  Beech  la  espratada  tasación,  i^rmnié  fécríle  6D  22 
diiocliil»rtt.jW.I8j(|  oe^odoaa  4  eader  su  propiedad  roianliM  90  se  le 
abonasen  los  paijuicios  que  tenia  reclamados,  pagándole:  primero,  el  valor 
de  todo  el  solar:  segundo,, e)  de  la  casa  con  arreglo  á  los  precios  de  enton- 
casi ;  seguin,  ej  esltadp  quoiteoia  en  1857  antes  de  que  se  hubiese  derriba- 
do  j  mdifietdo  la  cantería  de  la  parte  superior  eo  wo  é$  It  licencia  ob* 
tenida:  tercero,  el  importe  de  los  alquileres  desde  la  suspensión  de  la  obra 
basta  la  é^oca  del  p«gp:  cuarto,  el  valor  de  los  materiales  perdidos  duran- 
te la  paralización  de  las  obras:  quinto,  el  de  los  intereses  del  capital  em- 
l|aildo;pMi  latmiaaiaa^brat}  ;  aeüoi.  #1 3  p«r  lOO^  sefieJade  po?  la^  ley  á 
tote^iUli  Miores: 

^e  en  TÍsta  de  la  precedente  reclamación,  espnsoel  Ayuntamiento  de 
Maula  que  solo  tenia  derecho  el  interesado  al  coste  que  tuTo  la  casa  en 
coraara,  al  mayor  valor  del  solar  y  al  3  por  100  de  e¡>tos  valores;  y  eUis- 
cal  4al  ülérído  Gobierno  superior  propuso  qqai9e  9jaae  la  ípodeimiMcioii 
en  el, precio  de  la  finca  al  tiempo  de  su  compra,  en  los  Intereses  que  esta 
cantidad  debió  producir  desde  el  año  de  1858  en  que  se  ordenóla  suspen* 
SÍ041  d^  las  ojeras»  e^t  el  3  por  100  sobre  e/  precito  de  la  pasa  é  ijaiereses 
davaogadoi:  . 

Yialp ^.decreto  que  dictó  el  Gobernador  superior  civil  de  Filipinas  en 
5  de  marzo  de  1863,  por  el  cual,  de  conformidad  con  lo  informado  por  lai 
Sección  de  gobierno  del  Consejo  de  Administración  de  aquellas  islas,  fue- 
ron desenMroadas  ^s  prata^siqpes  d^  D«  Tomás  j^eecb  y  se  dispuso  la  exr 
propíacMB  dal  todo  6  parta  da  n  floea  qiieae  iioewitaaa,  con  arreglo  á  Ja 
lagisiaeios^'ganta: 

Vista  la  demanda  que  contra  ta  precedente  providencia  presentó  el  in> 
lereHdo,  r^nresenta^o  por  e)  Licenciado  D.  Leopoldo  Segundo  Pacheco 
ante  la  SieccTon  de  lo  Conteocioao  del  éspresado  Consejo  de  AdminUlracion 
dafilipiiias,  ci)D, la  sel icitwl.daíiveap dejasa  sis  afectóla  referkkpioviden- 
cia  gnberoativa  y  se  declarase  quQ  al  verificarse  la  indicada  expropiacion^ 
'"nía  derecho  el  demandante  á  que  se  indemnizara:  primero,  del  valor  en 
iasacion  del,  terreno  que  se  necesitaba  para  la  obra  pyblicfiii  ó  del.  lodp,  si 
loq«ajQ9P$wo,l|0&ie90  8i|ficíenÍepH4.e()Í^^  ditl.qaa  tfimim 

co  la  ao(qaIjda44i|.caÍNi  sijhQbi^aíflQfraMcadi  pT  aSa-HIPS,  con  deduc- 
ción de  los  gastos  que  las  repara  clones  .oemandai^n;  y  si  esto  fuera  difí- 
cil é  impracticable,  que  se  le  indemnizase  del  valor  de  la  misma  casa  as-» 
tas  de  que  fa^a  d^i^a^a  la.  paft^  superior,  leni^ndo  presente ^1  precio 
de  la  compra  y  lO.iOfl^  qmofpdift  dovengar:  tarcaro»?  del  vajeada  los  al* 
qaíleres,  debidamente  tasados,  desJe  el  oia  en  que  priidencialmente  á  jui- 
cio de  peritos  se  pudo  haber  terminado  la  reparación,  si  en  febrero  de  1858 
se  boJ^e  resuelto, el  esnedianle  sobre  supMes^  e^aiioiitaipifn  de  licen- 
cia: «nmpMiitl 'v»|oi¡doffi'mtpnali)B.qt)9  So.,iw^^  «Día  al  Ayunta-. 
AioatohaMr  sido  acopiadot  od  al  sitio'  fia  la  fim  j  d^nqra4ot  6  ^aai 
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truidos  pof  It  iftlempéri^:  quiqto,  de  ftoalquíer  otro  perjaicío,  como  los 
gastos  que  se  hubiesen  podido  ocuioolir;'  j  fimlméDt»,  oo  S  por  f 00  del- 
•mitóo  total  de  IfrfmienüízacioD: 

Visto  el  escrito  ríe  coDteslacion  del  repre??pnt8nte  de  la  Admiaistracion 
eo  ei  que  pidió  que  se  cooünDase  ei  decreto  guberoativo  impu^aado  por  ia 
donmiKlt:     •  '  ; 

Vista  la  escritura  de  adqufsieiAii  délt  cittdA  cssa  por  b.  Tooiáf  Beoeh 

00  precio  de  4,100  pesop! 

Vista  la  senleocia  dictada  en  25  de  octubre  de  i 865  por  la  referida 
SeccíoD  de  lo  CooteoCioso  del  Consejo  de  AdminístraciOD  de  Filipinas, 
constituida  en  tribunal,  por  la  cual  declaMqaé  dotmlodeinniearse  á  Don 
Tomás  Beech  de  !ns  pprjuírios  que  le  irrngarnn,  á  cantar  desde  10  de  ju- 
üio  de  4859  en  que  esie  rnteresado  presentó  escrito,  cuyo  primer  ponto  do 
seresólfió  y  fué  motivo  de  la  transacción  que  oo  llegó  a  tenar  efecto,  pré- 
m  lo  eorrespondioote  justlfieabioo,  sId  qae  so  estondiert  otlonrtvt  la  iñ^ 
domoízadoii  aoHdtada  á  la  pérdida  de  los  materiales  acopiados: 

Vistos,  el  recurso  de  apelación  que  contraía  anterior  sentencia  inter- 

fiuso  oportunamente  la  parle  de  la  Admmistraeipo^  y  oi  auto  por  el  quo 
e  fué  admitido. 

Vistos,  el  Moarso  do  adaradoo  presentado  por  parto  do  Don  Toiiii 

Beecii;  y  la  sentencia  aclaratoria  que,  prévios  los  trámites  correspondien- 
tes á  este  reciirfO,  dictó  ta  expresada  Sección  de  lo  Contencioso  en  ^3  de 
mario  de  1866,  por  la  cual  folló  que  procedía  la  demanda  de  aclaración,  f 
m  «fitondierR  oo  su  eoüioeooDcia  que  Im  IndeoiBiiadoiios  y  perjuicioi 
que  debían  ser  de  aboDO  é  D*  Tomás  Beech  por  laaantoDcia  anterior  eran: 

í  El  valor  del  precio,  en  aquel  dia,  del  terreno  necesario  para  vía 
pública,  ó  ia  totalidad  del  que  ocupaba  la  finca,  si  el  solar  ú  juicio  de  peri- 
tos  no  quedase  útil  para  edificar;  todo  mediante  tasación,  cou  aumento  del 
3  por  100  sobre  ella,  seguo  ol  docreto  do  15  de  dieíombro  de  1841. 

i°  El  valor  justificado  qao  téltia  la  «difloacíoD  do li  caía  inm do  dor- 

ribarse  ía  parte  superior. 

Y  3.^  Ei  importe  de  los  alquileres  que  por  prudencial  justificación  pudo 
babor  dof  engado  la  caaa.  I  eontar  imo  el  dia  10  de  júoio  de  4080»  baala 

01  en  que  se  ▼erifteaie  oí  pago. 

Visto  el  escrito  presenlanfo  por  mí  Fiscal  ante  el  Consejo  de  Estado  me- 
jorando la  apelacioD  interpuesta  de  su  parte  con  ia  preteosioa  de  que  se 
revoquen  las  sentencias  del  loíenor  y  se  conürme  el  decreto  gobernativo 
impugnado: 

Vista  la  contestación  deD.  Tomás  Beech,  representado  por  el  Licen- 
ciado D.  Diego  Suarez,  en  que  solicita  que  se  confirmen  en  todas  sus  par- 
tes las  referidas  sentencias  con  las  reservas  en  las  mismas  establecidas;  y 
por  un  otrosí,  quo  se  tenga  presetite  al  tiempo  de  reaolfor  esté  pMto,  para 
que  se  baga  la  adaraoion  correspondiente,  que  en  las  citadas  seotencias 
nada  se  declara  acerca  del  derecho  de  D.  Tomás  Beech  para  ser  indemni- 
zado del  ralor  de  los  materiales  perdidos,  ni  tampoco  acerca  del  que  ie 
asiste  al  abono xlel  G  por  100  del  capital:   -  - 

Visto  el  deoreto  de  la  R^ieneia  de  40  de  diciembre  do  4041  lobre  ex- 
propiación forzosa  en  Ultramar,  en  cuyo  art.  1  .*  se  establecen  los  requisitos 
<l'ie  han  de  prooodori  la  oaaioBaeioD  de  noa  propiedad  por  canoa  do  uti- 
liii&d  pública: 

Visto  el  Real  doerotodo  40  de  julio  de  1858,  aprobasdo  el  reghméiito 
pera-la  eieeodon  del  citado  deereto  y  fijando  las  fomalidadoff  qoo  has  de 
obaerfino  en  loa  eaioa  de  expropiación: 
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CüDsideraDdo  que  no  habiendo  D.  Tomás  Bcech  heclut  f¡m  tiémpo 
oportuno  de  las  licencias  que  para  reparar  la  casa  de  su  propiedad  le  fueron 
concedidas  en  ociui>re  de. i 855  j  ^oero  da  1857,  y  constando  que  al  eiecu- 
ttr  coo  fééUiífmM  lu  «bNf  m  eieedió  de  qo  modo'  miaj  oottMo  del 
permiio  oue,  con  determinadas  condiciones,  se  le  liabia  ótor^do  en  di- 
ciembre del  propio  hfio,  es  evidente  que  la  Autoridad  (ocal  de  Manila  obró 
deotro  del  circaio  de  tus  aUibociooei  al  impedirle  laeootlonaeien.de  este 


ÚooeideMiiáo  floe  los  dañoe  y  perjuicios  que  poT  esta  ptralinoion  ht* 

yan  podido  cansarse  al  citado  Beech,  lójos  de  ser  de  la  respodsatrildtd  de 
la  Administración,  ni  de  los  ruDciooarios  que  han  intervenido  en  los  espe- 
diestes.  debe  imputiraelos  el  interesado  como  ori^úeados  perett  oalpa  al 
obtir  do  «o  «edo  qno  lo  eital»  prehiUdo  m  AntoMidloiltinlT 

CoDiideraDdo  que,  ano  sin  este  fuadado  motivo,  es  tambieo  evideoto 
one  si  esos  perjuicios  son  ciertos  ha  contribuido  á  su  eiistenpit  la  conducta 
deBeech  reclamando  al  mismo  tiempo  el  abono  de  aquellos  y  la  iodemoi- 
lacioo  &  que  tiene  derecho  poria  ezpropiacioD  del  todo  6  parte  de  su  linca, 
oooñiQdieiido  lei  pretensiones  delndoloy  limdadieoto^difono|íi|ao 
reurdado  sin  enlpi  do  lo  AdoiiiíiitrociQi  ol  tératoo  del  onedleiilo  do  «l* 
piropíacion: 

Y  conaijierando  qoe  Ja  providencia  del  Gobernador  superior  civil  de  5 
do  OMnftdoMi)»  ooolro  «  mi  ae  ioterpoeo  la  demanda,  ai  propio  tiem- 

2 que  desestina  Jaa  (trotoasiooes  del  intereaado*  regolarita  la  ioatroodoii 
lespedíente  necesario,  con  arreglo  á  las  prescripciones  de  los  decreteo 
antes  citados,  para  que  se  realice  aquella  del  modo  legal  qoe  corresponda; 

GoB^rmándome  con  lo  coosult^ido  por  la  Sala  de  lo  Goataoeioso  del 
Oaoaelo  do-Sslado,  Veo^  eo  revocar  la  aooteoeia  apelada  qoe  ol  Óootojo 
do  Administración  de  Fifíninas  dictó  en  25  de  octubre  de  iSñti,  y  en  con- 
firmar la  providencia  del  Gobernador  de  5  de  aaano  de  I863t  00-  la  pa^ 
qoe  ha  podido  8§r  objeto  de  la  via  contenciosa. 

Dado  en  Palacio  a  veioticíooo  de  oovieqpbre  de  mil  ochocientos  sesen- 
ta y  siete.— Está  rubricado  de-  ia  Aoal  BMUNti*^  PloaídOBla 4ol  G0B80|o 
de  Mioistroe,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación. — Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Balado,  hallándose  celebrando  aadienelo 
oábKco  lo  Sala  do  lo  Gontoooiooo,  aoordd^o  ao  teoga  oooHi  faaalttetop 
Doal'evloioatiiieia  y  autos  á  qoe  se  refiere;  qne  se  una  á  loe  miañada,  ao 
Dotifíquo-o»>ion9a  i  Jaa-.pai^loi»  j  .ao  Inaarlo  oo  la  GooKa;  de  qao cer- 
tifico.   

Madrid  28  de  noviembre  de  1867.— Pedro  de  Madra»>.^(Pttblicada  en 
h  ffflülAdoM^OBOfo  de  ififi.) 


tUe  nhiBiAs^.-^  admite  el  dcfBíslImlenlo  UNMOttUMto'  ror  ta  com<* 

paSk4e  los  ferro-carriles  de  la  flabana  del  recurso  oe  apelación 
mlerpuesto  contra  la  senteocia  pronaaciada  por  el  Consejo  de  Ad- 
núnislracioQ  de  Ta  Isla  de  Cuba,  en  pleito  con  la  A4q)iois^acioo;  ao 
declara  firme  dicha  sentencia,  y  se  resuelve: 

i  Q^e  cmndo  tí  of^nU  96  aparta  de  la  apelaei^iff  el  Fhcal 
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nada  opone  al  desistimiento,  ésk  teimim  el  pUUoy  deja  en  $u  fuer- 
za v  viger  la  sentencia  impugnada',    * '  '  '    ' ' 

Y  ^°  que  no  puede  apreciarse  con  seaurid^  /a  temeridad  de 
la  parte  apitlarUe  aií  efecto  4€  omdeMf'ta  á  9itíW4m  d^ñá»  y  perr 
jukUaf^cim^jA  negoaowdíXimáiia  parafqlkrUé^  dífUiUva, 

DiA»Íiibtl-ll«  «te.  •  •      .  . 

«En  el  pleito  que  pende  ante  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apelá*- 
cioD,  eotn  lurtes,  de  la  uM'la  compañía  de  íérfo-carriles  de  la  Haoaoa, 
reprtieDUda  por  el  Dr;  D.  Feroffodo  Vtda<  apelante,  y  de  ta  otra  mi  Fis* 
eti,  en  «ombre  de  fi  AtliBiiilllricfon  geniíM* EHíMo,  apelada,  f  eémú 
ooMyof  antes  de  la  mtstna  el  Licenciado  D.  Francfsco  de  lo$  Santos  Guz« 
man,  defendiendo  á  la  compañía  del  camino  de  hierro  del  Oe<te  de  la  l«ía 
de  Cuba;  sobre  entronque  de  las  indicadaslíoMS,  y  boy  sobre  dmttCinMen- 
to  pretendido  por  la  parte  apelante:      *'  '•>''■ 

Visto:     '  *  • 

Visto  el  espediente  gobernativo  instruido  con  motivo  de  la  solicitud 
que  en  31  de  agosto  de  1864  hizo  la  compafifa  del  indicado  camino  d<» 
bierro  étl  Oeste,  pidiendo  BUtorimion  para  empatfnar.  la  referida  línea 
con  la  pHocfpal  do  la  Sabana  en  el  sitio  llamado  del  Rincón;  Mpodíoau 
^ne  tprminó  coo  (a  pi^f idencia  gubiernatiTá  de  31  de  marzo  de  186^,  en 
tirtud  de  la  cual «»!  Gobernador  superior  civil  de  ía  isla  aalorizó  á  la  era- 
presa  recurrente  para  que  desde  luego  pudiera  dar  principio  6  los  trabajof 
tan  M)adoli-i  loa  ntaifos  y  «Ott-H  oMigtelon  do  aumenuf  Aw  bnrrii  dn 
conexión  para  la  debida  seguridad: 

Vistas,  la  demanda  que  la  compañía  de  la  Habana  interpuso  contra  la 
precedente  providencia  administrativa  ante  el  Consejo  de  Aciministracioa 
de  la  isla:  las  contestaciones  propuestas  á  la  mismo  demanda  por  la  soteie* 
d^  dd  (Md  fé\  represanunto  de  la  AdMlnftiractoB,  y  la  sentencia  qnc 
en  su  consecuencia  dictó  el  referido  Consejo  en  16  de.  marzo  de 
-confirmando  la  resolución  impugnada  y  absolviondo  &  la  Admioistraicton 
de  la  demandé  enntra  la  misma  interpuesta:    '  • 

Vistos,  ol  recnrao  de  apelación  deducido  f9th  ikmpáflfi  dé  ta  Rabbnt 
contra  It  antonor  sebtenm,  mejorádo  después  ante  el  Consejo  de  Esta- 
do; y  las  contestaciones  que  por  su  parte  formularon^mi  Fitoal  ea  nooobre 
de  la  AdmioistracioA,  5  la  empresa  del  Oeste: 

.VM»«leadrilo^«D  ttlMCadivbt  doéi€id*W4ie.  D.PMsftdoVida, 
en  nombre  de  la  compañía  de  la  flabaoa,  üMl^rftanio  nn  poder  >efpéeia( 
de  ésta,  á  virtud  del  que  pide  qoe  ae  la  tenga  por.  aeparado  del  recnrao  in« 
tarpaesto?  '  '         •    .'  • 

Vistos  los  de  mi  Fiscal  y  su  coadyutatkte,  en  que  suceaiveménte  miiíoi- 
fiestan  hallarse  conformes  en  eüklttiimiento  pretendido,  ai  bien  el  coad- 
yuvante solicita  además  que  se  aplique  á  la  parte  contraria  el  párrar> 
cuarto,  artículo  275  del  reglameoto  4|eio  Contencioso  de  30  de  diciembre 
de  1846? 

Yiato  mñJuámi'itMbl^  ai^lOiMjpk  el  dttü  dcl»MMMadt 
i  aatiafifar  daSoi  j:peq«i«i<|it  U  piite«iqrt  c^dliidiim  ;ena<|mmtem»^ 

raria: 

Considerando  que  la  compañía  de  los  caoiioos  de  hierro  de  Ja  Habauü 
le  aparta  y  déalUtc  de  la  apelación  qne  tialmtnterpii^sCii,  y  que  mi  Fiscal 
y  so  coadyuvante  toada  nan  d^Oesto  al  indicado  desistimiento,  que  tennma 
el  pleito  y  deja  en  su  fuerza  y  vigor  la  sentencia  impugna  la: 

GoBsldorandi»- qué  los  iBilad4s  fárrafo  y  articulo,  eays  apbcacioii  se 
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pide,  no  !a  ticneo  en  el  preseole  caso,  porque  no  habiéndose  de  exaTni- 
nar  el  negocio  para  fallarle  en  defiDÍtiva,  no  se  pnede  apreciar  con  segu^ 
ridad  la  temeridad  de  la  parte  apelante; 

ConíOfíBándorae  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Veogo  en  adraiiir  el  desistimiento  presentado  por  la 
compaTifa  de  los  ferro-carrilea  de  la  Habana,  y  en  declarar  firrae  y  ejecu- 
toria la  senieocia  pronunciada  por  el  Consejo  de  Administración  de  la  isla 
de  Cuba,  en  este  pleito. 

Dado  en  Palacio  á  veinticinco  de  nofiembre  de  mil  ochocientos  sesenta 
▼  siete.— Esté  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros.  Ramun  Ildaria  Narvaez.»  ( 
Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  ta  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  «e  tenga  como  resolución 
final  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos,  se 
ootifiqae  «n  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta-,  de  qüe  cer- 

lieco.  " ...  í.i'.  '  *  ^ 

Madrid  28  de  noviembre  de  1867.— Pedro  de  Madrazo.— (Publicada  en 
la  Gacela  de  24  de  enero  de  1868.)    •  '         ..  <  . 

"     ■■ .  I  .  (    '  • 

:  '.'  «i  .: 

I  'l    ..'  .  !  .  t.       .  i  I   .  .1  I   •  •  .  • 

•  .    .   .••'■*  't 

Scntenria  (25  de  noviembre  de  1867 .).— AgrÍviós'éiíi  Ia  ta- 
sación ob  UNA  piNCA  EXPROPIADA. — Sc  dccIara  desierto  el  recurso  de 
apelación  interpuesto  por  D.  Pedro  José  Gelaver  contraía  semencia 
pronunciada  por  el  Consejo  orovinciai  de  Mallorca,  y  se  resuelvo: 

Que  cuando  el  apelante  aeja  pasar  el  término  para  mejorar  la 
apelación,  sin  verificarlo,  es  procedetUe  la  acusaeian  de  rebeldía 
parparte  del  apelado.  '  ... 

«Doña  Isabel  II,  etc. 

En  el  pleito  que  en  el  Consejo  de  Estado  pende  en  grado  de  apelación, 
entre  partea,  de  la  una  D.  Pedro  José  Gelaver,  apelante  en  rebeldía,  y  de 
la  otra  el  Ayuntamiento  de  Palma  de  Mallorca,  apelado  y  representado  ñor 
mi  Fiscal,  sobre  agravios  en  el  aprecio  de  una  casa  de  la  propiedad  de  Ge- 
laver, señalada  con  les  números  37  y  38  de  la  plaza  llamada  de  Cort,  en  la 
mencionada  ciudad ,  con  motivo  de  la  expropiación  acordada  por  el  Muni- 
cipio para  la  apertura  de  una  nueva  eíalle: 

Visto  el  espediente  gubernativo,  áél  que  resulfá  qúe  cómó'no^  hubiese 
conformidad  en  los  peritos  elegidos  por  los  interesados,  respecto  á  la  valo- 
ración de  la  indicada  casa,  fué  nombrado  de  común  acuerdo  tercero  en 
discordia  el  Arquitecto  Don  Aotonio  Sureda  y  Villalooga,  quien  tasó  la 
(inca  en  42,301  rs.,  añadiendo  que  se  había  limitado  en  su  dictamen  á 
«valuar  lo  que  correspondía  á  su  arle,  pero  que  á  esa  cifra  tenia  que  agre- 
,garse  el  importe  de  ios  perjuicios  causados  a  los  industriales;  y  el  Goher- 
Dador  de  aquella  provincia  en  provideocia  de  I.**  de  setiembre  de  1S66 
aprobó  el  justiprecio  dado  por  el  perito  en  discordia,  y  desestimó  que  se 
adicionara  caotidad  alguna  por  el  perjuicio  industrial: 

Vistos,  la  demanda  enlabiada  ante  el  Consejo  de  provincia  por  D.  Pedro 
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José  Geli ver;  Jos  trámites  <}U6  eo  9U  consecuencia  se  sigoteroD  basta  su 
teriDioacioQ,  y  la  sentencia  de^pitiu  dictada  por  el  mismo  Consejo  eo  29 
de  mano  de  1867,  cooflrinaodo  ei  decreto  del  Got>erBador: 

Yistoe,  la  apelación  ^oe  Cel^m  pMtmló  es  8  <^  akríH  f  tlMt»  del 
día  5  en  que  se  )e  admitió: 

Vistos,  el  escrito  de  mi  Fiscal»  á  .nombre  del  AvantanMento  de  Palma, 
por  el  qoi)a6MtitaTOÍwMfi'ai  apetaotoo  S7  ik  ¡^mo  siente,  espr^ 
lando  que  de  haberse  moiorado  la  alzada  se  hobiaii  adberié»  á  la  apela- 
ción para  pedir  la  nulidad  de  lo  actuado  á  cansa  de  estar  reserTado  ni 
Gobierno  lo  que  se  da  como  ultimado  por  la  providencia  del  Gobernador; 
y  el  auto  de  la  Sección  de  lo  Cooteoeioso  en  que  la  hubo  por  acusada: 

Villa  al art.  t53  del  itglamaDto  ^  30  da  dieíeBiM  da.lSie,  q«0  con- 
cede dos  meses,  contados  desde  el  trascurso  de  los  10  diaa  en  que  pMda 
úlerponerse  la  apelacioo,  para  que  el  interesado  mejore  el  recurso: 

Visto  el  art.  264  del  mi^mo^re^tarneuto»  es  que  se  pnsfásue  qoe  si  el 
apelante  no  la  roaiaraaa  ana)  t^nniiiQ  sewriado,  ae  declaré idaáaria.tat  ifa- 
lacioD,  yeonsanlida  la  aantaneia  Cía  primara  rabaldla  qna  laaeüw 
ol  apelado. 

Considerando  que  D.   Pedro  José  Geiaver  ha  dejado  trascurrir  el ' 
plazo  concedido  para  mejorar  el  recurso,  y  en  este  caso  ha  sido  procedente 
h  aensadon  da  rabatdfa  que  ini  Wiuliutorpuso  para  loa  afeetaa  dal  articu- 
lo 254  del  reglamento; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  VeDjN^o  eo  declarar  desierto  el  recurso  de  apelación  pro- 
puesto por  0.  Pedpo  Joi>é  Geiaver,  ^  en  declarar  qons^oti^a  J  RMM* 
autoridad  de  cosa  jbigadi  la  sentencia  d!cU«  por  el  Consejo  provincial 
de  Palma  en  29  de  marzo  de 

üaáo  en  Palacio  á  veinticinco  de  noviembre  de  mil  ochocientos  sesenta 
•y  siete.— Está  rubricado  de  la  Real  mano.~EI  presidente  del  Consejo  de 
HintrtrM*  Bamoii  Mirffi  Nariaet.i> 

PuWicacion.— Leido  y.  piiUicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Srcretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audieneia 
pública  la  Sala  de  lo  ConlencioFO,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
final  en  ta  instancia  v  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos,  se 
notifique  en  forma  á  las  pa^taa,  yta.inairlaalllR»<90eito;de  q«e  certifico. 

Madrid  28  de  noviembre  de  {8dtir-4.PodroilollidñHOs»v-(P6Wipada  ao 
Ja  Gaoiáa  da  S5  da  anaro  d«  i8d8.j.  / 

ni0AO.'-*Se  confirim  (a  negativa  dél  G<)beroador  de  la  provincit  de 
Badajos^  en  la  autorizadoa  8«lieilMÍftfXNr  el  Juez  de  primera  'matan- 
cía  de  la  Puebla  de  Aícoeer ,  para  procesar  á  D.  FrancisocHaría  y 

Daza,  Alcalde  de  F?parrago?a  de  Lares ,  y  se  resuelve :  ' 

Que  cuando  jw  puede  calificarse  de  delito  el  acto  cometido  por 
un  Alcalde ,  sino  que  es  ámpletneute  una  falta  de  prudencia  en  su 
conduela,  no  puede  haber  lugar  á  otra  cosa  que  á  la  corrección  dis* 
eiplinaria  impuésla.  pür  d 'Superior,  g^rárquico,  que  ^el^ficter' 
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En  el  Mpedieote  eo  qae  el  Gobernador  de  la  provincia  dé  Badijoi  ha 

Degado  al  Juez  de  primera  instancia  de  la  Puebla  de  Alcocer  la  antoriza- 
CK»n  para  procesar  a  O.  Francisco  Marin  y  Daza,  Alcalde  de  Bfparragoft  da 
Unt,  por  aboao  de  antorídad;  y  del  cml  reaujH: 

Que  !■  soche  del  i3  de  jumo  Altimo  se  estaba  celebrando  una  función 
dréioatica  en  el  pueblo  de  Esparragosa,  y  el  Alcalde  D.  Francisco  Bfarin 
dióórden  á  las  personas  aue  ocupaban  la  primera  61a  de  asientos  que  se 
letmtasen  de  aquel  sitio,  a  pretesto  de  que  se  baUaban  muy  cerca  del  es- 
craarto: 

Que  las  personas  á  quienes  se  dirigía  tal  órdeo  se  resistieron  i  obede- 
cerla,  y  al  saberlo  el  Alcalde  mandó  á  un  alenacíl  y  dos  hombres  más  que 
á  viva  fuerza  la  ejecutasen,  lo  cual  no  llegó  á  veri6ctrse ,  porque  los  indi- 
vMaoo  almlHloo  lo  lonotanm  y  rotinroD  dol  taih 

Qqe  ODO  de  elloi  denunció  al  ligoienlo  dia  lo  ocurrido  al  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  del  partido,  y  en  su  virtud  se  instruyeron  diligencias  en 
ivarigoacion,  de  las  que  aparece,  según  declaración  del  Alcalde,  que  ba- 
todo  roeibido  quejas  del  director  de  la  eonpiiUa  drinatiea  porque  aign- 
WM  oipoetadores  ao  oootabtD  casi  al  pié  4ol  escenario ,  determinó  que  en 
las  representaciones  sucesivas  mediase  un  metro  de  distancia  entre  el 
públtco  y  los  actores,  y  e^a  fué  la  razón  da  mandar  á  los  que  ocupaban  la 
primera  fila  que  se  retirasen:     '  *  ' 

Que  el  deoaDciador  y  danáa  personas  que  con  él  dectaratén ,  das-' 
pues  de  decir  qna  estaban  ensQ  derecho  sentándose  en  el  sitio  que  tuvie- 
ron por  conveniente,  añadieron  que  el  proceder  del  Alcalde  habia  sido  ar* 
biirario  y  vejatorio,  y  originado  por  enemistad  y  rencor  personal: 

Qoa  eon  ssUm  oato^  al  Joai,  da  acaarda  con  al  diciaoiaii  dai  Pranotar 
fiscal ,  calificando  de  aSnslTa  y  vejatoria  la  conducta  del  Alcalde  ,  solicitó 
la  prévia  autorización  pata  procasarla,  como  comprendido  an  al  art.  300 
del  Código  penal: 

Qna  al  Isobamador»  da  conformidad  con  la  aspaaita  por  al  Gansejo  pro- 
vincial, ne^&Ia  autorización,  por  no  croar  qt»  il  Alcalde  bnbíasa  cometido 

delito;  si  bien  teniendo  eo  cuenta  la  manera  con  que  aquel  funcionario 
procedió  ,  le  impuso  como  corrección  disciplinaria  una  multa  de  30  escu- 
dos, apercibiéndole  severamente  para  lo  sucesivo. 

tisio  el  núm.  Z,'*  del  art.  la  Va  la  ley  vijgenta  para  el  el  gobierno  y  ad- 
ministración de  las  provincias,  según  el  cnafcorresponde  á  los  Gobernado- 
res reprimir  las  faltas  que  cometan  los  Aiocionirioa  dependientes  de  su  aus- 
teridad en  el  ejercicio  de  su  cargo: 

Ganaidsrando  qoa  lanía  la  oatarslaia  dai  hadio  ajaentada  par  al  Alcal- 
de  de  Bsparrsgoaa,  como  la  daflaícion  misma  que  el  Códiso  dá  á  la  pala» 
bra  delüOf  no  permiten  calificar  de  tal  manera  ese  mígmo liecho: 

Considerando  que  lo  que  se  deduce  de  estas  actuaciones  ea  la  falta  da 
prudencia  con  que  didio  Alcalde  procadié  aa  so  inoportoaa  datarmina- 
ciaa,  V  esta  constituya  ona  Mu,  cnya  carraccion  carrsapapda  al  Mama* 
dor,  el  cual  la  impuso  ya  una  multa  por  vía  de  castigo; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  v  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  £stado,  Vengo  en  confirmar  la  negativa  dai  Gober- 
nador. 

Dado  en  Palacio  á  catorce  de  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
siete.— ^tá  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
Distros.  Ramón  Maria  Narvaez.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  27  de  enero 
daim.) 
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Autor izaeiou  (14  de  diciembre  de  4867.).— Evasión  »b 
OH  DvtxMtM).-^  deelftta  que  en  el  eáfAdp  actüial  del  tte^oelo  lio 
há  Itt^  á  conceder  ni  ne^ar  la  autorización  solicitada  por  él  Juez 
do|)niuera  íoslaDcia  del  dislrilode  San  Aotcoio  de  Cádiz  para  pro- 
cesar á  D.  José  Otero,  Director  del  Hospital  civil  de  dicha  dudad, 
y  se  resuelve: 

Que  cumdo  las  actuaciones  instruidas  no  contieneti  datos  sufi- 
cientes para  determinar  la  naturaleza  del  hecho  impiUado  á  un 
funcionario  administrativo,  y  el  Juez  de  primera  instancia  96 
mUa  ápeHt  ta  autorttacUm  Un  calificar  adOtío  d$  tM  motftf  m- 
érelo,  falta  4  finidanmh  Ugaí  pata  próeeder .^etrntíra  dfefto'/ltii- 

En  el  espediente. 60  que  el  Gobernador  de  la  proviocia  de  Cádiz  ha 
oegado  alJue;!  de  |!irimera  instancia  de!  distrltp  oíe  San  Antonio,  en  la 
capital,  la  autorizacíoo  para  procesar  á  D.  José  Otai;i^  Dirtctor.dél  Bos- 

pital  civil  de  C^diz;  y  del  cual  resulta: 

.  ,Q|De.Dor  auto  del  mismo  Juzgado  fué  depositada  upa  mujer  llamada 
Aprora.Bspicíaga  en  el  Hospicio  provincial  d)  Cádiz  y  pueata  I  disposi- 
ción del  GoDeroador  civil;  y  por  acuerdo  de  lá  lun^  provióciaí  de  Be- 
neficencia se  Iji  |.^áaladó  ^  Hospital»  por  haberse  notado  quese  )iAllat)^.  so 
estado  de  prenef: 

jQ^e  recibida  por  el  Director  del  Hospital  D.  José  Otero,  previno  á  sus 
dependieotes  que  no  se  dejara  salir  é  la  depositada  sin  draso'del  Gober- 
nador de  la  provincia,  y  adoptó  las  mndidas  convenientes  pará  la  seguri- 
dad de  la  mujer,  que  por  otra  parte  se  balaba  00  el  establocimieotOy  QO 
en  concepto  de  pre¡>a,siüü  de  euíeruia:  *     .  * 

Qnt  eolerado  el ,  Direetor  de  que  ia  espresada  mujer'  había  rM¿ibÍdo  en 
su  hahitacioo  y  conferenciado  con  un  hombre  que  dijo  ser  su  Procura- 
dor, dió  órdeo  á  los  porteros  de  que  la  impidiesen  toda  compnica^on 
con  persona  üi^uo^i  »üü  ^0  ios  días  y  boras  de  entrada: 

Que  á  pesar  de  satas  precauciones,  la  mujer  lo^d  alOíSr  \i  vigilancia 
de  los  dependientes  del  estahiecímiento,  marcnándMe  en  la  tarde  del  17 
de  mayo  del  corsieMe  año.  sin  fue  persona  alguna  haya  sspresadO  que  la 
vió  salir: 

Que  poesto  el  hecho  inmedíalameota  en  conocimiento  del  Juzgado,  se 

Írocedió  i  instruir  las  oportunas  diligencias,  cuyo  resultado  fué  dictar  el 
uez  auto  de  sobreseimiento  con  respecto  al  Director  del  Hospital,  por  no 
haber>e  averiguado  en  el  sumario  dato  al^u□ü  que  pupilera  hacer  presu- 
mir que  dicho  funcionario  tuvo  parlicipauiun  en  la  evasión  de  la  mujer:' 
QoB  Ift  áudienciá  del  territorio  revocó  el  proveído  del  Jqez,  y  mandó 
que  se  procediese  con  arreglo  ó  derecho  contra  el  Jefe  del  Hospital  por  el 
cargo  que  \e  resultaba;  y  cumpliendo  lo  mandado,  el  Juez  ha  solicitado 
posforiormeAle  autorización  del  Gobernador  de  la  [^ro?íaci^  pafs  pro- 
cesar al  Direetor  en  concepto  de  empleado  público:  , 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  lo  iol^mado  poV  el  Consejo' 
provincial,  negó  la  autorización  fundándose  en  q'óe  h^galmerite  no  puede 
hacerse  cargo  ai  espresado  funcionario,  tanto  porque  empleó  Jos  medios 
adecuados  para  la  segu^id^  de  ia  miyer  depositada  en- el  Hospital;  como 
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por  li  riminrtmrii  iln  nn  tnr  lo»  iMaplftlM'MUbMaiiBteétiitr^ 

rcccíoo. 

CQaiMirtnéo      Ub  BptuaciooM.tBSinudM  na  Goafcieiiefi  dtto»*^» 
6c\eo\m  par*  d«l8miiiar¡  lal  JMlimlm  •M  lMdM  irtpUiát  al  |MMclar< 
Mbfpail  de  GMíB»  5  i^nt  hibiéndose  limiudo  el  Jim  4$  MiflMra: 

icstancia  á  pedir  la  aulorizaeioo  sm  calificar  el  delito  de  uo  moao  coo  • 
creto,  falta  por  ahora  el  fu mlMikeot»  legal  paraipreoedarcifilM«Í.6MKio-:« 
flirio.áf  <|oieD«0  Jiode;  wii-.  <i  •  I       <  i-.*:     •*  •  •> 

.  GMifmMMMeen  Jo<  MMitdo  por  k  tetíoai  d»  artidtiy  QtHt^ 
7  Jufticii  del  CoiM^dt  BUadft,! 

Veooo  ea  declarar  q«e  en  el  estado  actual  del  espediente  00  bi  lugar 
Icooceder.Di  negar  la  autorizacioo  de  qoe  se  trata;  defolfióodose  laa 
ictoacioqaa  al  Juzgado  de  iloade  proeadeB,  para  quolascoaCÍBÚ^^.  símI 
lo  eatima,  7  eu  su  ceso  aoUciie  de  ouefo  Jai  orévia  aatoríttcia*.  'i  ••  *  » 

Dado  60  Palacio  á  catorce  de  diciembre  oe  mil  ochocientos  seseota  y 
iiete.— Está  rubricado  dé  la  Real  mano.— El  Presideute  del  Consejo  de 
Itiaistroi^  Ramoa    aria  ^ar?ae&— {Publicada  eo  la  Oaceia  de  27  de 

»    •     ,'•'»•  M  •  *      I    .  I .     .  .1  ■  •  !    )  •  í 

^    .,;  •       •      :  /  «'1  ,  •  • 

.jMorilUicloii  (14  de  dtci^mfrre  de  1867.). — ÁBU0O  m  auto<í 
RiDAD.— S«  oonfiraia  la  negativa  del  Goberoador  de  la  provincia  do 
Vizcaya  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera  iaslan- 
cía  de  Vaimaseda  para  procesar  á  D.  Juan  Domingo  Orti»ar,  Alcal- 
de que  fué  de  San  Jalian  de  Musques,  y  se  resuelve^     *;  •    ' ' 

ti.*  qvfi  tímbien  lef.  eorreiponde  la,  policía  de  m§  camlrios  pí^ 

t      -  . 

Eoel  espedienie  en  que  el  Gobernador  de  la  províoeia  de  Vizcaya  ha 
Mgadoal  Jtte^  de  primera,  iostaocía  de  Valmaseda  la  autorización  para  Bio 
%m^á  Dk  J«aB  UOAioga  Orliitar,  Alcalde  que  fcié  de  Sao  iotiiv  da  lio»* 
fias,  por  supuesto  abuso  de  autoridad,  ^  del  cual  resulta: 

Qoe  babiaado  obstruido  D.  EVamoo  de  Olamendt  un  camíoo  carretil  eii 
«1  pauta  llamado  de  ia.  Yaga,  el  Ayuntaipieoto  entabló  uo  pleito  coot^ocio* 
io  admíDíslFati^an^al  Geasejo  promciaMtyíKcaya,  en  el  ooal  reca)4 
iMtimli  .|iar  |t  1  nittii"  declaró  ^««1  tarreno  cerrado*  por  Olaioeodi  era 
eaai ino- carretil,  ?  como  tal  de  uso  y  servidumbre  pública,  debiéndose  de- 
sembarazar por  Otainendi  de  los  cerramientoe  ú  obstáculos  que  existieran» 
si  bieo  los  gastos  de  coofservaciou  y  reparaeiflio  del  camino  sedan  do  oi^eo' 
ti  del  AynnUmieDto  de  Ñusques;  cuyaMUiMl^  5a  Uwé  i  CjjaqÉaiaa  á pe- 
tar de  htb»  apwai»  <)iaaiiiidi*.apeMaB  q<ia»M  admilMliv.aa.i»!»  aolo^ 
afKto:  ' 

Que  el  Alcalde  de  San  Salvador  del  Valle,  en  virtud  de  comisión  del- 
miaakoGoDaejo  protiacial,  derribé  loscerramieatoa  dal  eamioo,  y  el  qw  lo 
«urda  JoüiBda'Moaqiies,  D.  Juan  Domiqgo  Ortuzar,  creyendo  cuin*x 
iKr  COB;Io  dispuesto  en  el  articulo  16  del  bando  de  bueo  gobierno  de  la  io«> 
olídad,  I  en  nao  da  las  atribacíonea  qoe  le  competian  por  la  ley  d^  4^11^ 
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tamteDlos,  feqnirió  á  Otamendi  para  que  corlan  lu  laBM  qot  CMtD  á 
ambos  lados  del  camÍDO  desde  sus  propiedades: 

Que  babíéBdose  Degado  el  requerido  al  cuinpli miento  de  la  órdeo,  di»* 
imao'él  AlosMé  qne  la  operación  te  lleTaso  A  cabo  por  algimoi  fooilioe,  bajo> 
Ja  íoflpeecioo  personal  del  Secretario  del  Ayaotamiento  y  un  mayor  cootri- 
buyente,  y  mandó  también  qoe  los  vecinos  en  Man  do  (bgioo  liiii|iiaran 
ol  camino  de  laa  maletas  que  lo  interceptaban:  ' 

Qoe  de  catas  dotermiiiadonei  ae  quejó  OtaoModi-ollDii^do do  Valan- 
<iaii6cáDdo!aft  do  Dnr|»aciO04lo  atribiicioiios,  y  en  coDsoeocoeio  m- 
principisron  diligencias  judiciales  ane  dieron  por  resultado  un  auto  ffe  so- 
breseimiento dictado  por  el  Juez,  á  propuesta  del  Promotor  fiscal,  y  fonda- 
do en  qoe  estaba  dentro  de  las  fecultaaes  del  Alcalde  Ortuzar  obrar  de  la 
rntoonuooo  lo  wificó,  aio  qiie  apanoNii  qvo  lo  oseodid  áb  oNoii 

Que  dicho  auto  fué  posterirmente  revocado  por  )a  Aodieaeía  del  lerri- 
toríoi  mandándose  qoe  se  siguieran  los  procedimientos  con  arreglo  é  dere- 
cho hasta  depurar  si  el  Alcalde  habia  incurrido  en  la  responsabilidad  que 
señalan  loe  arlítokM  8€7  y  313  del  Código  penal;  y  el  Juez  cumpliendo  lo 
diipiioato  por  n  soporior»  aoHtító  la  oportnnt  oatoriiaciOD  dil  Ootonidor 
do  la  provincia  para  procesar  al  Alcalde: 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  lo  informado  por  el  Coopejo 
provincial,  negó  aquel  requisito,  fundándose  en  que  con  sujeción  é  las  día*  ' 
poiidoiiof  vigODles  ol  AleaMo  do  Maiqnea  podo  en  nao  do  mí  atribocionea 
ordenar  qoe  se  doaembarazase  la  fia  pAMíca  do  los  ob8t^CQloi.4iie  impediao 
ol  trénsitOy  y  no  nsnrpó  las  de  ninguna  otra  autoridad:  porque  si  l)fen  el 
comisionado  para  la  eiecucion  de  !a  «entencia  del  Consejo  provincial  fué  e? 
Alcalde  de  San  Salvador,  éste  se  limitó  á  lo  que  se  le  había  encomendado» 
dojoBdo.tlcwdodo  dd  Alcoldtdollusques  la  policía  del  camiMoniMMfoBu 

Vistos  los  artículos  307  y  313  del  Código  penal,  citados  por  ol  hiagwdor  | 

Visto  el  párrafo  tercero  del  art.  8.**  de  la  ley  de  Ayuntamientos,  aegan 
el  cual  es  atribución  de  estas  corporaciones  arreglar  por  medio  de  acuer- 
dos, conformándoao  €00  laa  leyes  y  reglamentos,  e)  cuidado,  conservación 
y  reparación  de  loaeaniliNM  y  veredas,  puentes  y  pontonoa  focloales: 

Considerando  que  con  arreglo  á  la  disposición  legal  que  sé  acaba  de  ci- 
tar corresponde  esclusivamente  á  los  Alcaldes  dictar  y  bacer  ejecotar  las  ' 
dispoaiciones  referentes  é  policía  urbana  v  rural:  ' 

Gottaidomdoqao  oo  liay  Ibndamoiilo  baataote  para  sapooer  qoo  él  At* 
calde  de  Ifosaues  usurpó  las  atribuciones  del  de  San  Salvador,  puesto  qo» 
este  último  solo  fué  encargado  de  abrir  el  camino  sobre  cuyo  tránsito  so 
litigaba;  y  es  evidente  que  quedando  desde  aquel  momento  convertido  di- 
cho camino  en  una  via  pública,  su  policía,  como  la  de  todos  los  de  ao  claao,  , 
correspondía  al  Alalde  de  Mttiqiioa,  á  cuyo  ténoloo  pertOMiBO: 

Considerando,  por  último,  que  ni  en  la  forma  ni  en  la  manera  de  hioer 
que  se  cumplieran  sus  órdenes  se  escedió  el  Alcalde  D.  Juan  Ortuzar  de  atiir 
atribaciones  y  deberes,  puesto  que  se  atemperó  á  la  costumbre  inmemorial 
dol  pueblo  y  a  lu  praaenpcloiioo  dol  bando  de  baoD  goMerno  aprobado  por 
la  autoridad  superior  do  la  provincia; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Gonaejo  de  Estado,  Vengo  en  confirmar  la.negativa  dial  Gobor* 
nador.  •  ■    ■  -  y  t  .   .  . 

Dado  en  Palacio  á  catorce  do  dieiombre  de  mil  oehoeiMiloo  aeéoftio  f 

aiele.—Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  do  MÍ* 
nistros.  RamoD  Maria  Marvaot.-*(Pablicada  en  la  Gm»ta  do  29  do  efnero- 
do  1868.) 
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AiitorÍBael«n  (14  d¿  didlembre  de  1867.).— Lesiones. — Se 
confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  províacia  de  Cádiz  ea 
Ja  aatorízacioD  solicitada  por  el  Juez  de  primera  iostancia  de  Saa- 
i¿cir  de  Barrameda  para  procesar  á  Diego  Beroat^eu»  cal>o  de  se- 
y  se  fesuelw 

Que  e$iá  exenh  i$  retpaMabiUM  él  cabo  de  mMmm  qu§fara 
étfenátm  de  la  agrem»  iUgltíma  d»  miode  m  nMknm  U 
úhmmUdM.  'i 


•I  tmihmt  eo  que  el  Gobernador  ée  la  profíocU  de  Cádis  ha  ne^ 
fidoil  Joa  d«  prinort  íostaoda  de  SaolAcar  de  Bufameda  la  ittohia^ 
cioQ  para  proceatr  á Die0o BernahSHUxabo de leteoos»  por Moaeiy  y  del 

cual  resulta: 

Qoe  eo  la  ooche  del  20  de  juoioél|iiiio  ocurrió  cierto  escándalo  en  uoo 
delotiitabMiirieDtoe  MdiiBiMá  ns  cifie  GtpitQlirii ,  y  dedo  | 


JOS  sereiios  acudieroo  JM  fiornee  y  UaDoel  Ruiz  ,  el|ffiñero  eo  s^do 
cí;mpieto  de  embri^QUi  por  cuyo  molifo  Ut6  del  sable  y  dlrkié  aÍ|'goÍpe 

a  Qoa  mujer: 

Qoe  noticioso  de  la  oeorreocia  el  comandaoie  de  serenos,  y  enterado 
del  proceder  de  Bmny  de  jni  eMlMltf /ler  mtM'H  MUmled  eiái  con 
Men  de  que  al  die  sigaieote  entregara  so  armamento: 

Qoe  en  Tez  de  obedecer  á  su  Jefe,  toItíó  al  poco  rato  al  mismo  puoto, 
«D  donde  encontró  ai  cabo  de  serenos  Diego  Bernabeo  y  le  apostrofo  coa 
¿nweroe  iosnJtos ,  retirándose  de  aquel  lugar  á  e8<;itacion  de  iu^a  tercera 
persona  qoo  i  la  sazón  le  bailaba  allí: 

Qne  á  pessr  de  haberse  retirado  ,  al  encontrarse  con  otro  serenó  )la« 
nado  Joan  Avila  le  preguntó  por  el  cabo  fiernabeu,  diciendo  que  ie  mata- 
ra SI  le  encontraba ,  y  marchó  deepoes  con  ánimo  ^  según  dyo  •  de  cum- 
.pfirk): 

Qoe  afiaado  el  cabo,  lo  poso  en  conocimiento  del  ComaBdeole^  f  jun- 
ios faeroo  eo  basca  del  sereno  Bornes,  á  quien  después  de  on  rato  ruilla- 
ion  en  la  puerta  de  la  cárcel  con  otros  dos  paisance;  OMa  ai  ter  ai.  cabo 
•desenvainó  el  ssble  y  quiso  lanzarse  contra  éli  . 

Qoe  «otoacesem  aitimo  resiaiid  el  golpe  y  detoleíd  otroésiFodfeí* 
sano,  interyiníendo  también  el  Gomindante  qoe  se  hallaba  presente ;  y  el 
resoltado  de  la  locha  fué  que  el  sereno  Bornes  cayó  al  suelo ,  caoaáMeee 
noas  lesiones  en  la  cabeza  que  fueron  curadas  al  poco  tiempo:  >  • 

Om  iostroidas  diUgeocias  jodicialea  eo  averigoacioo ,  y  leeíbidir  de-* 
«lifMioo  á  varioe  testigoe ,  el  Juei ,  de  cooUnMad  coo  el  dtcfiámeo  del 
Promotor  fiscal,  pidió  la  aotorizacion  para  procesar  al  cabo  de  serenos  por 
creerle  autor  de  las  lesiones  causadas  ai  sereno  Bornes ;  pero  el  Goberna* 
^or  la  negó  fnndéodose,  coo  el  Consejo  proTiocial,  eo  que  estaba  eiteoio 
40  lesponnMtfdid  criminal  con  arreglo  « los  nteeroi  4  y  lidotCMIgo 
panaL 

Vistos  dichos  námeros ,  según  los  cuales  están  exentos  de  respoosabi  - 
lidad  criminal  los  qoe  obran  en  defensa  de  su  persooa  ó  derechos,  siem  • 
f  re  qoe  concorran  las  circoostancju  que  alH  se  enumeran,  ó  eo  comp  u  • 
■íootodeiQdebePyécii  el  i^Wo  legftiBO  dsi«da»cbo^oi«MMid« 
«fidodcirgoe 


nj&isPADMiicu  AiuautnuxivA. 


Considerando  que  de  lo  actuado  en  este  éspedieote  resuítíi  pr  bido 
que  el  Fereno  Bornes ,  ya  fue?p  por  sn  estado  fV  embriagoez,  ya  por  eoco- 
Do  ó  enemistad  con  el  cabo,  además  de  losultarle  groserameoLe  trató  de 
iMiiflf  jable  j  7  qipe  «ato  lo  vaiiiicd  «b  qu^  |>«r  prlM0ll»|o  ba* 
bie«i  aj^resioo  de  mogun  géotro:  , 

Considerando  quo  eoncnrriendo  fstas  cirruüstRnrnf;  no  hay  funda- 
mento bastante  par  í  e^ujuar  culpable  á  Diego  H«TüaL»eu  ,  el  cUal  delimitó 
á  fechatar  ta  ▼icienta  é  inmotivada  agresión  de  que  fué  nbietcf^    '  ' 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Seccioil  ^6'Emdb  y  Gracia  y 
Justicia  de}  Gooaajo  4o  BMado «  ^odgo  OB  eoofiHÉar  te  'Hogaiivailol  Go* 
bernador. 

Dado  en  Palacio  k  catorce  de  diciembre  de  mil.ocbociantas  aeaeatt  y 
aíoto.  IM  robrlcado  de  la  Real  mano.— Eü  Presídeate  del  Gouéjo  de  Ht- 
Diatros,  RuAOb  Marii  Ntmek.«-KMiMnda  en  fa.iCaatf«tfe  M  de  dnero 
deiBtt.)  .  > 


AeatorlEacion  (i4iK0  dícteml>re  ¿d  ié67.j.— EartÁCCM»  ds 

vilOftA. — Se  declara  innecesaria  la  autoriucíon  ael  Gobernador  de 
la  provincia  de  Orense  al  Juez  de  primera  instancia  de U<li{i¡tní» 

para  procesar  á  Marinno  Masid  y  otros,  y  se  resuelve: 

Que  \a  garantía  de  la  autorización  'previa  solo  alcanza  á  los 
ftmeumarws  administrativos  y  nunca  á  lc'<>  particiUares,  mienlras 
no  obren  m  deUqacion  de  facultades  admtnistrativas,  para  lo  cuaL 
te  ley  tiMUIktíados  los  casos  y  forma  en  que  la  (teíegacion  pro- 

fin  el  eapediente  «o  que  el  Gobernador  de  la  proTlneii  á»  Oreóse  sos- 
tieao^  ei  eaeenari»  k  frifla  Miifliaeian  yira  'pMcütr  i  Kiriin» 

Masid  T  otroa,  contra  la  opinión  del  Juagado  de  primera  inaCanda  de  te 

■capttaf,  qne  entiende  lo  contrario,  y  del  cual  re?u!ta: 

Qne  Mtmiel  López,  cantero  y  vecino  del  Ayuntamiento  del  Pereiro  de 
Agaiari  denunció  ante  «I  Alcalde  de  su  distrito,  eun  fecha  27  de  enero  ilel 
presente  año,  que  Mariano  Maaid  4lai  angelai  mis,  feeiM  In 
niaioa  Muóicipaiidad  m  habian  apropiado  tres  piedns^de  laottDO'qiM'^D  el 
monte  titulada  Balbm  tenia  el  dennnciador: 

Que  joatruides  diligencias  por  el  Alcaide  y  continuadas  después  por  el 
Juzgado  de  OraMOy  il^oberaadof  do  k  prorinola,  en  vista  de  nD«-BoHQí* 
tud  producida  por  Joaé  do-Cota  req«lri6  do  inhíbieioo  ai  Juzgado,  apoyán« 
.!o£fl  en  qne  el  coDoctmiento  deí  asunto  correspondía  á  la  Aoministracioo. 
porque  las  piedras  iueron  recogidas  del  monte  por  ^irdenidel  Alcalde  y  (H 
misaao  monte  era  de  aprovechamiento  coinun: 

Qoe  el  Juzgado  requerido  oa  doilaró  compeleiite,  AiKdiadeee  «n 
•i  becho  denunciado  constituía  un  delito,  y  por  tanto  el  Gobernador  oo 
podía  suscitar  competencia  en  causa  criminal,  pues  no  existían  las  escep- 
cionoa  marcadas  en  el  anicuio  correspoodioiite.del  feghmeato  para  la  eje- 
cneíQi  da  la  ley  dn  Gobiernoi-de  provmcia: 

Que  al  poco  tíeaiiioáaaiBll6el  Qobmador  'da  ia  competencia,  pero  ni 
participarlo  al  Juzgado  le  requirió  para  que  con  suspensión  del  procedí- 
<Qteoto  aoUcitaae  la  autorización  préfia  para  continuarle»  porgue  Mariano 
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Muid  7  sos  dos  compañeros  babian  sacado  lan  pieiras  con  permii^o  d^i  Af- 
calde,  7  por  ette  cooceplo  debía  o  considerarse  revestidos  cof^  ^1  carácter 
d«a£eoleg'tfins¡lor¡oí  d^  la  Adounislrapion:     .        j  < 

Qae  eJ  Joex^  oido  el  Promotor  fiscal  v  de  acuerdo  cop  sii  dictámeü,  no 
aceptó  la  teoría  sentada  por  el  Goberoatlor,  y  dió  auto  declarando  innece- 
saria la  auloriiacioQ,  atendido  á  que  oí  los  tres  sujetos  á  quienes  se  proce- 
ttba  erao  empleados  públicp¿>,  ni  siquiera  constaba  que  q1  heqbp  de  coger 
lif  Médras  fuese  ratoltado  de  proffdeocít  ádiiiÍiii$tntifB: 

Por  último»  que  et  citado  auto  del  Juez  fué  aprobado  por  la  Audiencia 
del  territorio,  y  rennitido  el  espediente  para  sil  declisiop  á  .1^  SeCjÜoif  de 
Egtado  7  Gracia  v  Ju«iiicia  del  Coosejo  de  EsUdfl.  ' 

Tino  el  art  iD.  nfim.  B/ d«  l|  lej  ptra  of  gobierno  7  admtiifffqreeioD 
de  lis  provincias,  aegun  el  eoil  eorréepODde  á  los  Gobernadores  conceder 
d  Dfgar  It  autorización  para  procesar  á  los  empleados  públicos  po^  loe.deli* 
toa  que  cometan  en  el  ejercicio  de  funciones  administrativas: 

Coosideraodoi  qjue  no  solo  00  aparece  de  las  diligencias  compulsadas 
^  loa  trea^  veeiaoa  oue  toroaroD  las  piedras  do  molino  fuesen  funciona- 
rios  públicos,  7a  sea  de  carácter  permanente,  5a  accidental  siquiera,  sino 
que  está  probado  que  eran  aem  particulares  7  como  tai^  obraron  en  el 
ciao  de  ^qe  trata: 

Gooaidenodd  <uie  es  ioadmjsibíe  la  doctrina  aosteptida  p<^  el  Góber* 
Dador,  referente  al  carácter  de  agentes  trnnsitorios  que  en  aquellos  indi- 
viduos supone,  porque  dicha  autoridad  ta  deriva  del  permiso  que  el  Alcal- 
de les  baÚa  dado,  lo  cual  en  modo  alguno  constiluve  uua  delegaciqo  de 
airíbticfoQea;  esto  aMrto  de  que  ía  107  ha  cuidado  00  aefialar  loe  caeos  7 
formas  en  qoo la  doiecacioo  procede; 

Conformándome  con  la  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  7 
Justicia  del  Consejo  de  £stado,  Yeogp  en  declarar  innec^ssiria  ía  autoriza- 
€ÍOD  de  que  se  trata. 

Dado  en  Palacio  á  catorce  de  dieiembro  do  inil  ochocientos  sesenta  7 
iiete.--Elstá  rubricado  de  la  Real  mano.— El  presidente  del  Conseio  de  Mi- 
nistros. Ramoo  María  NArvaez^-^CPublicada  en  ia  Gacela  de  29  de  enero 
de  1868.) 


Aaterimeloii  (14  de  diciembre  de  í867.).-~Lesiones — 

Se  conñrma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia 
eo  la  aolorizacion  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de 
Chiva  para  procesar  á  los  guardias  rurales  del  término  de  Yáliova, 
Manuel  Herrero  y  Francisco  Ja vaioyas,  y  se  resaelve: 

Que  no  son  respontables  ¡os  guardas  rurales  de  las  lesiones  que 
mnrn  á  una  fertínm  á  i¡u§eH  wrpmém  tmfHmio  m  ¡mrto, 
fer  ¡a  remienda  armada  de  éste  á  obedeeet  el  manátUo  de  preun^ 
tme  9nt$  4I  Mafde  retp^tííínQ. 

Eq  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia  ha 
negado  al  luez  de  primera  iostaocia  de  Chiva  la  autorización  para  proco.* 
sné  \o8  guaidat^rurale^  dol  Urroiiio  de  Yátofa^Maonpl  Sorraro  7  í'ran- 
ciaeo  ia? aloyas,  por  lesioiief ,  j  del  coai  resolta: 
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86  JinusPBoi>iMCU  aduiiisteativa. 

Qoft  M  la  madragtda  del  it  de  agosto  úfCiflio  los  espresadoa  guirdai 
«oeoDtraron  á  dos  hombres,  qae  laejgo  se  snpo  erao  bermanos  y  se  llama- 
bsD  Fnnciseo  7  Tonoás  Lty'an,  cogiendo  uvas  eo  ana  finca  de  propiedad 
particular,  por  caja  razón  les  preguntaron  si  tenían  permiso  del  dueño 
para  hacerlo: 

Qae  los  dos  hermanos  contestaron  qoeel  año  anterior  se  le  había  otor- 
gado el  propietario  de  la  finca  ;  pero  como  no  mostrasen  el  permiso  por 
oierito  que. loe  guardas  reclamaron,  fueroo  obligados  á  presentarse  al  Al- 
faida m  wía»  pueblo  de  TIton  para  eepTieir  tote  ét  ra  eondneti: 

Que  al  piineipio  se  resistieron  á  obedecer,  pero  se  pusieron  eo  marcha 
íaego;  y  apenas  nabian  andado  un  rato,  uno  de  los  dos  hermanos,  qae  iba 
delante  á  caballo  con  un  trabuco»  se  apeói  y  tomando  el  arma,  dijo  que 
DO  pasaba  mas  adelante: 

Qoe  entonces  loe  goardae  te  prepararoo  i  la  delmia.  j  viendo  que  ene 
adversarios  desobedecían  tenazmente  é  iban  armados  con  armas  de  fuego 
y  blancas,  uno  áñ  los  empleados  disparó  la  suya  sobre  el  qae  llevaba  el 
trabuco,  con  lo  que  se  suscitó  refriega  entre  unoe  y  otros,  cuyo  resultado 
fué  salir  herido  el  guarda  Herrero  y  tamUen  loe  hermtM  Lujan,  uno  de 
«líos  ligeramenle  7  el  otro  de  atgana  graredad: 

Que  después  los  guardas  lograron  conducir  á  sus  agresores  ante  el 
Alcalde  de  Yátova,  por  cuya  Autoridad  se  instruyeron  las  primeras  díli- 
geodas,  que  posteriormente  se  remitieron  al  Juzgado  de  primera  iostao" 
da  de  Cbtva  para  su  eontinoacíon: 

Que  pasadas  al  Promotor  fiscal,  espuso  que  estando  procesándoee  á  loa 
hermanos  Lujan  por  el  hurto  de  las  uvas  y  la  resistencia  á  los  goardas, 
debía  sujetarse  también  á  éstos  á  las  resultas  del  procedimiento,  puesto  que 
eran  autores  de  las  lesiones  causadas  á  aquellos;  y  comoquiera  que  habían 
obrado  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  en  el  suceso  de  antee,  debia  aolid* 
terse  la  aotorizacioD  de!  Gobernador  de  la  provincia  para  procesarlos: 

Que  el  Juez  lo  eslimó  así;  pero  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  lo  infor- 
mado por  el  Consejo  provincial,  negó  aquel  requisito,  fundándose  en  que 
loe  gtttfdao  ae  vieron  en  le  Inperíoea neeeiídad  de  delbudem de It  agre- 
tion  de  eos  adverearíos,  por  lo  coa!  no  cometípron  delito. 

Vistos  los  números  4  y  1 1  del  art.  8.**  del  Código  penal ,  por  los  que  se 
declara  exentos  de  responsabilidad  criminal  á  los  que  obran  dentro  de  las 
condiciones  que  ep  loe  mismos  se  eaomeran: 

Considerando  que  si  bien  los  guardas  hicieren  neo  de  ene  amae  y  pro- 
dujeron las  lesiones  á  los  dos  bermanos  á  quienes  encontraron  cometiendo 
un  delito,  cooFta  en  el  espediente  que  se  vieron  obligados  á  obrar  así  por 
la  resistencia  agresiva  de  sus  contrarios  y  su  obslinacioo  eo  deeobedecer 
la  drden  de  que  se  presenteran  al  Alceloe  de  Táteva: 

Ceiliderando  que  todas  las  círenaetancias  que  eoneurríeroD  en  ol  he- 
cho que  se  persigue,  á  saber,  la  hora,  el  sitio  y  principalmente  el  ir  arma- 
dos  los  dos  hermanos,  inducen  á  presumir  raciooalmeote  que  al  delito  de 
hurto  de  la  frota  añadieron  el  de  reaistencia  á  ios  guardas,  los  cuales  no 
hieíeroD  mas  que  defenderse  legítimamente; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  f 
Jas  ti  cía  del  Consejo  de  Estada,  Vengo  eneoofirmar  la  negatifn  dni  Go- 
bernador. 

Dedo  en  Palacio  i  catoree  de  diciembre  de  mil  oefaocientoe  eeeenta  y 
flete.— Esté  rubricado  de  la  Real  mano. — El  presidente  del  Consejo  de 
Híoistros,  Ramón  Maria  Namei.— <Pablteada  en  la  Gomia  de  20  de 
enero  de  1868.) 


ML 

AmámrimmmUm  (14  de  dieiembre  de  ISOTO.^Ápbotiqha- 
nmo  ra  ulUs.— >Se  eosfirma  la  negativi  del  Gobemadbr  de  la 

proTÍodi  de  Guadalajara  en  la  aatorixacíoii  aelicitada  por  el  Juez 
de  primera  instancia  de  Gifaentes  para  procesar  á  D.  Antonio  de  la 
Torre  y  Carmelo  Sanz,  Alcalde  y  Síndico  respectívaiDentedeiAjiui- 
(amiento  de  Riva  deSachies,  y  se  resuelve: 

Que  cm  arreglo  á  lo  dispuesto  en  la  Real  órden  de  il  de  agosto 
de  íiffJ  el  eímoemdento  y  apreeiacion  de  las  circuaslancias  de  los 
daSiúi€mimuUi$m  mmUet  públicos,  cuyo  importe  no  «íohí»  dé  to 
eaiKiad  ^par  muWt  fuálm  impomr  ka  Auaida  y  Un  Gobernar 
doíM»  anretponde  á  etíoi  eukridadee     ia  «te  ^nAtrnofta. 

Ed  el  etpedieote  en  gne  el  Gobemftdor  de  la  provincia  de  Guadalajara 
bi  negado  al  Juez  de  pnmera  ioftancia  de  Ciloeotes  la  aatoriiacion.para 
procesar  á  D.  Antonio  de  la  Torre  y  Carmelo  Saoz,  Alcalde  y  Sindico  res- 
peetíTinieDte  del  Ayootamiento  de  Riva  de  Sachíes,  y  del  cual  resolta: 

Que  por  órdea  del  Ingeniero  jefa  de  Montea  del  diatrilo  se  instruieroo 
diligencMtemveriguaeieo  del  ataieeeBetidaM  eí  AteiMeyMdieo 
de  la  RíTa,  contratando  un  aprovechamientede  Jcñaa  sin- las  C^inalidadM 
debidas;  y  pasadas  al  Juzgado  de  primera  instancia  para  qoe  laa  centi- 
nuase  con  arreglo  á  dereebo,  aparece  de  ellas  lo  siguiente: 

Qoe  segiin  lit  deelaradones  de  varios  carboneros,  vecinos  de  Coveta, 
el  18  de  marzo  último  celebraron  un  contrito  coo  el  Alcalde,  Síndico  y 
Secretario  del  Ayuntamiento  de  la  Riva,  para  aprovechar  las  leñas  exis- 
teotes  en  el  sitio  llamado  Morra  del  Toril,  abonando  á  aquelisi  loDCieni* 
rioi  Ja  cantidad  de  3e  escudos: 

Qm  Mté  aserto  aparece  ooafinaado  por  la  deelaraeloB  do  ob  leeino 
d«  Coveta,  D.  Fernando  López  Pelegrin,  quien  espreaó  aoe  el  contrato 
tuTo  logar  entre  los  referidos  carboneros  y  el  Alcalde,  Síndico  y  Secreta- 
rio de  la  Riva^  los  cuales  manifestaron  estar  autorizados  verbalmeote  por 
el  iDMiero  jefe  do  Montea  pan  atiltaar  el  eproteeliandettto  de  laa  lenas 
redooéndolss  á  carbón: 

Qoe  el  Juzgado,  eo  vista  de  estas  declaraciones,  y  teniendo  en  enenta 
qoe  las  diligencias  babiao  principiado  á  ioatroirse  por  órden  del  Ingeníe- 
lo, qnien  las  bsMa  remitido  para  qoe  se  procediera  efMaahMieeoDira 
los  autores  del  liecbo,  de  aenerde  ees  el  Promotor  fiscal,  soiláld  del  Go« 
bérnador  la  aotorizacion  para  procesar  al  Alcalde  y  Sindico,  suponiendo 
qoe  babiao  cometido  un  aouso  previsto  en  el  art.  313  del  Código  penal: 

Qoe  el  Gobernador,  oveodo  a  los  interesados  j  de  acuerdo  con  el  pare* 
eirdil  Consejo  provincMl.'aefló  aqael  reqniailii,  fuidándose  en  que  coa 
üieglo  á  la  Real  drden  do  17  de  agosto  del  proseóte  aüo  y  disposiciones 
qoe  en  ella  se  mencionan,  el  conocimiento  de  los  daños  esusados  en  mon* 
tes  pábiieos,  cayo  importe  no  esceda  de  la  cantidad  qse  pneden  imponer 
Mi  AleaMaad  lea  Gobenadeiet,  eeneepende  á  «M  aMdadee  ea  k  fia 
fabematifat 

Visto  el  núm.  9.*  de  las  conclusiones  que  contiene  la  citada  drcul&r 
M  il  de  agosto  último,  según  la  cual  las  Mitas  qoe  se  cometan  en  los 
•tales  pnbUeos,  centraviaieado  Issdispesicioaei  gaeiegalaBiae  ayote* 
ChiarfiBtea  daban  ser  corregiilas  y  penadas  guberaetieamala: 
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Y  YÍ8to  el  DÚm.  4.*  siguiente  que  cita  el  Goberoador: 
Considerando  que  el  aproTechamiftoto  contralado  por  Ayuntamiento, 
de  la  Riva  ha  bido  tasado  eo  36  escudos,  y  por  tanto  el  conocimiento  y 
apweiadoo.tft-lii  Hfctmshmdu  eon  que  m  verificó  úottmfoaáA  á  la 
AdiDíoistraciM  en  la  via  ^iiberoatifi,  ooo  «ijccioft  4to  Aapoillo.fliilaa 
artículos  trascritos  de  la  Real  órden  circular  citada; 

Conforroándorae  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia 
y  JúsMcia  del  Cod^o  de  Estado»  Veogoeo  cooür/nar  la  9e^^.7a,d«l 

Dado  eo  Palacio  i  catorce  de  diciembre  da  mfl  ochocientos  saseiíta  y 
siete.— Esiá  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Conejo  de 
llioisiros.  RauK»  Maris  Narvaes.— (Pobhcada  eo  ia  líoeala  de  2d  da  ese*  . 
10  da  1^68.) 


AntorixsieiM  (U  iU  diciembre  de  iSeTA—lMPBDDSNCu 
TXMiBARU. — Se  coofirraa  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provin- 
cia de  Orense  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera 
ÍDStaDcia  de  Ginzo  de  Limia  para  procesar  á  Basilio  Barja,  algua- 
cil del  Ayuntamiento  de  Sandianes,  y  se  resuelve; 

Que  cuando  no  resulla  probado  de  loi  diligencias  iudieUilM 
praeUeadas,  niwn  siquiera  aparecen  datog  snlkietites  para  nipo' 
nerqueun  alguacil  ka  Umdo  parle  en  la  desaparición  de  wu» 
BuMt,  par  haberlas  entregado  ante  tetUgaSp  no  fnede  haher  bigar 
áproúéáimienia  úonküü. 

En  aq>edieote  eo  qoa  ibI  Gobernador  de  la  provincia  de  Orease  ba  oe* 
gado  al  Joas  do  furinoia  ioata^di  da  Giaio  daiikma  la  aotoiisaciw  para 
prooasar  á  Bmtío  Baria,  alguacil  del  Ayamaníonlo  daSaadiaa6i,.yor  im^ 

pradeneia  temeraria  ;  y  del  cual  resulta : 

Que  remitidas  por  la  Admioistracion  económica  de  la  diócesis,  de 
Orense  las  Bulas  correspondientes  á  la  parroquia  de  Piñeira  en  el  Ayua» 
tsmieato  do.BiMÜanoa,  loa  Miaooo  oatraate  y  saliente  hicieron  para  su 
distríboaion  entrega  de  ellas  ante  cinco  testigos  é  Joaquio  Caropelo,  ve- 
cino de  Piñeira,  quien  laofacibiA  y  aa  biio  aa^  da  laa  oiiaroaa  á  gs^^^^ 
cis  de  los  testigoa: 

Que  poeodHiMMa  da  babariii  tocíbído  ka  dotoltíó  al  ToniMia  Al- 
calde pidiaadalaa  paMoe  d  oiro  totiao,  poi^  i  él  aa  ia  iaiiiaNi 

diatribocton: 

Que  el  Teniente  Alcalde  mandó  al  alguacil  Basilio  Barja  las 
de  nuevo  al  Gampelo  eo  presencia  de  dos  testigos,  y  ante  ellos  isa  IHO  i 
la  aaposa  de  aqnel  por  no  Miaña  oa  oua$  pam  ia  QNi^  se  otoitinó  eo 
no  recibirlas  y  las  colocó  enr.QO  iMoao  da  piedla  aUMlfliaé  la  CMIr*^* 
donde  iuego  desapareeieroo: 

Que  dado  parte  ai  Juagado  de  este  suceso,  se  instruyerontJaa  cori^ 
pottdíoBtaadíngoaaiatoa  avoriBOMiattáol  aiitard  aaloroa  do  la  daMp»; 
ncioD  do  Ih  iMHas,  y  seguido  por  aaairánitao  ,ol  procedimiento,  eo  ^ 
eoal  se  compreodia  i  Gampelo,  su  mujer  y  criada,  y  también  al  alguacil 
Basilio  Barja»  loeayd  aeolancia  dictada  por  ia  Andiencia  del  territorio»  en 
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It  fo»,  eaira^eirtt^ptrlieliliMi;  m  ntiiéita  Mwmer  h  eiM  al  «fiada 
d»  nmaria  ta  cuanto  ai  atguaeil,  p«ri|ue  do  a»  MMa  aolieiMa'aporlQlia- 

aifSta  la  prévia  Buiorlrurioií  para  profesarle: 

Qoa  cD  tu  Virtud  el  Juez,  oído  el  Promotor  fiscal,  pidió  aquel  requisito; 
pero  el  Gobernador,  da  acoardo  too  «el  parecer  del  Consejo  proríncial,  la 
■agdlMidiadiiaB  <a  gita.  al  Joagado  califlaaba  el  hacb»  da  inay rndaoctt 
temeraria  par  parte  del  ai^uBci!,  y  DMla  atnraeia  de  lastUlMMiiaf  CfQe 
JagNjaaase  semeja  Ble  calificación . 

Viato  el  t(fU  493,  número  quinto  dei  Código  peoai,  por  el  que  se  cas- 
M||t»«OMia(|d»  lalta  al  yae  pan'ihmyfa  üi^andHiitia  ó  por  negligencia» 
ÁcoBaater  iDCraccioo  4a  4«aftglM«MitMr!Giunia' w  nal  ^  ti  aaedia- 
aa  malifia  constituiría  delito: 

Conaiileraodo  qim  de  las  diligeocias  iostniidas  por  el  Juzgado  do  re- 
sulta probado  ni  apareceu  siquiera  datos  suílcieoles  uara  supoQer  que  ei 
algoaeil  Barja  toro  parlóte  la  'daaaparleioB^de  lat  Balaa  qoe  aoU  dot 
taatigoa  entregó  á  la  esposa  da  Campelo  por  aosenda  de  éata: 

ukoaiderando  que  aun  en  el  supuesto  de  que  por  no  haber  a?iSdt1o  in- 
mediatamoBte  al  Teniente  Alcalde  la  resistencia  de  la  mujer  á  recibirlas 
aa^híiiM  mmfml  ta  aobaig alenté ¿deaaparícíoo  de  dtchia  Bolas,  eato  eo 
ceitalUnye  delito,  aieo  una  falta  de  laa  pratialee-eD-el  aatieele  del  Código 
4|«e  ae  ba  citado; 

Conrormándome  con  lo  Informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Caoaajo  de  £stadOy  Vengo  en  confirmar  la  negativa  del  Go- 

Dedb  eo  Palacio  á  catorce  de  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  y 

s!<^te.— Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
JMinistros,  Ramón  Maria  ^arvaea.T- (Publicada  eo  la  Socala  de  30  de 
enero  da  iWfí.)^     .  -  . 


AntorizaeioD  (15  de  diciembre  de  4867.). — Allanamiento 
DE  MOB^nA.^Se  confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  pro - 
fíQCtii  djé  IVeveni  es  la  autortsaeion  solicilada  por  el  Jaex  de  prí« 
mera  ifastancía  de'4oiz  paia  procesar  k  %  AoloDio  Imas»  Alcalde 
pedtaeo  de^Meriemes»  y  se  resuelve: 

Que  cuando  vn  pedáneo  entra  en  las  casas  de  los  qve  han  cogi- 
go  unos  pastos  del  monte  contra  ¡o  terminantemente  preveindo,  y 
con  objeto  de  averignar  ai  reaimmtc  se  hMaeomtídoe^  abuso, 
no  han  oi^ft^i^tito  de  moradju. ' 

Ed  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincis  de  Navarra  ha 
negado  al  Juez  de  primera  instancia  de  Aoíz  la  ^autorización  para  procesar 
á  D.  Amonto  Imas,  Alcalde  padáfiéo  de  Ib^noaes,  por  allanamieolo  de  mo- 
rada; y  del  ene)  reolta: 

.  Qoe  Nicolás  Pérez  de  Limye  » tMeo  de  Morionea  ,  denunció  al  Jet* 
gadoeo  j4de  julio  último  que  durante  el  liompo  que  0.  Antonio  Imas 
desempeñó  el . cargo  ile  Alcalde  pedáneo  del.  lugar  de  Morlones  eii^ióy 
cobró  eo  oietáKco' varias  mullas  impuestas  gubernativamente;  y  que  lam- 
bieafallan6  algme*eaee^;iea  r«e^tt4y  cogió  á  sua^mondeiéa  laa  yerbes 
qoereaettiattíbiat-  .   .   <  . 
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Qüe  ioBtruidas  diligencias  en  avenguacton  de  ios  iiectios  deotiaeiados, 
vario«  testigos  declararon  que  do  teniaD  cooocimiento  de  eilo«  ni  sabiait 
que  el  PtdfiieD  hobieia  eomMlAi  k»  tboiOB  que  m  le  íoi^IiImb  ,  al  pan 
que  los  presentados  por  ei  á»nm€háot  dijeroo  ser  ciertos,  tanto  It  «Ktc- 
43ÍOD  de  moJtas  eo  inetálico,  como  ef  allanamiento  de  morada: 

Que  Jlamado  á  declarar  el  Pedáneo  imas,  espuso  que  aoticioso  de  que 
varios  vecioos  cogían  pasto  en  el  monte  estando  prohibido  hacerlo  por 
MQerdo  antiguo  éel  pueblo .  como  no  fuese  en  el  mismo  monto  y  á  condi- 
ción de  que  se  llevase  nlíí  las  reses,  trató  de  ateriguarfo,  y  con  ta!  ob- 
jebi  entró  cd  las  casas  de  las  personssque  se  dijo  lo  laoiau,  y  en  efecto 
eiicoütró  6ü  thai  iaa  yerbas,  par  lu  que  ordenó  que  sac&seu  y  llevar&n  á 
la  easa  dol  logar: 

Que  en  cuanto  á  la  iraposteim  y  poMipeiM <!•  iit  noltot M  nMUlíco, 

negó  fuese  cierto  el  hecho : 

Que  con  tales  antecedetes,  el  Juez,  oído  el  Promotor  fiscal  j  decoofor- 
tnidad  con  ra  díeidm^o ,  puso  w  oonocimitBto^ol  Mi«mad«r  ^fm  totobn 

procediendo  libremente  contra  el  Pedánea  eiaccion  de  multas,  y 
«!  mismo  tiempo  solicitaba  la  próvia  autorización  para  procesarle  también 
por  haber  enirado  en  las  casas  de  Jos  particulares,  con  io  que  había  come- 
tido allanamiento  de  morada:  -        .  ^ 

Que  ei  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  piracor  del  GooMje  prOTiocisI, 
contestó  al  Juea  que  quedaba  enterado  respecto  del  procedimiento  por  la 
esaccion  de  multas,  en  raion  &  ler  este  uno  de  los  delitos  esceptuados  de 
la  autoraaaüQ ;  y  que  la  negaba  eü  cuaulu  ai  pretendido  allaosmieolo, 
pArqno  nomoreciá  tat  ealiOeacion  el  lieebodolMbarflathMto  el  Mineo 
4sa  fas  casas  de  los  facióos  que  habiao  cogido  las  yerbas. 

Visto  el  art.  44  5  del  Código  penal,  según  elcual  no  comete  delito  el 
que  entra  en  la  morado  ajena  para  prestar  aiguo  servicio  i  la  justicia: 

Gonaiderando  qoe  al  entrar  el  Pedáneo  de  Morionto  en  lu  casas  de  loa 
particulares  que  habiao  cogido  los  pastos  del  monte  contra  lo  terminante- 
mente prevenido,  lo  verificó  con  el  objeto  de  averiguar  si  el  abuso  hsbia 
sido  realmente  comAído ,  y  en  cumplimiento  del  deber  aue  como  Pedá- 
neo tenía  de  procurar  le  cumplió*^  lo  acordado  por  el  pueolo: ,  t 

Considerando  que  no  aparece  en  el  espedtanto  que  se  cometiera  acto 
alguno  de  vioieacia  (?n  el  pretendido  allanamienlo ;  y  consta ,  por  el  con- 
trario, que  en  efecto  enronlró  lo?  pasto?  en  las  casas  ea  cuestión |  GOn  lo 
que  se  justifica  cumplidamente  la  cooductd  del  Pedáoeo;  ' 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  MbÍoii  éé^Biudo  y  Grade 
Justicia  del  Gpnwjode  Eatodo»  Veng»  ea  cottAimir  la  Mgitlit  delMier- 
oador. 

(tedo  en  Palacio  á  quince  de  diciei^bre  de  mil  ochocientos  sesenta 
j  siete.— Está  mbrieado  de  la  Real  meao.— Preiídenlo  del  Comeáo  de 
Ministros,  n&monlbrli  Narvittt.-^l^oblicadA  ea  lairoeata  do  30  de 
enerodeim.) 


f 


AotorlMcioD  (17  de  diciembre  de  1867.).— YciACtoiiiS.-^ 

Se  declara  innecesaria  la  autorizacioQ  del  Gobernador  de  la  pro- 
vincia do  Guadalajara  al  Jan  de  primera  inaiancia  de  Alcalá  de 
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Henares,  para  procesar  á  D.  Luis  Cobo  y  D.  Jacioto  Morcia,  Alcaf- 
de  j  Secretario  del  Ayantaoiieato  de  Loranca  de  Tajona,  y  se  re- 
suelve: 

Qm  amáúdúeto  que  ejmtíUm  un  AJMde  g  S^ertímriode 
AifmkmientQ  tiám  iugar  en  mutíQ  éktínlo  áUenme  piteden  ^tr- 
mnupineinm  tuimnitírobm,  aunque  quepa  ieiUro  de  éetae^ 
$e  comidera  como  cometido  por  narticularee,  y  por  eoneiguieill$  n& 
ketíemuapam  él  la  garantía  aeU^prémaaiUoriwei^ 

Eo  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  proviocia  de  Guadalajara 
softieiM  qoe  es  necesaria  la  antonsacieD  prévia  para  procesar  i  D.  Luis 
Cobo  7  D.  Jacinto  Murcia.  Alcalde  y  Secretario  respectivamente  del 
AyuDtamieDlo  de  Loranca  deTaJuña,  contra  la  opinión  del  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Alcalá  de  Henares,  que  entiende  lo  contrario,  j  del 
ciiilÑlBlla:  :  .  •  ' 

Qtt»  iw  rel^dos  AleaMe  y  Secretario  He  Lortaes,  provincia  de  Gna- 
dalaiara,  se  trasladaron  á  Alcalá  de  Henares,  y  por  medio  de  engaños 
condujeron  á  una  tienda  de  vinos  á  un  sogeto  llamado  Mauricio  Parra,  al 
coal  encerraron  en  una  habitación,  obligándole  á  ürmar  á  vivit  (oeria  una 
dteiiQeieii  uetfíMf  en  la  qoe  asegonba  qm  cada  15  días  sav  pNaontaba 
aoLora]BCa; 

Qoe  loitraídal  diligencias  por  este  hecho  que  Parra  denunció,  el  Juz- 
gs4o,demes  de  comprobado  debidamente,  puso  en  conocimiento  de  ios 
GobefUwwei  de  Madrid  y  Gnadalsjara  que  estaba  procediendo  contra  los 
foneiOBarios  de  Loranca  sin  necesidad  del  reqoistto  de  la  aotorixacion  pré- 
via, porque  á  so  juicio  el  delito  bahía  sido  cometido  eoo  iodepandaneía  do 
Jas  foncioites  administrativas: 

Qoe  el  Gobernador  de  Madfid  nada  opuso  á  la  calificación  del  iuez, 
pero  el  do  Goadalijart  le  leqoiiiót  pera  ipw  eoo  sospeosioo  del  procedí  • 
miento  solieitase  ta  antorisaeioo,  fundándose,  de  acuerdo  con  el  parecer 
del  Consejo  provincial,  en  qoe  estando  Mauricio  Parra  sujeto  á  la  vigilan* 
cía  del  Alcalde  de  Loranca,  la  facultad  de  esta  autoridad  para  hacer  cum- 
piir  aqaella  pena  emana  de  sus  facultades  administrativas,  por  mas  que 
abosaso  de  ellas: 

Qoe  el  Juez,  oido  el  Promotor  físcal  y  de  conformidad  con  su  dictámen, 
insistió  en  sn  anterior  acuerdo  y  dió  auto  declarando  ÍDnece.<<aria  la  auto- 
rización, fundado  en  qoe  en  el  caso  de  que  se  trata  el  Alcaide  y  Secretario 
da  Ldmm  bo  obiaroi  es  el  ejercicio  do  sos  ftnieiones,  puesto  ^e  no  po- 
días  desenpeBortes  «■«pooUo^dislÍDlo  del  en  que  formaban  parte  del 
Arontamiento,  y  no  fué  eo  Loranca  sino  oo  Alcalá  oa  doudo  tOfO  logar 
ol  suceso  á  que  se  refiere  el  espediente: 

Por  (iltimo,  qoe  la  Audieocia  aprobó  posteriormeote  el  auto  del  Juez, 
yon  sacoBsecaoiicie  IMiMiftidool  «pedíeDto  para  su  decisión  i  la  See»  < 
don  de  Bstsdo  j  Gracia  y  Justicia  del  Consejo  de  Bstado. 

Visto  el  art.  i  O,  núm.  8.°  de  la  ley  para  el  gobierno  y  administracioi» 
d)9  las  provincias,  según  el  cual  corresponde  á  \m  Gobernadores  conceder 
ó  negar  la  aotoriiadOii  para  procesar  á  leo  oupleados  dependienies  de  sii 
aotoridad  peo  Iso  dolUoo  qno  ooomIob  oq  d  «iorefcio  do  sos  ftnciooos  ad» 
mioistrstivas: 

Considerando  que  el  ahueque  se  supone  cometido  por  el  Alcalia  y 
Secretario  de  Loranca  tuvo  lugar  eo  pueblo  distinto  del  eo  que  podían 
qoiter  sos  ftuioioeeoodwiitistiatino,  por  io  coal  es  faididablo  qvoiiolc» 
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alcanza  eo  este^eaw^  li  g««i4lt  é»  Ja  prév li  tlitPfítMi**,  coMedUU.  M: 
flolo  á  los  que  desempeñan  legíiimameote  un  car^^o  (yúblfco;  » 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y, 
Joaticia  del  Cooieio  de£sUdo,  Veogaeo  declarar  iooecesaria  lá  autoriza- 
CfOli  de  qne  Mi'tnMt.       '  -^^Tnr»  ,r.  / 

Dado  en  Palacio  á  diez  y  siete  (fe^'éfémBf é  de  mil  'ocñocíetieoíí^iw^á- 
y  siete.— R-aá  rubricado  de  la  Real  máoo. — K\  Prpíid#tit<í  del  Cbüsef'i  d^' 
BIÍDÍstrw.  Ranioa  aittrU  Namez.-^(Pablieá(la  en  ia  Guata  d«  2  febre-  - 
10  de  1868.)  ..  sxí»««»t:  «. 

/katorikarloia  (22  áe  diciembre  de  18G7.}.— Ajüsos.— Se 
declara  que  en  el  estado  actual  del  neiíO(  io  no  ha  iu^^ar  á  cOBcedii  r 
DÍ  negar  U  aulorizactaa  áQÍícila4la  del  Goberoacior  de  ta  (M'4)viQoia 
dttSiBitiiderMre}  deHaoieiida  éo  dicha  DMíBeia»  paca 
|iroocitr^ü.iieMD  Marhio^'  pagador  que  dé  obras  púUim;  y  • 
se  restielfer-  "*  ' 

Que  cuando  las  aduaeiortes  iralrUidas  no  coútieñén  datos  sufi- 
cientes para  detennitiar  la  naturaleza  del  hecho  imputado  á  un' 
funcionario  administrativo,  y  d  Juez  se  limita  á  pedir  la  autoriza-^ 
€ion  sin  calificar  el  delito  de  un  modo  ooticreU)^  faUa  ei  fuudamnto,] 
legal  para  41  procedknietUo»         .  ^  ...<.)..,<•.  ^  • 

Eü  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  profinoia  de  Santander 
ha  uesadoat  Juez  de  Hacienda  de  ia  misma  prorincia  la  aatorizacion  p^ira 
procesar  á  D.  León  Meriao,  pigadoir  qae  fué  d^  obras  públicaa,  por  abu  - 
806;  y  del  enal  resolta: 

Que  eoa  motivo  de  cansa  criinidal  instruida  ooolri  O.  VietoriiDaSao* 
tos,  sobrestante  de  la^  obras  del  faro  de  Saotona,  por  estkfá,  se  maad^^sa* 
car  testtiBonio  de  la  parte  de  culpa  eorrospoaii^daia  A  .úi  Ltoa  Üeriiio  t 
pagador  que  fué  de  dichas  obras:      *  :  •. 

Que  00  el  iodicado  lestimooio  íoioíai  do<oit»  esÉ>edieDte  apateos  oÍ>  es- 
crito de  acusación  fiscal  en  la  causa  contra  el  D.  Victoríaoo  Santos,  y  en 
el  cuarto  estremo  ei  Promotor  proponía  que  se  pidiera  atitonzacion  al  G^-. 
bernador  de  la  proviocia  para  procesar  á  D.  León  Merino  ñor  no  haber . 
tnstído  peraooéisMoteá  iMOsr  los  pagos»  de  ooya-  falla  ptadnMffesnUer. 
contra  él  cargos  penados  por  la  ley:  ' 

Que  el  Juez  en  su  virtud  solicitó  la  prétia  autorización?  pero  el  Gober  • 
oador  la  negó,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial .  fundándose  en^nue 
del  testimonio  remitido  eo  resoltaba' el  sms  ligero4MBíoooalto>el  pagador* 
Meríoo,  por  el  que  pudiera  sospecha rso  qoo  hlibisBO  toteado  yolle  en  ia 
ejecución  del  delito  imputado  á  Santos: 

Q(ie  remitido  ei  espediente  al  CoDsejo  de  Estado  para  sn  decisión ,  la 
SeccioQ  de  £atado  y  Gracia  y  Josticia  pró^uaob  qoe  eir  Promotor  fiicsl  sai- 
ptiase  sodíoiámso  eo  los  términos  prevenidos  |Hif¡«lao  Asalos  díiporioioaeo 
vigentes  en  la  materia,  á  fio  de  poder  ioformsr  oo  el  anoto  «^ooofa^eopia 
de  datos  necesaria: 

Que  eo  su  consecuencia  ei  Promotor  fiscal  de  Hacienda  de  Santander 
fm  foroMMado  con  posterioridad  anofo  dioiáflioo^  oo  el  qoo  as  lluiíla  ácoft» 
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flifiur que  el  becbo  atríbaiJo  a*  pagador  Merioo  ea  indodabfomevte  grave 
jr  Mi  CMlígado  (Mt  H  ley,  y  es  seguro  que  it  díeke  pMá<>f  i«bím  ^ 
HiCMlb  poiinkaliile  los  pagos, Ifeistafa  oo  se  hiibwn  tm&Úéo^ 

clayeodo  por  pedir  que  sé  insista  en  sóiieitar  la  autarÍEaeion  pera  j^ro^ 
sirle,  pero  sin  iodifar  el  artículo  del  Código  penal  aplicable  ai  caso.  ' ' 

GoBSideraDdo  que  las  actuecioiies  iostraidas  d(»  coolieneir  datos  Bufi-( 
cüilfli^iv  deMrafair  h  ialvfilUft  áéi  MI»  impimado  a»  pagador  4fo« 
MJi.  León  HeríDO;  y  que  bebiéndose  lirbitadci  el  Juzgado  de  Hacienda  de 
Santander  á  pedir  la  autorización ^  sin  calificar  el  detito  de  un  modo  con- 
creto» fotia  por  abora  tk  ftiodaOMpto  legal  para  proceder  costra  el  intere- 
ado  á  qoe'sttittde;  .    .  > 

CoofbrmtfBdonie  cod  lo  íBrontNNtefor  ta  SeMfM  de  Salado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  que  en  el  estado'actual 
de) eapedilBte  qo  há  lugar  á  conceder  ni  negar  la  Autorización  de  que  se 
trata}  dé^olviéDdos^  ba  actuaciones  ai  Juzgado  de  donde  procedeu,  para 
que,  it  Mlrl^'ertiiit,  IH  CMtitfAe  y  pidi>«D  mrum  H  •«IMfiiCHNi. 

Dmí8  en  Pafácio  á  veintidós  de  diciembre  de  ft)il  ochocientos 'Maént  a 
y  siete.— Está  rubricado  de  la  Real  nwüo'.— El  Presidente  d«*l  Consejo  di» 
Ministros,  Ramón  liaría  Earvaez.— (Publicada  en  la  Gü9ota  de  2  de  febre^ 
rodefWS.)'  I  - 


MMim9Ímmm%9m  (92  de  <fo'f4i|0r0  de  i867.).^BxAoeioiaB  ile* 

OAUs.—Se  declara  ioDecesaria  la  autorizacioQ  del  Gobeniador  de  la 
pnuriDciaik)QreDse  a|  Mes  ilii^  Hacienda  (hi  If  WM^/  Pfoce- 
sar¡  i  D<  ZenoD  AWarez,  arreodflUurio.  dit.cqwíffím  4ÍfJUtai- 
011^(0  de  Rice,  y  »e  resuelve:  .       I  ^ 

•  Que  el  delito  de  exacciatm  ilegales  és  de  los  esgretamHifij^epi' 
.tu^^idfiiÍi,güm\Üa^de^^fioi(k^^  ,.    .¡,.  • 

.fSM  el^spedieat^  ea  <|oe>e(  Gobeiaed^f  de  la  proviMoia  de  Orense  sos- 
tieinqneea  necesaria, la, fiimautorizacioQ  p^ra  procesaría  D.ZéDOo  Al- 

varéi,  arrendatario  de  consuiiios  del  Ajuniamieoto  de  Rios,  contra  la  opi- 
nión del  luez  de  Hacieodal  dé  la  misoia  proviocia,  que  ^otieade  lo  cootra* 
no,  y  del  cual  resulta:  *    "  ;  .  ■  .  »     .  i 

Que  etespresado  Jeet  deflaeíenda  eo  itde  mareo  filtimo  participó  al 
GobéroadOr  ile  la  provincia  goe  se  hallaba  procediendo  cHiditoaimente 
contra  'ténóü  Alvarez,  arrendatario  de  los  derechos  de  consumos  del 
AjuotanQiento  de  Rios^  por  el  delito  de  e^ccioo^s  ilegales  cometidas  en  et 
deaampeno  de  ada  foncioínes:  '  ' 

Que  ^1  Cfpbeniádor,  no  eoeDiiliraD<Ío  aUflcieutemente  probados  ios  fao- 
damentos  en  que  el  Juzgado  se  apoyaba  para  la  caliticacion  del  delito,  pidió 
al  Juez  que  los  ampliase^  y  en  su  virtud  este  último  funcionario  puso  eo  .su 
cooocimieoto  que  procedía  cootra  Zaooo  Alvarez  porque  i  pesar  de  tener 
«MiMMd  ttk  loe  |Mébl<»  del  distrito  delMee  loft  diméhM  dé  «ovamnos. 
baMá  éluifló  á  un  sogeto  Itáfliklido  lla«  dtreMtéa  cantidades  por  veuder 
vino,  V  sé  apoderó  de  dos  pipas  que  tenia  po  su  casa;  v  tamMbo  por  haber 
cobrado,  derecho*?  de  frutan  y  otros  artículos  que  estaban  *'xeotos  del  pago: 

Que  el  Gobernador,  prévio  informe  de  ia  Administración  de  Uacieada 


ti  immmwaA  áamKmmá» 

j  CoDsejo  pmiDCial,  reonirió  al  Juzgado  para  qne  aoli^tlie  la  oiM)rtaDa 
aatorízacioo  respecto  del  coroiso  de  las  dos  pipas  de  tíoo,  manifesiáodole 
al  paeo  que  quedaba  enterado  dei  procedimiento  en  lo  reftnsM  é  la  MiC- 
«ioD  de  derechos  por  Jas  frutas  puestas  é  la  Tanta: 

Qiie  •!  iQts,  mÚ0  el  Promotor  flaeal  y  doooolMniiidid  con  raMlMi, 
insistió  ao  aa  antoiitf  opioioo  y  declaró  inoecesaria  la  autorízadoo  por 
auto  que  posterioriDODte  fué  aprobado  por  la  Audiencia  del  territorio,  rao* 
dándose  en  que  la  ley  figente  de  Gobiernos  de  proTÍncia  escoptúa  do  aquo* 
lia  ganoiia  los  delitos  de  exacción  ilegal. 

Viito  el  art.  10,  lún.  8.*  de  li  ley  pin  él  gobierno  y  edmtaiitiMii» 
de  las  provincias,  «egun  el  cual  oo  lera  necesaria  la  autorización  eoft 
procesar  é  los  empleados  públifioi  qoo  comoUn  el  delito  do  ouoeioii  fk^ 
00  el  ejercieio  de  sos  eargoe: 

GouidonMto  ^o»  con  onogle  I  MMortfoolo^y  ctNÍMiodo  ouceio» 
Des  iiegileoloe  aeioi  ejocotadoa  por  el  arreadatario  D.  Zeoon  Alvam»  ol 
Juzgado  no  necesita  la  préfia  autorización  para  proceder  contra  él; 

Conformándome  eon  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  innecesaria  la  autoriaa- 
oioB  do  qoo  se  traía. 

Dado  en  Palacio  á  veintidós  de  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
siete.— Está  rubricado  de  la  Real  roano.— El  Presidente  dei  Consejo  de 
Ministros,  Ramón  María  Naxfaei.— (Publicada  en  la  Güe$ta  de  3  do  febrero 
de  IM8.) 


Coaopeteiieia  (SO  de  íftcíemftredf  4867.).— De?i»ojo.— Se 
declara  mal  formada  y  aue  no  ha  debido  suscitarse  la  competeDcia 
entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Mála^  y  el  Juez  de  prime- 
ra instancia  de  Ronda ,  con  motivo  del  interdicto  presentado  por  los 
herederos  de  D.  Antonio  Eusebio  del  Caolo  Torres  contra  D.  José 
Martín  y  MartlDex,  j  se  KfiieHre: 

Que  laraeimáéUm  gtiikmuaimif  jrMid  li  fuéUMt  «tim  M* 
váte  um^nU  al  acto  eoneiliatorío,  y  m  fallo  no  es  mpH90  itr/i* 
cíente  vara  fundar  la  competencia  de  la  AdmuMraeUmf  eegan  $e 
tiene  aeeUtrado  repetidamente. 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  sustitada  entre  el  Gobernador 
de  la  provinda  de  Mllaga  y  el  Jnei  de  primera  instaiieia  de  Ronda ,  de  loe 
coales  resolta : 

Que  á  nombre  de  los  hijos  y  herederos  de  D.  Antonio  Eusebio  del  Canto 
Torres,  se  presentó  en  aquel  Juzgado  interdicto  de  recobrar  contra  Don 
José  Martin  y  Martines,  por  haber  amojonado  como  suyaa  17  buegas  de 
tierra  pertenecienlaa  aleortuodel  Marqnia,  qne  tenia  nlarado  Ganlo  y 
poaeian  los  querellantes: 

Que  sustanciado  el  interdicto  sin  audiencia  del  despojante,  se  acordó  ? 
Ha  vó  á  efecto  la  restitución,  y  estándose  exigiendo  las  costas  por  la  tís  de 
apremio,  el  Gobernador  de  la  ni^Ylaeia,  á  iDBtancia  de  Martin  Mattinei  y 
de  acuerdo  con  el  Promotor  fiscal  de  Hacienda,  requirió  de  inhibición  al 
Joz  gado»  úudéndose  en  qne  el  despojante  había  comprado  á  la  Hacienda 
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ta  firédio  d«  83  Caoegas  de  tierra  ea  el  partido  del  M¿rqué>y  ó  de  los  Bar- 
necoi,  del  que  Inbit  iido  despojado  por  el  auto  restiluiorio  del  Juez,  sia 
que  hubiere  precedido  la  reclamacioQ  gubernativa  qoe  pnvíeoe  el  ar- 
ttculo  il3  de  la  instrucción  rlp  31  fe  ina}o  de  i8o5: 

Que  el  Juez  sostuvo  su  co:iipt'teücia,  después  de  suslaaciar  ol  íncideote 
apoyáodose,  eatre  oirás  razuaes,  eo  que  oo  procedía  en  este  casóla 
lúrem  reelameetoo  guberaaüTat  y  anoque  fuese  procedeote,  no  era  nao- 
ti vo  para  fundar  (a  competencia  de  la  AdImiaistracíoDi  y  ea  su  firtud 
eihori<^  ■a\  fiobernafior  con  fprin  M     marzo  fíe  1887: 

Que  esta  Autoridad  recibió  el  exhorto  en  27  de  marzo  y  lo  pasó  al 
Consejo  provinciaU  el  cual  informó  en  11  de  abril  que  :>e  debia  deststir  de 
la  competencia  por  corresponder  el  cooocimíeoto  <lel  asQoto  á  la  auto* 
lídad  judicial : 

Que  en  la!  ''statio  pidió  Martin  Martínez  al  G  -b^rnjdor  que  se  anulara 
ia  venta  que  le  hubia  hecho  la  Hacienda,  y  (lasüda  la  instancia  á  informa 
de  la  AdiDioiatradon  de  Raeíeodi  j  del  Promotor  fiscal  del  ramo,  acord6 
el  mismo  Goberoador  eo  H  de  julio,  de  conformidad  eoo  el  Promotor,  ia* 
sistió  en  >n  requirimiento  y  suspender  iodo  procedimiento  en  el  asunto,' 
resultando  el  presente  contíiclo. 

Vt^lo  el  art.  173  de  la  tuslrucciou  de  31  de  majo  de  1833,  según  el 
coal  no  se  admitirá  por  los  Jueces  de  primera  iostaocta ,  ni  otras  autofi- 
dades  judiciales  demanda  alguna  contra  las  flacas  que  se  enaif^nen  por  el 
Eitado,¿io  qne  el  demandante  acoinptne  documento  de  haber  hecbo  la 
reclamación  goberoaUvameote  ;  sidole  negada: 

Goosíderando  que  la  reclamación  gubernativa  prévía  á  la  judicial  es  nn 
trámite  semejante  al  acto  conciliatorio,  y  su  falta  no  es  motivo  suficiente 
para  fuudar  la  competencia  de  U  Adminisiracíoo ,  según  se  ba  declarado 
repelidameote; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  £siado  en  pleno. 
Vengo  en  declarar  mal  formada  esta  competencia,  que  no  ha  debido  soscl- 
tarse,  y  lo  acordado. 

Dado  en  Pilício  á  treinta  de  d¡c!**mbre  de  rail  ochocientos  seseuta  y 
siete. — Bstá  rubricado  de  la  Real  mano. — Bl  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Ramoo  liaría  Narvaez.--(Publicada  eo  la  GaG$ta  de  3  de  febre» 
ro  do  1968). 


at. 

Sentcnclíi  (17  ds  diciembre  de  1867.).— Responsabilidad  ob 
LA  AVKi'ÍA  üE  UN  CAUGAMEMo  i>p.  TABACO. — Sc  contlruia  la  sentencia 
dictada  por  el  Consejo  de  Adaiiiiblia^  lou  de  las  islas  Filipiotis  ea  el 
pleito  entre  la  Admmislracioa  v  Doña  Francisca  de  la  Dehesa,  en 
representación  de  su  esposo  0.  íraneísco  Cticnllo,  y  se  resuelven 

Que  cuando  en  m  cofUmío  de  amáneeion  marUima  de  tabacoi 
m  pacta  que  el  eaníratitta  no  ka  de  reiftonder  dd  Múeo  avenadú 
cuando  !n  fuese  por  ca$o$  fortuitos  é  f"  ''-/f  i'^f'-s ,  rw  puede  eíB'fjine 
respo' ::>abilidad  $i  en  efecto  la  avería  es  prodijicida  por  alyuno  de 
tm  ca$o8. 
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oEd  el  pleito  pendieotp  pu  d  Cnn^pjo  de  Estado,  en  grado  ile  apelación , 
entre  partes,  de  ia  una  mi  Fiscal,  eo  represeutacion  de  la  AdiníuistracioD 
«oeril  del  Estado,  apelante,  y  de  la  otra  el  Dr.  D.FerDando  Vída,á  noni« 
ore  de  Doña  Francisca  de  la  Deliesa,  en  representación  de  su  esp'>í:o  Don 
Francisco  Gucullo,  contratista  que  fué  de  condnrciones  interiores  de  ta- 
baco en  tas  islas  Filipinas,  apelada;  sobre  la  responsabilidad  impuesta  por 
la  Admitilstneíon  i  oo&aecnaiick  da  la  averfat  de  no  cargamooto  de  aquel 
artículo: 

Vistos  ios  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  anunciada  y  verificada  la  subasta  para  las  conducciones  de  tabaco 
en  rama  desde  Maquüa,  en  la  Isabela,  y  desde  ios  puntos  del  aforo  en  Ga«- 
í?aYan,  hasta  los  depósitos  de  Lallo,  se  adjudicó  el  servicio  á  D.  Fríinci-^co 
Cucullo,  por  haberse  ajustado  al  correspondiente  piief^o  de  coadjCÍones,el 
«ual  coolieoe,  entre  otras,  como  nías  esenciales  las  siguientes: 

«5.*  Todo  el  tabaco  que  llegase  á  Lallo  mojado  ó  averiado  por  haber 
sobrevpni  lo  agnarprn^i  ó  por  la  mala  disposición  de  los  cascos,  lo  paí*ará 
el  contratista  por  su  triple  valor,  ¿  precio  de  primera  compra  á  los  cose- 
cheros.» 

a6.*  Solo  quedará  eieuto  de  reapoosvbílídad  el  contratista  respecto 
del  tabaco  averiado,  coaodo  lo  sea  por  casos  fortuitos  ó  inevitables ,  como 
un  bajío  ó  nlpnna  estraordinaria  aví-nida  del  rio,  no  comprendiéndose  en 
aquellos  ni  los  de  trata  ia  condición  anterior,  ni  las  varaduras  de  los 
cascos  cuando  no  baya  bajíos  ni  avenidas,  di  tampoco  el  que  tropiecen  en 
árboles  ó  cualquiera  otro  estorbo  que  pueda  baber  en  el  rio  7  deben  evitar 
y  conocer  los  rnnduclores.» 

«7.*  El  colector  re?ípeclivo  hará  efectiva  la  rpfponsabiffdad  del  contra - 
tiaU  táu  luego  como  sepa  á  cudoio  asciende  el  Idbaco  mojado  ó  averiadu 
por  la  lluvia  6  los  defectos  de  las  embarcaciones,  y  coando  ocurran  casos 
lortuilos  6  inevitables  instruirá  las  cnrrespondientes  í]ilií,'encias ,  dando 
cuenta  con  su  opiotoo  para  que  recaiga  la  superior  declaración  que 
proceda.»  * 
.  «8.*  Los  colectores  de  Cagayao  y  la  Isabeirpor  s!,  y  nliéodose  de  m 
subordinados,  cuidarán  de  activar  la  carga  y  descarga  de  los  cascos  Con 
objeto  de  que  la  conducción  se  ha^a  á  la  mayor  brevedad  posible. )> 

(«9/  Será  obligación  de  ios  tripulantes  la  carga  del  tabaco  ,  sacarlo  del 
almacén  é  introducirlo  eo  el  Lallo,  y  de  cuenta  de  la  Hacienda  el  arrimo 
de  este  último.  Loe  Aginantes  y  presidiarios  que  hubiese  en  ambos  puntos 
auiiliarán  la  carga  y  descarga  de  los  cascos,  siempre  que  á  juicio  del  co- 
lector ó  de  sus  representantes  no  cause  perjuicn»  ó  entorpecimiento  á  las 
demás  faenas  del  servicio  á  que  estuviestia  dedicados;  pero  sin  que  por 
esto  sea  obligatorio.» 

«10.  Sin  embargo,  si  af  M^^gnr  á  Lallo  Ins  cascos  con  carjga  de  tabaco 
se  observasen  indicios  de  huracán,  eslraordmana  ;iveni<la  ,  n  otro  riesgo 
de  averías,  dispondrán  ios  aíinaceneros  que  se  auxilie  coa  toda  eficacM  la 
pronta  descarga ,  pidiendo  el  eoatratisU  ti  iSobernadoreillo  lo  deraáe  que 
pudiese  necesitar  para  efectuar  aquella  y  pan  It  sagoridad  de  las  ember- 
eac¡one<?.'> 

Que  otorgada  ia  correspondiente  escritura  en  28  de  mayo  de  1858,  y 
habiendo  empezado  D.  Francisco  Cucullo  á  cumplir  su  compromiso,  esta* 
lid  en  el  día  8  de  noviembre  del  mí^mo  año ,  entre  dos  y  tres  de  la  tarde 
un  fneríf'  huracán,  cuando  estaban  fondeados  y  próximos  á  descargar  en 
tos  almacenes  del  pueblo  de  Lallo  de  Gagayan  cinco  cascos  de  tabaco  de  la 


biyitizüu  by  GoOglc 


SE!fTENCIAS  Y  DECISÍOÍÍES  DEL  C0:^SEjO  BE  ESTADO.  67 

coatrata,  o(  asíocando  !a  pérdida  lolai  dei  cargameDto  de  uno  de  dios  por 
tuber  zozobrado,  yacerías  de  alguoa  coosideracioo  eo  los  cuatro  res> 
tantea: 

Que  habiéndose  dado  parte  de  este  suceso  al  Alcalde  mayor  del  parUdo, 
é  instruidas  con  tai  motivo  las  oportonas  diligencias  por  el  Gobernadorci- 
llo  Lalto,  resolló  por  el  dicho  de  31  testigos,  entre  eiios  el  Gura párraco, 
(pi«  el  referido  boreceo  foé  le  taan  de  lee  evmi  snlirldas  eo  el  eirge- 
OMOto,  y  qoe  teealuroo  inútiles  todos  los  esfbenoe  qoe  para  eTítarlie  se 

«npleriroii: 

Que  ct  colector  de  Cagayau  remitió  informado  el  espediente  al  Director 
de  colecciones»  manifestando  que  las  averías  mencionadas  debían  ser  de 
cnenta  de  ta  Hacienda,  por  no  ser  responsable  el  eontretiata ,  oon  .arreglo 
ai  pliego  de eondiciooes  qoe  sirvió  de  base  pan  la  sabasta,  á  loscasoi 

fortuito^: 

Que  pedido  informe  á  la  Contaduría  del  ramo,  antes  de  evacuarlo  pro- 
puso, y  se  iceedld  é  ello,  que  el  eoleetor  de  Gagáyen  declarase  sobre  loe 
pttBtos  siguientes: 

I.*  En  qué  día  llegaron  los  cascos  U I  contratista  que  sofrieron  averías 
aa  el  eargameoto  de  tabaco  que  llevaban  desde  Carig. 

1*  Qoé  ttámero  do  aseos  se  beilabao  (¡mideados  junto  á  loe  alnacones 
si  día  del  bajío. 

Y  3/  Qoé  precauciones  Fe  adoptaron  düsdp  la  l!p£?nda  de  losospresa* 
dos  cascos  para  evitar  las  pérdidas  que  pudieran  resultar. 

Que  á  estas  preguntas  contestó  el  referido  colector  de  la  manera  si-> 
galeote: 

Qup  los  mencionadoH  ca^^cos  llegaron  á  Lalfo  en  R  dp  noviembre  de 
1858^  qiíp  lo?  cascos  fondeaLÍos  el  día  del  suceso  fuenm  seis,  y  que  las  pre- 
canciones  adupiadds  consistieroa  6o  aiuariárJos  ú  tierra  con  cables,  siendo 
tntlUes  lodos  los  esfüertos  que  se  emplearon,  por  la  foena  del  bajío  y  de 
la  corriente  cen  fuertes  marejadas: 

Que  la  espresñda  Cnnhdnría  propuso  dp?puer;,  y  t.jiubien  se  accedió  á 
etlo,  que  el  aforador  de  Carig  remitiera  una  relación  detallada  en  que 
eonetase  hi  feebe  do  las  faetoras  de  tabeeo  qoe  oa  dieho  ponto  baUa  si- 
do embarcado  paraLallo  en  los  cascos  del  eontratista;  el  nombre  de  pi- 
hio  de  cada  una  do  dicbas  embarcseíooeSy  y  las  feebasen  qoe  habían 
salido  de  Carig: 

Que  dicho  aforador  acompabó  la  relación  pedida;  y  pasado  el  espedien- 
te á  ta  Gootadnría  general,  informó  esta  dícieodo:  que  habiendo  salido  los 
cascc!^  pn  distintos  días  del  pueblo  de  Carig,  debían  haber  descargado  las 
embarcaciones  á  medida  qoe  iban  llegando,  con  lo  que  se  hubiera  evitado 
el  mal;  por  lo  que  opinaba  que  el  contratista  debia  alránar,  con  arreglo  á  la 
coodieioo  9.*,  el  triple  nlor  de  los  2,299  hrdos  12  manos  de  tabaco  qoo 
resultaron  inútiles,  importantes  !í,933  pesos: 

Que  la  Dirección  general  de  colecciones  fué  del  mismo  parecer;  y  pedi- 
do dictámen  al  Ministerio  üscal,  éste,  antes  de  emitirlo,  propuso  que  se  hi- 
eiera  eooalar  el  líeropo  que  eo  viafe  ordinario  se  lardaba  desde  Garlg  á 
Lalto,  y  que  se  ioformara  sobre  las  causas  que  en  su  caso  pudieran  haber 
dado  lagar  á  ta  deoiora  qoe  observaba  en  et  que  efectoaron  los  indioados 
cascos: 

Qae  habiéndose  accedido  á  esto  preteniioo,  se  dióeoroisien  para  qoe 
facilitase  los  datos  espresados  al  Interventor  de  la  babela,  el  cual,  coosti- 
tuidr»  cu  p\  pueblo  de  Lallo,  hizo  comparecer  á  su  presencia  i  los  pilotos  de 
los  doco  caacoB  del  contratista  de  conducciones  interiores  dei  tabaco  de 
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C8gayaO|  los  que  jaranenUilof  ea  forma  cootasttroo  ¿  las  preguulas  que 
se  ifli  bllieron  de  la  manera  síguieDle: 

1.  '  Preguntados  qué  tiempo  Inríh  ordínariamrnte  un  rnsTo,  yendo 
careado  de  tabaco,  en  hacer  la  travesía  desde  Carig  á  LiHn,  JijeroD  : 

£1  pruiiero,  que  dos  diat»,  ios  mismos  que  invirtió  eu  ¿u  viaje  con  el 
barco  oúm.  10  que  mandaba*  do  recordaodo  el  día  en  qne  salid  de  Carig, 
p>  ro  si  que  fné  cuando  le  milregaron  la  lictiirt  del  taboco  qao  eonducit  á 
bordo. 

El  segundo  esouso:  que  tarda  día  y  medio  con  buen  tiempo;  pero  si  el 
Tiento  era  contrario,  doa  y  medio:  que  el  doelaranto  ttrdd  día  y  medio  on 

hacer  el  viaje  con  el  casco  oúm.  II  que  mandaba,  no  recordando  e(  en  qvo 
salió     C;ri2:,  pero  sf  que  lo  efectuó  cuando  ¡e  f  ntn^rraron  la  fat  tiira. 

El  tercero  dijo  que  dos  dias,  los  mismos  que  invirtió  eo  el  viaje  del  cas- 
ro  DÚm.  4  que  ruandaba;  añadiendo  que  no  recordaba  la  fecha  en  que  salid 
de  Carig,  pero  sf  que  fué  cuando  le  entregaron  la  faeUira«  y  qne  loa  demás 
cascos  saüeron  en  el  miamo  dia,  con  diíerenett  de  asa  faoii  aotet  unosi  j 
otros  después. 

Cl  cuarto  testigo  manife:»tú  que  día  y  medio  bacieuüo  Lúea  tiempo,  y 
dos  eo  estación  de  afenidas,  tos  miamos  qne  lardó  on  el  viaje  que  verifico 
en  Dovieinbre  con  el  casco  uÚüj.  H;  y  el  quinto  espresó  que  en  tiempo  de 
forrru  ntas  cinco  fías  por  motivo  de  las  varadas,  y  eo  el  de  avonidasdos, 
que  fué  lo  que  tardó  en -su  viaje. 

2.  *  Preguoudoa  si  loa  barcoa  aeottombran  á  doteneroo  en  la  travesh» 
si  fondearon  en  algOB  ponto  deade  Carig  á  Lallo,  y  si  los  cascos  que  man  • 
(jaban  se  detuvieron  en  algunos  puntos,  los  cinco  testigos  mnniffstnroo: 
que  cuando  van  cargadas  de  tabaco  acostumbran  fondear  durante  la  noche 
para  evitar  cualquier  desgracia. 

El  primero,  segundo,  coarto  y  (¡uíoto,  qno  en  el  ?iaje  de  novíombro 
fondearon  una  sota  oocbo  en  loa  sitios  que  esprosao ,  y  el  tercero  que  fon* 
deó  dos  noches. 

3.  *  Si  cuando  los  declarantes  llegaron  coa  sus  cascos  ai  fondeadero  de 
Lallo  hacia  buen  tiempo;  cuántos  dias  permaoecid  la  carga  á  bordo,  y 

cuántos  cascos  estaban  también  fondeados  en  Lallo  con  car^a  de  tabaco; 
dijeron  el  primero  y  cuarto  que  hacia  buen  tiempo;  el  sr^gundo  quf»  soplaba 
«I  viento  del  Sur;  y  el  tercero  y  quinto  que  empezaba  á  llover:  ei  primero, 
segundo  y  tercero  qne  la  carga  permaneció  á  bordo  tres  dias;  el  coarto  din 
y  modio,  y  el  quinto  un  dia:  el  primero  y  cuarto  testigos»  qne  cuando  lle- 
garon había  fondeados  tres-  cascos ;  el  «segundo  y  quinto,  quo  Cttatro,  y  ol 
tercero,  que  algunos,  sio  et^presar  el  niimero. 

4.  *  Preguntados  qué  dia  después  de  estar  fondeados  en  Lalio  les  alcan- 
zó d  mal  tiempo,  y  de  que  manera  se  presentó:  el  primer  testigo  dijo  que 
al  segundo  dia  de  hallars'^  fon  ieados  principió  un  viento  fuerte  soplaodo 
en  distintas  diref^riones  y  algunos  aguncerns  pf-quí  fio» ;  que  á  medio  dia 
apretó  con  mas  fuerza  ei  viento  y  liuvia  y  duró  toda  la  noche  y  la  mañana 
del  siguionto  día  basta  ha  dios  en' que  se  serenó,  y  en  cuya  hora  se  jpioco- 
dió  á  ta  descarga  de  los  cuatro  cascos,  operación  que  se  concluyó  en  el 
mismo  dia.  E!  segundo  espuso  que  al  S'^guodo  dia  arreció  el  temporal  con 
viento  y  aguaceros,  hasta  que  en  la  maüana  del  tercero  se  serenó ,  y  tras- 
ladándooe  1  buen  punto  se  descargó  so  casco  y  otro»  dos  mai  ol  cuarto  din 
del  arribo  á  Lallo.  El  tercero  manifestó  qne  ta  fuerza  del  temporal  aa  fH'e- 
seoló  al  secundo  din  fie  fiaher  Ilt^qado  á  Lallo,  poco  rr;:  s  ó  meno?í ,  el 
cual  siguió  toda  la  larde,  y  ce^ó  por  la  noche,  aunque  eu  ella  y  to  Ío  el  si- 
guiente hubo  algunos  aguacercs  flojo^jjqueei  cuarto  dia  por  la  maüana 
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empeló  \á  descarga,  en  la  qu'*  se  invirtió  nins  dn  uoa  hora.  El  cuarto  es- 


caseo en  el  sitio  en  que  fondeaba,  dijo  el  contratista  que  buscase  otro  sitio 
CD  donde  estuviese  mas  re^gaardado;  y  al  dirigirse  para  Terínríirlo  á  la  en- 
tenada qoe  forma  el  rio,  las  corrioDtes  y  el  viento  hicieron  volcar  la  embar 
eaeioB » oeasiODando  la  pérdí<hi  de  todo  el  tabaco  que  teoie  á  bordo.  El 
qoieto  testigo  dijo  que  al  día  sígnioote  de  hallarse  fondeado  estalló  el  tem- 
poral rrmo  fn-í  des  ¿p  h  tnrdf» ,  y  por  órdon  d^f  contr'ítista  arribó  dptrás 
de  ia  e>cojta,  doode  se  mantuvo  ha¿la  que  descargó,  en  gu^o  dia  descarga- 
reo  también  junto  al  almacén  otros  dos  cascos. 

S.*  Preguntados  si  sns  cascos  tuvieron  muchas  averias^  el  primer  tes- 
tign  dijo  que  el  suyo  y  el  de  un  tal  ^Tr)dl  sto  ctiyo  apellido  ignoraba,  fueron 
délos  cinco  los  que  mas  avería  tuvieruo,  habiendo  sido  el  de  éste  el  que 
zoiobró:  el  segundo,  aue  su  casco  tuvo  pocas  averias  por  haberse  traslada- 
da é  otro  punto  cuanm»  arreció  el  temporal;  y  el  tercero,  que  por  referen- 
cb  del  cabo  de  almacenes  sabia  que  se  hallaban  mojados  unos  60  fardos: 
el  cuarto  dijo  que  su  ea^^co  zozobró  perdiéndose  todo  el  cargamento; }  nada 
te  pregunt<$  al  quinto  testigo  sobre  este  particular, 

Que  jasado  de  snefo  el  eapedíeote  al  Ministerio  fiscal,  eiracuó  su  díc- 
timen  en  el  sentido  de  qo6  las  indicadas  pérdidas  se  declarasen  de  cuenta 
de!  contratista.  De  este  mismo  parecpr  h:^  !a  Junta  consultiva  de  Hítcienda 
(qo  así  ja  Asesoría),  y  coo  los  indicadus  dictámenes  se  conformó  ta  inten- 
dencia en  30  de  abrií  de  iHO: 

Que  DO  conforme  el  interesado  con  el  precedente  decreto,  se  alzdde  ¿I 
ps'i  3r*e  la  Snperinfppdercir»  por  medio  de  escrito  que  produjo  en  su 
nombre  üona  Fract::-o.i  (!»•  !;<  Dehesa,  y  quf  dió  por  resultado  e!  superior 
decreto  de  16  de  marzo  de  iS6l,  dictando  de  conformidad  con  lo  proLues- 
topor  el  ministerio  fiscal,  y  que  dice  esf:  «VÍ>to  los  pareceres  contradicto- 
rios que  han  emitido  en  este  espediente  el  Ministerio  fiscal  y  Asesor  gene- 
ril  de  Hacienda,  se  confirma  el  decreto  de  In  Intendencia  de  30  de  abril 
de  por  el  que  se  declaró  cuenta  del  contratista  de  conducciones 
iilariweB  de  tabaco  de  Cagayan,  D.  Fraoeiseo  Cocullo,  la  pérdida  de  los 
t|IM  fardos  y  ít  menos  de  tabaco  en  ram  i  qne  resultaron  inútiles  de  los 
csrpomenlos  que  conducían  cinco  cascos  el  8  de  noviembre  ñc  i85í?.  des- 
de el  pueblo  de  Carig  ai  de  Lallo,  pérdida  importante  ti, 933  pe^os  y  89 
Cuntimos,  mas  26  pesos  y  95  céntimos  á  que  ascendían  los  gastos  de  en 
tirdelamiento  y  empaque  del  tabaco  que  pudo  apropiarse,  cuyas  cantida- 
des aparecen  satisfechas  por  dicho  contratista,  según  el  oficio  de  la  refe- 
rida Intendencia: 

Y  por  ú'timo,  que  recayó  la  Real  órden  de  4  de  octubre  de  1861,  por 
la  que  se  aprobó  el  decreto  de  la  Intendencia  de  dO  de  abril  de  1860. 

Vista  Ui  denian  la  presentada  por  el  Procurador  D.  Malf  San  Buena- 
ventura en  e¡  Consejo  de  Administración  Fdipirfts.  con  la  solintud  de 
qoe  Ee  declare  que  no  es  responsable  su  defendido  en  el  caso  en  cuestión, 
y  de  que  se  condene  la  Administración  á  la  devoIndoD  de  his  11,160 
pesos  y  84  céntimos  que  había  entregado: 

Visfo  el  e.  críto  en  que  mi  Fiscal  en  el  espresado  Consejo  de  Adminis- 
tración, conieblandu  á  la  referida  demanda,  pide  que  sea  esta  desestimada 
y  que  se  condene  en  las  cestas  á  D.  Francisco  Cucullo: 

Vista  la  sentencia  dii.ta da  por  el  Consejo  de  Administración  de  Fdipí- 
'^a*  PH  4  df  Eov'cmbre  de  f86?í,  por  la  que  revccó  el  decreio  de  la  Supe- 
rmlendencia  de  16  de  marzo  de  i86i,  coubimaloriu  del  tle  lu  Iiilendeocia 
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de  90  da  abril  de  i860,  deeftrlndote  en  ra  virtud  de  ciieDU  de  h  HaeieB- 
da  la  pérdida  de  lee  2,299  fardoa  y  12  manea  de  Ubaeo  que  reaiiltaron  íb6- 

tiles,  así  como  los  gastos  de  enfardelamiento  y  reeáipaque ,  y  por  conai* 
guíente  cxecto  de  responsabilidad  al  coolralista: 

Vistos  el  escrito  en  que  el  representante  de  la  Administración  interpuso 
ei  recurso  de  apelaeioo  contra  ei  espresado  tallo  para  ante  el  Conaqo  de 
Batado,  y  el  auto  por  el  qu*?  le  fn6  ndmilido  en  ambos  efectos: 

Visto  el  escrito  de  mejora  de  af  plariou  presentado  por  mi  Fiscal  ante 
el  Consejo  de  Estado,  con  la  soiiutud  de  que  se  revoque  el  fallo  apelado 
de  4  de  D0?íeiDÍ»re  de  1865  y  ee  coafirme  el  deereto  de  la  SuperintendeD- 
cía  de  Filipinas  de  16  de  marzo  de  186i: 

Visto  el  escrito  de  contestación,  en  que  el  Dr.  D  Fernando  Vida,  á 
oembre  de  Dona  Francisca  de  la  Dehesa,  en  represeutaciou  de  su  esposo 
D.  Franelaeo  Ctteullo.  aolieita  la  coofirmaeioo  de  ta  aeiiteiiGta  dictada  por 
el  Consejo  de  AdnaíBMtrecion  de  las  íails  Filipinas: 

Considerando  Rcreditadode  un  modo  indudable  que  el  8  de  no- 
TÍembre  de  i858  sobrevino  un  vagufo  6  huracán  efj  el  punta  de  Lallo,  en 
ue  se  lialiaban  surto.<!  los  barcos  conductores  del  tabaco,  y  estando  pacta^ 
o  en  la  condición  0.*  de  la  escritura  que  el  contretíata  quedaría  atento 
de  responsabilidad  respecto  del  tabaco  averiado  cuando  lo  fup-p  por  cnsos 
fortuitos  é  inevitables,  como  un  vaguío  ó  alí?una  estraordm  in^i  avenida 
del  no,  la  única  cuestión  aue  se  ha  suscitado  ha  sido  la  de  si  la  morosidad 
en  descargar  el  tabaco  pudo  tofloir  en  qae  aquel  caso  fortuito  oomprome- 
tiera  el  rargninento: 

Considerando  que  de  las  pruebas  re<;ulta  que  al  sef^nndo  día  de  la  Me- 
ada al  punto  de  aesembarque  se  manifestó  ya  un  temporal  que  io  impe- 
la, y  que  el  breve  tienpo  que  medid  entre  el  arribo  y  el  ainieatro  no  bas  - 
ta para  calificar  de  moroso  al  contratista,  mueto  menos  no  babléndoae 
fijado  un  término  dentro  del  cual  hubiera  de  hacerf^p  la  d^scnrcs: 

Considerando  que  esu  do  era  de  la  obligación  esclusiva  del  encargado 
déla  conducción,  sino  que  también  incumbía  activarlo  á  los  colectores  de 
Cagayan  y  la  Isabela,  y  no  reaalta  que  éstoa  la  hubieran  ordenado,  ni  que 
el  contratista  opusiera  el  menor  !^^t^ru^'  rí  '^n  realización,  habiéndose  por 
el  contrario  practicado  por  sus  encargados  cuantas  diligencias  se  creyeron 
oportunas  para  evitar  los  efectos  del  temporal; 

Conformándome  eon  lo  cooaoltado  por  la  Sala  de  lo  CAotencioao  del 
Cons<>jo  de  Estado,  Vengo  en  confirmar  la  Kontcncia  que  dictó  el  Gonsajn 
de  Administración  de  las  islas  Filipina*:  en  I  lie  novif  nihr"  dp  <865. 

Dado  eu  Palacio  á  diez  y  siete  de  diciúiubre  de  luil  ochocientos  sesenta 

Ísíete.^Batá  rubricado  de  la  Real  roano.— Bl  Preaidente  del  Cioniejo  de 
inistros,  Ramón  María  Narvaoz.» 
PubfícíiC'on  —Leído  y  publicado  fl  ant'»nor  Real  decreto  por  miel  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Conteocioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  G 
nal  en  la  instancia  y  antea  é  que  ae  refiere;  que  se  una  á  los  mísmoa;  ae 
liotifique  en  iorma  á  laa  partea,  y  ae  ínaerte  en  la  (roeaki;  de  qne  cer- 
tifico. 

Madrid  21  de  diciembre  de  1867.— Pedro  de  MAdrazo.^(Put>lieada 
en  la  (rácela  de  10  de  febrero  de  1868.) 
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ScDtenciA  ("O  de  enero  de  1868.). — Nulidad  üel  espediente 
HE  cNA  MINA  — Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  demanda  in- 
terpuesta por  i).  Tomáb  lleredia  y  oíros  contra  la  Heal  órden  de 
80  de  junio  de  1896;  se  confirma  "éste,  y  se  resuelve: 

1.  *  Que  ejecutoriada  m  ulterior  reetarso  latiuHdad  deunoi 
espediétites  de  min¡íi  dispimía  por  una  Real  árdate  ya  noeabedii'' 
cutir  esta  disposición: 

2.  °  Que  no  puede  ivvnran^e  romo  fundamento  de  la  declaración 
ie  milidud  de  uu  espedicnLc  de  minas  la  mpuesta  infracción  dear- 
íiculos  de  la  ley  y  reglamento  del  ramo,  que  se  citan  de  una  man^a 
laga  ^  genérica^  sin  espresar  el  vicio  ó  defecto  de  que  adoleciera  el 
espediente} 

T  3/  que  en  nuUeria  de  minas  dá  preferencia  la  prioriáaá  en 
d  regitíro. 

Dona  Isabel  II,  etc. 

uEd  cI  pleito  que  pende  ante  el  Consejo  de  Estado  ea  primera  y  úolca 
iofltaDcia,  entre  partes,  de  It  Qoi  el  Ucea€iadoD.TDmát  Ptores  Angui- 
ta,  á  nombre  de  D.  Tomás  He  red  i  a  y  Lifermorfl»  D.  Gupar  Granados,  y 
D.  Joaquín  Rivero  Valverde,  ref^istradores  respectivamente  de  las  minas 
Ermitaño^  Isabel  y  Viva  el  iiey^  demandantes;  v  df>  la  otra  la  Adminis- 
tración general,  demandada  y  representada  por  un  Fiscal,  y  como  coadyu- 
«aote  de  la  roisma  el  Dr.  D.  Fsrotndo  da  HadrazO,  represestaodo  ¿  Doo 
Ramón  Rubio,  (\im\o  de  la  mina  Restauración,  sobre  revocación  de  la 
Heat  órden  que  aprobó  el  espediente  de  esia  última  nuna»  deBesLimaodo  la 
(^tosicicü  hecba  al  mismo  por  ios  demandantes: 

Viilo: 

Vistos  los  antsceotes  goberDatívos  do  los  coatiorogistros  msneioDados» 
ds lóseoslos  resulta: 

One  D.  SimoD  Terol,  á  nombre  de  D.  Gaspar  Ciariados,  presentó  en 
23  üe  febrero  de  1864  solicitud  de  registro  con  el  nombre  de  Isabd,  de 
dos  perlsfiODclBs  minoras  do  estamína  y  hkrro  qoo  situó  oo  terreoo  roa* 
leogo,  término  de  Yunquera,  paraje  nombrado  barraoco  de  Duarte,  y  en 
la  parte  de  la  umbría  de  éste,  a  distancia  «obrf*  sei'^  metros  de  una  esca- 
▼acioo  antigua,  lindando  por  Norte  coa  el  barranco  nombrado  de  ios  Sa- 
mas y  cercada  del  convento  de  las  Nieves;  por  Poniente  con  las  corrientes 
ds  dicho  bsrraoco  de  Doarto;  por  Sureoo  ol  puerto  de  las  Palomas  y  fs> 
reda  qoe  conduce  á  Yiinqncrn.  y  por  Levante  con  el  barranco  de  los  Mnn- 
jes;  y  verificó  la  dpsijU'oacion  señalando  como  punto  de  partida  la  boca  de 
Ja  mjaa  eo  la  umbría  del  barranco  de  Üuarte;  pero  llegado  ei  espediente 
sin  oposición  si  oslado  do  domarcsdon  y-procediéndoso  al  recoBoeimtonto 
para  practicaris*  lespendiÓ  el  acto  el  Ingeniero  D.  Francisco  de  Madrid 
Dáviía,  cumpliendo  con  el  párrafo  segundo,  art.  30  del  reglamento  de  Mi- 
nería, por  resultar  confornie  con  la  protesta  presentada  por  el  apoderado 
dsJ  registrador  de  la  mina  Fusiauracion-,  que  el  punto  de  partida  de  la 
AoM  estaba  eoelavado  oo  ol  barrsoco  de  la  Mina  y  no  en  ol  do  Dusrto; 
que  no  era  exacto  el  lindero  Poniente;  que  tampoco  lo  era  el  del  Sor  en 
cnanto  al  puerto  de  laa  Palomas,  y  que  ol  do  Letanto  debía  sor,  sogus  los 
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tctti^,  «I  cerro  de  la  Cruz,  preseotioioae  en  el  mismo  leolido  y  od  la 

▼erliente  opuesta  el  barrar  co  de!  Muüje  en  vez  del  de  los  Monjes  tspresa- 
do  eo  el  registro;  y  devuelto  ei  espedieole  por  el  logeoiero,  y  ^'^x^as  al 
mismo  dns  loformaGÍODes  testificales  presentadas  por  el  registrador  de  Isa- 
M>qoe  babia  protestado oaatra  h  saspeoaioo,  dirigidas á  probarla  eiac- 
titod  de  los  nombres  j  linderos  de  la  solicitud  de  registro,  y  otra  ioforma- 
cion  producida  en  sentido  contrario  por  el  registrador  de  la  Restauración; 
el  Gobernador,  de  cooformidad  coo  lo  prapuesio  por  el  Consejo  pri  vincial, 
declaró  sio  curso  y  feoecídoel  espediente,  como  comprendido  ea  el  párra- 
fo segundo,  art.  30  del  reglamento,  por  su  decreto  de  18  de  octubre  de 
4^64,  contra  el  cual  interpuso  oportunamente  el  interesado  recurso  de  al- 
zada al  M  ni>tcrio: 

Que  en  30  de  mayo  de  1864  D.  Tomás  Ueredtii  preseotd  solicitud  de  re- 
gistro» con  el  titulo  de  El  fmttoüo,  de  dos  pertenencias  mineras  de  cala* 
mina  y  hierro  en  la  sicrr?.  de  las  N.eves.  sitio  llamado  cerro  de  los  Ermi- 
taño?, termino  de  Yunquera,  lindante  por  N.  y  P.  con  tierra  de  Ü.  Mü« 
ouei  de  los  Km,  L.  cerro  de  ia  Cruz,  y  S.  con  el  barranco  de  la  Mina  y 
de  Duarte,  bacíendo  en  el  mismo  escrito  la  oportuna  designación,  y  i.ega- 
do  él  espediente,  como  el  de  la  mina  habel,  sin  oposición  alguna  ai  estado 
de  demarcación,  suspendió  prectirarla  el  Ingeniero  después  d^  cor^signar 
en  el  acta  que  ia  labor  legal  coDsii»iia  en  dos  zanjas  páratelas  y  separadas  por 
una  pared  6  hastial  de  muy  poco  espesor,  siendo  una  de  aquellas  de  7  me- 
tros de  largo,  77  centímetros  de  ancho  y  un  metro  40  centímetros  de  alto, 
término  medio;  y  la  otr.i  de  4  metros  f>('  centímetros  dp  largo,  un  mrtro  de 
ancho,  y  un  metro  15  centímetro?  de  alto,  término  medio:  que  exmiinndas 
estas  labores,  resultó  que  no  existia  en  ellas  mineral  de  la  especie  que  se 
solicitaba;  que  por  tanto  procedía  suspender  la  demarcación,  y  que  era  in- 
fundada  la  protesta  de'  reprf>eütanie  de  la  ftestaurncion  respecto  de  la 
inexntimd  de  los  linderos  del  Ermitafio-,  y  devueit»»  el  espediente,  y  des- 
pués de  solicitar  en  9  de  noviembre  siguiente  el  mismo  regt^stradur  que 
toda  vez  que  por  falta  de  mineral  descubierto  no  podía  continuarse  como 
de  registro,  se  ultimara  por  los  trámites  de  permiso  para  investigar,  dene» 
gó  el  Gobernador  estn  pretensión,  por  no  estar  arreglada  á  lo  dispuesto  en 
el  párrafo  tercero  del  art.  75  del  reglamento,  y  declaró  nulo  el  espediente, 
como  comprendido  en  el  art.  34  de  Ta  ley,  por  su  decreto  de  23  de  diciem- 
lirede         del  cual  se  alzd  el  interesado  para  ante  el  Ministerio: 

0»^  en  í?  de  junio  del  mismo  t^fin  ISfii  rfgislró  D.  Ramón  Rubio,  con 
el  título  de  Ji estaur ación ^  dos  perteoenciás  de  mineral  calamina  y  plomi- 
zo en  terrenos  baldíos  del  común  de  Yunquera,  sierra  de  las  Nieves,  para- 
je  denominado  barranco  de  la  llíoa,  lindante  por  N.  con  las  enllas  de  Don 
Mnnue!  d-^  lo  -  R  os,  por  L.  con  el  c^rro  de  la  Cruz,  por  S.  con  el  srpnndo 
picaciio  Tu'\-  ab  ijo  del  puerto  de  Doarte,  y  porP.  con  el  ceiro  de  lo-í  Ermi- 
taños, inauifeslando  que  el  mmeról  se  encontraba  al  d<:-$cubierto  en  una 
mina  abandonada  llamada  V&gen  del  Cármtn,  denuocfada  por  D.  Manuel 
Can  arlio;  y  verificada  la  designación  oportnna,  y  habiéndole  opuesto  en 
tiempo  á  este  registro  D.  Tomás  Heredia  por  tratarse  del  mismo  terreno 
q<ie  tema  solicitado  para  El  Ermitaño,  en  dos  escritos  que  so  unieron  al 
espediente  con  c<tpia  de  la  designación  j  del  certíBcado  de  amojonamiento 
de  esta  ultiiua  mina,  y  después  de  remitido  todo  al  Ingeniero  para  que  con 
▼ista  de  l:i  oposición  pf' cediera  á  lo  qu''  linhiese  Ingar,  ioform'*»  el  mismo 
Ingeniero  que,  «^j-gun  resultaba  del  deslinde  pr.iciicado,  el  punto  de  parli- 
lla  de  la  /fe^ottraeibfi  estaba  dentro  del  perímetro  solicitado  en  la  üesig- 
nación  del  Ermitatlo,  cojo  Representante  babia  protestado  coo  raxon  en 
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.  el  Mto  del  deslíode  de  la  iodelermiDaeioD  eoo  que  estaba  relacionado 

aquel  purfo  ñe  pnrtida  prr  el  rpgistroilnr  D.  Ramón  Rnbib;  y  con  presen- 
cia de  este  mforme  y  consiiieraüdo  que  el  terreno  en  cuestión  estaím  pre- 
tendido con  aoteriondad  á  ia  solicitud  de  Rubio  y  en  curso  el  espediente, 
acordó  «I  G^tberoador  es  23  de  dieiembre  de  de  coofonnidad  ton  lo 
establecido  en  el  párrafo  tercero,  art.  79  del  reglamento,  suspender  la  pro* 
secucioD  del  espediente  hast?)  qiiaae  resoiriera  el  que  obraba  eo  la  Supe* 
riorídad  con  el  nombre  de  Isabel: 

Que  eo  li  de  octubre  del  propio  año  de  1864  D.  loaquin  Rivero  j  Yal- 
Ttrtfe  |>resentó  lolieiltid  de  registro,  ton  el  titulo  de  Viva  H  i?ey,  de  dos 
perfecencias  ó  una  cnmpfeta  6  supletoria,  seírun  el  terreno  fmnco  que 
fjul  if  ra,  de  mineral  de  zinc  ó  hierro,  siludndolts  en  terren  i  realengo  y 
baidio  úfA  término  de  Yunquera,  barranco  de  Duarte  y  de  lu  Miua,  lindan- 
tes por  N.  con  esie  barranco  j  tierras  de  D.  Manuel  de  los  Riscos,  por  L. 
con  p!  cerro  de  la  Crnz  v  In  investigación  Veremos,  por  el  S.  con  terrean 
franco,  y  por  P.  con  el  cerro  de  las  Ermitas  ó  de  los  Ermitaños,  espresan- 
do que  se  proponía  descubrir  el  mineral,  aunque  estaba  descubí'^rto  en  aN 
gonas  laborea  irregolafes  practíeadas  por  los  registros  iiobel  y  Rettaura- 
eton,  cuyos  espediei^es  hablan  incurrido  eo  los  vicios  de  nulidad  que  86 
determinaban  en  el  PFrrito  adjunto  á  su  «oMcilud,  rediiciilos  en  resumen 
á  la  indeterminación  de  ios  linderos  de  Isabel  y  á  la  ilef.^aiidad  de  traniiiar- 
seel  Mústauraeioñ  á  pesar  de  referirse  á  torreno  regí'^irado  con  anteriori- 
dad; j  becha  la  oportuna  designación  y  pasada  la  solicitud  al  Ingeniero 
para  que  la  tuviese  presente  al  practicar  lo?  rf^conorím tantos  que  á  la  sazón 
estaban  acordados  ne  los  registros  Isabel  y  Restauración,  la  devolvió  acom- 
ñada  de  un  plano  de  deslinde  de  todas  las  citadas  minas;  y  el  Goberna- 
r  en  virtud  de  lo  espuesto,  acordó  en  23  de  diciembre  de  i  864  suspen- 
der la  admisión  ff^'  est^í  rppi.  lro,  ronformiiad  con  lo  establecido  en  et 
párrafo  tercero,  art.  ?{>  del  reglamento,  por  resultar  que  el  terreno  á  que 
se  referia  estaba  solicitado  anteriormente: 

Qae  remitidos  todos  los  espedientes  á  la  Dirección  general  del  ramo,  en 
virtud  de  los  recursos  de  alzada  en  su  lugar  referidos,  los  devolvió  á  aquel 
centro  el  Gobernador,  previniendo  que,  prévio  el  oportuno  reconocimionto 
del  terreno  con  citación  de  la^  partes  interesadas,  se  levantara  por  el  In- 
geniero Jefe  un  plano  topográfico  de  todo  el  terreno  á  que  alcanzaban  las 
atas  referentes  al  espediente  IsaM,  b\o  omitir  detalle  ní  objeto  de  ios 
mencionado*;  en  fn  ín^  d*'m.is  espedientes  y  documentos  de  defensa  y 
oposición;  y  levantado  con  efecto  dicho  plano  y  remitido  con  los  espe- 
dientes al  Ministerio  de  Fomento,  recayó  la  Real  órden  d<í  30  de  junio  de 
1866,  qne,  de  conformidad  con  lo  propuesto  por  la  Junta  consultiva  de 
MinerÍH,  confinnó  los  decretos  de  nulidad  dictad  i'--  por  p!  C'-bero.td.  r  de  la 
provincia  de  Malag  i  en  los  espedientes  Isabel  y  Ennilaüo,  declaró  nulo  y 
sin  efecto  e!  regi>tro  Viva  el  Bey,  y  mandó  que  se  siguiera  la  Restaura- 
ban por  todos  sos  trémltes: 

Que  notificada  esta  Real  órden  á  todos  los  interesados,  y  después  de 
pedir  y  obtener  los  rejíistradores  de  Isabel,  Ermitaño  y  Viva  el  Rey  q\)^  <ío 
les  tuviera  por  opuestos  á  ella,  con  el  6o  de  ejercitar  en  su  dia  el  oportuno 
reeorsOy  protestaron  los  tres  en  el  acto  del  reconocimiento  y  demarcación 
de  la  /fftiaiiraeion  sin  espresar  razón  alguna,  pero  manifestando  quees- 
planaríao  prot»'5!(:i«;  nntí»  el  Goberna-f  ir  d"  l;i  pr  ^vincia,  lo  cu d  no  re- 
soltó ^ue  llegaran  á  efectuar;  y  por  úlliruo,  elevado  el  espediente  á  la  So- 
seríoridad,  recayó  la  Real  órden  de  8  de  marzo  último,  que  de  acuerdo  con 
lo  informado  por  la  Junta  facultativa  de  Minería  y  Sección  de  Gobernación 
fOHO  Toi.— Jurtsprttd^nda  adminiiíratiiifa.  10 
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y  Fomenln  dpí  Consejo  FNtafío,  aprobó  el  e?pedícnlP  Pestauraüinn,  de- 
sestimó la  oposidoo  heclia  ai  misnio  por  los  ioteresados  ea  los  re^isiros 
tOQlidos,  f  maodd  espedir  el  título  de  propiedad  á  favor  de  D.  RaflUD 
Rubio. 

Vista  la  demanda  qne  el  Licenciado  D.  Tomás  Pérez  Anguila,  en  nom- 
bre de  los  registradores  de  las  minas  ErmilatWt  Itabel  y  Viva  d  Rey, 
interpuso  ante  el  Cooseio  de  Estado  cou  la  pretensión  de  que  se  roYuuue 
ta  rewrida  Real  órdeo  de  8  de  mano,  y  so  su  lugar  se  declare  la  Dulidad 
del  registro  Restauración,  se  continúe  por  su  órden  la  tramitación  de  los 
espodif^ntpp  incoados  f  n  ^olicitur!  de!  mismo  t*»rrono,  y  qnf  se  adjudi- 
que eu  su  día  deünitivaiíieule  ai  que  resulte  coa  aiejor  dereclio  y  en  me- 
jores condiciones  de  legalidad;  alegando  al  efecto  que  se  liao  infriogido  Jos 
artfcalos  24  y  del  64  al  68  de  la  ley,  y  del  75  al  79  del  reglamento,  ad 
como  el  párrafo  primero,  di'^posirion  i 3  de  las  generales  del  mismo: 

Vistas  las  cooleslacioues  propuenus  á  la  espreaada  demanda  por  mi 
Fiscal  y  por  el  Dr.  O.  Feruando  de  Madrazo ,  admitido  como  coadyuvante 
de  la  Admiiiistradoo,  en  oombre  de  D.  Ramón  Rubio,  pidiendo  ambos  la 
absolución  de  didia  demanda  7  la  conlirmacioa  de  la  Real  órden  por  la  mía» 
ma  impugnada: 

Vislos  los  artículos  34  y  64  de  la  ley  de  Minas  de  B  de  julio  de  1 S59,  y 
el  30  del  reglamento  dictado  para  su  ejecución,  seguo  ios  cuales»  id  vague- 
dad en  tas  designaciones,  la  fiilta  de  ta  labor  legal  y  la  ÍDexisteocia  de  mi- 
noral  descubierto  producen  el  fenecimiento  ó  nulidad  <ie  los  espedientes 
de  registro;  y  que  decretada  por  el  Gobernador  de  la  provincia,  no  cabe 
otra  reclamación  que  la  de  alzada  ante  el  Ministerio  de  Fomento,  que  de- 
cide sin  ulterior  recurso: 

Visto  el  art.  75  del  mismo  reglamento,  que  ai  bien  prohibe  en  su  pirtil) 
segundo  la  admisión  ñc.  solicitudes  de  registro  que  se  rffipran  á  terrenos 
registrados  ó  invesi  ios  cuyos  espedientes  se  hallen  en  trámites  después 
de  admitidas  las  solicitudes  y  publicada  la  designación,  autoriza  sin  em- 
bargo en  el  párrafo  tercero  aquella  admisión  cuando  las  solicitudes  se  refie* 
reo  á  terrenos  objeto  de  esfidlentes  que  contengan  vicios  de  nulidad  que 
loa  invaliden: 

Vistos  los  artículos  64  al  68  de  la  ley  mencionada,  j  los  75  al  79  del 
reglamento: 

Considerando  que  la  Real  órden  de  30  de  junio  de  1869 ,  ejecutorió  sin 
ulterior  recurso  la  nulidad  de  los  espedienirij;  de  registro  de  las  minai 
Isabel  y  ErmitañOf  sin  que  por  lo  mismo  pueda  discutirse  aquella  resolu- 
ción, que  además  está  apoyada  con  preceptos  eapiícitos  de  la  ley  y  del 
reglaraento: 

Coosiderando  que  ta  admiaion  de  la  solicitud  de  registro  de  ta  mina 

He^tauran'nn  no  fnó  ronfrnrÍT  á  lo  dispuesto  en  el  arlírulo  75  del  regla- 
mento, porque  los  espedientes  de  lus  dos  registros  anteriores  contenian 
vicios  de  nulidad  que  el  reconocimiento  facultativo  puso  de  maniüesto,  v 
porque  el  Gobernador  de  MÜaga,  arreglándose  á  lo  prevenido  en  el  párram 
tercero  del  mismo  artículo,  suspendió  aquella  admiaíon  basta  la  resolucíoB 

de  dichos  dos  espedientes  mns  nntíguos; 

CoQsideraodo  que  solo  cuando  este  obstáculo  se  removió,  y  no  habiendo 
otro  espediente  en  trámite  relativo  al  terreno  en  que  se  habla  designado 
la  mina  Aeifoitraeton,  pues  la  titulada  Virgen  ddCármen  estaba  abando- 
nada y  no  tenia  espedient<^,  fnérnnndo  se  dió  curso  a!  primero,  como  era 
inevitable  según  lo  dispuesto  en  la  ley  y  lo  mandado  en  la  Heal  órden  de 
30  de  Junio  de  1866: 
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Considerando  que  ui  ai  hucerse  esto  ui  al  acordarse  la  Real  órdeo  de 
coDcesoD,  objeto  de  la  demanda  ,  m  faltó  i  las  pratenpeioneB  de  los  ar- 

tícnlos  de  la  ley  y  del  reglamento  que  en  ella  se  ioTOCan  vaga  y  genérica- 

meóte  y  ?in  esprecar  pI  vicio  6  dpffcto  dp  qiip  p1  espediente  ñáohñcvñ: 

Coosiderando  aue  la  soJicitud  de  registro  de  la  miDa  Viva  ei  Rey  fué 
posterior  en  mas  ae  cuatro  meses  á  la  de  la  Reitauracion.  y  por  consi* 
gmente  ineficaz  para  privarla  de  la  preferencia  inherente  á  la  prioridad; 

Conformándome  con  !o  consultado  por  la  Sala  de  lo  conlenrin?n  di»! 
Consejo  de  Estado,  V^n^-o  eo  absolver  de  la  demanda  á  la  Adm^itttr ación 
X  en  confirmar  la  Real  érden  de  8  de  marzo  del  año  último. 

Dado  en  Palaeio  i  treinta  de  enero  da  mil  oeboeieBtoe  aasenti  y  oeho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano.—BI  Presidente  del  Consejo  de  Minia- 
tros,  RamoD  María  Narfaez.» 

Publicación. — Leído  y  publicado  el  anterior  Rea!  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  kl:>iado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Conteneioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolndon 
final  Pü  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  so 
notiOqae  eo  forma  á  las  parte<?,  v  «;p  inpfrtp  pr  la  Gaceta;  deque  certilico. 

Madrid  i  5  de  febrero  de  186».— Pedro  de  Madrazo.— -(Publicada  en  la 
Gaceta  de  19  de  febrero  de  iSeS.) 


33. 

t'oftipefeneta  (i5  de  diciembre  de  1867.) — Alteracio??  k-í 
EL  cLRso  HE  üNAS  AGUAS. — Sc  decIde  k  favor  de  la  Administración 
la  competencia  suscitada  entre  la  Audiencia  de  Barcelona  y  el  Go- 
bcraaaor  de  dicha  pruvincia.  con  niolivo  del  iulerdicto  presentado 
por  D.  Lorenzo  Balicster  y  uUo  contra  Antonio  Torl  y  Yalls,  y  se 
lenielTe: 

í  Que  €l  auto  reUHviwio  que  pone  fin  al  interdicto,  no  pite* 
é$  eetímme  eentencia  ejecutoria  para  el  efedo  de  impedir  que  íe 
pTüvof¡ue  contienda  de  competencia^  porque  no  hace  declaración  ir- 
revocable  de  derechos,  sino  qrie  los  deja  á  salvo  para  que  se  puedan 
disaUir  en  el  ju  ic  i  o  picn  ano  que  correspon  da  t 

8.*  Que  ea  providenria  nilmiDíStratwa  la  dirlada  con  objeto  de 
poner  espedito  el  iránaUo  púbiico  por  un  camino  abandonado  ó  en- 
íorpeeido  vor  estar  esto  en  las  facultades  de  los  agentes  y  corpora- 
cienes  de  la  Administraeicn; 

Y  3.*  que  contra  ¡as  providencias  legitimas  de  ¡a  Admintstra" 
ciün,  acordadas  en  materia  de  sus  atrUmeiones,  no  cabe  d  recurso 
del  interdicto  anU  la  autoridad  judieiuL 

En  los  autos  v  espediente  de  competencia  suscitada  entre  la  Audieucia 
de  Barcelona  j  el  Gooernador  de  la  proTincia  de  Tarragona,  de  loe  eoales 
resulta: 

Que  eo  el  Juzgado  de  primera  iostaucia  de  Reus  ^^e  preaeotó  en  ^9  de 
noviembre  de  1866  un  interdicto  de  recobrar,  á  nombre  de  D.  Lorenzo 
'  Balleater  y  D.  Francisco  Ferrater,  contra  Antonio  Turt  y  Valls,  por  babor 
déamontado  onaa  tierras  y  deatroido  ooa  gran  piedra  que  impedía  el  trán- 
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lito  por  QDt  taoia  6  barranco  formado  ñor  las  a^uas,  que  sep  traha  dos  fiD- 
Cas  de  Ies  querelfantes,  en  la  mañaoa  ael  19  ár\  mismo  ocviembre: 

Que  sustaDciado  el  interdicto  sin  andiencta  ái-l  d>'Spo]aolej  ae  acordó 
la  restitocioo  y  se  ootificó  á  Tort  eo  n  de  enero  de  1867: 

Queen  tí  de)  nitmo  mes  se  preaentd  en  %\  Juzgado  ud  escrito  á  oom  - 
bre  de  D.  José  Bigé>  y  Ros,  que  se  titulaba  Contratista  de  cbr;  públi- 
cas, maoifestandu  que  el  despojante  Tort  habiu  proc-ffí  lo  de  6¡-  Ipq  suyo, 
}  declíoando  ia  jurisdicción  del  Juez  por  ser  el  asunto  admioistrativo, 
puesto  que  el  becbo  había  sido  ejecatado  en  virtud  de  la  tatoriKteiOD  ^6 
en  17  de  noviembre  de  i  866  le  habm  coocedído  el  Alcalde  de  Reos  pera 
componer  el  camino  l'amadí»  r!»  Tupines: 

Que  por  el  mismo  Bagés  se  presentaroo  para  documentar  su  instaocia 
declinatoria:  primero,  la  espresada  autorización  del  Alcalde:  segundo,  un 
certificado  de  ta  misma  autoridad,  en  el  cual  manifiesta  que,  segQB  io<- 
formcí?  toma<ío8,  uno  de  los  caminos  del  sineh  camins,  que  va  á  la  carre- 
ra de  Aícolea  de!  Pinar,  ps  el  antipuo  camino  de  la  Selva,  CaslelIbeJ!  á  hs 
Borjas,  por  el  cual  ou  Labian  dejado  de  pasar  los  vecinos  á  pesar  de  ios 
estorbos  que  babia  poeslo  algún  propietario:  tercero,  ao  oficio  del  Gober- 
nador i]f  in  provincia,  comunicándole  la  Real  írden  de  24  de  junio  de 
1866,  por  la  cual  se  le  adjudican  como  raeior  postor  los  acopio-í  para  la 
conservación  de  la  carretera  de  AIccIea  del  Pinar  á  Tarragona;  |  cuarto, 
UD  oficio  del  mismo  Gobernador,  fecha  ti  de  diciembre  de  1866,  pooieii- 
do  en  cooociroieoto  de  Bagés  que  le  habia  concedido  autorización  para  re- 
parar e!  camino  que  de  la  vüta  de  la  So!v;i  se  diri^»e  á  Ins  Borjas,  á  lio  de 
que  pudiera  estraer  la  piedra  para  la  conservación  de  la  carretera  antes 
referida: 

Que  oído  el  Promotor  fiscal  j  tas  partes,  desestimó  el  Juez  la  decHoS' 
toria  propuesta,  fuodándn^r^  pn  que  Bagés  no  habia  justificado  ser  man- 
dante de  Tort,  y  éste,  que  era  ei  demandado,  hahia  dejado  trascurrir  los 
cinco  diaüde  la  ley  sin  apelar  del  auto  restituloriu: 

Qüe  de  esta  providencia  se  atad  Bagés,  y  después  de  admitida  la  apela* 
cíon  se  recibió  en  el  Juzgado  un  requerimiento  de  inliiliiiiíon  del  Goljeroa- 
dor  de  lu  provinci.'i  d*»  Tarragona,  funda  *o  en  It  RimI  ór.len  (h'  8  de  nia\o 
de  1839  y  en  que  al  Gobierno  de  la  ^ruMücia  correspondía  conceder  auto- 
torIzBcion  para  recomponer  un  camino  vecinal: 

Que  remitidos  los  autos  por  el  Juez,  y  comunicado  el  requerimiento 
por  el  Gnbernador  é  la  Audiencia  de  B;trcel»ím,  «e  «rfJtanció  el  cor fl  rio 
eo  ia  Sala  segunda  de  aquel  superior  TnbunaU  la  cual  se  declaró  coiupe- 
tente,  separándose  de  la  censara  fiscal  y  apoyándose  eo  que  la  sentencia 
del  interdicto  estaba  ya  ejecutoriada;  eo  que  no  se  citaba  eo  el  requerí** 
miento  el  trxto  legal  en  que  se  fundaba,  ni  tampoco  la  disposición  qne 
autorizara  al  Gobernador  para  cunced*  r  peruii  o  pi^ra  recompuner  un  ca- 
mino vécioal,  en  oue  el  penniso  del  GoberuaJor  tué  posterior  al  desaojo, 
y  la  autorización  del  Alcalde  del  mismo  día  eo  que  tuvo  lugar  el  hecho, — 
en  lo  cual  incurrió  en  error  material  la  Sa'.i;  — y  en  qiíe  no  era  atriliurion 
de  la  Sala,  sino  del  Ayuntamiento,  arreglar  el  cuidado  de  los  caminos  ve- 
cinales: 

Que  el  Gobernador  Insistió  en  su  reqaorimieoto,  de  acuerdo  con  el 

Consejo  provincial,  resultando  el  presente  colAicIo. 

Vista  la  R*»al  órden  de  8  de  mayo  df  {^3*),  qne  prolii!)e  dejar  sir-  «^f'  í-?o 
por  medio  de  mterdictos  ante  la  Autoridad  judicial  ia^  providencuis  qoe 
dieteo  los  Ayuntamientos  en  los  negocios  que  pertenecen  i  sus  atrH»ncio- 
nos  segQD  las  leyes: 
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Visto  el  üíL.  Sí  de  la  le;  de  AyuotamieotOA,  reformada  eu  21  <le  octu- 
bre de  1866,  qoecD  sa  número  tercero  ieSaIt  como  atribución  da  aque- 
llas corporaciones  arrpj^f'.r  por  medio  de  acuerdos  el  cuidado,  conserya- 
cioD  y  reparación  de  los  caminos  y  veredaa,  poentea  y  pontonea  veei 
BaJej*: 

Viat4>  el  art.  14  del  Real  decreto  de 7  de  abril  de  1847,  que  pone  bajo 
h  antorídadf  vigilancia  directa  de  los  Jefes  poUtlcoa  y  de  los  Jefes  ciYÍlea 
los  csmíDOS  YPcinnles  de  primer  órden,  y  los  de  aegundo  órdeo  bajo  la  di- 
rección y  cuidado  de  los  Alcaldes: 

Cooaiderando: 

I.*  Que  el  auto  resütatorio  que  pooe  6d  al  interdicto  no  pnede  eatí- 

mar>p  !^pntpnria  fjertilfirin  para  el  «rpcto  íIp  impedir  que  sf*  provoque  con- 
tieoda  de  ct-m^^leDCia,  porque  no  hace  declaracioD  irrevocable  de  dere- 
chos, sino  que  los  deja  á  saivo  para  que  ¿e  puedan  discutir  en  el  juicio 
plenario  que  corresponda. 

Que  si  bien  la  provideDcia  dol  Cohernador  es  posterior  á  la  querella 
*?e  despojo,  la  del  Alcalde  es  anterior  al  despojo  mismo,  y  no  del  mismo 
dia  como  dice  ia  Audiencia,  y  el  querellante  tenia  también  con  antelación 
el  carácter  de  cootratiata  para  un  servicio  público,  cual  ea  ei  acopio  de- 
B8t<^ríale^  para  la  conaerfacion  de  una  carretera. 

3.  "  Que  el  hecho  que  mntiva  el  inierdicto  ha  tenido  lugar  en  virtud  de 
ana  providencia  admin1>trativa,  dictada  cao  nbjelo  de  poner  esp^  Iilo  el 
tránsito  público  p<>r  un  camino  abandonado  6  entorpecido,  lo  cual  e^itá 
dentro  de  lae  atribuciones  de  los  agen  tea  y  cwporaciooea  de  la  Adminia- 
tracinn: 

4.  "  Que  existiendo  una  providencia  lPí,'ítima  de  la  Admioistracion, 
acordada  sobre  materia  de  e^te  órdeo,  no  cabe  contrariarla  por  medio  de 
iatardíctes  ante  la  autoridad  judicial,  como  dtapone  la  Real  drden  cíltda 
de  8  de  mayo  de  4839. 

ConfArmándome  eon  lo  consnUado  por  el  Consejo  de  F^t^do  en  pleuo, 
Vengo  en  decidir  esta  competencia  en  favor  de  la  Administración. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
— E  tárabricado  de  la  Real  m.inn.— El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Bamon  María  Narnex.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  24  die  fe- 
brero de  1 368.) 


81. 

C^mpctrneia.— (20  f/e  dh  kmbre  ñe  1^67 /i—FATsmcACion 
DF  FíHMA. — Se  decide  á  favor  de  ia  Administración  l;i  competencia 
suscitada  eiilre  el  Gobernador  de  la  provÍDcia  de  Vailadolid  y  el 
Juez  de  primera  iosiancia  de  Penafiel,  con  motivo  de  las  diligea- 
ciaá  criminales  incoadas  por  éste  en  averiguación  del  delito  de  fal- 
aificackm    firma  en  ooos  doeomenloede  cuentas  muiücipfties,  y  se 

Que  cuando  se  supone  cometida  una  faUedad  en  la$  cuentas 

municipales,  frfferm  In  Admitrntrarion  no  examine  y  eev^nre  di- 
rhns  cuentas  y  derlnre  ñ  rr???f  en  efecto  ¡a  falsedad,  no  puede  fa- 
llarse el  juicio  dimitía! ,  puesto  que  hay  que  resolver  una  cuestión 
prétña  que  es  suslauciaimenle  aüminiUraliva. 
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Ed  el  espediente  y  «utos-  de  cornpeteocta  suscitada  ealre  el  Goberna- 
dor de  la  proviocia  de  Yaliadolid  y  el  Juez  de  primera  instaocia  de  Peña- 
fiel,  de  h»  cuales  resolta: 

Que  en  vtrtiid  de  deiroaete  de  tío  vecino  de  Canalejas,  ee  Instniyeroft 

(liüííPtirins  criniiDales,  primero  por  el  Alfíílde  aquel  pn<>bIo  y  dp-^pties 
por  ei  Jue¿  de  primera  instancia  de  Penaíiel,  sobre  faiaiücacion  de  unas 
íiraias,  un  Iibrauiieulo  y  uq  acta,  docuuieuloa  relativos  á  las  cuentas  iiiu- 
iiieipales  de  aquel  pueblo  en  el  ifio  eeonómico  de  i  865-66: 

Que  el  Juez  pidió  tos  documentos  originales  al  Gobernador  de  la  pro- 
vincia para  comprobar  el  delito,  y  esta  autoridad,  Je  acuerdo  con  el  Con- 
sejo provincial,  se  negó  á  ello  j  requirió  de  lohibicion  ai  Juzgado,  fuD  - 
dtodese  en  los  artíeolos  400  y  !Í0  de  la  ley  de  Ayontamientee  feformidft 
en  2f  de  octubre  de  i 866,  en  los  artículos  111  á  il5  del  reglamento 
de  i 6  de  setiembre  de  isin,  >  r>n  el  número  i.*  del  art*  54  del  reglamen- 
to de  25  de  setiembre  de  I8tí3: 

Que  eIJuez,  después  de  oir  al  Frotnotor  üikcalj  dicLó  auto  motivado, 
en  el  cual  dijo  que  sin  darae  por  Inhibido  del  eonodmíento  del  asnnlo  in- 
sistía en  que  se  remitieran  al  Juzgado  los  documentos  reclamados,  liie||0 
que  se  terminara  el  eiámen,  censura  y  resolución  dp  la«?  cnenlas  munict' 
pales  en  que  se  hallaban;  que  se  rogara  al  Gobernador  el  pronto  exámen 
de  las  cuentas  y  envió  de  los  documentos  ai  Juzgado,  y  que  de  lo  contra- 
rio se  tendría  por  formada  la  competencia;  fanaáodose  para  ello  en  que 
recnncrin  las  facultiuJes  del  Gobernador,  póro  oopodia  desprenderse  del 

conocimiento  del  delito  de  falsedad: 

Que  el  Juez  exhortó  al  Gobernador  en  8  de  julio  último,  y  éste  no  con- 
teitd  hasta  i9  de  agosto,  insistiendo  en  sn  requerimiento,  de  acuerdo  con 

el  Consejo  provincial;  de  lo  cual  resultó  el  presente  conflicto. 

Vi«tn  el  art.  109  ii  !ey  de  Ayuni.iini'^ntos  reformada  en  21  de  oc- 
tubre de  1866,  el  cuai  previene  que  el  Alcalde  presente  al  Ayuntamiento 
en  el  mes  de  enero  de  cada  ano  las  cuenta^;  del  aiío  anterior;  queel  Ayuo  - 
tamiento  las  eiamíne  y  censure,  y  con  dictámeo  de  ta  corporación  ronnt  - 
cipal  las  remita  el  Alcalde  al  Gobernador  civil  para  su  aprobación,  ó  para 
la  del  Gobierno,  según  los  caso:»  que  esublece  el  art,  98  respecto  de  los 
presupuestos. 

Tiste  el  art.  110  de  la  misma  ley,  según  el  cual  las  coentns  del  Depo- 
sitario 6  Mayordomo  se  presentarán  igualmente  al  Ayuntamiento  para  so 

exámen  y  censura;  en  seguida  se  pasarán  al  Gobernador  civil  para  su  ul- 
timación en  el  Cuosejo  provincia!,  si  no  ÜPaase  el  presupuesto  del  pueblo 
á  200,000  reales  vn.:  y  si  Jle^^a^e,  para  que  cuu  ei  dictimea  del  mismo 
Consejo  se  remitan  al  Gobierno: 

Vistos  los  artículos  111  á  115  del  reglamento  de  i6  de  setiembre  de 
1845,  reformado  en  22  de  octubre  de  1866,  que  establecen  la  forma  de 
ejecutar  lo  dispuesto  en  los  dos  citados  articules  de  la  ley  de  Ayunta- 
mientos: 

Visto  el  nómero  l.*del  art.  54  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de 

i863,  que  permite  suscitar  contienda  de  competencia  en  los  juicios  crimi- 
nales cuando  en  virtud  de  la  ley  deba  decidirse  por  la  autoridad  adminis- 
trativa alguna  cuesUoo  prévia  de  la  cual  dependa  el  fallo  que  los  Tribuna  - 
les  ordinarios  ó  especiales  hayan  de  pronunciar: 

Visto  el  art.  60  del  mismo  regiamcoio,  según  el  cnal«  el  Juez  6  Tri- 
bunal requerido  de  inhibición,  de.<pu<"^  d'»  '^i]?t:Hici?ir  el  incidente,  pro* 
veerá  auto  motivado  declar;índose  coíripeieuté  ú  incompetente: 

Visto  el  art.  04  del  repetido  reglaíaento,  ei  cual  previene  ai  Goberné  • 
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flor  que  dentro  áe      trf?  días  de  haber  recibHo  p!  p?[horto  d^I  roqu^rido 
ie  dirigirá  nueva  comuQicacioo,  oído  el  Consejo  provincial,  iDsistieodo  ó 
AO  ra  estimarse  competen  te: 
GoDsídenndo: 

Qtie  el  fV'itio  de  falsificación,  (]\ip.  ps  objeto  del  juicio  crimin  ,i,  se 
dice  cometido  en  los  documentos  que  forman  parte  de  unas  cueolas  mu- 
oicipales  Fonoelidas  al  exámen  del  Gobierno  de  la proviocia. 

f.**  Qoe  mientras  la  Admloietracíon  noezamme  j  censare  las  etteD- 
tas  á  que  se  refieren  los  'inríimpntospn  que  se  dice  cnmetíia  la  falsifica- 
cioD,  no  se  puede  fallar  el  jnicm  criminal,  según  el  misnao  Juzgado  lo  re- 
conoce, y  por  consiguiente  iiay  una  cuestión  sustancialaienle  administra- 
tiva préna  al  jniefo  eríminal; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  pn  decidir  esta  compeleDCia  en  fiivor  de  la  Admiaiatraeioo,  y  lo 
acordado. 

Dido  en  Palacio  á  veinte  de  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
rfete.— »BatÍ  rabricado  de  la  real  mano.-^EI  Presidente  del  Consejo  <le 
Vinf^tros,  R?imoQ  María  Narvaez*— (Publicada  en  la  Gactta  de  25  de  fe* 

brero  de  i 868.) 


35. 

Com peten rí:i  (lo  de  diciembre  de  1867.).— IlEiviNDiCácioN 
BE  FINCAS  DECLARADAS  NACIONALES. — Sc  doclara  mal  formada  v  que 
no  ha  debido  suscitarse  la  competencia  entablada  entre  el  Goberna- 
dor de  ia  provincia  de  Huelva  y  el  Juez  de  primera  instancia  de 
Afieena.  eon  notívo  de  la  deiDaoda  presentada  por  D .  losé  Saa- 
diez  Gil  y  oíros  contra  la  Administración  del  Estado,  y  se  resnelve: 
I.*  Que  la  prévia  reclamación  gubernativa  estabtedida  para  la$ 
demandas  judiciales,  m  que  tenga  interés  el  Estado,  itn  trámite 
análogo  al  acto  cotialiatorio,  jj  $n  cníii^inr}  no  es  molivo  suftcicrite 
para  dar  compeíencia  sobre  el  ¡ondo  del  asunto  á  la  Adimnistra' 
cwn¡ 

Y  (¡ue  iraiándm  áe  reivindicar  um  finca,  es  indudable  la 
eompetenout  i$  laavtaridadjudieialcomo  cuatian  iobre  propiedad. 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Gobernador 
de  la  provincia  de  Haelva  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Aracena,  de 
lÍDs  coates  resalta: 

Qae  i  Dombve  do  0.  losé  Sancbes  Gil  y  otros  vecinos  y  naturales  de  la 

villa  de  la  Granada,  se  pres^'nló  en  aquel  Ju7í73i1o  detnandrí  rí^ivin  ücatnrfa 
contra  el  Estado,  de  la  mitad  de  la  dehesa  de  Valde  la  Higuera,  cuya  ena  - 
jenacion  se  habia  anunciado  por  la  Hacienda  eo  el  BUeíin  de  Ventas  de 
iienee  naeUmaiee,  bajo  el  sopuosto  de  perteaeccf  á  los  Propios  de  la  Gr a<-> 
nada  y  Campofrio: 

Que  con  ladeiriamia  se  presentaron  varios  donimfntos  como  títulos 
antiguos  de  la  pertenencia  de  la  finca,  y  citado  y  emplazado  el  Gobernador 
de  la  provincia  de  Hoelva,  suspendió  la  subasta  aoaneíada  y  requirió  de 
inhibición  al  Juz;:ddo,  fundándose  en  el  art.  173  de  la  instrucción  de  31  de 
mayo  do  1806  y  en  ia  Real  órden  de  11  de  abril  de  1860: 
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Que  sustaDCiada  la  coinpelejQcia,  declaró  teaerta  el'  Juez,  separáadosa 
del  díctároeii  flical  y  apoyándose  eo  que  do  era  motívo  pera  foodar  la  com- 
petencia de  la  Admíoiüti'acioD,  que  do  hnbiera  precedido  reclamacioo  gu- 
bernativa, aunque  procediera  en  esle  caso;  ea  que  se  trfttaba  de  reíviudi- 
car  una  üoca  del  Estado,  y  eo  aue  do  era  iocidental  de  ia  subasta  la  cues- 
litiD  promovida,  puesto  que  se  fundaba  en  títulos  antiguos  é  independiea- 
tea  de  ella: 

Que  el  Gubornaior  ¡osislió  en  su  requerimieulo,  de  acüerdo  con  el 
Consejo  provincial,  resuiUado  el  preseole  conílicU),  que  seguido  sua 
trámites: 

Vínoelart.  173  de  Ta  iDatruccioo  de  31  de  mayo  de  i853,  segno  el 
cual  00  se  admitirá  por  los  Jueces  de  primera  ioitaficia  DÍ  otras  autorida- 
des judiciales  demanda  alguna  contra  hs  fincas  que  se  enríjenen  por  el 
Estado,  sin  que  el  demandante  acomp  ifi '  ¡ocumeolo  de  iiaber  becbo  iare- 
clamacion  gubernativamente  y  sidole  tiegaJa: 

Considerando: 

i°   Que  la  prévía  reclamación  gubernativa,  eslabípí  i    para  tas  deman- 
das jud  cíales  en  que  tenga  interés  el  Estado,  es  un  trámite  análnqo  a!  acto  . 
coDCilialorio,  y  suomision  no  es  motivo  suficiente  para  dar  cüinpcteocia 
sobre  el  fondo  del  asunto  á  la  AdmíoistradoD,  seguo  se  ha  declarado  repe* 
lidaa  veces. 

2.*  Que  tratándose  de  reivindicar  una  finca  es  indudable  la  competen  - 
cia  d^  h  autoridad  jihlicial  cotoh  cuestión  sobre  propiedad,  y  por  taolo  oo 
debia  haberse  provocado  el  couflicto. 

GoDformándome  coo  lo  eoosultado  por  el  Consejo  de  Bstado  eu  pleoo, 
Vengo  declarar  p  tn  competencia  mal  formada»  que  no  ha  debido  aui* 
citarse,  y  lo  acordado. 

Dado  eo  Palacio  á  quince  de  diciembre  de  mil  ocbocientos  sesenta  j 
siete.— Está  rubricado  de  la  Real  maoo.— Bl  Presídonta  del  GoDsejodo  Mi- 
nistros, RamoD  liaría  Narvae&~(Pobllcada  e&  la  Gaceta  do  25  do  febrero 
do  11)68.)  . 


Senimela  (5  de  febrero  de  1868.).— Validez  de  la  venta 
DB  ufiA  FINCA  DLCLARADA  NACIONAL. — Sc  absuelve  á  la  Admioistra- 

cfon  la  domnnda  interpuesta  por  el  A.yuntamiento  de  Pobo  con- 
tra i  a  Real  órdcD  de  4  de  noviembre  de  1865;  se  confirma  ésta^  y 

se  resuelve: 

Que  la  dedaracion  de  ser  wta  ¡hita  de  aj<¡  ovechamienlo  común 
no  puede  eslendei  se  mas  que  á  las  fincas  para  que  te  ha  reclamado 
tal  dedaraeim. 

Doña  Isabel  11,  etc. 

ctEo  el  pleito  que  pende  ante  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  úuica 
inst<tnoiti.  eotre  parles,  de  la  una  el  AyuDlamieoto  de  Pobo,  proTiocia  do 
Guada'ajara,  y  en  su  nnnihre  ol  Liceociailo  P.  Rdinon  Vinader,  demao- 
óit■D[^\  y  fie  la  olr.<  ini  Fi-r  il,  en  rcprcsoíilicion  de  la  Administración  pe- 
ueral  dei  Estado,  deuiaruiüUa  y  coadyuvada  por  D.  Santiago  Sanz,  á  quiea 
defiende  el  Licenciado  D.  Fabriciano  Morencos;  aobre  revocación  é  sub* 
sisieocla  de  ana  Real  drden  espedíds  eo  4  de  coviembre  de  lM$p  por  la 
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que  se  declaró        la  venta  de  ud  terreno  que  tdqairió  del  Bsudoei 
egresado  D.  Santiago  Sanz: 
¥talO: 

Visto  e!  espediente  gubernativo,  del  cual  resulla: 

Que  la  citada  Municipalidad  de  Pobo  acudió  al  Gol^roador  de  la  pro- 
fincia  de  Goadatajara  en  24  de  setiembre  de  1800,  en  solicitad  de  que  se 
mo&piítuu  de  li  venta  m  terreo*  de  aquel  pueblo'  giie  te  htbfi  mandado 
tinr,  llamado  em^  « jido, de  cabídt  de  i6  fanegas  j ocho  celemines,  ta» 
(«ado  en  reñía  en  2,300  rs.  y  en  renta  en  (00;  y  como  se  hubiese  denega» 
do  la  mstaocia  por  aquella  autoridad  en  coosideracioD  á  que  el  pueblo 
reclamante  tenia  esceptuados  terrenos  suficientes  para  sus  uecestdades 
agrieelif  ^  «e  reprodujo  le  misma  preleaáen  per  el  Altelde  7  ano  de  los 
mavoreí;  contrihinenle<? ,  por  sf  y  portodos  ^^us  convecinos,  en  diciem- 
bre dei  mismo  afio,  [\u\o.  la  Dirección  general  del  ramo,  fondándose  en  que 
el  terreno  soiiciUdo,  adernáí)  de  $er  de  aprovechamieDlo  común  del  vecin- 
áuiOf  era  aecesarlé  para  el  enstnehe  7  espardmioBto  de  la  poUaeiOD;  so- 
bre  lo  cnal  se  instruyó  el  oportxino  espediente: 

Qm  por  aquel  tiempo  tuvo  efecto  !a  venia  del  ejido  6  eras  quee!  Ayun- 
tamiento de  Pobo  recl^maba^  apareciendo  en  cuanto  á  este  espediente, 
per  liB  eertlfiescíones  de  lis  eflcioas,  qne  el  espressdo  terreno  salid  á  la 
vepU  con  otro  del  mismo  pueblo,  llamado  IwMto  de  las  Navas,  el  primero 
COD  e!  numero  4,tii3  dpl  inventario,  siendo  SU  cabida  16  fenegas  y  ocho 
celemines,  y  el  segundo  de  575  fanecas,  con  el  núm.  4,614;  y  aunque 
ambos  fueron  rematados  en  un  solo  lote  por  una  sola  cantidad,  figuraban 
co  la  sttbasta  con  distinta  tasación,  habiéndose  rematado  las  dos  fincas  en 
50  de  Dovicmbre  de  1860,  por  precio  de  36,000,  á  favor  de  D.  Isidoro  Lo« 
lano,  qtiien  las  Cer!i4  después  A  D.  Santiago  San:^: 

Que  terminado  ei  espediente  de  escepcton  del  terreno  denominado  eras 
4  ejido,  Ikoíeo  á  que  se  fsferia  el  poeMo  redimante,  se  dfistd  Real  drden 
en  5  de  diciembre  de  1862,  por  ta  cual,  de  conformidad  con  lo  acordado 
por  la  Junta  superior  de  Ventas  y  con  lo  prnpnesto  por  la  Asesoría  general 
del  Ministerio  de  Hacienda,  se  mandó  esceptuar  este  prédio  y  que  se  anu- 


iite  sv  vena  ÍBdeiDiiinDde.oponiitiimeDCe  al  ceoprador:  y  pasado  ya  al- 
gún tiempo,  acudid  el  citado  Ayuntamiento  en  i%  de  abnl  de  1864  con  la 

pretensión  de  que  se  previniera  ^  la  Administración  general  del  ramo  de  la 
provincia  de  Guadalajara,  que  anuiado  el  remaie  que  comprendía  las  dos 
expresadas  finca?,  á  una  y  otra  se  dirigía  la  nulidad,  escluyendo  at  compra- 
dor de  todo  derecho  sobre  las  mismas;  pues  si  el  terreno  Eras  había  sido 
adjudíra«-{o  n!  pueblo  rfe  Pobo,  el  t i toMoiaeífavu  quedaba á  itvor del  Bs* 
tado  para  proceder  á  nueva  venta  : 

Que  en  su  consecuencia  di}<puso  la  Dirección  general  del  ramo,  en  dr* 
dso  de  IS  de  mayo  slgnieote,  que  se  previniew  al  comprador  que  presen- 
tara cuenta  justificada  de  los  productos  y  gastos  que  !e  ocasfoDá  la  compra 
lie  las  referjilas  fincas,  la  cual,  censurada  por  el  Ayuntamiento  de  Poboy 
por  la  Administración  de  la  provincia,  habria  de  remitirse  para  su  aproba- 
ción; proesdiéndeoe  I  meva  aolittt  oel  tcmno  Hamado  baldíos  de  mWf 
iaventafiado  con  el  núm.  4,614,  prévia  ta  iMdicion  y  tendón: 

Que  inslrnido  e!  comprador,  e«paso  á  la  citada  Dirección  general  que  á 
consecuencia  de  la  declaración  d&  escepcion  del  ejido  ó  eras,  las  oficinas 
de  la  provincia  habian  prorateado  lo  correspondiente  á  la  otra  finca  baldíos 
de  Navas,  admitiendo  al  recurrente  lee  pagos  sucesivos  de  la  fioca;  por  lo 
que  solicitó  qiip  íobsisliese  sn  venta,  mediante  á  que  había  sido  fasana  con 
independe DCia  del  ejido,  hallándose  fuera  del  caso  de  las  üocas  compren- 

lomo  "iiu,-- Jurisprudencia  admirMraliva.  ü 
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didas  6D  UB  lolo  lote;  }  pedido  informe  é  ii  Adnmistncioa  príMi^  á%  U 

provincia,  lo  evacuó  esta  en  el  se&tido  espuesio  por  el  imaMaado: 

Que  en  tisla  de  todo,  ia  Jucta  superior  de  Venlaít,  en  sesión  de  4.'  dt 
fehrern  de  i8fi5,  de  acuerdo  con  lo  propu»^sio  por  !a  Dirección  general  del 
faino,  üeüiaró  éub^ihieiiie  la  veula  ár  ios  reíendoá  baidíos,  adinitieodoal 
cómprate  eJ  pago  de  los  plaioe  4)at  fotm  iveDcieBdo  liasta  so  total  Mi- 
vencía:  resolución  que  fué  reclamada  aote  el  Ministerio  de  Hricicada  por 
el  AyuDtamienlo  de  Pobo,  coo  la  solicitud  de  que,  6  sp  llevase  ;i  efecto  la 
enMiBiaiCioo  de  ios  baldíos,  airvieodode  base  ia  auiidad  poraue  Headju- 
dicA  á  O.  toHigoSM»,  ó  préfia  taneiw  patíeiai,  seguo  atdiapniD  toteB 
por  It  etUda  Direccieo;  ó  bien  que  se  adiudicMe  eela  finca  al  pueblo  de 
Pobo  por  la  caniádtd  Mn^neielMbM  aprobado  al  remata  favar  del  as» 
presado  Sana: 

Vista  la  Real  4rde&  que  recayó  en  4  de  oovieiiilire  de  1866,  por  la  e«al 
da  «ooforniádad  con  el  díctároen  de  la  espresada  Dirección  general,  se  da- 

sestimó  el  recurso  de  atzad!^  interpuesto  por  el  citado  AyuDtamienlo: 

Vij-ta  la  demanda  qüe  el  mismo  AyuDlamiento,  repreíJentado  por  el 
Liceat;iibdo  D.  Bauioa  Vmatier,  iia  presentado  ante  el  Ck>Dse]o  de  Estado 
mtrt  la  espreaada  Real  dtdén  da  4  do  noviambre,  pidiendo  su  revocación 
J  que  se  declare  que  debe  proceder<^e  i  nuera  basta  del  baldío  da  laaNa* 
tas,  sirviendo  de  lipo  la  cantidad  en  que  fué  rematada: 

Vista  ia  conteatacion  de  m  Fiscal,  en  qaa  pide  la  abaolociou  de  la  da- 
«Bttda  y  la  aoi6raucioo  do  ia  Aaal  drdOD  por  la  mloM  impugnada: 

Vistos  el  eserílo  presentado  por  el  Liceociado  O.  Fabriciano  llorencos. 
mostrándose  parte  á  noml  rc  de  D.  Saetía San?^  y  el  auto  de  la  Sección 
de  lo  Contencioso  del  espresado  Consejo  admurendo  asta  representación 
«o  concepto  de  coadyuvante  de  la  Administración: 

Víalo  ol  aacrito  da  coniaataeioD  da  arta  parta,  oaa  la  solicitud  daqtia 

se  confirme  la  Real  orden  que  impugna  !a  nemanda.  v  que  los  individuo? 
ríe!  A  yuDianriieíi  to  de  Pobo  isdemoican  á  D.  Santiago  San£  de  los  gastos, 
daaoi  y  perjuicios: 

Considerando  q«a  Iteitada  la  aolHlítad  da!  Ayaotatfteto  da  Pobo  de 
24  de  setiembre  de  I8f)0  é  pedir  se  esceptnara  de  la  venta  anuociadael 
terreoo  Dombrruio  ejiiJo  ó  1,'ig  eras,  corno  de  aprovecbaraieoio  común,  es 
evidente  que  nt  aqueiia  soiioilud  ni  la  superw  resoi4iC(on  favorable  que 
Focayó  podian  attCoodorao  aalaaafvaa  I  airaa  fiooa  no  rodaiDadaa: 

Considerando  que  este  y  no  otro  es  el  concepto  de  la  Real  órden  de  5 
de  diciembre  de  1 M^,  porque  si  bien  declaró  la  nulidad  de  la  vent.i,  lejos 
de  emprender  ni  reíenrse  á  otra  finca  que  no  habta  sido  redamada  ni  de 
alia  se  mcia  espresion  en  el  espediente  de  escepcion,  se  contrajo  nominal  y 
ospreaamanto  al  indicado  afida  al  mandar  quedase  «eeeptuadode  lo  oenta 
esta  predio  qne 08  aJ  .que  se  refirió  únicamente  la  Dirercínn  general  de 
Propiedades,  proponieodo  c.ia  consiguiente  naüdad  da  eu  remata  é  udem- 
nizacion  oportuna  al  ouii^pradnr:  a  .  . 

Gaii8iderando<|aaai  wa»  fnaran  mmudas  las  iaooa  do -foooo  trata 
en  un  solo  lote  y  por  una  sola  cantidad,  es  un  iiecho,  no  contradicbo  por 
la  parte  demandante,  quesou  dos  predios  separados  y  de  difereute  natu- 
ralezai  queiiguraroo  en  el  inventario  y  fueron  anunciados  con  separación 
diitliHH  Jrtiiaoroa  y  aapacial  loloaocioi,  aWopdo  do  iipo  pari.iiifitaate 
la  suma  de  las  dos;  todoJo  cuaJ  Caailiao  olfMHaao-dol  ynMÍo  cpwtJaiQ** 
demoizacioo  al  conoprador  qt^e  así  la  acepta? 

Y  fiOBsidacande  fgm  la  órden  de  la  Direcoeo  general  de  Propiedadea  de 
f9do  mayo  da  liM4  nadando  sacar  nuevamente  d  ía  anola  la  oaMda 
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¿flca  denomioada  balJios  *Í9  las  Navas,  do  causó  estado,  y  ha  podido  ser 
revocada,  cocuo  lo  lué,  por  U  Heat  órden  que  se  ímpugoa  es  la  demaada; 

Coñtmaiñúom  etm  le  eoimiUado  por  la  Sala  éé  lo  CoBtoBckMo  fiel 
Coosejo  de  Estado,  Veogo  eo  absolver  á  la  A4MiBÍelndoo  de  la  demanda 
)Dt>7rptiesta  por  e!  AyuDtaauaiila4le  Pobo  y  «n  ooaflraiir  k  ftial<MAB  <le 
4  dé  Qoriembre  de  1863. 

Dado  en  Palacio  á  cinco  de  lebrero  do  mil  ochocientos  aesenu  y  ogUo, 
—Está  rabrícado  de  li  lioal  iiiaoo.<-*BI  ProiidMile  del  Goomío  4o  Míbíí* 
tros,  Ramón  María  Narvaez.n 

Puhlicacioi).  — Leído  y  publicada  ei  anterior  Beai  decrelo  par  miel 
¿tscreiano  Kenertii  dei  Cun^eju  de  Estado,  batiándo  se  ceiebríiuda  au< 
dieocia  pública  Ja  Sala  4e  to  GootencloiOy  teordi)  que  ao  tongi  como 
resolución  final  eo  ta  instaDCia  y  auto^  á  que  se  refiere:  que  se  ana  á  los 
raisioos,  se  ootiüguo  oo  •forma  ¿  las  partea»  y  ae  iasoru  oa  la  GoMlni  do . 
qae  certifico. 

Madrid  8  do  fobrom  do  I86$.^odio  Madnio.— oa  It  - 
flUa  de  U  do  febrero  do  I86i.) 


8cnteiieia.(  i2  de  enero  ds  1868.). — Pago  de  inferescs  ng 
ts  i»K¿sTAiiü  uKCHo  POR  EL  Estado. — Se  absueive  á  D.  Casimiro 
ItoiQiügue^  Gil  de  lá  det^^anda  cüulra  él  entablada  pur  la  Adiniais' 
UMioii;  M  Mfirna  m  ptrie  It  Eetl  M&k  de  i9  de  abril  de  i86S. 
yietemieNe: 

Que  euuuhie.vtrifea  un  préstamo  gratinlo  y  no  se  pactan  inte- 
reses para  el  caso  de  mora  en  la  devolución  de  la  canUdad  freeia^ 
úa,  no  pueden  esUi$  empine» 

Doib  babel  II,  ele 

•En  el  pleito  peodieote  oa  oí  Consejo  do  Balado  oa  primera  y  úoHsa 

instancia,  enlre  parias,  de  la  uo:i  mi  Fiscal,  en  representación  de  la  Ad- 
ministración ^eoeral  del  Kstado,  demandante,  y  d-í  la  otra  «!  Licenciada 
ü.  iuan  Goüü;uiez  Alonso,  en  nombre  de  Ü.  Casimiro  üoiUiQ¿{ue¿  Gil,  du- 
auadado;  sobro  fotoeacioo  de  Ja  Root  órden  que  eximió  á  este  último  del 
pago  de  lüs  intereses  del  préstamo  que  en  1832  hizo  mí  Gobierno  á  D.ittaa 
Anionu)  da  la  Uaná,  coosócio  de  aquel»  los  fondos  de  balaou; 
Visto: 

Vinoilof  asioeedealoa»  de  loo  caoloi  roaallo: 

Qne  por  Beal  órden  de  8  de  junio  de  1B32  se  concedió  á  D.  Jnan  Aulo* 
nio  úe  la  Llana  un  préstamo  gracioso  de  40,000  rs.  del  fondo  de  balanza, 
pao  perfeccionar  su  ooevo  indoslria  de  quesos  y  mantecas,  á  reintegrar 
oa  doantitades^  una  á  loe  tras  y  otro  i  loi  ojiieo.aftoi  del  otorgamiento  de 
la  escritora: 

Que  del  inJicaiIo  reintegro  salió  fiador  el  que  después  fué  consócio  del 
dicbo  fabricante,  D.  Casimiro  Domínguez  GU,  bipotecaodoóito  además  ana 
casa  con  su  almacén  de  aceite  en  Sevilla: 

Ooo  iia  baber  mediado  gestión  alguna  de  la  AaeioadA  pAUiea  el  Sa- 
dor  «e  coofioft  dottdor  oa  Í864,  pidiendo  lo  coadoaacíoo  del  referido 
préstamo: 
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Qae  Diognna  de  las  depeodcocias  que  fueron  consultadas  opinó  hfO' 
rablemeoto  sobre  esta  condonación;  pero  raseflado  el  punto  de  sí  debía 
confiderane  comprendido  el  caso  en  el  art.  i5  de  la  ley  de  Contabilidad  y 

►'Xigír  en  su  viríuci  al  rí»currenle  el  6  por  100  del  interés  anurrl ,  i  contar 
■lesfle  p1  en  que  debió  verificar  Io5  oportunos  reintegros,  opinaron  uoas 
que  no  era  del  caso  esta  dispo^iciüu,  porque  ao  podía  considerarse  tale; 
íoodoi  como  distnidos  de  ta  legitima  apiieieioii,  y  eoovíoieron  todas  en 
que,  aun  en  el  sapuesto  contnrin,  dehian  condonarse  taf^s  intereses  por 
tratarse  de  un  rr^^dito  ignorado,  del  cual  habia  dado  conocimiento  el  mis- 
ino deudor  sin  apremio  de  nioguoa  especie: 

Que  por  Real  drdeo  de  19  de  abril  do  1865  ao  d^aeaUmd  la  iostaneía  del 
referido  Demiom^ez  Gil  y  se  mandó  que  se  fijara  á  éalO  el  plazo  de  dos  roe- 

p3r»  qno  f'ff'Cfnfir»  ^!  rpintf»grn  Hf^  loa  40,000  r«?.  f>n  !:i  Tesorería  de 
OfiedOy  810  exigirle  el  pa^o  del  espresado  loterés  por  las  razonese^presadas: 

Y  por  último,  que  el  interesado  se  conformó  con  esta  resolución,  pero 
pidió  que  se  le  admitiera  el  |»ago  en  créditos  <1p  la  Deuda  del  personal;  y 
sobre  sí  era  ó  no  npUcable  á  este  caso  el  art.  5."  de  la  ley  W  do  jufio 
de  1n53,  surgieron  de  nuevo  diferentes  opiniones  en  las  dependencias  del 
Estado,  inciioándose  las  mas  á  quQ  el  abono  debía  hacerse  en  dinero,  é  in- 
dieaodo  alguna  <|ae,  de  admitirse  el  pago  en  Denda  del  personal^  debía 
revocarse  la  exención  de  int^rr s^^  acorladn  por  Real  órden  de  19  de  abril 
de  1865,  sieüdo  del  último  parecería  Seccu  n  ríe  Hacienda  de  este  Consejo, 
que  consideró  de  derecho  ?  no  de  gracia  ia  admisión  de  la  Deuda  referida, 
y  mal  esteptnado  el  oseo  oe  lo  díspaeato  por  el  art.  15  de  la  lev  de  Ooota* 
oilídad;  y  de  acuerdo  con  este  dictároeo  se  espolió  la  Real  draon  do  9 do 
jnliodfi  í^6«,  por  In  qMP  se  resolvió  que  procedía  la  compensación  y  que 
debía  intentarse  la  revocación  de  la  Real  órden  de  19  deabrü  de  1865» 
en  la  via  y  forma  correspondiente. 

Vista  la  demanda  presentada  ante  el  Consejo  de  Estado  por  mí  Fiscal 
en  representación  de  la  Administración  general,  pidiendo  la  revocación  da 
h  Real  órdon  de  fO  d»  ribnl  <le  1863  en  la  psrtf  en  que  declaró  inaplica- 
ble al  caso  en  cuí^aIiuq  ai  articulo  i  5  de  la  ley  de  Contabilidad  de  20  de 
febrero  de  1850,  y  queseeiijan  é  D.  Casimiro  Oomtogoez  Gil  los  intereses 
que  el  referido  artírnin  proviene,  d*  >de  el  día  en  que  respectivamente  de > 
bió  ser  reintpcradn  rada  una  dp  las  mapd^s  del  préstamo  obtenido  por  su 
consócioy  fiador  D.  imn  Antonio  de  ia  Liana: 

Visto  el  escrito  en  one  el  Lieenciado  D.  losé  Gomales  Afooso  contesta 
i  la  espreaada  demanda  en  nombre  de  D.  Casimiro  Domingaea  Gil,  pU 
diecdo  qne  sp  dp.epslime  la  acción  propuesta  por  el  Mini?rrrio  pi'ihlíro  en 
nombre  lie  la  Administración  general  del  Estado,  y  se  tenga  en  su  conse- 
cuencia como  (irme  la  Real  órdcn  de  19  de  abril  oe  1865  en  la  parte  aue 
declaré  no  dAbtdos  por  D.  Casimiro  Domínguez  Gil  los  intereses  del  prés- 
tamo de  io.ono  T9.  liechooD  el  año  de  1832  á  D.  Joan  AotoDío  de  la  Da* 
na,  y  de  que  fué  fíador: 

Visto  el  art.  4.*  de  la  ley  de  20  de  febrero  de  1850,  que  dispone  uno 
80  concedan  «exenciones,  perdones  ni  rebajas  de  las  coiiffi5«eíbnei  ¿im- 
puiitoi  púhtieos  sino  en  loa  casos  y  en  la  forma  qno  las  teyea  hubiesen 
determinado:» 

Visto  el  art.  15  de  ta  propia  ley,  que  dice:  «la  Hacienda  pública  ten- 
dré derecho  al  ioierésaoaal  de  nn  6  por  iW>  sobre  el  importe  do  los  /bn- 

dos  distraídos  dé  8U  legitima  apUeaeion,  á  cootar  desde  el  dia  en  q<;e 

debió  realizarle  hasta  el  en  que  se  verifique  fl  rrinlegro  sin  perjuicio 
delat  penas  en  que  hayan  incurrido  los  empleados  responsables.» 
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Considerando  que  s¡  bien  nf  recibir  D.  Juan  Antnnin  de  la  Llana  en 
4S3lel  préstamo  gr;icíoso  de  40,000  rs.  coa  cargo  al  fondo  de  balanza, 
contrajo  la  obiigacioo  de  devolver  esla  suma  por  mitad  á  ios  tres  y  á  los 
.  cinco  afios,  lo  coal  oo  ? orificó;  no  haUéodoio  pactado  onlODOOi  d  tbooo 
M  intereses  en  caso  de  mora  eo  U  devolucioo»  no  pueden  estos  etigiroe, 
cuando  tampoco  ba  mediado  rodAimeiOB  tlgaoo  do  osto  douda  por  parte 
de  la  Administración  pública: 

GoMídeniodo  que  eo  tal  concepto  no  cabe  atribuir  á  esto  donde  el 
eeidclor  de  fondoi  áiUraidot  de  tu  UgitúM  «pUdodoii,  á  4pio  único • 
mente  ?e  refiere  e!  art.  15  citado,  aun  eo  p!  supuesto  de  que  esta  proa> 
cripcion  no  esté  limitada,  como  io  está,  á  empleados  responsable¿: 

Y  considerando  aue  es  igualineQl6  inaplicable  al  caso  preseute  lo  dis- 
puesto en  el  arL  4/  de  le  citeda  le  toda  vet  <|oo  so  contne  á  «les  con  - 
iribucíones  é  jinpiiestos  públícoOt»  do  caye  Índole  no  participe  el  d6bito 

£0  cuestión; 

Conformándome  con  lo  consultado  noria  Salado  lo  Conieocioso  dol 
Consejo  de  Estedo,  Vengo  en  absolver  «  D.  Ghsíniiro  Domíngnei  611  do  le 

demanda  contra  el  mismo  entablada  por  la  Administración,  y  eo  confir- 
mar la  Real  órden  de  Í9  de  abril  do  18dS  oo  le  porto  roletiu  á  la  «Kon- 
ciOD  del  pago  de  intereses. 

OedooQ  Palacio  á  doce  do  enero  do  mil  ochocientos  seseóte  f  ocho.— 
Estámbricedo  de  la  Boel  ueno.— Bl  Prseldento  del- Consejo- do  Minie- 
iro?,  Ramón  Marf:?  N.irvaez.n 

Publicación. —Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Oontencíoso,  ecordd  qoo  so  tonga  como  resolución 
¿oal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismo?;  se 
ooiiiiqae  en  forma  á  las  partos,  y  se  iosorle  en  la  Caosta;  de  que  cer- 
tifico. 

Madrid  16  do  enero  do  im.— Podro  do  Medreio.~(PubUeede  en  le 
Gaetta  do  25  do  febrero  do  1868.) 


M. 

Competencia  (2^2  de  diciembre  de  1867.). — Distracción  dk 
AGüAá  P4aA  BiEtio. — Se  decide  á  favor  de  la  Admimslraciou  la  com- 
petencia snsdtadn  entre  el  Mrnmáw  de  In  proviacia  de  Mábga  y 
el  lees  de  primera  ioetancia  de  Anteqoera,  ooo  motivo  déla  denua* 
cía  presentada  por  D.  Francisco  de  la  Fuente  y  Reyes  contra  ios 
Alcaldes  de!  narailladero  y  Fuente  de  Piedra,  y  ?e  resuelve: 

Que  la  corrección  de  los  abusos  que  un  Alcalde  cometa  en  la  dis- 
tribución de  unas  aguas  públicas,  eonujfonfU  á  ios  autoridades  m- 
periorei  en  el  órden  jerárquico. 

En  el  espediente  j  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  proviocia  de  Málega  j  ol  looi  do  primera  instancia  de  Antoqne- 
ra,  de  los  cuales  resulta; 

Que  en  el  referido  Juzgado  se  presentó  un  escrito  á  nombrado  Ooo 
Francisco  de  le  Puente  y  Reyes»  Tocino  del  Homilledero,  denunciando  el 
iwebo  do  bebflfso  cortedo  las  egnes  coa  que  so  regaban  les  buortee  líeme- 


Digitizeu  Ly  ^oogle 


H«s  llésa  y  Morón  y  los  cortijos  Sequera  y  Cabrera,  en  eí  partido  Sm^ 
riliflp,  término  del  HwraidBd^ro  y  Fuente  (if»  Piedra,  por  los  Alcaldes  <i»» 
estes  pueblos,  áestináodo^as  a)  riego  de  otras  heredeiies  mas  bajes;  pidieu- 
éú  i^mfMDO  tiempo  ei  quereflaote  que  m  Mwtitayeii  el  luzgado  Ittoie- 
dfatimente  en  logar  itol  suceso,  para  eiMil|Hrobar  el  hecho  j  foNvr  las 
aguas  i  tas  fierres  meofionadas  >1e  D  Francisco  de  la  Puente: 

Que  el  Juez  accedió  á  esta  solicitud,  y  prévfa  información  de  testrgosv 
restituyó  al  de  la  Fuente  y  su  cortijo  de  Seouera  en  la  posesión  de  las 
agttü  iMl  MCliiiISQto  tfs  Sifltiltoiiy  ioati'QysMb  é  (HMifilitncíoii  procedí  * 
mientos  crímioales  contra  D.  Antonio  Navarro  Velasco  y  D.  FraacbM 
Montero  G(jerr<»ro,  Alcjílde?  del  Humilladero  y  Puente  de  Piedra: 

Que  eo  el  Gobierno  de  la  proviocia  de  Málaga,  y  á  instancia  de  D.  Mi- 
^el  Gomes  Quintero  y  otros  vecinos  )[  propietarios  del  Romf Iltdefo  f 
MoiÜBt»  ragitttstcoB  las  aguas  de  SaiitiHao,st  iostrayó  espedleote  sobre 
rpvocncínn  de  00  acuerdo  del  Ayuntamiento  por  el  qtif  sr  había  nombra» 
do  á  D.  Franfisco  de  I3  Fi!í>nte,  Alcalde  de  aguas,  y  sobre  la  ijisthbncioo 
de  Isfl  dei  oaciinienio  de  Saotilian  que  servían  de  abrevadero  j  lavadero 
pábffM  M  el  Hunitlsdero: 

Qué  el  Gobernador,  con  noticia  de  tos  referidos  procedimientos  judi  - 
ciales,  ofició  al  Juez  de  prímern  insíríoria  de  Antí»qoera,  diciéodole  qué 
«si  considmba  que  el  asunto  le  pertenecia,  ie  denuocfaria  la  competen- 
cia.» y  esta  Autoridad  contestó  que,  de  acuerdo  con  el  Promotor  fiscaL 
ee  nabia  inhibido  del  conocimiento  de  aquellas  díligeoelas,  pasándolas  a 
la  comisión  militar  por  la  nsistaiieía  de  IM  Alealdas  proasaadaf  á  las  ór- 
denes dei  Juzgado: 

Que  el  Consejo  de  Guerra  de  Málaga  se  iohibió  también  del  asunto, 
par  caQflMérarlc^  sb  su  brigán  como  mía  caaatioR  dvil  y  ifreer  qua  00  la 
tocaba  conocer  da  aos  eonsecueneias;  y  an  vlila  da  aato,  el  Juzgado  ood- 
Vmu6  laB  actuaciones  criminales  sohre  nuevas  denuncias  de  haber  corta- 
do las  aguas  repetidas  veces,  tomando  declaración  indagatoria  é  los  dos 
Alcaldes: 

Que  el  Gobernador  de  la  provincia,  de  acuerdo  con  al  Gonsaio  provin- 
cial, requirió  de  inhibición  al  Juzgado,  fundándose  en  el  oámero  2  *  -le! 
articulo  80  de  la  ley  de  8  de  enero  de  1845,  en  la  Real  órdao  da  8  de  mayo 
da  1839  7  en  la  de  20  de  julio  del  mismo  año: 

gue  aiistaoeiado  al  iDctdoDte  de  competeocía,  declaró  tenerla  al  Juez, 
rme  con  el  Promotor  fiscal,  apoylMoaa  ao  ^aeno  habia  acmrdo  al* 
íí!ino  del  Ayuntamiento,  y  el  Alcaide  era  mero  ejecntor  df  tnle^  ficuerdosj 
en  que  los  Aifisldes  íi!?bian  desobedecido  las  órdenes  do!  Juzgado,  alteran- 
do la  posesión  que  é^te  dió  ai  querellante;  eu  que  el  díiuo  tofertdoá  Fuente 
ara  vm  dalilo^  y  as  lóa  artieolM  tfi9, 274,  286,  478  y  4S9dal  Gódioo  penal: 
Que  el  Gobernador  insistió  en  su  requerimiente,  de  eoafarmídad  coa 
al  dictámen  del  Consejo  provincial^  resultaodo  al  praaaota  ooaflicto,  qaa 
ha  seguido  sus  trámites. 

^to  al  vüinero  2.*  del  articulo  80  de  la  ley  de  8  de  aaero  da  1815, 
aagon  el  cual  es  atribucioo  da  loa  Aymitamiedtos  arraigar  |>ar  nMdío  de 
acuerdo  el  disfrute  de  los  pa'^tos,  aí^tia*;  y  dem^s  aprovechamiento-?  cf^mn- 
Has,  en  donde  no  fiiiya  un  rés^imeii  especial  autorizado  competentemente: 
Vista  la  Real  órdeo  de  8  de  mayo  de  i 839,  que  prohibe  dejar  sin  efec<* 
topormadio  da  íntanHeioa  asta  la  Autoridad  jnduial  Ih  profidéfteías 
que  dicten  los  Ayuntamianloa  an  h»  aagoeíés  qM  pariailiteiB  i  sos 
atriburionef?  «!#í?f)n  las  leyes: 

Vistas  las  Reales  órdenes  de  22  de  noviembre  de  1836  y  20  de  julio 
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Je  4839,  que  «ocirgaD  i  h%  Jefes  políticos,  hof  Geberaadores,  cuidar  d€ 
la  observaDcia  de  las  ordenanzas  y  regiameotoa  nlitifOl  á  ll  felicift  J 
disUibuciOD  de  t^ttMra  riegos  y  otros  usos: 

Viilo  BÉm.  !•*  otI  ffilfralo  84  <M  fOfllUBMlo  d9  99  ^  Miivnbti 
áé  I8<3>  que  prohibe  á  k»  GoberaadoMf  fiMcittr  oontíendR  de  eomfpetea- 
eit  en  los  joieioi  crímiDafes,  á  do  ser  que  et  cntigo  del  delito  ó  h\fñ  haya 
sido  resemdo  por  la  lej  á  loi  faociOQarkw  de  la  Adtninistracroo.  ó  cuan- 
do en  f  irtod  de  la  ibísim  lef  deba  deddirse  por  la  Autoridad  amikrietni* 
tí«i  ilgiMttBBiíoD  prévia  de  la  eMl  émtmk  al  frito  iw  THItMitt 
entinaros  6  etpecialeüi  bajuldo  proBMWif; 

Considerando: 

1  Que  el  jaicio  sobre  que  versa  la  eoDtienda,  aonque  te  le  haya  dado 
ctrieier  ertataal,  mI»  ÜeM  per  objeto  la  correeeioD  de  toa  tbMi  q«i 
puedan  baber  cometido  unos  Alcaides  en  la  distribución  de  aguas  que 
aparecen  como  públicas,  puesto  que  se  destinan  á  abrevadero  y  ktaderoa 
púbikos  y  se  disfrutan  por  los  vecinos  de  tres  pueblos  limítrofes. 

S.*  QueporeensigiiieBteel  caatigoólaeofMekni  de  torhetbotct- 
líficadoe  de  delitos  corresponde  á  las  Autoridadeo  floperieres  ea  el  órden 
gerárqoico  administrativo,  en  virtud  de  las  disposiciones  eitadü  en  sa 
apoyo  por  el  Gobernador,  que  «'ncargan  i  la  AdministraeiOD  la  poliela,  ré- 
gimeo  y  dirtribncíeD  ée  Im  aguas  p6bliea§. 

3.*  Qfm  «1  piiiim  caá»  oni  por  tanto  eoapreodido  en  fa  príraert  de 
las  dos  escepdonea  que  espr^^a  el  ■úm.  !•*  del  artlciio  M  del  leglaflia»- 
to  de  25  de  setiembre  de  1863; 

Goiforroándome  con  k»  consaltado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
YiMoe«  decidir  esta  oempeteBeía  á  fafor  de  la  AdmiiMlraciM. 

líido  en  Palacio  á  v<»intidos  di»  diciembre  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
líete. — Está  rubricado  de  la  Real  roano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros.  Ramou  María  iNarvaez.^íPabliGada  en  la  Gaoeta  de  26  de  fe- 
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O— ipfii^Hfila.  (4  d9  enm  á»  1808).— Pago  di  mIditos 
M  mr  CENSO.— Se  decide  en  parte  á  favor  de  la  AAniiiístracion  y  ea 
parte  al  de  la  autoridad  judicial,  la  competencia  soscitada  entre  el 
Gobernador  de  la  provincia  de  Vizcaya  y  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia de  Guerníca,  con  motivo  de  la  demanda  presentada  por  el 
cabildo  eclesiasiico  de  la  anteiglesia  de  Gauteguiz  de  Arteaga  con- 
tra Dona  Josefa  Zavala,  y  se  resuelve: 

tmmrétiM  Mltmadm  Mpago  de  réditos  atrasados  de  uno$ 
emot,  cuyos  réditos  pieden  haber  sido  eofidoRodot  al  bmnc  ln 
redeneion  de  los  censos  por  el  Estado; 

72.*  que  respecto  a  obligaciones  contraidas  entre  particulares, 
los  Tribunales  ordinarios  son  ios  únicos  que  pueden  apreciar  la  Ugi' 
timidad  y  $ubsi¿lencia  de  la  obligación  aú  como  la  personalidad  dd 
que  redímM  $u  eump¡imienl$. 

Ib  el  eipedieDM  y  aviee  de  competeoeia  meeitada  entra  el  Coberaa- 
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dor  de  la  pro víDcia  de  Yiica|a  j  ai  JoM  do  pcimeri  ínaliiifiiAdA  Gaenuct; 

de  los  cuales  resalta: 

Qae  i  mimbre  del  Cabildo  ecleailitieo  de  It  iDteiglerit  de  Gtotogois 
de  Arteaga,  se  presentó  ante  el  referido  Juei  uoa  domamli  on  juicio  ci? il 
ordinario  contra  Doña  Josefa  Zavala,  vecina  de  Arteaga,  reclamándole  las 
23  anualidades  vencidas  et  30  de  junio  de  1855,  de  cuatro  censos  impues* 
tos  sobre  uoa  üoca  de  su  propiedad,  y  además  el  capital  de  uno  de  estos 
cenfw  ndimido  6b  isa3,  de  eaya  rant  en  tambieo  mpaatahla  k-  da* 
mandada,  como  baredera  del  recaudador  del  Cabildo,  porqia  tuManda' 
percibido  sn  ímporfp  dejó  de  constituir  con  él  un  nnevo  ceoao: 

Que  Dona  Josefa  Zavala  propuso  ariiculo  de  incon testación,  fundado 
en  ciertas  omisiones  que  balNa  cometido  el  actor,  y  además  en  qae  corres- 
fondia  al  Obnocimienlo  da  la  cuaetion  i  las  aataridadai  admloistialiiit 
por  estar  redimidos  los  censos  que  se  reclamaban: 

Que  desestimada  la  escepcioa.  ei  Gobernador  de  la  provincia,  á  escita- 
cion  de  Doña  Josefa  Zavala,  despacbó  requerimiento  da  inhibicioa  al  Juz- 
gado, diaoda  an  pr6  da  la  eompeianola  da  la  Admiiiiilfaalaii  lo  araanito 
en  el  párrafo  octavo  del  art.  G6  de  la  ioflraoeiaii  da  31  de  mayo  de  1855; 
lo  dispaeato  en  las  leyes  de  1 .°  de  mayo  del  mismo  a2o.  1 1  de  julio  da 
4856,  II  de  marzo  de  1859  y  7  de  abril  de  1861,  art.  14  del  Real  decreto 
de  21  de  agosto  de  1860,  y  Real  órden  de  27  de  igual  mes  de  1662;  y  por 
tUUmo,  alegando  qae  Doña  Josefa  Zavala  había  redimida  laa  aaniaa  recla- 
mados, segan  oscriton  de  11  de  diciembre  de  1866,  y  qna  an  8  da  nina 
de  1865  se  liquidaron  todos  los  atrasos  que  adeudaba: 

Sue  habiendo  sido  instruido  el  incidente,  el  Jaez,  en  vista  de  que  las 
ODoa  ladamadaa  eorrespoDdiiB  I  uoa  época  en  qoa  al  alara  taaia  da« 
reclio  á  percibirlas,  sastnfo  so  competencia  por  lo  que  hace  á  la  redama- 
cien  de  los  réditos;  y  en  cuanto  á  la  del  capital  acarwqaa  fnara-  aamatida 
al  fallo  de  las  autoridades  administrativas: 

Que  el  Gobernador,  prévio  dictámen  del  Consejo  profincial,  insistió 
ao  su  laqaarímiento  y  se  wutíM  al  praaanta  conflieto  qoa  ba  aagatdo  sos 
trámites. 

Visto  el  art.  11  de  la  ley  de  1.*  de  mayo  de  1855,  que  al  tratar  de  la 
redención  y  venta  de  los  censos  perdona  los  atrasos  que  adeuden  los  cen- 
aataríoe,  ya  procedan  de  qae  no  se  bayan  recbiroado  los  censos  aa  loi  ^l^i* 
mos  cineo  aftoa»  ja  da  ser  los  eanaos  desconocidos  ó  dudosos,  6  ya  de 
cualquier  otra  cansa,  aon  tal  daqaa  la  confiesen  daadoraa  da  loa  aapitaias 
ó  sus  réditos: 

Vistas  las  leyes  de  11  de  marzo  de  1859  v  7  de  abril  de  1861,  que  con- 
flrmaron  laa  da  1.*  da  majo  da  1815,  t7  deinbraro  j  II  da  Jnlioda  1856  en 
cóaoto  no  as  opongan  i  sos  preaerfpctoiiai,  anbsistiaftda  por  lo  tanto  la 

condonación  ofrecida: 

Visto  el  art.  96,  párrafo  octavo  de  la  instrucción  de  31  de  maro  de 
1855,  según  el  coal  corresponde  á  la  Junta  superior  de  Ventas  da  oianaa 
del  Estado  la  lasolndoD  de  todaa  laa  raclamaciooaa  ó  iBCidandaa  da  ? aotas 
de  fincas,  censos  dalla  radaneionas: 

Considerando: 

'  1  .*  Que  la  demanda  se  dirige  no  solo  á  reclamar  el  pago  de  las  23  anas- 
Hdadaa  da  aoos  cansos  Impuestos  sobre  fincas  da  Doüa  iosali  Zavala,  sino 
i  exigir  también  cierta  cantidad  líquida  entregada  al  causante  de  la  de- 
manda en  tiempo  en  que  al  Cabildo  corraspoiidia  la  admmiatraeion 
gitima  de  todos  sus  bienes  y  derechos.  . 
S«*  Que  por  referirse  el  primero  de  estos  estremos  á  los  atraaol  ^ 
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eeoM»^  Jé»  podido  aer  oMdoiuidos  al  efoetuane  sa  redeocioa  por  el 
laudo,  solo  i  las  antoridtdM  f  TrimiiMlot  aMilitntlviot,  en  on  eaao  y 
jQgtf,  ticrcoDoeer,  aegwio  piMttttoeeft otfámfo  8/  dd  arl.  96  de  it 
iHiraeeion  totee  citada. 

3*  Que  el  segando  estremo  entra  de  lleno  en  la  com{>eteDCia  de  los 
TribooaleA  ordinarios,  porque  son  ios  <|0e  en  el  caao  presente  pueden 
ipreeiar  la  le^tioided  dil'edeQdoi  peneoelidad  del  tater  y  wfcimteneie 
ie  la  oUigacion. 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Yeogo  en  decidir  esta  competeooia  é  fajrorde  la  Administración  en  caanto 
éla  ledcmeeion  de  U»  peonmes  de  Íes  censos  que  conste  han  sido  redi- 
nidoe;  f  en  cuanto  á  la  delioepilel-eiilliBgid»al  Muadador  del  GiliildOt  á 
liTor  de  la  autoridad  judicial. 

Dado  en  Palacio á  cuatro  do  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
--4Sstá  mbricado  de  la  Real  mano.— £1  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tras, BnasB  lliila  NimMb-*<PliUifladA  Mlft  testods  te  de  fehre- 
le  d«f 

C^iHpeteneia  ( 5  de  enero  1868.). — Ilegalidad  kn  la 
íaoon  db  ovas  cobhtas.— Se  declara  aal  formada,  y  qae  no  lut  de- 
bido suscitarse  la  competencia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la 
praiiocia  de  Málaga  y  el  Juez  de  Hacienda  de  dicha  capital,  coa 
motivo  de  la  denuncia  criminal  suscitada  contra  D.  Diego  del  Rio  y 
D.  Francisco  Ruiz  Domínguez,  Alcalde  y  secretario  del  Ayunta- 
miento de  Córtes  de  la  Frontera  en  1855  y  1853,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  el  fallo,  judicial  no  depende  de  la  aprobación  que 
ujia  autoridad  administrativa  haya  de  dar  á  ciertas  cuentas,  ni  existe 
auáUm  al(fittia  adnMitlratíiva  cujfii.  raoUitíiM  haya  de  ierprénia 
il  jukio  eríminálf  no  hay  nwtíio  jMra  se  entoUé  la  úm^* 
kmtu    .  . 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  provincia  deUála^  y  el  Juez  especial  de  Hacienda  de  aquella 
capital,  de  loe  emiee  NMiltis  •  ' 

Que  por  el  Promotor  Gscal  del  referido  Juzgado  se  presentó  ante  el 
mismo  ooa  denuncia  crimioal  de  ciertos  hechos,  calificados  de  abusos  gra- 
ves, cometidos  en  la  reedificación  de  la  iglesia  parroquial  de  Córtes  de  la 
Frontera;  é  instruidas  diligencias  sobre  ello,  apareció  que  hecha  la  reedi- 
ficecíoa  en  el  ano  de  1852,  no^ee  bebiao  poeeto  en  claro  los  graves  repe* 
ros  que  la  Administración  diocesana  y  e!  Ayuntamiento  del  pueblo  pusie- 
ron en  1853  á  las  cuentas  de  la  Junta  directiva,  que  habia  omitido  parti- 
das de  cargo,  supuesto  otras  de  data  y  distraido  .fondos  y  materiales: 

Qne  n.  Imno  del  Rio  y  D.  Freaeisee  Rola  Domiagoei,  Aleelde  y  Se* 
cretario  que  fueron  en  188t  y  1853  del  Ayootemiento  de  Córtes  de  1^ 
Frontera  é  iodíviduos  de  la  espres^  ia  Junta,  acudieron  al  Gobernador  de 
la  provincia  en  3  de  julio  último  pidieudo  que  los  defendiera  la  Adminis- 
mdon  del  proceso  que  contra  ellos  estaba  instruyendo  el  Juzgado  de  Ha* 
desda,  que  toe  babie  llamado  para  recibirles  oaelencioo  indagaüría. 
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del  €ol)i«roo  de  li  proviDcia: 

Qae  el  Gobernador  pregunté  al  Joez  li  efecti  ta  mente  estaba  proce- 
diendo contra  los  reclamantes  y  en  virtud  de  qué  fundamentos,  á  lo  que 
éste  contMtó  manifestando  el  motivo  de  los  ireoediaNeDlos  criminales,  v 
ea  ii|iiDÍoii  de  qae  Rio  y  Domíngvei  no  ImUnt  obrado  como  fitodOBarioe 
admrDistrativos,  v  por  consiguiente  era  innecesaria  la  antorizacion  para 
procesarlos,  cpffló  eo  otro  espediente  análogo  babit  reconocido  el  Gober- 
nador: 

Que  eeti  AataríM,    aeierá»  con  d  Oomejo  pr««vlMial,  refiiiM  de 

iiiliibícion  al  Jozgado,  (nndéodose  en  los  articules  4.*,  5.*  y  8.*  del  Real 
decreto  de  i 9  de  (ieliembre  de  i85i,  en  el  núm.  i.*  del  art.  54  del  regla- 
mento de  25  de  setiembre  de  1863,  y  en  que,  preFcindiendode  que  elJaz- 
gado  de  Hacienda  no  era  competente  por  ne  haber  interés  alguno  del  Fis  • 
eo.  It  iBDta  prtcosaite  tooia  eailbtflr  admiailttitivo,  y  por  ooai^gwaiite 
á  n  Adminiiiracíoa  aoitoiiMnlia  «lanfiiorfairobtr  toooeBlif  prévia* 
mente: 

Que  sustanciado  el  conflicto  se  declaró  competente  el  Juez,  apoyándo- 
se en  que  del  sumario  resoltaban  datos  bastantes  para  proceder  por  deli- 
tos de  falsedad  como  medio  de  roaÍTersar  fondos  públieoi,  y  en  que  no 
todos  los  individuos  de  la  Junta  de  las  obras  de  reedifícacion  eran  fiinrio- 
narios  administrativos,  y  solo  pan  los  que  lo  fueraft  j^odráiiar.Aecasaria 
la  prévia  autorización: 

Que  ol  Goboroador  fnstetfió  «o  tn  loqnerírafooto»  do  aeoordb  con  el 
Consejo  provincial»  raraltaodo  al  proaento  eooflfeto»  qita  ha  aognfdo  ana 
trámites. 

Visto  el  Real  decreto  de  19  de  setiembre  de  1851,  que  establece  reglas 
para  la  tramitación  de  los  espedientes  sobre  edificación  y  reparación  de 
na  IpMaa  parroouialoa,  y  entre  otras  previoDoea  oÍ  art  4.*qaa  la  can  - 
tidad  destinada  á  la  obra  se  invierta  eo  ella  por  una  Junta  compuesta  del 
Cura  párroco  y  primer  Teniente  ó  coadjutor,  donde  lo  hubiere,  del  Alcalde 

Íf  Procurador  sindico,  del  mayor  contribuyente  del  pueblo  y  de  los  dos  fe - 
igreses  que  mayor  limoaoa  huMaroB  ofrecido  para  la  ejecución  de  la  obra, 
haciendo  de  depositario  admiotstrador  la  penosa  qoo  la  misma  Junta  elija: 
en  el  5.°,  que  la  Junta  rinda  cuenta  al  Diocesano,  quien  reparándola  en  lo 
que  crevere  conveniente  hasta  darla  su  aprobación,  remita  al  Ministerio 
de  Gracia  y  Justicia  un  estado  ó  resámen  de  la  inversión  de  caudales,  coa 
copla  do  su  doeroto  do  aprobaelOD;  y  ai  la  obra  m  hobioro'  hoeho  fot  el 
pueblo,  baata  la  aprobación  del  Diocesano:  en  el  7.*,  ^e  cuando  la  obra 
ae  ejecute  por  ofrenda  6  á  costa  de  los  pueblos,  no  teng  a  ínterveocien  o| 
Gobernador,  aunque  esceda  el  importe  de  500  rs.  y  no  llegue  á  2,000:  y 
en  el  8.*,  que  concluida  la  obra  y  examinadas  y  aprobadas  sos  cuentas  por 
el  Diocesano,  las  remita  al  Gobernador  "para  qne  tanUon  obtengan  an 
aprobación  en  el  preciso  término  de  un  mes;  y  devueltas  qntiaaB'for  ol 
Diocesano,  cumpla  con  lo  demás  que  previene  el  art.  5.*: 

Visto  el  núm.  I  .*  del  art.  54  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de 
1803,  que  problbo  á  lotGobeniadofOf  anaoMar  eonlionda  de  eowMotooeia 
en  loa  jnicioa  criminales,  á  no  ser  que  el  castigo  del  delito  6  hita  baya 
cfiido  reservado  por  la  ley  á  los  funcionarios  de  la  Administración,  6  cuan- 
do en  virtud  de  la  misma  ley  deba  decidir^;»  por  la  Autoridad  administra  • 
tíva  alguna  cuestión  prévia  de  la  cual  dependa  el  folio  que  los  tribunales 
ordioaríoa  ó  oaDedaloa  bajan  do  pronnnoíar: 
GBoaidoraBdo: 


.  kju,^  jd  by  GoogI 


1. *  Qoa  ton  cátodo  lascaentfts  A  qae  »e  refitreti  lot  imieMfiiiiitBtOi 
crtoimlet  débin  ser  examioadas  por  ni  Gobernador  de  fa  províocfft*  e»to 

00  nh<?tz  para  que  te  Autoridad  judicial  proceda  ?í  la  a7enq;TiT!Cinr!  y  C3S*J  - 
po de  los  delitos  qu»»  aparpc^^o  cometidos  eo  la  mver  ion  d*^  !os  fondas 
destifiados  á  reediíicar  ud  letapln,  uoa  vez  que  ei  Juzgado  po&ee  lodos 
ditos  iMeMriM  para  el  procMntento  erfmbiil ; 

2.  *  Que,  por  consigTJicnte,  ni  el  Tallo  judicial  depende  de  la  aprobación 
de  las  cuentas,  ni  hay  cue^u nn  alguna  admioiatraUva  caya  resolncioo 
sea  iieeeaariaroeote  prévia  ai  juicio  crimioal. 

Cbnfomiiiidoiiio  m  lo  eonraltado  por  et  Consejo  do  BsUd^en  pleoo, 
Vttgo  en  dédirtr  éHi  coapcrtoDot  muí  Imoada  j  que  no  ha  debido  aaa- 
dtarse. 

Dado  en  Palacio  á  cinco  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  yocfap. — 
Está  rubricado  de  la  ReaJ  maoo.-^BI  Presídeme  del  Cooseio  de  Mhifstros, 
IUmi  Harto  Nim«B.->(PQblicidaen  la  Saetía  de  26  de  wum  de  4868.) 


«. 

Coaipeleneia  (12  de  enero  de  Í86S.). — Obras  bii  ü!f 
LUfO. — Se  declara  mal  formada,  y  que  uo  ha  lagar  á  decidirla,  la 
competencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  proviocia  de  Mur- 
cia y  el  Joes  de  primert  infttaneía  def  distrito  de  San  Joao  de  la 
capital,  con  motivo  del  interdicto  presentado  por  D.  Estanislao  Le- 
vaseir  contra  Pió  Avilés,  y  se  resuelve; 

(^e  cuando  en  el  requerimiento  de  inhibición  no  $e  cita  la  dis- 
posición en  que  se  funda  la  competencia  de  la  autoridad  admhH<' 
tratim  para  rmocer  del  asunto,  existe  una  falta  que,  eomtüuyendo 
un  üick>  suUancial,  impide  decidir  el  conjUclo, 

Bd  el  espediente  7  autos  de  competencia  soscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  provincia  de  Harcia  y  el  Juez  de  primera  iostanciaddl  distrito 
de  S^n  Joan  de  la  capital;  délos  cuales  resulta: 

Que  á  nombre  de  D.  ¿staniilfto  Levasenr  presenté  eo  aauel  Juzga- 
do mi  ioterdicto  de  recobrar  eontra  Pío  Avités,  arrendatario  de  un  raoit- 
no  perteneciente  á  Juan  Muñoz,  por  haber  impedido  calar  los  tablachos 
del  nioliDO  sobre  la  acequia  de  Churra  la  Vieja,  lo  cual  era  necesario  y 
se  Tenia  practicando  para  que  eotrara  el  agua  en  el  brazal  del  Caracol, 
por  el  que  regaba  el  qnerelliote  una  (ueieoda  de  su  propiedad  eo  el  par« 
tído  de  Monteagndo: 

Que  sustanciado  el  interdicto  áin  audiencia  del  despójenle,  s-^  acordó 
la  restitución»  y  el  Gobernador  de  la  provincia,  á  instancia  de  Avilés  y  de 
aemde  eonel  Ooosejo  provincial,  reqoiridde  inhibición  al  Inigado,  ino> 
dándeteen  que  el  capitule  n  de  las  ordenanzas  monicipales  para  régimen 
V  í»nbt«»rno  de  h  huerta  de  Murcia  atribuye  al  consejo  de  hombres  bfTonos, 
con  apelafáoQ  al  Ayniitamieoto,  el  coaocimieoto  y  fallo  de  todas  las 
cuestiones  I  que  diesen  logar  los  hechos  perpetrados  en  cootravaocion  da 
Ih  aiiiflua  ordeooDxas: 

Que  el  Jnez  se  decfirrl  rompeleute  desput^s  de  sustanciar  el  conflicto, 
y  de  acuerdo  con  el  Promotor  íiical,  apoyándose  en  que  la  ley  de  Aguas 
encarga  á  los  Tribunales  de  justicia  conocer  de  las  cnesliones  sobre  domi* 


Digitized  by  Gopgle 


^2  JCR1SPKUJ>£IIGU  AMU«4¿>TAATIVA, 

» 

ii<c,  prpfprentp  der»'cho  A  lo-^  aprovechamientos  y  resarcimtealo  de  ánkos 
y  perjuicios  entre  pariiculares,  cuando  no  miervenga  un  acto  admioistra- 
tivo}  eo  qüe  no  proviUeocia  algaaa  de  osle  órdea  que  :»ea  coolránada 
por  fll  intflrdido,  j  en  qoe  «do  M  trata  de  ana  eueltíoo  «atre  partí- 
cnlaraK 

Que  el  CobRroador,  de  acuerdo  coa  el  Consejo  profinciai»  insistió  6& 
su  requerimiento,  resultando  el  presftnlB  conflicto. 

Visio  el  art.  53  del  rei'iameiiiu  de  2a  de  áuüeinbre  de  1863,  según  ei 
cual  únicaroenle  suseitaran  los  Goberoadoras  eaestion  da  eompeteocia  i 
lo í  Tribunales  de  justicia  para  reclamar  los  negocios  cuyo  conocinniento 
crrresDonda  en  virtud  de  dísposírioQ  esprestj  í  lo-;  Gobernadores,  á  la^i 
autoridades  que  de  ellos  dependan  en  sus  respectivas  provincias  ó  a  la  Ad* 
iTiinistracíon  pública  en  general: 

Visto  al  art.  57  del  mismo  reglamento,  el  cual  previene  que  el  Oober- 
Badorqne  comprendiese  pertenererle  el  conocimiento  de  un  negocio  en 
que  se  halle  entendiendo  un  Tribunal  ó  Jüzgado  ordinario  u  especial,  le 
requerirá  inmediatamente  de  inhibición  maoifestaudo  las  ra¿uaes  utie  le 
aslstao  Y  siempre  el  testo  de  la  disposicioa  en  que  te  apa¿  e  para  reclamar 
el  npgocío: 

Considerando: 

'  i."  Que  ei  Gobernador  solo  cita  eo  su  requerimieuto  de  inhibición  un 
capitulo  de  las  ordenanzas  municipales  de  la  huerta  de  Murcia,  que  encar- 
ga al  eoDsejo  de  hombres  buenos  conocer  de  las  coestíMies  que  se  susciten 
por  contravención  á  las  mismas  ordenanzas,  sin  manifestar  qué  disposición 
de  eí^ias  se  ha  infringido,  ni  cuál  ha  sido  la  contravención  que  deba  cor- 
rea ir  aquella  corporación  en  uso  de  sus  atribuciones. 

2.  *  Que  00  se  lia  dado,  por  tanto,  el  debido  cttmplímiéttto  á  los  artíen  - 
los  S3  y  57  citados  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de  1863,  para  stts- 
titar  con  fondado  motivo  y  en  forma  lega!  !3  presente  contienda. 

3.  *   Que  la  menc¡onad;i  faüa  en  «1  ori;.ren  de  la  cuestión  de  competen- 
cia constituye  un  vicio  sualaucial  que  impide  la  decisión  de!  cuoílicto; 

Conformándoiiie  con  lo  consoltado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno. 
Vengo  en  declarar  esta  competencia  mal  formada  j  que  no  bá  logar  á  de* 
Cidirla. 

Dado  en  Palacio  é  doce  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  de  la  Real  mano.-r-EI  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Búmon  María  Ifsrvaes.— (Pablicada  en  la  Gaotta  de  27  de  üibrero 
de  1868.) 


Competenria  (12  de  enero  de  Í868.). — Daños  en  m  mon- 
te.— Se  declara  ¡nal  formada  y  que  no  há  lugar  á  decidirla  la  coru- 
petencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Almería 
y  el  Inei  de  primera  íMtineiide  Gérgal,  con  molifo  de  te  dernui- 
cia  presentada  por  los  guardas  municipales  de  esta  YÍUa  contra  Ra- 
faél  Díaz  de  la  Plaza,  y  se  resnelve: 

i."  Que  serpin  el  art.  5o  del  Reglamenlo  de  25  de  setiembre  de 
18{33,  es  condición  indiipeiisable  para  suscitar  cuestión  de  compe" 
tencia  qu£  el  conocimiento  (kL  asunto  corresponda  á  la  Adminisira- 
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ríon,  en  virtvd  áe  disposición  espresa,  y  que  se  dU  el  texto  de  la 
disposición  en  el  requerimietito  del  Gobernador: 


Que  segu7i  el  58  del  propio  Reglamento,  debe  mspenderse 
lodo  procedimiento  m  el  asunto  hasia  que  iennine  la  contienda^ 
ta  pem  ds  mtHdaá  ée  enmto  ee  o/otuaec  pendimU»  d  emfiieto,  por-- 
fie  dade  u  pane  en  duda  la  iurmkeion  ó  tUrmeian  de  loe 
eentendieníeef  ninguno  de  ellos  puede  entender  en  el  negocio: 

Z.*  Que  segitn  frs  arts.  oH  //  de^  mifmo  T^rglnmentOf  ambos 
contendientes  deben  avisarse  eí  recibo  de  sus  comuniracinues  y  par- 
ticiparse si  insisten  ó  no  en  su  compeleucia,  á  fin  de  no  demorar  Ja 
resolución  del  con¡licio,  ya  por  el  Uesíatimi^nlo  de  uno  de  eiios,  ya 
por  decisión  de  la  eompeteneia: 

4/  Que  m  eumpHimiento  dd  art,  66  del  mitm  ñeglamanlú,  áni- 
mos contendientes  deben  remitir  d  la  Preeidaneia  del  Consejo  de 
¡fíniitros  todas  las  actuaciones  que  ante  cada  uno  de  tíHoe  u  Atf* 
W^en  imtrnido^  con  los  antecedentes  que  tuviesen  en  su  poder, 
para  que  la  decisión  del  tovflicto  pueda  aoordOTS^  COn  tOdMloe  datos 
posibles  y  coji  el  7iiayur  conocimiento: 

5.*    Que  según  el  art.  75  del  indicado  Reglamento,  son  fatales 
¿  improrogables  los  téminoi  señalados  piara  ías  cuestiones  de  com- 
peleneia; 

7  6.**  que  es  un  vicio  sutíaneial  que  iHuj^de  la  deeitim  de  la 

competencia,  la  falta  de  cita  del  texto  legal  en  que  se  apoye  el  reqve- 
Timxentü  de  inhibición  sin  que  baste  mencionar  tns  díspoeieivnes 
que  encargan  á  los  gobernadores  suscitar  estos  conlUctos, 

Bn  el  MpedieotA  j  aotos  de  competencia  snsciUdi  eotre  el  Goberoa  - 
dor  de  la  proTÍocia  do  Almpríi  y  dlun  d9  primera  iaauaeia  deGérgat, 

boj  de  Sórbas;  del  cual  resulta: 

Que  eo  viriud  de  deauDcia  presentada  por  unos  guardias  mnoicipaies 
dtGérga),  se  iDstni?erAii  procedimientos  crimioatea  conln  Rafaél  Diaa  de 
ItPbxa,  vecino  de  Ta beroas,  por  haber  cansado  afgQoos .  daBo8  abriendo 

ima  cafera  en  fn«  montes  Ilarraflc;  Negras  y  Ye f^nas  Blancas: 

Que  hallándose  la  causa  en  el  término  de  prueba,  el  Gobernador  de  la 
proTÍncia,  á  instancia  del  procesado  y  de  acuerdo  con  el  Goos^^jo  pruvia- 
cial,  requirió  de  inhibición  al  Juez  fundándose  en  que  el  interesado  ale^'  ba 
qne  habla  cuestión  pendiente  desde  1802  entre  lospuphlos  de  Cérgil  y  T  i  - 
ternas  sobre  deslinde  de  t«^rínitJos  jurisdiccionales,  que  compren  lia  preci- 
samente el  terreno  en  que  iiabia  tenido  lugar  el  hecho,  pero  sin  citar  e! 
Goberoador  «d  sq  apoyo  otras  dísposieiooes  que  el  caso  9.*  del  art.  10  de 
ia  ley  de  Gobiernos  ae  provincia,  j  el  número  i.*  del  art.  54  del  reglameo  • 
lo  para  su  ejecución,  que  determinan  ia  facultad  de  los  Gobernadores  para 
snscitar  competencias^  y  los  casos  en  qae  pueden  suscitarlas  enjuicio  cri- 
Bíoal: 

Ooe después  de  sustanciar  el  conflicto,  se  declaró  eompeleote  ol  lu(>z 

para  conocer  del  asunto,  apoyándose  priocipatinente  en  que  la  cuestión  df 
d<>í5linde  que  pudi*»ra  haber  era  independiente  del  juicio  crimiDal,  pae» 
siempre  habia  un  daño  de  mayor  cuantía  causado  en  montes  y  penado  en 
las  ordeiMQsas  del  ramo: 

Qao  coD  fecha  16  de  joDío  ultimo  eihortó  el  Jiiet  il  Gobernador  sin 
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recibir  cooUbUcioü  de  ésU  á  pesar  de  los  repeiidus  recuerdus  que  le  diri- 
Ki6;  r  suprimido  el  Josgacto  de  Gérgal ,  panm  los  ántoi  al  dBfidrbiS:' 

Que  el  Gobernador  elevó  á  la  Fresideocia  del  Coosejo  de  Mioistros  el 
♦-sf.»  dienta  competencia,  cnmpiiesfo  ?in?:\meTitp  de  la  mslanda  del  pro» 
coLUio,  el  diciámen  <lel  Consejo  provinciai  sobre  el  requerimiento  de  iD- 
IritiictoQ,  UD  testimonio  de  loactoado  sobre  ta  competencia  eo  el  Jozstdo,  y 
ei  «uciáiM  delGootejo  protmeíal  infernando  eoo  iéehttB  de  jonia  que 
debia  sostenerse  la  competencia  de  la  AdmÍDÍstracion: 

Que  el  Juez  de  Sorbas  pasó  la  cauaa  al  Promotor  fiscal,  y  de  acuerdo 
coú  él  dispuso  que  se  practicaran  ciertas  diíigeodas  con  objeto  de  depurar 
ii  el  terreno  en  que  se  había  oometido  el  heeSo  califleado  de  delito  eitaba 
en  la  jurisdicción  de  Gérgard  de  Tabernu»  f  ai  babia realmente  mama* 
tion  f>pndiente  de  deslinde: 

Que  el  Alcalde  de  Gér;,'al  practicó  eo  virtud  déla  órden  del  Juzs;ado  una 
iulurioaciOQ  posesoria  del  lerreDoeo  cuestioo,  j  antes  que  el  de  Tabernas 
cootestan,  wáM  el  Jugado  «i»Real  érdas  «diendo  ios  atrtas  deoom* 
peteocia  para  so  deciaion,  y  remitidos  éstos  á  la  Presidaocia  del  Consejo 
da  M!Qistroa,.ao  juaiaroB  ai  eiipedieola  i  paaaroo  á  cooaaiu  del  Cooaeío 
<le  Estado: 

Vifltoa  loe  artfentos  52  i  73  del  reglamento  de  25  de  aetiembre  de  I , 

qne  establecen  las  formas  para  suscitar  y  resolver  las  eaeitiooes  de  com- 
petencia entre  las  Autoridades  judicinle:,-  y  admíttiatrat¡taa«  jae&alada- 
meóte  los  dniculos  53, 57,  58, 59,  dé,  66  y  71: 

Considerando: 

1.*  Qoea^9iDloBartie«loaliay57fljtados«jeseoBdidoBÍMiíapaMalile 

para  suscitar  cuestión  de  com|ieteocia  que  el  conocimiento  del  asunto 

corresponda  i  la  Administración  en  virtrid  de  disposición  espresa,  y  qao 
el  texto  de  la  disposición  se  ciie  ea  el  requerimienlo  del  Gobernador.  ^ 

t*  Que  segUD  el  citado  art.  58,  debe  suspenderse  todo  procedimiento 
eo  el  asunto  haata  qoe  se  termine  la  contienda ,  sopeña  de  nulidad  de 
cuanto  se  actuare  pendiente  elcoofliclo,  porque  desde  que  í5e  pono  en  dada 
la  jurisdicción  ó  atribución  de  los  conteadientea»  mn^uoo  de  eilos  puede 
entender  del  negocio. 

3.  *  jQoe  aegtto  loe  mendonadoa  artfealoe  59  y  64,  ambee  contendiestes 
deben  avisarae  el  recibo  de  sus  comuoíeaeionea  y  participarse  si  insisten  6 
rjo  en  su  competencia,  á  fin  de  no  demorar  la  resolución  del  conflicto,  ya 
por  ^1  desisLimieoio  de  uno  de  ellos,  ya  por  dectaioa  Mia  en  materia  que 
es  urgente  y  deórdeo  público. 

4.  *  Que  en  cumplimiento  del  referido  art.  56,  amboi  eootendientea  de> 
hieren  remitir  á  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  todas  las  actas  - 
Clones  que  ante  cada  uno  de  ellos  se  hubiesen  instruido,  (M)a  los  antece- 
dentes que  tuvieren  en  su  poder,  para  que  la  decisión  del  conflicto  pudie* 
ra  acordarse  con  lodos  los  datos  posibles  y  con  el  mayor  eonocimienlo. 

5.  *  Que  bebiendo  faltado  á  las  njencionadas  prescripciones,  el  Juez  de 
S<'<rbas  infringiendo  e!  art.  58,  y  el  Gobernador  los  artículos  53,  57,  64  y 
66,  se  ha  dejado  de  cumplir  deoidamenle  el  73,  e!  cual  establece  que  son 
fatales  é  iniproro^ables  ios  términos  señalados  para  las  cueslioues  de  com- 
petencia, y  se  ha  canudo  con  esto  ana  demora  ii^astiflcada  en  la  reaoto* 
cioo  de  la  contienda. 

f;  ®  Que,  por  último,  en  el  origen  de  la  presente  hrjy  un  vicio  sustan- 
cial, cual  es  la  falta  de  cita  del  texto  legal  eo  que  se  apoye  el  requerimieo 
to  de  inliibicton,  pues  no  basta  mencionar  las  disposiciones  que  encargan 
á  loa  Gobernadores  anacilar-eaUMconflictoa. 
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Coahrmiaámm  coa  io  cuasuitado  (kor  el  Consejo  de  Eitado  en  ptea<^ 

V4fi|»0B4iMlinrilMl  fiMtnaéi^iti  «MpetBMia  y  qw no  bé  kigtr á  de* 

fidirla. 

!>ado  en  Palacio á  d  ice  de  eoaro  de  mil  oclíocieulos  gesetita  y  siete.— 
bvíá  fabricado  de  la  Reai  inaao.— «Gl  Presideote  del  Coofiejo  de  Mioistro:^, 
liRMB  María  NarYtea.  —  ^Publicada  «a  U  Gaceta  da  27  de  febrero 


Campe ieacía  (17  de  enero  de  Í867.).— Apbopíagion  oktkr- 
?AAA  oBBAs  D£  UK  F&&au-CAaAUM — Se  decide  ¿  favor  de  la  Ad- 
«•istiMioii  Ift  eompetcod»  svMüadft  eátm  «I  Gohmailor  de  la  pro- 
viada  éb  Córdoba  y  el  Jues  de  prinera  iMHocia  de  Fnaiite  Oveja* 
con  BMtivo  del  inlinttcio  preaenlado  por     loié  y  Defia  Ma- 
suela  Gutiérrez  Cortés  contra  D.  Luis  Saurao,  y  se  resuelve  : 

i*  Que  el  auto  re^titütorio  didaáo  en  el  interdicto  no  puede  es- 
tirrm$e  sentencia  ejecutoria  para  el  efecto  de  impedir  que  se  sm^cite 
cueilion  de  competencia ,  porque  no  hace  declaración  de  derechos 
peauedüu  á  salvo  para  el  conespondiente  juicio  plenario: 

%r  Que  ¡a  c<m$truccion  dá  un  faro-carrü  conudido  por  una 
kn e$  natortamnU  um  otra  fMka,  cuuo$  ítmbaprn nú  »  puedm 

éei%  de  aeiubre  de  484S : 

~  *  (htf  la  necesidad  de  la  expropiación  de  un  terreno  6  de  m 
^padvn  temporal  para  la  ejecución  de  una  obra  pública  solo  pue- 
de apreciarla  la  Administracwti  que  determina  fil  trazado  de  la  obra 
y  Im  demás  condiciones  que  etta  ha  de  tener: 

4*  Que  si  He  ti  lo&  conlraios  que  viedieu  entre  los  propietarioB 
U  ttrreme  expropiadoi  ú  oeupam  tempmámmta  y  iMmMem' 
mtím  de  ébrm  péMímn  *to  Men  interpreM»  Im  frUmnaks  de 
puticia  tmnáo  te  prraiwiw  cuestkm  mire  ellos,  ni  en  el  ^^erékto 
f  traía  de  su  inteligencia ,  vaiidex  y  eumpHmietito »  ni  aunque  así 
M'fra  podía  In  cttesfion  judicial  causar  ü  efecto  de  enéaraxar  la 
tomtruccion  de  la  obra  pública  ; 

r  5  *   que  siendo  susiancialmente  administrativa  la  aiestion 
Jfrmovida  entre  la  empresa  constructora  de  un  ¡err-oi,arrü  y  un 
propieUuio  de  Urrenos  eomadospar  las  tbra»,  las  qumae  da  itía 
^eiidkiqiru4U»maar^iaámédérámaéaáa^^ 
^  haaar  apfkaáen  4e  Ua  ^dSapatkiiám  éA  néma  género, 

üji  el  eepwüeote  y  tolos  de  competencia  suscitada  entre  el  Gobernador 
'I*  ia  ^miiiieia  da  Córdoba  y  «I  loes  de  primera  ínetaDcia  de  Fuente  Ote* 
KiQs;  de  )os  cuales  resolta: 

Qoe  á  nombre  de  ü.  José  y  Pona  Manuela  Gutiérrez  Corles,  vecmos  de 
1^  Torres,  como  herederos  de  Doíia  Catalina  Hosa  Montenegro,  se  pre- 
Mtd  en  aquel  Juzgado  un  lotardieto  de  recobrar  contra  D.  Luis  Sauran, 
^9fmmaa% da  ia  wagma  «pwliMm  del  ftnt-tanil da  Betaaeid  Al* 
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mmhOD,  p«r  habone  apadaidotto  w  tnm  dtmmio  áe  la  éAm  lia* 
mada  PateociaDo,  que  poseian  los  qmreifaiilB^  liaefndo  as  él  deaoMUrtes, 

tarrap?enes  y  alcantarillas  para  el  ferroHjapril: 

Qae  sustanciado  ei  mterdieto  síd  aadieneia  del  despoianta,  acordada 
y  ejecutada  ia  restitucíOD  f  tasadas  las  costas,  el  Gobernador  de  la  proTÍo- 
aia  raquirtáde  iohibitíoa  al  juzgado ,  ftwdáiidoae  an  la  Real  éráén  de 
de  setiembre  de  1846  y  en  la  instrucción  de  10  de  octubre  del  mismo  año, 
i  inslaocia  de  la  empresa  coDSirucLü ra  y  en  vista  del  espediente  instruido 
jiobre  ocupaeioo  de  ciertos  terrenos  para  las  obras  del  ferro-carril ,  eo  el 
«tal  a^reea  os  eoBirato  anlrt  aq^^^  empresa  y  Do&a  María  GalalÍDt 
Montanegro  para  Ui  aDajanadoD  de  uo  terreno  eoD  lea  indeuiiadODas 
correspondientes: 

Que  el  Juez  declaró  tener  competencia  psra  enten^ler  del  n^unto,  des- 
pués de  sustanciar  el  coDÍlicto  ,  apopodoi^e  en  que  ia  obra  hecha  por  et 
despojante  do  estalla  onleDada  |kA>  el  Gobienio  et  pedia  eossidertrse  obra 
pública ,  y  en  que  no  ^e  podía  profocar  competencia  en  lo9  pleitos  feneci- 
dos por  sentencia  pasada  an.aoloríded  de  eeair jngada»  ooae*ieera  el  in* 
lerdictoen  cuestión:  '  / 

Que  el  Gobernador  insistió  en  so  roqnerímieoto»  de  acuerdo  con  el  Con- 
aeio  proYincial,  y  dispuso,  !  instancia  de  la  empresa  construdoraf  la  con- 
tinuación de  los  tmbejo*!  puppfndidos  por  el  auto  restitutorio,  apoyándose 
en  una  Real  órden  de  iH  de  ñhril  de  Í859 ,  fiictada  en  caso  análogo,  y  en 
varias  decisiones  de  competencias,  y  participándolo  al  Juzgado  para  que  do 
ae  opuaiera^  elle,  tio  perjoielo  de  que  siguiera  aea  trUiiitas  la  eompetencía 
que  resoltaba  formada: 

Visto  e!  art.  ^0  de  la  instrnccion  de  iO  de  octubre  de  1845,  que  repro- 
duce la  Real  órden  de  19  de  setiembre  dei  tuisiiiü  año  y  dispone  que  no  se 
detenga  ni  paralice  ninguna  obra  pública  en  curso  de  ejecución ,  por  las 
oposiciooes  que  bajo  cua1(;[uier  forma  puedan  intentarse  con  motivo  dolos 
daños  y  perjuicios  que  al  ejecutnrli?  fp  ocasionen  por  h  octfparion  de  ter- 
renos, escavacíones ,  estraccion,  acnrrí  o  y  depósito  ríe  mníeriales  y  otras 
servidumbres,  á  que  están  necesaria mt^ote  sujetas  bajo  la  debida  indemoi- 
XBCiOD»  coa  arrof^d  l  ia  ley  de*!7  de  jülie'de  md ,  las  propiedades  coDtí* 
guas  á  las  mismas  obras: 

Visto  el  reglamento  de  27  de  julio  de  181^3  para  la  ejecución  de  In  ley 
de  enajenación  forzosa  por  causa  de  utilidad  pública  de  17  de  julio  de  i  S36, 
que  eu  ^^us  ariiculos  25,  26  v  27  establece  el  recurso  coalencioso-adiuiuis- 
trativo  contra  la  deciaioo  gODeraativa  cuando  se  fallé  á  las  diapoeicíones 
de  la  referida  ley, Reales  decrretos  y  del  mismo  reglamento,  sobre  la  nece- 
sidad de  que  el  todo  ó  parte  de  una  propiedad  deba  ser  cedida  para  la  eje- 
cución de  las  obras  póblícas  provinciales  y  municipales  declaradas  ya  de 
Utilidad  pública ;  sobre  las  faltas  que  en  la  tasación  minoren  el  valor  que 
déD  loa  dueños  á  su  pio|na4ad.  y  sobre  la.oeippaeíeti  temporal  de  tarreóos 
y  aproTccIinmiento  de  materia !es ,  siempre  que.en  estos  caaoe  6eD.8n  es-- 
tima(  ion    perjudique  á  los  derecbos  de  ios  interesados: 

Considerando : 

1.  *  Que  el  auCoraatitQlono  dietado.en  ¡merdieie  •oo  pueie  ealimarst 

sentencia  ejecutoria  para  el  efecto  de  impadir  que  se  sascite  en^twa  de 
competencia,  según  se  ha  establecido  con  rppí»ttcmn,  porque  no  hnf9  «de- 
claración de  derechos  qoe  quedan  4  salvo  para  ei  correspondiente  juicio 
pleeario. 

2.  *  Que  la  canstituoton  de  mi  iBmkvMtril  eoaeedido  m  < usa  ley  es 
notoriamenceamtobra  pálitíca^eafOi  trabajes  ao  se  . ^nedeo  pariliiar  dI 
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fDforpccor,  segiin  previene  el  citado  nrl.  30  de  la  iuslroccion  de  fOde  oc- 
tubre de  1845  ,  y  fl  proveído  del  Joez  ea  el  ioterdiclo  ceiua  aecetaria^ 
meóte  eyta  suspeosion. 

3.  *  Qú9  la  oecesidad  de  ta  expropiacíoo  de  no  terreoo  6  de  so  ocupa-» 
cioD  temporal  para  la  ejecQCioo  de  una  obra  pfihlica  solamente  paede 
df  roriirh  la  Admioistracion  qno  dr^termioa  el  traaadode  la  obra  f  Jas  de- 

coDdiciOD*>s  que  ésta  ha  de  tener. 

4.  *  Que  si  bien  Ins  coDtratos  que  medien  entre  loe  propietarios  de  ter» 
renos  eipropiados  ú  ocupadoi  tempornimeote  y  los  eoDoesionark»  de  obras, 
públicas  solo  deben  ioterpretarlos  los  Tribunales  de  justicia  cnnndo  se 
promueva  cuestión  sobre  ellos,  ni  se  traía  en  el  inlerdicio  d  ?  su  tnleligeri» 
cía,  validez  y  cumplimiroiento,  ni  aun  que  ai>i  fuera  po  iia  la  cueiition  judi< 
eial  canFar  el  efecto  de  embaraxar  la  eostmccion  de  la  obra  pública. 

5.  ®  Que  siendo  sustanciaimr>nte  administrativa  la  cuestión  promovida 
entre  la  empresa  con «^tructora  de  uu  ferro-carril  f  un  propietario  de  ter- 
renos ocupados  por  las  obras,  las  qupj as  de  éste  deben  dirigirse  á  las  Au- 
toridades del  drden  admlniairatívo,  <juú  lian  dabacaraptícactoo  delaa  dis- 
posiciones del  mismo  género. 

O-D^' T?  rin  !  irMf  con  lo  coDsullado  por  el  C^n-íejo  de  Egtido  en  pleno. 
Vengo  €Q  decidir  esta  competencia  á  favor  de  la  AdoiiDislracion ,  y  lo 
achirdado. 

Dado  en  Palacio  é  diez  y  siete  de  enero  de  mí!  ncliocientos  sesenta  y 
ocho. — F^frf  nilirícadd  it'^'la  Real  mnno. — Kl  President»^  li'-l  Consp¡o  de 
Hiní.^tros.  Raiuoo  Uaría  I^íarvaez. — (Publicada  en  la  Gaceta  de  27  do  íe« 
brero  de  i  868.) 


44. 

Cotiapeieneía  (17  de  enero  de  1868.)*~-Expi^opiac!On  de 
naRKivo. — Se  decide  á  favor  de  la  Administración  la  competencia 
suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Córdoba  y  el  Juez 
de  primera  iostanda  de  FaentéObejuna,  con  mott?o  det  interdicto 
presentado  por  Doña  liaría  Catalina  Haba  contra  D.  Cárloa  Lamia- 
ble,  V  se  resuelve: 

\.  Que  f¡  auto  restitutorio  dictado  en  el  viterñicto  m  pnsde 
estimarse  sentencia  ejecutoria  para  el  efecto  de  impedir  que  se  susá- 
te  cuestión  de  competencia,  porque  iwhace  deelaramn  de  derechos, 
que  quedan  á  mlvo  en  d  cotrespondieute  juicio  plenatio: 
'  3/  Que  la  ecnMlrueeim  de  un  faro-camH  eoneedido  por  wm 
ley  es  notcríameníe  una  obra  pública,  cuyos  trabajos  no  se  pueden 
paralMiar  ni  entorpecer,  seyun  previene  A  art,  50  de  la  instrueeicn 
de  i  O  de  octubre  de  iHÁtj: 

5.**  Qu''  !n  nrr.esiifad  deh  ejpropinciiin  dr  un  dreno  ó  de  su 
ocupación  lemporaí  vara  la  ejecución  de  una  obra  pública  ^idamen- 
te puede  apreciaría  la  Administración ,  que  determina  el  trazado  de 
la  obra  y  las  demás  condiciones  que  ésta  ha  de  tener: 

4.*  Que  ti  bien  loe  erntratos  que  medien  entre  los  proptetarioi 
de  terrenos  expropiados  ú  ocupadoe  temporalmente  y  los  concesiona 
ríos  d/e  obras  públicas  solo  deben  interpretarlos  tos  tribunales  de 
rovo  vni. — Jurisprudencia  administrativa,  13 
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juilkia  cuando  se  promueva  euesHon  sobre  ellos ,  ni  u  trata  en  tí 
inlerdieto  (k  m  inteligencia,  validet  y  CümpUmiento,  ni  aunque  tai 
fuera  podría  ta  cuestión  juflrrial  causar  tí ^ecto  de  emboirasar  la 
eotistruccion  de  la  obra  pública; 

Y  !)."  que  siendo  sustanciatmciile  admitiislrativa  la  cucMion 
promovida  etUre  la  empre&a  consti  uclora  de  un  ferro  carril  y  un 
propietaiio  de  terrenos  ocupados  por  las  obras,  las  quejas  de  este 
dtím  étriifirse  á  úutmiáade$  dd  órden  admimuraH90  que 
han  ée  hacer  aipUeatím  de  la$  dkpoHewnee  del  mi$m  género. 

Eo  el  espediente  y  autos  de  cumpeteoria  suscitndi  entre  el  Gob(»rDa- 
Air  dft  li  ^rovinefi  de  Córdoba  y  el  Ium  de  ptimerA  ioilioeía  de  Poeate 
Obelmia.  de  los  cuales  resulta: 

Que  s  nombre  Ap.  Doñi  Mtirín  Gatalioa  Hih^  pre«í»ntó  en  aquel  Jut- 
gado  un  ioterdiclo  de  recobrar  contra  D.  Carlos  L?imiahl»\  defifajista  prin- 
cipal y  pagador  de  las  obras  del  firro -carril  de  Bélmez  á  Almorchon,  por 
haberse  apoderado  de  un  terreoo  peneuMcienie  á  la  finca  llamada  de  Jas 
Sfípurturas,  propia  de  !a  qnrrellaote»  abriendo  eo  61  atojas  j  sacando  liar* 
ras  r<'tra  llevarlas  A  otros  sitios: 

Que  ¿ubUuciado  el  loterdiclú  &íq  aiidieocia  del  despojante,  acordada 
'  y  ejecutada  la  restitucíoD  y  tasadas  fas  cestas,  el  GoberoaJor  de  fa  provio* 
cia  requirió  deinhihícion  ni  Jo/.^ado,  fundándose  en  la  Heal  drdeo  de  19 
de  setiembre  de  1845  ó  instrucrmn  de  10  dfi  fiftnhff»  def  mi^nio  a»íf),  y  á 
instancia  de  Lauiable,  que  bubia  preseoiado  un  recibo  de  Uoíia  >].irla  Ca- 
tatioa  Haba  de  !,800  rs.  á  cueola  déla  índeaiDlaacíoo  que  le  debería  al 
concluir  el  terraplén  del  ferro-carril  por  las  tierras  que  tomara  de  5o  pro* 
piedad: 

Que  el  Juez  üe  declaró  competer. te  para  conoctr  clfl  íisunlo  después  de 
SHSlaDciar  el  coiifiicto  apagándose  eu  que  la  obra  hecl^i  por  <a\  deipojaote 
no  eataba  ordenada  por  el  Gobierno  ni  podía  considerarse  obra  pública,  y 
en  que  do  cabia  suscitar  competencia  ea  los  pleíloa  fesecidos  por  seoteo- 
CÍ4  pasada  en  autoriilad  de  cosa  juzgada,  coni.o  lo  '\vtaba  el  inlerdieto: 

Que  e)  Goberoador  insistió  en  su  requerimientu,  de  acuerdo  con  el  Cf>o- 
sejo  profiseial,  y  dispuso  i  instancia  de  Lamiable  fa  contlooaeioo  de  los 
trabajos  suspendidos  eo  virtud  del  interdicto,  apoyándose  para  ello  ea  Qoa 
Real  Ar  ípn  dirti-líi  en  ra'^o  r!ní5(oí»o  con  f-iClia  16  de  abril  do  fS*ó9,  y  en 
varias  decisicoes  de  competencias;  y  participándolo  al  Juzgado  pnra  que 
so  se  opusiera  á  ello,  sin  perjuicio  de  la  tramitación  de  la  coiupcteucia 
qne  de  aquí  resultó: 

Vista  ia  instrucción  de  10  de  octubre  de  IR  Í".  que  en  su  art.  19  re- 
produce h  Real  órden  de  19  de  íPiiembre  del  mismo  ioio  y  dispone  que  no 
se  deteuga  ui  paralice  uiuguna  obra  pública  en  curso  de  ejecución  por  las 
oposiciones  que  bajo  cualquier  forma  puedan  intentarse  con  motivo  de  loa 
danos  y  perjuicios  que  al  ej*^cut;irlas  se  ocasionen  por  la  ocupación  de  ter- 
renos. p^ravHciones,  estraccíOo,  acarreo  y  depósito  d^  materiaf»s,  y  otras 
aervjdumijre;>  á  que  están  Dece&ariameBte  sujetas,  baio  la  ciobida  ludemni* 
zaclon  con  arreglo  á  la  ley  de  M  de  julio  de  1836,  las  propiedades  conti* 
goas  á  las  mismas  obras: 

Visto  el  reglamento  de  27  de  juiio  de  18'J3  para  la  ejecución  rlr  !a  ley 
de  enajenación  forzosa  por  causa  de  utilidad  pública  de  17  de  julio  de  1836, 
que  en  sus  artículos  25,  2G  y  27  establece  el  recurso  contencioso  admi  • 
niitntiTo  contra  la  deeision  gubernativa  cuando  se  falte  á  las  dísposicío* 
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Bictsidad  (le  que  el  todo  ó  parle  de  uoa  propiedad  deba  ser  cedida  para  la 

ejecofion  de  las  obras  públicas  provÍDCialeá  ó  muDicipales  declara lías  ya  tie 
utilidad  pública;  sobrr  las  fjltüs  que  en  !a  tasación  íuiüoren  el  valor  que 
déo  loá  dueños  á  su  propiedüd,  ^  sobre  la  ocapacioo  temporal  de  lerreuus 
ytiNwracbaiiiiento  de  materiafes»  siembra  que  en  estos  casos  Ó  od  sa  es> 
tim;.cioD  se  periudlqiie  i  les  derechos ae  tos  ntereeadotf; 
Considera  nao: 

1."  Que  el  auto  reslilutorio  dictado  en  ioterdicto  no  pu^e  e^imarse 
Moteacia  ejecularia  para  el  efecto  da  impedir  que  se  suscite  cuestión  de 
competencia»  segim  aa  ba  establecido  con  repetición,  porqoe  bo  hace  de- 
c  irir  oQ  de  deraehos,  que  qoedao  á  salto  para  el  corMapODdieate  juicio 

plena  no. 

i,'  Que  ia  construcción  de  un  ferro-carril  concedido  por  una  ley  es 
BOtofiameote  nna  obra  pública,  cuyos  trabajos  no  ae  pueden  paralizar  ni 
entorpecer,  se^un  pretiene  el  citado  art.  30  de  la  Instrucción  de  iO  de 
octubre  de  i^i",  y  el  profeidodel  luea  en  el  interdielo  eanst  oeeesarit- 
meole  e^ta  su5pensíoD. 

3.  *  Que  la  necesidad  de  la  expropiación  de  un  terreno  ó  de  sn  ocupa* 
don  temporal  para  la  ejecncton  de  una  obra  pftbiiea  s«li0»enlo  puede  apre- 
ciarla la  Administración,  que  determina  el  Iraiado  do  la  obra  y  iaa  domfo 
condiciones  que  éíita  b  »  de  !r>npr. 

4.  *  Que  si  bien  los  coniralOo  que  medien  entre  los  propietarios  de  ter- 
renos expropiados  ú  ocupados  temporalmente  y  los  concesionarios  de  obras 
pábOeas  solo  deben  interpretarlos  los  Tribunales  de  justicia  cuando  se  pro- 
ron^va  cuestión  sobre  ellos,  ni  se  tratn  en  e!  interdicto  dp  ?n  int^''i-«"n''ia. 
Va  lid 'Z  y  cuoipliniiento,  ui  auuque  así  fuera  podría  la  cuestión  judicial 
cau»ar  el  efecto  de  embarazar  la  coustruccioo  de  la  obra  pública. 

5.  *  Que  siendo  enstancialmente  administrativa  la  etettIoB  promovida 
estro  la  empreeacenotructora  de  un  ferro-carril  y  un  propietario  de  ter- 
renos ocupados  por  las  obras,  las  qM^^jas  de  éste  deben  dirigirse  á  las  Au- 
toridades del  órdeo  admicislratifo,  que  han  debaeor  aplicación  de  las  dis< 
posiciones  del  mismo  género; 

Conformáiidome  con  Jo  ooosahado  por  el  Goneejo  de  Sitado  en  pleno. 
Vengo  ea  decidir  esta  competencia  á  fávor  do  la  Admiiúatridos,  y  lo  leor- 
dado. 

Dado  en  Palacio  á  diez  y  siete  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
odio.— Está  rubricado  de  la  Real  mano.<— El  Presidente  del  Consejo  de 
Mioisiros.  Ramón  María  Narfaes.*^(PubK08da  eo  la  6«ela  det  de  laar- 
20  de  ms.) 


Compclencia  (17  de  enero  de  1808.)— Expropiacioii  be 
TERRtNo. — Se  decide  á  favor  de  la  Admmiálracion  la  competencia 
sn*cilada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  CórJoba  y  el  Juez 
de  primera  jüíUQcia  de  Fuente  Übejuna,  coa  laolivo  del  interdicto 
presentado  por  Doña  Maríaitríctor  Molina  contra  D.  Luís  Saavaa,  y 
se  resoeÍ?e: 

i.*  Que  el  auto  reUUuUuio  dktado  en  interdieío  no  puede  etU^ 
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mane  sentenda  ejecutnria  para  d  éfedo  de  impedir  que  %e  suscUe 
cuestión  de  eompetemimt  porque  no  hace  declarac'ioti  de  dereehOB, 
^e  quedan  á  m!vo  parn  e!  rovre^pondiente  juirio  pleriario: 

2.  **  Que  ta  comtruccinn  de  vn  ferro- carril  concedido  por  una 
1c}j  es  notoriamente  twa  obra  púbíua,  cuyos  trabajos  tío  se  pueden 
pai  alizar  ni  enloruecer^  según  previene  el  ar¿.  30  de  la  instrucción 
deiOde  miiére  de  1845,  y  el  proveído  dd  Jim  en  él  ifikrdkío 
cmisa  neeetariamente  «sla  iuMpen$Um: 

3.  ^  Que  la  neceiidad  dé  la  expropiación  de  un  terreno  óde  ett 
ocupación  temporal  para  la  ejecución  de  una  obra  ^n'tbUra  infámen- 
le piic'!''  apreciarla  la  Administración,  qu  ^  d^fermina  el  trazado  de 
la  obra  y  las  demás  condicione!^  que  ésta  ha  de  tener: 

4.  °  Que  si  bien  los  contratos  que  medien  entre  los  propietarios 
de  terrenos  exproüiados  ú  ocupados  temporalmente  y  los  coucesiona- 
tio$  de  ohrae  públieag  eolo  deoen  interpretarlo»  los  Tribunales  de 
justicia  cuando  se  promueva  cuestión  súhre  elbs,  ni  se  trata  en  el 
interdicto  de  su  inteligencia,  validez  y  cumplimiento,  ni  aunque  asi 
fuera  podria  la  rucítfion  jwiinal  causar  el  efecto  de  embarazar  la 
eOJistruccion  de  la  obra  púl'lica; 

Y  5.*  que  hiendo  susíancialmente  a  ímiiiistrntiva  ta  cuestión  pro- 
movida entre  la  empresa  conslruciora  de  un  [erro -carril  y  un  pro- 
pietario de  terrenos  ocupados  por  las  obras^  las  quejas  de  éste  Men 
dirigirse  á  las  Autoridades  del  érden  adminisíratipo,  que  han  de 
hacer  aplieaeion  de  las  disposiciones  del  mismo  género, 

Eq  el  espediente  y  autos  de  corupeleDcia  suscitada  eutre  e!  Goberna- 
dor de  Córdoba  y  el  Juez  de  primera  ioslaucía  de  Fuente  Obejüoa;  de  los 
cuales  resulta: 

Que  á  nombre  de  Doña  María  Víctor  Molina,  ví^rin  •  1,  Graojuela, 
se  presentó  en  aqtiel  Jutgnúo  un  infnrdiclo  de  recobrar  codIi a  D.  Luis 
Sauvan,  representante  de  ia  empresa  constructora  del  ferro-carni  de  1»¿1- 
rnex  á  Alraorchon,  por  haberse  apoderado  de  uo  pedaso  de  terr«oo  perte- 
neciente á  la  dehesa  de  !oá  Poios,  propia  de  la  querellante,  y  haber  hecho 
en  él  desmonles»  terraplenes  y  alCttQUriilas  para  ia  cooslruccioD  det  íer- 
ro-carrjl:  - 

Que  sQsltoeitdo  el  iiiMrdicta  sin  aadietieia  de)  deanojante»  se  aoordd 
y  llevó  á  cabo  la  restitacloo  y  se  tasaron  la<  c  sLis,  en  cuyo  estado  .^o  re- 
cibió en  el  Juzgado  un  rí']ti^ri'r(''>nfo  !>  i  j!  i  -''  n  ,j(>|  riofif^rnaflor  de  la 
provincia,  fundado  en  la  Keaí  óiden  de  i'J  de  setiembre  dt^  1845  é  ins- 
trucción de  10  de  octubre  del  mismo  año.  y  en  vista  del  espediente  ^ue 
Fc  seguía  sobre  la  oeopaeíOD  del  esprasaoo  terreno  para  la  construecioo 
del  ferro-carri!,  on  el  cual  constaba  el  contra'n  r"lpl)radn  nor  fa  empresa 
con  Dona  Maria  Víctor  Molina,  para  Ja  euajeaacioa  det  terreno  y  las  m- 
demnizaciooes  correspondientes: 

Que  el  Jaez  se  declaré  competente,  después  de  sostaociar  el  coafiíeto, 
apoyándose  en  que  la  obra  hecha  por  Ó.  Luis  Sauvan  no  estaba  ordenada 
por  el  Gobierno,  ni  podia  consideraran  ohrn  pública  nnri  arreglo  al  artícu- 
lo 29  de  la  citada  instrucción  de  10  deoctttbn-  iie  I8i5,  y  en  que  no  se 
podía  suscitar  contienda  de  eonipatencía  en  los  pleitos  fenecidos  por  sen* 
tOBCia  pasada  an  aoloridad  da  cosa  Juzgada»  como  lo  estaba  el  interdicto: 
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Qoe  «1 6o!»ero«dor  fosfsti^  m  su  reqaertmieDto,  de  aeaerdo  con  al 

Consejo  proTíQcíal,  j  á  instancia  de  la  amprasa  coDatrociora  del  Ferro- 
carril dispuso  la  coniinu5cioD  de  las  obras  suspendidas  por  el  áuto  restí- 
tutono,  apoyándose  en  una  Heai  órdeo  dictada  para  ud  caso  análogo  ea 
<6  do  abril  de  1859,  y  en  varias  decisitnes  de  competencias,  y  partici* 
pándalo  al  Juzgado  para  qoeoo  se  opusiera  d  ello,  aiQ  perjuicio  de  la  con* 
línuacioQ  'íe  la  conlieoda  (]ue  resultaba  formada. 

Vislo  ei  art.  ^0  de  Ii  instruccioD  de  10  de  octubre  de  1843,  que  re- 
produce la  Real  úrüeu  de  19  de  setiembre  del  mismo  año,  sejgun  ei  cual 
no  se  detendrá  ni  paraltiará  ninguna  obra  pública  eo  eorao  de  ejaeneion 
por  las  oposiciones  que  bajo  cualquier  forma  puedan  intentarse  cou  motivo 
de  los  daños  y  perjuicios  que  al  ejecntarlns  se  ncasionpn  por  la  ocupación 
de  tarreóos,  escavaciones,  estraccioues,  acarreo  y  depósitos  de  materiales 
j  ouas  senidambres  á  qoe  eiláD  naeasirliiiieiite  aójalas  bajo  la  debida 
iDdeoiBiaaebin,  con  arreglo  á  la  ley  de  17  de  jalio  de  ISdO*  ha  propiedades 
•  00nt¡|i{uas  á  las  mismas  obras: 

Visto  el  reglamento  de  27  de  julio  de  1853  para  la  ejecución  de  la  ley 
de  enajenación  forzosa  por  causa  de  utilidad  pública  de  17  de  julio  de  1836, 
que  en  sos  arts.  2rí,  26  y  27  establece  el  recorso  cooteociojo-admínistra- 
ttTo  rnn'ra  l;i  decisión  gubernativa  cuando  sfi  falto  á  Ins  posiciones  de 
la  reíei  uJa  !ey.  Reales  decretos  y  del  mismo  reglaraeni't,  ^ol  rn  la  necesi- 
dad deque  e)  todo  ó  parte  de  una  propiedad  deba  ser  cedida  pura  la  eje- 
cQcíoo  da  laa  obras  pobiícas  profíociales  6  monicipales  declaradas  ya  do 
utilidad  pública;  sobre  las  faltas  que  en  la  tasación  minoren  el  valor  que 
den  los  dueños  á  su  propi^^d^d,  y  sobre  la  ocupación  temporal  de  terrenos 
y  aprovecliamieuto  de  maieriaies,  siempre  ^ue  eo  estos  casos  ó  eo  su  esli* 
macioD  se  perjudique  á  los  derechos  de  los  interasados: 

Considerando: 

1.*  Que  e!  auto  rov-titnt'irú)  di-'tado  ph  interdicto  no  pnede  estimarse 
íeoteociQ  ejecutoría  para  el  efecto  de  impedir  que  se  suscite  cuestión  de 
competencia,  según  se  ha  establecido  con  repetición,  porque  no  hace  de- 
claraciOQ  de  derecbos  qoe  quedan  á  salvo  para  el  correspondieote  joieio 
plenario» 

Que  la  construcion  do  un  ferro- carril  concedido  por  una  ley  es  no- 
toriamente una  obra  pública,  cuyos  trabajos  ou  se  pueden  paralizar  ni 
eolorpecer,  según  previeoe  el  citado  art.  30  de  la  iostroccioo  de  10  de 
octobre  de  1845.  y  el  proteido  deUuaz  eo  el  interdicto  cansa  necesaria* 
mente  esta  suspensión, 

3*  Qoe  la  necesidad  da  la  expropiación  da  un  terreno  ó  de  su  ocupa - 
don  temporal  para  la  ejecución  de  ona  obra  pAbüet  solamente  puede  apre- 
ciarla la  Adnioistracíoo ,  que  determina  el  traado  de  la  obra  y  las  demás 
condiciones  que  ésta  ha  de  tener. 

4.  *  Que  SI  bien  los  contratos  que  median  entre  ios  propietarios  de  ter- 
renos expropiados  ú  ocupados  temporalmento  y  ios  concesionarios  de 
obras  pftbiicas  solo  deben  ioterpretarlos  los  Tribunales  de  justicia  cuando 

promueva  cuestión  ^ohre  eMns,  ni  se  lr;ira  en  el  interdicta  de  su  inteli- 
gencia, validez  y  cumplimiento,  ni  aunque  así  fuese  podría  la  cuestión 
judicial  causar  el  efecto  de  embarazar  la  coostroccioo  de  la  obra  pública. 

5.  *  Que  siendo  aostancialmente  administrativa  la  eoestion  promovida 
entre  la  empresa  constructora  de  un  ferro-carril  y  un  propietario  de  ter- 
renas ociip  idos  por  las  obras,  lasquejasde  éste  deben  dirigirse  ñ  las  Auto- 
ridades del  órdeo  administrativo,  que  iiao  de  bacer  aplicación  de  Jas  dis- 
posiciones del  mismo  género. 
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Conformáodorae  con  lo  consultado  por  el  cnn>:nir)  I  >  Estado  en  pleoo, 
Vengo  en  decidir  e«la  competeoda  á  íávor  de  la  AdmioistraciODy  y  lo 
acordado. 

Dado  en  Palacio  á  diez  y  siete  de  oaaro  de  mil  ochocicDtos  sesaata  j 
ocho.— Está  rubricado  (i^.  la  Roal  mano.— El  Presidfinte  dei  Con«;pjo  de 
Ministros,  Ramoo  María  Marvaez.— (Publicada  en  ia  Gaceta  de  4  da  marzo 
de  18C8.) 


Csntpeiaii^a  (17  de  enero  de  Í868.)  --«Bxpa0nACioif  m  u« 
TCRRf  !fo.--^e  decide  á  Cavor  de  la  AimínistraeíoD  la  eompeieaeia 
suscitada  entre  él  Gobernador  de  la  prof  incía  de  Córdoba  y  el  Juez 

de  primera  instancia  de  Fuente  Obejuna  con  motivo  del  interdicto 
presentado  por  I).  Jof\qain  de  Üúrgos.  apoderado  de  la  Sociedad 
especial  minera  Manchega,  Bélica  y  Vlzcaina  coalra  D.  Lais  Sau- 
van,  y  se  resuelve: 

1/*^  Que  el  auto  resliUUorio  dictado  en  inlerdicto  no  puede  esti- 
marte eenteneia  ^ee^aorifi  para  el  efeelo  de  impedir  que  te  uteeUe 
euetíUm  de  eompetmuia^  parque  no  haee  deelaraewn  de  deretíiat^  que 
quedan  á  salvo  para  elcwrñpondteiáapám  pknariox 

f."  Que  la  comtrnccion  dr  un  ferro  -carril  concedido  por  una  ley 
e»  noioiiameiite  una  obra  públicay  cuyos  trabajos  no  se  pueden  pa- 
ralizar ni  entorpecer,  según  previene  el  art.  30  de  la  instrucción  de 
10  de  octubre  de  1845,  y  el  proveído  del  Juez  en  el  interdicto  causa 
neeetariamente  esta  suspensión: 

Que  la  neeendad  de  la  expropiación  de  un  terrena  ó  dém 
oeupadon  kmporal  para  la  ejecución  de  una  obra  ¡mbliea  solamente 
puede  apreciarla  la  Administración,  que  determina  «I  iraaado  de  la 
obra  y  las  demás  condiciones  que  ésta  ha  de  tener: 

4.°  Que  si  bien  los  contratos  que  median  entre  ios  propietarios 
de  terrenos  expropiados  ti  ocupados  t  emporalmente  y  ios  concesiona- 
rios da  obras  públicas  solo  deben  ínUrpretarlos  los  TribuuaUs  d¿ 
jugüeia  euandó  se  promueva  euesHimiObreelloe^  ni  se  trata  en  el 
inierdkio  detu  inkUgeñciat  vaHdezy  cumplimiento^  ni  aunque  asi 
fkese  podría  la  cuestión  judicial  causar  el  efeelo  de  embaraaar  la 
eonstrticcion  de  la  obra  pública; 

Y  f).^  qut^  siendo  ^nslanciatmenle  administrativa  la  cuestión 
promovida  entre  la  empresa  constructora  de  un  ferro- carril  y  U7i 
propieiario  de  terrenos  orupados  por  las  obras,  ¡as  quejas  de  éste 
deben  dii  igirse  á  las  autoridades  del  órden  administrativo,  que  han 
de  hacer  apHeacion  de  las  disposieioues  del  mismo  género* 

En  el  o.spodiontí*  y  antos  de  cnropeteocia  suscitada  eotn»  el  rrofjprniidor 
de  la  provtocia  de  Córdoba  y  el  Juez  de  primera  iostaocia  de  Fueole  Obe- 
juna; de  los  cuales  resolta: 

Que  á  nombre  de  D.  Joaf  nía  de  Bfirgos.  como  repr«ieiitinto  de  la  ao- 
cíedad  especial  mioera  la  Manthega,  Bétiea  y  rtscama,  se  presentó  en 
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aquel  Jiizga'io  un  interdicto  de  rerobrnr  contra  D.  Luis  Stuvh::,  dírfct'^r 
de  la  empr#>>a  r 'inslruciQra  del  ferro-carril  dfi  Bélriiez  ;i  Almorchoo,  por 
haberse  apoderado  de  uq  terreno  pertenecíeota  á  ia  oiioa  de  cariioo  ii<i- 
mida  H§mm^Cári€i^  baoieiKlo  «b  61  hercoa,  caolene,  daemootei  y  ter* 
npleoes  para  ta  coosiruccioo  de  la  línea  férrea: 

One  i?n«itr^nciado  el  interdicto  sin  PiTdiíjocia  del  despojante.  acord.td.T  y 
ejecuuda  Id  re^Utucioo,  )  Uüada^  iaa  costas,  el  tioberoador  de  la  próvi- 
da requirió  de  inliibicwR  il  Juzgado,  de  acuerdo  eon  el  Consejo  profia* 
cíal,  fundándose  eo  la  Real  órdeo  de  19  de  setiembre  de  4845  é  iostrue* 
áoü  df>  10  de  oclnhre  del  mi>mo  ano,  y  en  vista  de  las  instancias  de  Don 
Luis  Saiivao  y  del  espúdi^nio  instruid  >  [)or  las  reclamaciones  de  Ü.  Joa- 
quia  de  Burgos,  eo  el  cual  resultaba  k  coaíoi uudad  del  auterior  dueño  del 
terreeo  en  coesUeo  es  eederlo  á  la  empreei  eeMtroelori  nediaBta  cíerli 
canlidad  60  que  se  incluian  fas  indemnizaciones  correspondientes: 

Que  el  Juez  se  declaró  competeote,  despue*;  sustanciar  el  conflicte 
enateociOD  á  que  la  obra  liecba  oo  estaba  ordeoada  por  el  Gobieruo,  ni 
podía  considerarte  o|»ra  pAUíca  eoo  arreglo  ai  art.  29  de  la  íqatrtiGdoii  de 
iOde  octubre  de  i84S,  jen  que  oo  ee  podía  suscitar  competencia  en 
pleitos  fenecidos  por  seBtADCli  pcflada  en  aotof  idad  de  cosa  Juagada,  como 
lo  estaba  el  interdicto; 

Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  coa  el  Goosejo  profiocíal,  iosistíd  eo 
sn  requerimiento,  y  á  iostaocía  de  la  empresa  constructora  del  ferro-carril 
dispuso  la  continuaci'^n  tle  los  obras  suspendidas  por  ta  ri^stituciou  juJi - 
cial,  fundándose  en  una  Real  órden  de  16  de  abril  de  (859,  dictada  para 
liD  caso  análogo,  y  en  vanas  decisiones  decouipelencus,  y  participándo- 
lo al  Juagado  para  qne  oo  ae  opusiera  á  eNo,  ain  perjuicio  de  la  continua* 
tiOD  de  la  coolieuda  di  competencia  que  de  aqui  resultó. 

Visto  el  nrt.  30  de  lainstrnccioD  de  iO  de  octubre  de  1845,  que  re- 
produce la  Keai  órdeo  de  19  de  setiembre  del  mismo  auo,  segua  el  cual 
ooaedetendri  ni  paralizará  nioguna  obra  pública  en  corso  de  ejecución 
per  lat  opostcíOBes  que  bejo  cualquier  forma  puedan  intentarse  con  moti- 
vo de  lo«  dañ^*!  y  p«>rjnício«»  que  ni  ejecutarlas  ocasionen  por  ta  ocuna- 
ciOQ  de  terrenos,  escavaciones,  e>iraccion,  acarreo  y  depósito  de  materia- 
les y  otras  servidumbres  á  que  están  necesariamente  sujetas  baio  la  debi- 
da fodemnizncioo,  mt  arreglo  i  la  ley  de  f  7  de  juNe  de  4839,  fas  prapie- 
dades  contiguas  á  las  mismas  obras: 

Visto  el  reglamento  de  27  de  julio  de  1853  para  la  ejecución  de  la  ley 
deeoajenaciou  forzosa  por  causa  utilidad  pública  de  17  de  julio  d» 
1936,  i|ne  en  sus  artfculoe  28, 29  y  27  establece  el  recurso  eontenoioao- 
administrativa  cootra  la  decisión  gubernativa  cuando  se  faite  á  las  dispo- 
siciones de  la  referida  ley,  Reales  decretos  y  del  mismo  reglamento,  sobre 
la  necesidad  de  que  el  todo  ó  parte  de  una  propiedad  deba  ser  cedida  para 
la  ^ecnclooderaaobras  púbiicafi,  profineiatiBsd  mmiicipalet declaradas 
yode  utilidad  páblica;  aobre  las  faltas  que  eo  la  taaaeion  minoren  el  valer 
que  dén  !íi^  doeri  i?  A  m  prAníedid,  y  sobre  la  ocupación  temporal  de  t^T- 
reoos  y  aprovecliíjimento  de  materiales,  siempre  que  en  estos  casos  ó  en 
lU  estimación  se  perjudique  á  los  derechos  de  los  interesados: 

Cenaídemndo: 

i.®  Oiie  cl  auto  restitutorin  dictndn  en  interdicto  no  pii'^d'í  estimarse 
^'^n^^'n'-M  pjecntnria  pnrn  ol  efocfo  de  imn^dir  qne  se  '^uscíte  cue-iioii  de 
Cúuipeleücia,  según  se  lia  estabiecido  con  repetición,  porque  oo  hace  de- 

claraeion  do  denchos  que  quedan  á  aalvo  para  el  corroipondíente  juicio 
plenoríe. 
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5.°  Que  la  consirurrínn  df  nn  fí>rro-carnl  conceríífí'i  por  ana  ley  ps 
DOtoriameBle  una  «bn  pública,  cuyos  trabajos  do  se  pueden  paraliiar  oi 
eotorpecer,  segan  previeoe  el  citado  art.  30  de  la  iostruccion  de  10  de 
oeittbr»  d6 1845,  y  el  proveído  del  Jaez  eo  et  fnlerdielo  t»m  neomrii-> 
mente  esta  siispeoBÍOD. 

3.  *  Qae  la  necesidad  de  la  expropiación  de  un  terr^^no  (S  de  su  ocuní- 
cion  lernporal  para  la  ejecución  de  una  obra  puolica  soiaineute  puedon 
apreciarla  la  Admioibtraciou,  que  delermioaei  trazado  de  la  obra  y  las  de- 
más condición    que  ésta  hado'leQer. 

4.  *  Que  si  bien  los  contratos  que  medien  entre  los  propietarios  de  ter- 
renos ^expropiados  ú  ocupados  temporalmente  y  los  concesionarios  de  obras 
públicas  solo  debeo  interpretarlos  los  Tribunales  de  justicia  cuando  se 
promaoft  eoestíoo  sobre  olios,  oí  so  trola  oq  oí  interdicto  do  su  fnteligea- 
cia,  valides  y  cumplimiento,  ni  aunqooasf  foera  podría  la  cuestión  judi- 
cial causar  el  efecto  de  embarazar  la  construcción  de  la  obra  pública. 

5.  °  Que  siendo  sustancialmente  R'írninistrativa  la  cuestión  promovida 
entre  la  empresa  constructora  de  uu  ítírro-carnl  y  ua  propietario  de  ter- 
renos  ocupados  por  las  obras,  las  quejas  de  éslo  debeo  dirigirse  á  las  Aa* 
túrídadesdel  órden  administratíTO,  que  bando  hacer  la  aplicación  do  119 
disposiciones  del  mismo  í?énern; 

Coorormándome  coo  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  plooo, 
VoDgo  en  decidir  esta  competencia  a  favor  do  la  Admiolstracioa,  y  lo 
acordado. 

Itii!u  PTi  T\\l,irio  á  diez  y  sietfí  de  enero  de  mil  ochociento'j  sesenta  y 
ocho. — Está  rubricado  de  la  Real  mano. — Kl  Presidente  liel  Consejo  de 
Mioiitros,^  Ftamoa  María  Narvaez.-*(Publicadd  ta  U  Gama  de  4  do  mar- 
zo do  1808.) 


Coaii|>cicneÍa  (10  de  diciembre  de  1867.) — Roturación  db 
TERHBNüs.— Se  decide  a  íavor  de  la  Auloridad  judicial  la  compe- 
tencia suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Gerona  y 
el  Juez  de  primera  instancia  de  Paígcerdá,  con  motivo  del  iiiler- 
diclo  presentado  á  nombre  de  D.  Manuel  Lapoja  contra  Jaaa  Soler 
y  José  Serrá,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  mientras  $e  sustancia  el  conflicto  jurisdiccional  (febe 
suspenderse  absolutamente  iodo  procedimiento  en  el  asunto  que  lo 
motiva; 

Y  2.**  que  si  un  Aiiuntamiento  cree  que  le  pertenece  un  terreno, 
puede  usar  de  su  derecho  anlé  el  Tribunal  comoetente;  pero  no  rei- 
vindiearlo  por  si«  cuamfo  no  hay  una  uturpamn  rédenle  y  fácil  de 
emprobar. 

Ene!  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  provincia  de  Gerona  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Puigcof 
dá;  do  los  cuales  resulta: 

Que  en  6  de  setictnhre  úp.  IS6d  se  presentó  ante  aquei  Ju/  jnlo  uq  in- 
lerdicto  de  recobrar,  á  nombre  de  D.  Vidouel  Lipuja,  contra  Jii  m  Soler 
y  José  Serra,  vedóos  de  San  Pablo  de  Segunés,  por  haber  entrado  éstos 
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á  rotnrgr  no  terreno  llamado  la  Pnrnnre  ia  »'d  ef  rrtinso  Sala,  que  pertene- 
cía á  Lapuja  v  i><4tahci  pospvéodole  linrn  mis  de  20  aaos»  coa  JÍQd6r08  oa* 
taralea  coino  erao  ires  cainioo«  y  ud  arroyo: 

'  Qoe  •ottaneiMlo  el  íDlerdieto  sin  audieoeia  del  despojante,  acordada  y 
üeTada  á  efecto  la  restítuoioo.  «pelaroD  de  ella  Soler  y  Serra  y  se-coofir- 

JDÓ  por  la  AndíPnrifi  d(»  Barcelona: 

Qtteeo  Ul  e^udo,  el  Ayuntaaiieoto  de  Sao  Pablo  de  Segunés  acudió 
ilGebereadorespoDiendo  que  por  so  acuerdo  de  18  de  agosto  do  1866  se 
kabia  djürtbaido  entre  losTecioos,  para  roturarlo,  ud  terreno  de  ciuco  á 
s-^f?  rnrírteras,  dp<?tinado  A  p?isto,  en  la  partidn  llamada  del  Plaus  y  Po- 
mareda,  y  D.  Manuel  Lapuja  había  promovuio  iiiíerdiclu  contra  dos  de 
los  roturadores,  á  pesar  de  hdberso  fallado  coolra  ei  inismo  Lapuja  en  li 
de  letierobre  de  1665  mi  juieto  de  faltas  que  ínteotd  eootra  otro  feeioo 
por  haber  eotrndo  ganndof?  eo  la  Poioareda,  qoe  sopoQia  perteoeeerie, 
«ieodo  del  eomuD  de  vccioos: 

Que  el  Gobernador  de  la  pro?inc¡a  requiru  deinhibicioo  al  Juez,  sío 
eítar  dispoficioQ  algooa  eo  ra  apoyo;  y  sastaoeíada  la  eeotienda,  declaró 
el  Juzgado  no  haber  lugar  ¿  la  inhibición  propuesta»  por  la  falta  del  teito 
legal  en  que  se  fuodsra  el  reqni^rimíeato: 

Que  reconociendo  este  defecto  el  Gobernador,  reiteró  su  requerimien- 
to de  inhibición,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  dtaudo  el  núme- 
ro 2.*  del  art.  ití  y  el  2."  también  del  art.  82  de  la  ley  reformada  de 
Ayuntamientos  y  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1839: 

Que  por  parte  de  í.'ipuja  se  preaentaron  al  Gobernador  y  al  Juez  sus 
litulos  de  prupiedad  del  terreno  eo  cuesliou,  de  los  que  aparece  que  eu 
1616  se  vendió  el  maeso  Sala,  compreodieodo  entre  sus  terrenos  el  lla- 
mado la  Pomarp-la;  qup  este  mismo  terreno  se  d.i^d'n  ff'i  y  ap'*6  como  per- 
teneciente á  Lapujü  en  18  H  ,  con  Ih  aprobación  del  Goberna  ior  de  la  pro- 
vincia, y  que  también  coostaba  eo  el  Hegislro  de  la  Propiedad  en  igual 
concepto,  anotado  prefeotiTameote  por  falta  de  fodices: 

Qoe  después  de  promovido  el  coDÍlicto,  y  á  instancia  de  Serrra  y  So- 
l^r,  se  abrió  nntc  el  Aicníde  de  San  Pablo  una  información  te<;tifical  para 
acreditar  que  el  terreno  en  cuestión  era  comunal,  que  existían  otras  ro- 
turaciones en  él  y  que  eran  tachables  los  testigos  que  declararon  eo  el  in- 
terdicto; información  qae  se  noló  al  espediente  instmido  en  el  Gobierno 
de  la  provincia: 

Que  sustanciada  de  nuevo  la  contienda,  se  declaró  competente  el  Juez, 
íuDdáodose  principalmente  eu  que  el  terreno  no  era  comunal,  sino  de 
propiedad  prítada,  y  por  tanto  no  pndo  el  Ayontanriento  ejercer  en  ól 
nÍQguo  acto  cou^ervatorio;  é  insístieodo  en  su  requerimiento  el  Gobnrna* 
dor,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  resuU^»  el  presente  cuaílicto: 

Visto  el  oúm.  2.^  del  art.  76  de  la  ley  de  Ayuuuiuieutos  reformada  en 
21  deoctnbrede  1666,  que  encarga  al  Alcalde  como  administrador  del 
pueblo  procurar  la  cooserfacion  de  las  fincas  pertenecientes  al  coiniin: 

Vi^ío  pj  oüm.  2."  del  nrt.  82  de  la  misma  ley,  que  señala  como  atribu- 
ción del  Ayuntamiento  arreglar  por  medio  de  acuerdos,  conforme  á  las  le- 
yes y  reglamentos,  el  disfrute  de  ios  pastos,  aguas  y  demás  aprovecha - 
nriemos  eosoonM,  donde  no  haya  nn  régimen  especial  antoriiado  compe- 
tentemente: 

Vista  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1839,  que  prohibe  Jejíir  sm  efecto 
por  medio  de  interdictos  las  providencias  quo  dicten  los  A^aoidiuientos 
en  loe  negocios  qoe  pertenecen  á  sosatrtbnciones  según  las  leyes: 

Visto  el  art.  58  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de  1863,  segno  el 

tono  im.'^un^pimeneia  admmütralim*  14 
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cual  el  Tribnoal  ó  Juzgado  requerido  de  ioliibicion,  iu^^o  que  reciba  el 
exhorto  del  Gobernador,  auspeoderá  lodo  procedimiettio  en  el  aguólo  á 

Sne  se  refiera,  roíaDlras  no  se  toraiHie  la  ooolieDdt  por  dtfifttMiieiilt  M 
lobemador  4  por  decisioQ  mía,  so  pana  da  oolidad  4a  aoMo  daspues  sa 

actuare: 

Cousiderando: 

1."  Que  el  terreoo  de  que  se  trata  do  puede  e$li(uar«e  poseído  por  el 
comuo  da  recmos,  puesta  que  al  aaarallaDie  ha  probado  oslarla  poaeyao» 

dn  qnieta  v  p  irí(ir;uiipnt8,  cuaDaO  menos  desde  íSn,rn  que  sa  BpÑló  y 
desiiodó  con  mierv*  ncinn  de  las  Autoridades  admioistralivas. 

2/  Que  coQtra  los  Uocumeatos  aducidos  eo  su  apojo  por  el  quera- 
llanta  nada  vale  la  inforraaeíoD  posesoria  praotiaada  aala  al  Alcalda  dM> 
pues  da  promovido  el  codAícIo,  porque  adolece  del  vicio  de  nulidad, aacoa 
el  citado  art.  58  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de  18^)3,  que  ordena 
la  suspeD&iúu  absoluta  de  todo  prot;edifDÍento  ea  el  asuoto  dur&aia  al  ooo- 
fliclo. 

3.*  Que  si  el  Ayootsmieoto  antaodla  partanaearla  at  tarranaaii  c«iaa« 

tioo,  pudo  usar  de  su  •lereclm  ante  el  Tribunal  couipeteute,  pero  no  rei- 
viudicarlo  por  si  cuaudo  no  había  una  uáurpaoiaii  raciaota  y  fácil  daooffi* 
probar  eo  ios  derechos  del  «'.ornuo  de  vecioos. 

4/  Qoeel  íoterdicto  oocoatraría,  por  tanto,  una  proYídeocía  da  Ul 
Admioistracioo  solira  mataría  de  sus  legitimas  atribuciones; 

Cooformnn ioine  con  lo  consiilcido  por  el  Con^'^ju  de  Bstado  eo  plaso. 
Vengo  en  dechirr  esta  coaipetencia  á  favor  de  Iñ  A  o  loridad  judicial.  ^ 

Dado  eu  Palacio  á  diez  de  diciembre  de  mi  aciiocieolo  seseuta  y  sie- 
te.— Está  fabricado  da  la  fteal  maao.^1  Prasldaoia  del  Cooacijo  da  Mi* 
iiístros.  R.imoQ  María  Narvaat.— (Publicada  en  la  GuM  da  7  da  mano 
de  4668.) 


.  €ompetoii«i«.<*-(16  d$  áídembre  de  1867.)— Sbrviduiibrk 

PÚBLICA.— Se  decide  á  Tavor  de  la  Autoridad  judicial  la  «oropeteocúi 
suscitada  entre  el  Gobernador  de  las  islas  Baleares  f  el  iiws  de 
primera  instancia  de  Ihizri,  con  molivode  la  demanda  preaoladipor 

ilaria Pian e lis  contra  Kamon  Vinas,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  es  privativo  de  los  Tribunales  de  justicia  el  conocer  en 
el  correspondiente  juicio  plenario  de  lof^  pleitos  en  que  se  ejercite  La 
acciún  negativa  de  servidumbre  ó  se  trate  de  un  derecho  real; 

Y  3/  que  ninguna  competenáa  tienen  los  Tribunalet  adminis- 
iratí»o&  para  emnser  de  ¿os  euetíionei  sobre  dereekoi  priioado»  entre 
do9  parñeularei. 

En  e!  espediente  y  autos  de  corapetencia  suscitada  eoire  el  Gobernador 
Ue  iá&  ibidb  Baleares  y  el  Jue2  de  priwera  iostaacia  de  ibisej  de  ios  cnaiaa 
resulta : 

Que  á  nombre  de  Ifarfa  PInnells,  dueña  y  propietaria  de  los  p^fm  pri- 
mero y  bajo  de  \r  cnsa  oúm.  92  de  In  c/il'e,  d^l  Mar,  en  el  arrabal  de  ¡a 
Marina  de  la  ciudad  de  Ibíza,  se  p^e^üui.ó  ea  ei  referido  Jd-zí^ado  deiridLida 
ordinaria  contra  Ramón  Yiüas,  dueño  del  piso  según io  do  ia  ini^ixia  casa, 
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á  fio  (le  que  se  declarara  que  la  propiedad  de  la  demandante  do  debía  la 
serfidumbre  de  cañería  que  se  le  trataba  de  impúoer,  y  meDos  por  el  sitia 
en  mñ  se  colocaba: 

Qae  el  demandado  propnso  la  escepcion  de  que  sirvtdfido  la  cañería 
para  dar  salida  á  fas  aguas  súrfa?,  y  h,!l>!''niIo  sido  constrni  lfl  en  campff- 
miento  lie  lo  prescrito  eo  uo  bando  de  policía  urbana  del  año  de  1847,  el 
Ayvotaroteoto  debí^  salir  al  ioicio  y  aoteoder  eo  las  aetmoMNiee: 

Que  sin  que  fuera  dacMíéa  este  estremo  se  recibió  en  el  Juzgado  el  re- 

2Derim¡ento  de  iehihicion  que  i  instancia  de  Ramoo  Vinas  despachó  p1 
obernador  de  la  provincia,  fundáutiose  al  provocar  la  competpncia  en  que 
b  cuestioQ  pronoiOfida  como  de  policía  urbana  ó  de  liif^iene  pública  se  ba- 
llaba  atribaida  á  la  Administración  por  el  núm.  5.*  del  art.  76  de  la  \ej 
de  Aynntnmífatos  y  prr  !i  Hri'it  A-^cn  de  13  de  ^rtiernb"»;  /Jn,  i^59: 

Que  sastanciado  el  incidente,  el  Juzgado  mantuvo  su  competencia,  ale* 
Kando  que  se  trataba  de  una  demanda  ordinaria  de  hberacioo  de  servi- 
dumbre; queeattaa  baWa  ald»  íoterpoesta  por  pro?ídencta  aigm  admí* 
oísirativa,  y  que  prod«c»éadoie  eoo  la  cañería  una  verdadera  expropia - 
cioD,  p^ra  que  faese  iegitinia  requería  qae  hubiera  aido  daeAafaáa  de  oti^ 
lidad  (pública: 

Que  el  CSofaeroador,  de  acuerdo  con  el  Consejo  pro? íneial,  insisUé  en 
su  nqnerimiento,  austaDCtándeae  el  pregante  conflicto,  qae  ba  aagoido 

todos  sus  trámites. 

Visto  el  iiúfn,  5."  deíart.  76  de  la  k»y  de  Ayuntarnientos  vigente,  que 
entre  las  atnbacionei  (iel  Alcalde  como  addimistrador  del  pueblo,  y  bajo 
li  figílaneía  de  la  Admioistracíon  superior,  comprende  la  do  eoidar  de 
todo  lo  relativo  á  policía  orbann: 

Visia  la  Keal  órden  de  13  de  sot.:^iiihrc  de  1859,  que  dispone  que  cuan- 
do se  mauiíieste  oposición  ó  queja  de  ios  acuerdos  de  los  Ayuotainieotoi 
ea  todo  lo  que  ee  refiera  á  la  formación  de  laa  noem  calles ,  paaadíaoi  d 
plazas,  altoeacioo  de  las  antiguas  y  otras  cualesquiera  medidas  de  ^licía 
nrhan?^ ,  los  espedieates  con  este  Oo  inatruidoa  se  eleven  á  la  deoísioo  del 
Gobierno: 

Considerando: 

Que  eo  el  pleito  sobre  que  se  ha  auacttado  eote  conflicto  se  ejercí* 

ta  la  írcion  np^ntiva  dn  ?prvidumbrp,  y  se  ln''ri  de  uo  derecho  real  cuyo 
ronoGiinieoto  es  propni  y  privativo  de  l08  Tribunales  doiasUcia  eo  el  cor* 
respondiente  juicio  pieoano. 

1.*  Que  aun  cuando  aa(  no  fuera»  la  demanda  no  tiene  por  obje(o  con- 
traríar  disposición  alguna  administrativa  en  materia  de  policía  nrliana, 
sino  que  ímicamente  se  dirige  á  ventilar  derechos  privados  entre  dos  par- 
ticulares; 

Goaformiodome  con  lo  cdnsnitado  por  el  Consejo  de  Estado  eo  pteao, 

Veoffo  en  decidir  esta  eompete ocia  á  favor  de  la  Autoridad  judicial. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  diciembre  de  mil  ochoci^nfos  sesenta  y 
siele. — Está  ruljricado  de  la  Real  mnno.— El  Presidente  dei  Consejo  dé 
Mtoistrof..  Ramón  Uaria  Narvaez.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  7  de  mar* 
10  do  i868.). 


49. 

Campeiencin  (5  de  enero  de  1868.).— Expropiaciov  oe  ux 
TUBiiio.---Sd  decide  á  favor  de  la  ikdiniaistr««ioo  la  competenoia 
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suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Barcolona  y  el 
Juez  de  primera  instaocia  de  Ip'iialada,  con  motivo  del  mterdicto 
presentado  por  Doua  Josefa  Rivera  contra  el  Alcalde  de  dicha  villa, 
y  se  resuelve: 

Que  las  auLoi  idades  administraUma  están  encargadas  de  la 
poMa  $anHan(R 

9.**  Que  la  policía  sanitaria  akanxa  en  cnót  urgentes  de  efti' 
demia  á  adoplar  Im  moiidm  estraordiruarias  que  la  necesidad  re^ 

elame  con  urgencia: 

5.®  Que  si  estas  providencias  adolecen  de  algún  defecto  m  la 
forma,  á  las  autoridades  mjh'riores  cíin  eí^ponde  corregirle; 

I  4.°  que  el  auto  reslUuloi  io  daiado  en  juicio  sumarisimo  no 
puede  estimarse  senUnda  ^eeuíorla  para  eí  efBeto  de  impedir  que  se 
iustíte  euetíion  de  eompetencia  por  la  Admimslraekmt  penfue  no 
hace  dedaraeion  de  dereches.  que  quedan  á  sah»  para  d  pddú  ple^ 
noria  eormpatiáknie, 

Bd  el  espediente  y  autos  da  competeocia  suscitada  entre  el  Gobernador 
de  la  proTíoeia  de  Bareelona  y  el  JoeE  de  primera  íDBtaneia  da  (gaatada; 

de  loB  cuales  resulta: 

Qae  á  nombro  Ooña  Josftfa  Rivera,  viuda  de  Galtés,  y  de  su  hijo  Dod 
Fortunato  Gaités,  se  presentó  en  el  referido  Juzgado  en  9  de  noviembre 
de  4899  QD  ifllenlleto  de  reeobrar  oe  trozo  de  tierra  que  dedrdatt  del  Al- 
calde ae  habla  tooorporado  ai  cemeiiterío  del  pueblo  para  ensancharlo: 

QaeetJuez  no  atlmilió  la  demanda  de  interdicto,  fundándose  en  la  Rf»al 
órden  de  8  de  mayo  áfi  1839  y  otras  disposiciones;  y  h;ibi»Mnlo  apelado  lo« 
querellantes  de  esta  providencia,  se  revocó  por  la  Audieucia  áú  Bdrcelona, 
roaodando  admitir  ei  interdicto  contra  el  Alcaide: 

Ouc  stnianc.iad"  o\  interdicto  sin  auJií^nf  in  fe!  despojante,  se  acordó  la 
reslitucioo,  sobre  la  cual  espiiso  algunas  razones  el  Alcalde,  ó  instando  los 
querellantes  para  que  se  ejecutan  el  auto  restitolorio,  practicó  el  Juez  al  • 
ganas  diligencias  para  mejor  proveer,  de  tas  cuales  resaltó  qoe  el  terreno 
en  cuestión  se  liabia  destinado  á  cementerio  desde  2i  de  noviembre  de  1865 
en  q«e  se  había  bendecido,  y  habrán  sido  eppiilff^ffoí  en     243  cadáveres: 

Que  en  vista  de  este  resultado,  el  Juez  suspendió  la  ejecución  del  auto 
restitutorio,  previniendo  á  los  querellantes  que  no  hicieran  uso  del  terre- 
no hasts  qae  trascorriesen  los  cinco  aüos  estahiecídos  para  la  exhamacioD 
de  cadáveres,  con  los  demás  requisitos  qnc  previenen  hñ  loyes: 

Que  en  tal  estado,  el  Gobernador  de  Ja  provincia  requirió  de  inhihicioo 
al  Juez,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial  y  apoyándose  en  la  ley  de  17 
de  julio  de  1836,  en  la  Real  Órdeo  de  8  de  mayo  de  1839,  en  el  art.  2.* 
de  la  instrucción  de  10  de  octubre  de  1848  j  en  el  nám.  5.*  del  art.  lO-de 
la  lev  de  25  <\e  setiembre  de  1863: 

Que  el  Juez,  sin  sustanciar  el  incidente  de  competencia^  se  ioUibió  del 
conocímienio  del  asonio,  y  habiendo  apelado  los  ouerellantes  de  estt  pro- 
videncia, la  revocó  el  Tribaoal  superior,  mandando  al  Joez  qoe  sastaaeia* 
ra  !?>  rompelencia  en  la  forma  establecida: 

(hio  oído  el  Promotor  tíscai  y  las  partes,  aunque  sin  celebrar  vista  del 
articula,  se  declaró  el  Juea  competente,  fundándose  en  que  estaba  ejecu- 
toriado el  auto  restitutorio;  y  apelada  asta  sentencia  por  el  Alcalde^  se  de- 
el|r6  desierto  el  recnrao: 


Digitizixi  by  GoOglc 


S1NTENCIA3  Y  DECISIONES  DEL  CONSEJO  DE  KSTADO.  100 

Qoe  en  !a  snstannacion  del  incidente  se  presealó  por  el  mismo  Alcalde 
despojaute  uua  cerliiicar.iou  del  acuerda  tomado  eo  i 8  de  octubre  de  1865 
por  el  AyooiamleDto  de  Igualada,  la  Junta  de  Saoidad  y  loa  Médicos  dele- 
gados del  Goberoador,  dispoDíeodoel  eosaoche  ik)  cementerio  por  h  par- 
te ilt»  rierzo  y  Oriente,  pnr?í  qup  pní?if>rf)n  «ppiillarse  todos  lo'^  rniih^^rp';, 
pues  cüD  motivo  de  la  invasión  del  cóiera-inorbo  era  losuíiuente el  lerrenu 
destinado  á  sepulturas: 

Qoe  defines  de  babor  mediado  tartas cofiteitaeieiiea  entre  ambaa  aato- 
ridades  cooteDilientes,  por  no  haberse  rpcihidoen  el  Gobierno  de  la  pro- 
Tiocin  el  rxhorto  del  Juzgado  participando  haberle  declarado  competente, 
el  Gobernador  iüsií>tió  en  su  requerimiento,  de  acuerdo  con  el  Coosejo 
noviDcial.  resultando  el  presente  conflicto: 

Vista  !a  ley  de  eii»ropiadon  forzosa  de  17  de  joiío  de  18^,  que 
hhvf'  el  modo'  y  forma  ptra  ilefar  á  efecto  la  eoajeaicion  por  causa  de 

utilidad  pública: 

Visto  el  art.  2°  de  ia  instrucción  de  10  de  octubre  de  18^i>,  según  el 
cual  se  cnroprendan  bajee!  nombre  genérico  de  obras  pAbiieas  las  del  Es- 
tado, las  provinciales  y  las  municipales,  y  la  denominación  de  cada  una 
de  e\h^    determina  por  la  procedencia  de  los  íondos  con  que  ban  de 

resinarse: 

Visto  el  núro.  5."  del  art.  10  de  la  ley  de  23  de  setiembre  de  1S63>  el 
^af  encarga  al  Gobernador  de  la  provincia  cuidar  de  todo  lo  relatifO  a  la 

Saoiiíad  PT]  !a  fnrmn  qn'i  prevpnp.in  las  leyes  v  rr  fjfriinentns,  y  dictar  en 
ca«os  itnprevistos  y  urdientes  de  epidemia  ó  enfermedad  conla^jiosa  las  pro- 
videncias que  la  uecesidad  reclame,  dando  inmediatamente  cuenta  ai  Go- 
lisno: 

Vista  la  Real  ''•rden  de  8  de  mayo  de  1839,  que  prohibe  dejar  aín  efeC" 

to  yvor  medio  de  iiitf  riiirto?i  ante  la  autorifia  j  judicial  las  providencias  que 
drcien  ios  Ayuntamienii»^  en  ios  negocios  que  pertenecen  á  sus  atribucio- 
nes según  las  leyes: 
Considerando: 

1.  *  Que  las  autoridades  administrativas  están  encargadas  de  la  policía 
unitaria,  y  esta  alcanza  en  casos  urgentes  de  epidemia  á  adoptar  las  me- 
didas estraordioarias  que  ia  nece:>tdad  reclame  con  urgencia,  como  pare- 
ce que  era  en  Igualada  ensanchar  e>  cementerio  durante  la  invasión  del 
cólera-morbo. 

2.  '  Qne  por  c<in siguiente,  la  províd^^nria  acordada  por  el  Ayuntamien- 
to, Junta  de  Saoidad  y  delecradn^  de)  rinlx^rüador  esiRbn  dentro  de  las  ,ilri- 
bticjones  de  la  Admiiiistraciüu,  y  uuuiecm  de  alM'uüa.s  faltas  de  forma, 
solo  lias  autoridades  superiores  en  el  órden  gerárquico  sdministratifo 
correspondía  corregir  este  defecto. 

3.  '  Oiipí»!  interdicto  contraría  por  tanto  nna  providencia  administra- 
tiva ¿obre  materia  de  e^te  órden,  contra  lo  que  está  prevenido  en  la  citada 
Real  órUeo  de  8  de  mayo  de  1839. 

4. '  Qañ  el  auto  re>titutorio  dictado  por  la  autoridad  judicial  en  juicio 
soma-ÍMrno  un  ptipiie  estimarse  sentencia  ejecutoria  para  el  efecto  de  im- 
pedir que  se  suscite  cuestión  de  competencia  por  la  Administración,  según 
se  ha  declarado  repelidas  veces,  porque  no  bace  declaración  de  derechos 
que  qoedeo  i  salvo  para  el  juicio  plenarío  correspondiente; 

Confermándomo  con  lo  consultado  por  el  Cons^^jo  de  Estado  en  pleno» 
Vengo  en  decidir  esta  competencia  á  favor  de  ia  Admioistradoo,  y  lo  acor- 
dado. 

Liado  en  Palacio  á  cinco  de  eaero  de  luii  ücbocieolos  sesenta  y  ocho.— 
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Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presideníe  dp!  Consejo  de  Ministros, 
RamoQ  María  r<Arvaez.^(Pubiicada  en  la  Gaceta  de  ii  de  marzo  de  l^t^S.) 


50. 

.  C^Hipel^nei»  (48  lie  enm  4Í9  4888.)-~Iimni8iON  y  plan- 
tación uf  mBRfOAGiHo. — Sedeeide  á  favor  de  la  au raridad 

cial,  la  competencia  suscitada  entre  la  Audiencia  de  Burgos  y  el 
Gobernador  de  h  misma  provincia,  con  motivo  del  interdicto  pre- 
sentado por  D*  i'edro  Gómez  cootra  D.  Agapito  Saiüz  Alonso,  y 
resuelve: 

Que  ninguna  compelencia  tiene  la  Administración  en  cueslio^ 
na  mire  particulares,  sobre  sus  actos  y  derechos  individuales,  y  en 
¡as  que  no  hay  ningún  úáerét  páblieo  qu$  amparar  éioslemr. 

Eo  los  aatosy  '"ío-^díenfe  de  c?nopeleDCia  suscitada  entre  la  Audien- 
cia de  Búrgo6  jf  á  Gobernador  de  ia  ffli«nia  provincia,  de  ios  cuales  re* 
sulta: 

Que  00  el  Juzgado  de  primera  íostanda  da  yülarcajo  se  preseotÓ  á 

nombre  de  n.  Podro  Gómez,  vecino  de  esta  córto,  ud  interdicto  contra 
D.  Agapito  SaiDE  Alonso,  vecino  d«  Medioa  de  Pomar,  para  r^cchrar  la 
posesión  de  ud  terreno  inculto  llamado  el  Aiestadero,  que  compré  á  la 
Hacíeodi,  da  que  éste  le  bsbia  despojado,  abríeodo  hoyos  y  poaieiHio  plan- 
tones de  chopo  dentro  da  su  mojonera  y  vallado: 

Que  suslauciado  el  interdicto  sin  audiencia  del  dnn^aadado,  acordada 
y  ejecutada  la  restitución  y  lasadas  las  costas,  consignó  el  despojnnte  el 
importe  de  ellus  y  greseoió  demanda  ordíoaria  contra  Gómez  para  ia  io- 
demolsadOD  de  danos  y  perjuicios  causados  coa  el  ioterdfoio: 

Que  á  este  tiempo  el  mismo  despejante  Sainz  Alonso  pidió  al  Goberna- 
dor de  la  provincia  que  suscitara  competpnrifi  ai  Juzgado,  fundándose  eo- 
que  el  interdicto  contrariaba  resolucíoues  del  Ayuntamiento,  pues  que 
impedia  plantar  árboles  en  terreno  público,  cual  era  el  Asestadero: 

Que  el  Gobernador»  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  y  prévios 
informes  del  Ayuntamiento  y  de  la  Adtninistracion  de  Hacieniri,  aesesti- 
mó  la  instancia  de  Sainz  Alonso,  sin  perjuicio  de  que  dictára  el  Alcalde 
las  proviileucias  uecesarías  para  defender  las  tiocas  del  coman;  y  en  vista 
de  esto,  el  Aieatde.de  Medina  de  Pomar  reprodujo  la  pretensión  de  Saín» 
Alonso,  en  ei  supuesto  de  que  é^te  había  becbo  uso  de  la  costumbre  del 
pueblo  de  pkmtar  árboles  en  el  ejido  común: 

Quimíi?  acuerdo  con  nuevo  dictámeo  del  Consejo  provincial,  reauirió 
ei  Goi>tíruadi>r  dú  inliibiciou  al  Juez,  apoyándole  en  el  oúmero  2°  del  ar  • 
tlculo  80  de  la  ley  de  Ayuntamientos,  y  el  Josgado  leeibid  el  requerimieii  • 
lo  después  de  húier  admitido  apelación  de  un  acto  inierlocutorio  decidien- 
do un  artículo  de  incoutesiacíon,  por  lo  cual  manifestó  al  Gebesnador 
que  nada  podia  hacer  en  ei  asunto: 

Que  dirigido á  la  Audiencia  el  requerimieolo  de  inbibici<  n,  se  sostaD* 
ció  el  conflicto  en  la  Sala  primera,  la  cual  se  dedaid  competente  en  aten- 
ción á  que  solo  por  el  dxlio  del  Altii  l'  oTiistaba  que  fuese  el  Asestadero 
terreno  de  aprovechamiento  común;  ú  que  no  habia  providenci  a  alcruna 
adiuiut:iiraiiva  que  quedara  sin  efecto  por  el  interdicto;  á  que  laiupuco 
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había  ioddtaeía  de  bienes  nacíoaaies,  porque  el  comprador  llevaba  mas 
de  seis  aaoseo  posesioo  pacíUca  do  lo  que  coiopró  á  la  Hacieoda;  y  á  que 
It  Mitíoii  qotmm  tedfleidt  é  hw  dtneiiM  dt  des  forliealares,  y  üi  eraa 
eompolMilM  los  Tribuoales  de  jusUciii  ptra  eooQGAr  d«l  iaUrdiclo,  coo 
ñas  motivo  de  la  demanda  ordinaria; 

Que  el  Gobernador  insistió  en  su  requerímieolo,  de  acuerdo  coo  el 
Gooa^o  provioci&),  uoiendo  antes  al  espediente  una  lostaocta  de  otro  ve- 
dnooB  ÉidiB«  éá  Pemar,  que  prateodm  se  dejara  á  so  dísposíckm,  por 
pertenecerfe  ana  parte  del  terr(>Do  en  cuestión;  sobre  la  cual  informó  el 
AyoolaoNesto,  que  aotes  dudaba  de  que  el  terreno  fuese  comunal,  pero 
que  ya  detúua  de  toda  pretensión ,  creyendo  que  pertenecía  al  solici- 
tante f  ros  eoberedaroi;  de  todo  lo  eval  reralt6  el  praaeole  ceoflicto,  qoe 
Jiaae^uido  sus  trámites. 

Visto  el  núm.  2."  del  art.  80  de  la  ley  de  Ayuntamiento??,  seguo  el 
enal  es  atribución  de  estas  corporaciones  arreglar  por  medio  de  acuerdos 
il  dbfreto  de  loe  pestes,  aguas  y  demás  sprovediafiiieoles  eonones,  en 
dinde  no  haya  eA  r^gieaae  especial  auterinde  competen teiaeote: 

Considerando: 

f.°  Que  ninguna  providencia  administrativa  existe  en  esie  a<;untn  que 
baTs  quedado  siu  efecto  por  medio  del  interdicto,  ui  tampoco  hubiera  po- 
dido dictarse  legítimamente  respecto  al  terreno  de  que  se  trata,  puesto 
qae  el  mismo  Ayeotamiento  reooooce  qae  no  es  la  finca  de  cemon  apro- 
Techamieoto. 

I.*  Que  el  objeto  de  los  procedimientos  judiciales,  asi  en  la  vía  suma  • 
ikisM  del  interdicto,  como  en  el  jnicío  ordinario  qae  después  se  intenté, 
es  una  cuestión  entre  particulares  sobre  sus  actos  y  derechos  individua* 

hs,  en  la  quf^  ningún  interés  [Mihlico  lny  que  amparar  ni  sostener; 

Coo foriiiándome  con  lo  coosullado  por  el  Consejo  de  Esta  lo  en  pleou, 
Vengo  en  decidir  esta  coropeteocta  á  bvor  de  la  aotoridad  judicial. 

Dado  eu  Palacio  á  diez  y  ocho  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho. — Está  rubricado  df»  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
MiQistros.  Ramón  María  Narvaso.— (Publicada  en  la  Gaeetadt  12  de  mar- 
zo de  1868.) 


M. 

C«iiipe<enc¡a  (18  de  enero  de  Í868.). — Intrusiom  en  ter- 
acNo  AüENO.— Se  decide  á  favor  de  la  AdmiDÍstracioa  la  competen- 
cii  sascitada  «Dtia  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Córdoba  y  el 
Joex^  primera  i^Mancia  de  Fuente  Obejuoa,  co&molifo  del  inter- 
dicto presentado  porj[k>Da  María  Jesús  MoQteaegroy  Medraoo 
contra  I).  Luis  Sauvan,  y  se  resuelve: 

i."  Que  el  auto  restitutorio  dictado  en  interdicto  no  puede  wít- 
marse  sentencia  ejecutoria  para  el  efecto  de  impedir  que  se  suscite 
cuestión  de  competencia,  porque  no  hace  declaración  de  derechos, 
que  auedan  á  salvo  para  el  correspondienU  juicio  plenario: 

S/  Que  ¡a  eontíirueeUtn  icun  ferro^eartil  wneedido  por  um 
k§  es  nSoriamente  maobrafíábtíeít  cuyos  trabajos  no  se  pueden 
ftnliaandmUorpmr,  Mfim  el  orí.  80  ife    imruceiún  <te  10  de 
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octubre  de  i 84^,  y  d  proveído  del  Jue%  en  áinUrdklo  cama  neee^ 
sariametite  e^a  suspensión:  ^ 

3.*  Que  la  necedad  de  la  ^propiaeUm  de  m  terram  éé^m 
oeupaekn  temporal  para  la  ejecumon  de  tma  obra  pública  eolamen- ' 

.  te  puede  apreciarla  ta  Administraelon,  que  determina  d  troMOdo  de 

la  obra  y  las  demás  condiciones  que  ésta  ha  de  tener: 

A.""  Que  ú  bien  ¡os  contratos  quemedien  entre  ¡o^  propietarios  de 
terrenas  expropiado?,  ú  orupadas  tempnrahneiiie  y  los  conceMona- 
rios  de  obras  púhitcu¡>  aoio  deben  interifreiarlos  los  Tribunales  de 
justicia  cuando  ^e  promueva  cuestión  sobre  ellos,  ni  se  traía  en  el 
interdicto  de  su  inteligencia,  validez  y  cumplimiento,  ni  aunque  así 
fUera  podría  la  euetiion  judicial  eau$ard  efedo  de  enéarasuarla 
construceum  de  la  obra  ¡Mliea;  « 

Vü^  que  siendo  mtaneUümente  adminUtraUea  la  euesHon 
promovida  entre  la  empresa  constructora  de  un  ferro-carril  y  un 
propietario  de  terrenos  ocnpadoíi  por  las  obra!^,  /rrs  quejas  de  éste 
deben  dirigirse  á  las  Aulori'lades  de!  órden  ndminii^írativo,  que  han 
de  hacer  aplicación  de  las  disposiciones  del  mismo  género. 

En  p1  <>?pe(í¡ente  y  antng  de  Competencia  rascftada  entre  el  Gobernador 
de  la  provincia  .1<>  Córioha  y  el  Jaezde  primera  íoatascia de  Faeote  Obe- 
juoa,  de  íus  cuales  resulta: 

Qae  á  nombre  de  Doña  María  Je^^ús  Montenegro  y  Medra  no  se  presen  ló 
en  el  referido  Juzgado  aii  íoterdieto  de  recobrar,  contra  D.  Luis  Saufan, 
representante  1t  empresa  constructora  del  ferro-carrit  de  Bótme?  fi  Al- 
raorchon,  por  haberse  apoderado  de  un  pedazo  de  terreno  enclavado  en 
la  dehesa  Mamada  Palenclano,  término  de  la  Granjuela,  propia  de  la  que- 
rellante, haciendo  en  él  desmontes  y  terraplenes  v  arrancando  encinas: 

Que  sustanciado  el  interdicto  giñ  andiencía  dp'l  despojante,  acordada  y 
ejecutada  h  reslitnrion,  v  ta^ndas  las  costas,  el  Gobernador  de  la  provin- 
cia requirió  di»  inliibicioo  ai  hncnña,  ú  Tnsfnncia  de  Sauvan  y  en  vista  del 
espediente  instruido  sobre  la  expropiación  de  aquel  terreno  para  el  espre- 
aado  ferro-carril,  fundándose  en  la  Real  Órden  de  10  de  setiembre  do 
1845  y  en  b  ioslruccion  de  10  de  octubre  del  mismo  año; 

Que  el  Juez  se  declaró  competent*»  \i^v^  rnnnrer  del  asunto.  de8pu<»9  de 
sustanciar  el  artículo,  apovíndose  f¡\\f'.  la  obra  hecha  por  el  despojante 
no  estaba  ordenada  por  el  Gobierno  ni  poiiia  considerarse  obra  pública,  y 
qne  no  cabía  suscitar  cuesiíon  de  competencia  en  los  pleitos  fenecidos  pw 
sentencio  pnsadi  on  autoridad  de  cosa  juzgada,  como  lo  estaba  el  ínter» 
dicto  de  que  se  trataba r 

Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  cod  p|  Consejo  provincial,  insistió  ea  • 
sn  requerimiento  y  dispuso,  ^  instancia  de  la  empresa,  la  conthtinaoíoil  de 
los  trabajos  suspendidos  en  virtud  del  interdicto,  apoyándose  para  adop- 
tar esta  medida  en  unn  Real  orden  de  10  de  abril  t^Q  í??59,  dictada  en  caso 
semejante,  y  en  varias  denisiones  de  competencias;  v  participándolo  al 
ioKgado  para  que  no  se  npu^jiera  á  ello,  sin  perjuicio  de  la  tramitaciuü  de 
la  competencia  que  resaltaba  formada. 

Visto  .^I  ari.  30  de  In  in-truccion  de  \0  de  octnbre  de  1845,  querepro* 
ducft  la  Wf/.i  \  (^rden  de  10  de  setiembr^^  del  Tr!>mn  año,*»!  rv?.\  dispone  que 
DO  se  detenga  ni  paralice  niní?nnft  ohra  rin^'ica  en  curso  de  ejecución  por 
las  oposiciones  que  bajo  cualquier  forma  puedan  intentarse  con  motivo  de 
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los  daños  y  perjoicios  qne  al  ejecutarlas  se  ocasíoneo  por  la  ocopacioo  de 
tsiTfBSSy  eBcavacioDes,  eiineeioiiv  acarreo  y  depósito  de  materialss  y 
•'trn<;  servidumbres  á  qtie  están  DeceSariamente  sujetas^  bajo  la  debida  « 
todemoizacioD  con  arreglo  á  la  ley  de  17  de  jalio  de  i83é,  las  propieda- 
ties  CMOii^u^s  á  l|s  aüsinaa  obras)     <    .  .     r  *     .  -*  . 

^fiato>al.i«l|laoieBto  d^S?  dciolio  da  195a  la  ejecDcioQ  de  la  ley 
áé  tm^ffUHifm  forzosa  por  causa  de  utilidad  púlíucAae  17  de  julio  de  1836, 
que  (BD  sus  artículos  25,  26  y  27  e<iablece  el  recurso  contencioso-adminis- 
traÜTO  contra  la  decisión  gubernativa  cuando  se  falta  á  las  disposiciones 
(le  la  referida  ley,  Reales  decretos  y  del  mismo  Reglamento,  sobre  la  ne- 
MiMad  de  que  el  todo  ó  parte  de  ont  propiedad  deba  ser  cedida  para  la 
ff}ecodon  de  las  b&ras  páolicás,  pltyffiieiales  6  munieípales^  dedaradas  ya 
de  utilidad  pública;  8obr«  las  faltas  que  en  la  tasación  minoren  el  Talor 
que  dén  los  dueños  é  SU propiedadi  y  sobre  la  ocupación  temporal  de  ter- 
renos y  aprovecbanúeDto  de  laateriaJes,  siempre  que  eo  estos  casos  ó  en 
so  estimación  se  pei)«diqiie  á  loa  dafedUN  de  kw  interiaiidti:  . 

Considerando: 

1.  "  Que  el  auto  restitntorio  dictado  en  interdicto  no  puede  estimarse 
sentencia  ejecotoria  para  el  efecto  de  impedir  que  se  suscite  cuestión  de 
eonptieocia,  seffuo  ta'tMÉbÜfcidéeot  ifipetieRIft,  pftrque  úo  bM  decía* 
radon  de  dereehoSy  que  qoedaii  á  laifo  para  ti  cofieapoXIllle  jitici» 
pleaario. 

2.  *  Qoe'Ja  oeostmeeion  de  as  ferro- carril  concedido  por  una  ley  es 
es  ootoriameate  una  obra  pública,  cuyos  trabajos  no  se  pueden  paralitar 
•i  entorpecer,  según  preTíene  el  citado  art.  3t  de  la  insUMlaii  de  10  da 
•ctobre  dé  184S,  y  el  ptofeldo'del  Jm  cd  el  liilciiiictft  mm  MCiCferia^ 
fn«>ote  esta  suspensión. 

Z,^  Que  la  necesidad  de  la  expropiación  de  uo  terreno  ó  de  su  T)cupa- 
dea  teasperal  pan  Ja  ejecocioB  deaoaobra  pública,  solajnente  puede 
apreciarla  la  Adotejatraeion,  qne  delinidaá  «i  trtntdpiáa  teeimpy  las 
deanás  condiciones  que  ésta  ba  de  tener. 

4.  *  Que  si  bien  los  contratos  que  medien  entre  los  propietarios  de  ter- 
renos eipropiados  ú  ocupados  temporalmente  y  los  con  cesión  artos  de 
ebrae  púnicas  solé  debeo  interpralariof  lo»TrifaoBalci  de  justida  enaadi 
se  promoe?a  cuestión  sobre  dlaa,  ol  ee  trata  en  d  ÍBtardicto  da  su  inteli* 
gencis,  validez  y  cumplimiento,  ni  aun  que  asf  fuera  podria  la  cuestión 
judidal  causar  el  efecto  de  embarazar  le  construcción  de  la  obra  pública. 

5. *  Que  siendo  sustancialmente  adminiatratifa  la  cuestión  promovida 
«iftn^a  e»pffaaa  eonstroetora  de  an  fsrro*earril  v  un  propietario  de  t«r* 
renos  ocupedos  por  las  obras,  las  quejas  de  éste  deben  dirigirse  á  las  Au- 
toridades del  órden  administrativoyqae  ban  de  baeer  aplicaciOD  deias 
dispostciooes  del  mismo  cónero; 

GaniMwáBdome^cqo  10  eoisdudo  por  el  Gansejo  dcJBrtade  pleno. 
Vengo  en  decidir  esta  competeodai  liivor  de  la  AdmiDiatndei,  yb 
acordado. 

Dado  en  Palacio  á  diez  y  ocho  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
y  oebo.-^Cstá  rubricado  de  la  Real  mano.-r>Bl  Presidente  del  Consejo  de 
Mioistros,  Rfeniúo  Marfa  Namci»— (Poblitida  «s  la  teda  da  13  de 
aianoéé  IM.) 
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Cpmpeteiiela  (S2  de  enero  W%*\^\mSMaiít{Wt  m 
RiEG9;^Sfii  étts&»  á'ikiFqirde  la  Admiaistraeicm  It  competeiH^a  sus- 
citada entre  e!  Gobernador  de  la  {írovincia  d(i  ilbaccte  y  el.Joés 
de  primera  ¡DslaDcía  de  Almaasa,  con  motivo  del  interdicto  pre* 
sentado  por  D.  Pascual  PuÁgmoU^  ooatra  Maouel  Sánchez,  y  se 
resuelve: 

1.®  Qm  es  de  la  e$elü$iva  competencia  de  ia  Admuúsíracion  el 
apreciar  los  daños  y  perjuicios  ocasionados  en  «n  terreno  Undante 
con  una  carretera  por  la  limpia  del  cáuce  de  un  puente; 

f  3.^  que  cúariío  ta  reelamcion  abjeio  de  ta  contienda  jfurls- 
dieeimaltmiporclffeto  ememátiát  tot  wtos  de  hs  agentes  admi- 
jHüratiiuai  rapecto  á  la  ejecución,  conservación  ó  reparación  dama 
obra  púMira,  debe  diriairse  á  las  autoridades  del  mismo  órden ,  en- 
cargadas  de-  aprmardim  qm-  dUclm  ogcid^»^  ka§an  hecho  sus 
atrwuciones. 

.fin  efasfedieiHt  y  anlot  da  eomp^taacia  SQteiCida'  antra  *el  Gabama  • 

dor  de  la  provÍDCia  da  Albaeata'y  el  Jaas  da  Ornara' íostaacla  da  Alnian« 

sa;  i^f^  los  cualef?  rp^iiftar 

Que  f'.ü  aqiií^l  Juzgado,  y  á  noiohrB  de  D.  Pascaií'  Puii^rnoltó,  se  pre- 
áduló  UQ  iülerdicLo  dd  recobrar  coatra  ü.  Maoueí  SdDChe¿)  sobrastaote  úé 
isa  okrai  da  limpia  del  eáaoe  del  pneala  da  Orafo,  es  la  carretera  de  Oea- 
jia  á  Alicaote,  por  habsr  abierto  ua  cauce  en  ua  baacal  del  quereilaote: 

Que  sosta ociado  el  ioti^rdieto  sio  audiencia  del  despojante,  acordada  y 
ejecutada  la  resUtucioQ,  el  Goberoador  da  ia  provincia  requirió  de  iohi- 
bieíoD  ai  Juzgado  eo  7Ísia  da  iaa  comaoíoacionai  de  loi  logeoieros  de  la 
provincia  qae  habíaa  bicho  la  limnia  del  paeatade  Oraje,  por  haber  aido 
capado  COD  loá  aterramientos"  producidos  par  una  represi  hecha  por  el 
propietario  del  terreno  que  cruzaba  el  cáuce;  y  fundáodose  eo  los  nrfí'u- 
los4.%  30  y  de  la  iostcoccioi^  de  10  de  octubre  de  1815,  y  eo  ei  uú  - 
niero«e.«  iel  art.  83  de  ia  ley  de  ^S  de<setieiabre  de  laad: 

Que  el  Juez  ae  declaré  aaapeteote,  después  de  auatateiar  el  Cttaflicto, 
apoyándole  en  que  (nhia  uos  usurpación  df>  terreóos  y  en  que  no  se  pue- 
de obligar  á  cederlos  por  cain  i  iÍr  utili^iad  púbUba»eÍQO  en  ia  forma  pre* 
venida  por  la  ley  deexprupiacioa  iurzosa: 

Que  et  Gobernador  insistió  en  sn  requarimíentai  de  aeaardo  con  et 
Consejo  previndbl»  resaltaado  el  fraséate  ooeflieto»  qne  hi  aegnidn  sus 
Uámitea. 

Visto  el  art.  4.°  de  la  iosiruccioa  de  10  de  octubre  de  1845,  seguo  el 
casi  lis  obras  pikbSeas  provinciales  j  Btuotcipales  están  al  inmediato  cui* 
dado  de  las  Autoridades  adnilaistratitas  y  se  ejecutan  bajo  la  díreeeioa  de 

•los  íngeniTroi  desiinados  á  lo??  distritos  y  á  las  proviocias: 

Visto  el  art.  30  de  la  misnn  iostruccion,  que  prohibe  se  detengan  oi 
paralicen  las  obras  públicas  en  curso  do  ejecución  por  las  oposicioues 
que  bajo  cualquier  forma  puedan  Jotentarse  con  motifo  de  los  daños  y 
perjuicios  que  al  ejecutarlas  se  ocasionen  por  la  ocupación  de  terrenos, 
es :avaaioaes^  estraccion,  acarrea  y  depósito  de  materiales  y  otras  serví - 
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4«BlniáqtMMtlt  oaemiriaiiMMe  sujetas,  bajo  It  débida  lodramiu- 

€WD.  las  propiedades  eootigiiu  á  la»  mismas  nbrast 

Vislo  el  art.  31  de  la  propia  in^trncrion,  el  cual  previene  que  las  lo 
damoizacioQef  y  •l-#6BaretiiiÍeQto  de  daüoá  y  perjuicios  ocasíooados  por 
•la  ejeeacíM  dB  la  etffesada  eiase  de  obras  solo  podrió  soliellarse  ante  el 
Jefe:  político  (hoy  Goheroador),  y  si  tales  asooto^  sé  hnsfesbD  tootenciosos» 
los  decidirá  et  Consejo  proviacial  sf^uun  8ns  afribudooes,  cotí '  iobibicion 
de  nialesquiera  otras  Autoridades  judiciales  ó  admiDi.stralivas: 

Visto  el  DÚiDero  6.*  del  art.  83  de  la  ley  para  el  gobierno  y  adminis* 
ttacifs^e  lae  pmt&eias,  qoe  tfltibtt)re  al  ooeoeiidíeiifo  y  fallo  ae  loé  Cod* 
sejos  |»veffBCiales  IwiiaestioDeí  eooteDrío<;a^  relatíTas  al  raáártilioieiito  de 
les  daños  y  perjuícise  etaaloaados  fOt  las  obras  públicas: 

Considerando:  '  '  " 

I.*  Qaeel  interdicto  de  que  se  trata  paraliza  la  ejecución  de  ana  obra 
yttillea  y  se  dirige  á  apreelsr  loe*  daAos  y  iMrjaicioj  ocasionados  ett  a» 
terreno  lindante  con  una  carretera  por  la  limpia  del  cíuce  de  iiü  |nroiltf» 
Is cuales  de  la  esclusiva  competencia  di»  la  Administración: 

S.**  Que  teniendo  por  objeto  la  reclamación  que  motiva  esta  contienda 
eiamhiar  k»  setos  dé  los  ageoterAdmioIscréthras  raspéele  d  la  ejécacioD, 
eaaaervacion  ó  repancíon  de  vneelira  públite,  ha  debido*  dirigfne  á  las 
Autoridades  del  mismo  órden,  encargadas  de  apreciar  el  USO  que  tosmis* 
mes  agentes  hayan  h^cho  desús  atribuciones; 

CoDÍorroándome  con  loconsultddo  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno. 
"¥00190  OB  dsoidir  «ita  eoiBpsteseie  i  fner  de  la  AdmíiilstraeiéB. 

Dado  en  Palacio  é  veintidós  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho. — Está  rubricado  de  la  Real  mnno.— El  Presidente  del  Consejo  de. 
Ministros,  Ramón  María  Narvaez. — (Publicada  en  ¡^Gaceta de  13  de  mar- 
zo de  4868.)    i  •  *  . 
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Competencia  {^^  de  enero  de  1868.).— Imposición  de  ser- 
viDüMBAE  DB  LUCB;:.— Se  dccide  á  favor  de  la  autoridad  judicral  la 
competencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Va- 
Hadolid  Y  el  Juez  de  primera  iostaocia  del  distrito  de  la  Plaza,  coa 
notiyo  ({el  intérdibto  predeDtadd  per  D;  Andrés  GaaeiMitrlí  Za« 
cartes  Pérez,  j  se  resuelve: 

Qúé  el  férñiÜo  vara  cotittruir  una  ca$a,  concedido  por  los  Al- 
caláei^  p^Utm  ta^icUr  de  promdpicia  administrativa,  sino  en  la 
parte  que  se  refieré  á  ¡a  forma  á  qm  ha  de  w jetar  se  la  edificacUni 
en  observancia  de  los  reylamcnLos  de  policía  urbana^  y  uo  puede  per- 
judicar  á  los  derechos  legUimam^ite  adquiridos  sobre  la  misma 
finca.  ' '  • 

En  el  espedi/)nte  y  autos  de  competencia  susi)ÍlM^««iiMeel  'fiohnriMMtH 
de  la  provincia  de  Yaiiadolid  y  ei  Ju(>/.  >ia  prjqi^a  tyfftanqí^i  dai  distiite  de 
le  Piaza  de  la  capital;  (jle  los  cuales  resultu:  ^  . 

Qaeá  nombre  de  D.  Aildréá  Cea     presentó  ante  el  referido  juzgado 
oe ifQérella  éé despojo  cofifrá  ú\  ZwémT'P&tet,*^ porqtxe  siendo  este 
timo  doefto  de  la  eaaa  ufua,  Z  antigao  y  8  moderno,  en  la  cáRe  49  Qrtde- 
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reros  de  aquella  ciudad,  babia  proloogado  y  hecho  balcones  ía«?  v^antanas 
como  de  2 i  pulgadas  de  alto  y  ih  aocüo,  por  las  que  la  reíeri'la  casa  to* 
loaba  las  ám  pttio  á»  It  del  qvtnllaole,  que  le  era  eonligua,  impoutedo* 
te  de  flilA  manera  una  servidumbre  que  do  eiisUa  aoteriorraente: 

Que  admitido  el  interdicto,  fué  soiliDeiado  wiaiidiaaeiftdalqvaidlt- 
doy  recayó  auto  resii  lu torio: 

Que  á  e:iCiLaeiOQ  de  D.  Zacarías  Pérez,  el  Gol>erQador  de  ia  provmcia, 
fbDdáodoee  en  que  la  obra  causa  del  íolerdicto  había  aído  Mfomuda  por 
a!  Aic.iMo  Corretíirlnr  Valladolid  al  aprobar  los  planos  que  para  la  obra 
preseotó  el  interesado  y  permitirle  que  procediera  á  efecinarla,  despachó 
requerimiento  deiatiibicioo  al  Juez,  citaudo  eoau  apoyoel  pirralo  quiuio 
deltrt.  76  da  Itlejde  AyanlaiiiieBtef  ylt  RmI  Mtméñ  Sd*  mayo 
da  1839: 

Que  el  Juez  m^ntUTO  IQ  jurísdiccíoD,  alegando  que  la  sentencf^  rlicta- 
da  en  el  interdicto  había  causado  etjecutoriai  y  que  por  lo  tonto  era  impro- 
cede&le  el  requerimiento: 

Qqo  el  Gobernador,  da  aenavdo  tn  al  Gaat^o  ptovMil*  iniiatíd  «■ 
It  eompetenciri,  dando  fugar  al  presente  conñicto: 

Visto  el  párrafo  quinto  del  arf.  76  de  la  ley  de  Ayuntamientos  vigenle, 
que  declara  corresponde  al  Alcalde  como  administrador  dei  pueblo  cuidar 
da  lado  lo  raltliva  I  palM  orbana  y  ntral,  oobImnm  á  Im  layes,  regí»» 
mentos  y diaposidosaa  dala  antorulad  aapaKior  y oidanaiiaai-flnnHtí* 
Cipales: 

Vista  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1S39,  que  prohibe  á  ia  autoridad 
judicial  la  admisioo  de  interdictos  contra  proYídeocías  legfUmaa  da  loa 
Ayantamientos  y  Oipolaelonaa  profiMíalaas 

CoBsiderando: 

i°  Que  el  permiso  para  construir  una  casa,  concedido  por  lof?  Alcal- 
des, no  Uene  carácter  de  proTidencia  administrativa,  sino  ea  la  parle  que 
se  refiere  á  la  furnia  á  qae  ha  da  aojataraa  la  adillcaeioii  an  observancia  da 
tos  reglamentos  de  policía  urbana,  y  no  puede  parjodiear  i  loa  daraeboa 
legítimamente  constituido?  sobre  la  misma  finca. 

2.*  Que,  por  lo  tanto,  el  proveído  del  Juez  do  contraría  providencia 
algnoa  admhiiaCratlva,  puesto  qoa  aa  dirige  á  mamanar  á  m  partlanlar 
contra  oiro  parMcQlaraa  al  díafrala  da  damhoa  da  poaaifao  pnrattanle 
privados; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  ploBO, 
Vengo  en  decidir  esta  competencia  á  uvor  de  la  autoridad  judicial,  y  lo 
acordado. 

Dado  en  Palacio  á  TPinlidos  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho. — Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Ramón  Blarfa  Narvaez.— (Publicada  en  la  Oaceia  de  i 3  de  mar* 
lodaim.) 


Competencia  (2  de  febrero  de  f  S(38.).-«A.LiNSAGto!v  de  una 
CASA. — Se  decide  á  favor  de  la  Adminisiracioa  la  competeocia  sus- 
citada entre  el  GoberoAdor  civil  de  Canarias  y  el  Juez  de  prime- 
ra iastancift  dé  Falmas,  eos  motivo  del  ialordieto  presealado  por  * 
D.  Pedro  Rodrígaai  OrdoSw  omiUa  Aatonio  Goualtts  y  Soaa»  y 
te  resadTe; 
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1.*  Que  la  alineación  de  calles  e$  una  makria  eeencIttlmenU 
administrativa,  por  ser  de  polieia  urbana; 

Y  2.*  que  el  particular  que  ie  considere  agramado  por  una  pro- 
videncia que  recaiga  sobre  materia  de  interés  público ,  puede  pedir 
sumoeatíonwtíe Un  auMdaáei  M  mkmo  érúen,  pero  no eom^ 
hiüf  smefidoi  por  medio  do  kUotákU» anto^la  mtíanéad  judiM, 

En  el  espediente  j  autos  de  eompetencia  suscitada  entre  el  Gobernador 
r. vil  de  las  Caoanti  f  ú-Mm  dá  primara  iMtaacM  4e  Im  PíIméb;  éslm 

cuales  resulta: 

Üu«  i>.  Autúuio  Gooalez  \¡  Sosa ,  dueño  áa  uoa  cá^sa  ea  ia  calle  de  la 
Clona  de  aquella  dudad,  cooienid  á  Teediflearla  eos  arreglo  al  plano  apro- 
tiado  por  el  Ayuntamiento,  eo  el  cual  se  te  marcó  la  dirección  <]ue  habia 

dar  á  las  paredes  laterales  para  a?aocar  ia  facliada,  tomando  Cierta  por- 
ción de  terrena  de  la  calle  con  objeto  de  alinearla: 

Qoe  4  oonbra  de  D.  Pedio  Roorígafi  Moüciy  doaiki  da.  otra  oiat  on 
la  mima  «alie,  lindante  con  la  da  Gaoialea»  aa  pwoiaié  oq  al  reiu-ido 
Juzgado  un  interdicto  de  obra  nueva  contra  éste,  porque  le  perjudicaba 
pruloDgando  su  casa  Uácia  la  calle,  desTiáodose  de  la  recta  que  formaba  la 
aedianería  é  impidiéndole  el  aprovechar  una  porción  de  la  calle  misma; 

Qaeauspendida  la  obra  interinamente,  celeoradoíaicio  verbal  y  verifl- 
Cldí  ÍDSpeccion  ociílarj  decliní  por  parte  ñe]  rlernanrfaJo  la  jurisdicción 
del  Juez,  fundándose  en  haber  obrado  por  acuerdo  del  Ayuntamiento  y  no 
poder&e  dejar  sio  efecto  aquel  acuerdo  por  ü1  mterdictu,  aduciendo  las  par- 
les fario»4aeMiinlpo«D  apoyo  da  aw  laapaetiiaa  ptfUmtímim  > 

Que  estándose  sustanciando  la  declinaloriai  el  Gobernador  de  la  pro- 
vlocia  requirió  de  inhibicioD  al  Juez,  á  instancia  de  González  y  del  Alcalde 
ú*t  las  Palmas,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial  y  eo  vj:>La  del  espe- 
diente instruido  en  el  Ayaotamíento,  títando  en  «a  apoyo  el  núa\,  8.*  del 
ait.  74dota  ley  de  Ayuntamientos  y  la  Real  órden  de  8  da  mayo  de  1839: 

Que  el  Juei  se  declaró  competente,  de^pue*;  de  sustanciar  el  conflicto, 
apoyándose  en  que  el  mterdicio  no  contrariaba  el  acuerdo  del  AyuHta-' 
mieuio,  porque  no  tenia  por  objeto  ia  dirección  dada  á  la  pared  del  frente 
de  li  casa,  sido  la  que  se  habia  dado  á  la  pared  divisoria  de  ambaa  casas: 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  el  Consejo  provincial,  insistió 
en  sa  reqiiariaúaato»restiltajido  el  presente  conflicto,  que  baaaguido  aus 
trámitea* 

Vímo  oliiéBk«9/ 4al  arte  14  do  la  lo¥  do  S  4e  eoefo  do  i848,  que- en- 
carga al  Alcalde  «orno  administrador  del  pueblo  cuidar  de  todo  lo  relaUfo 
á  policía  urbana  y  rural,  conforme  -d  las  leye^,  reglamentos  y  diipeaiaiO' 
nes  de  la  Autoridad  saperíor  y  ordenanzas  muDicipaies: 

Vista  la  Real  árden  do  8  do  ma¥0  de  1839,  que  probibe  dejar  súi  efecto 
permodíodo  tetavdido»  laa  pMtidooeias  qoo  didaB  los  AvoaUmiiODloa 
00  tos  negocios  qae  parMiiaeoo  á  aw  oHilmeioAaa  aagn  lao  layoir 

(k>osideraodo; 

t«*  Que  la  présenle  cueslioa  versa  sulire  la  dirección  de  una  pared, 
oootmoacion  4o  la  modiaMila  oolre  dos  caaaa,  la  eoal  ao  ha  dotonMadv 

por  li  Autoridad  municipal  al  autorizar  á  un  propietario  para  avanzaran 
casa  con  olíalo  de  alinear  la  eaUe,  aprobando  el  plano  para  la  looooa- 

truccioD. 

S  *  Que  samofailo  proiideDili  oi  omiaiiclahnaiitoadminlaliitif o^>por- 
qoe  recae  sobre  meteria  de  pcHclo  ooteno  y  oiMlo  pAMíBO^  qoM  aaU  pnao- 
u  al  Ciidado  do  la  Admíniatfaoion. 
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3.*  Qaü  ei  partipular  que  »p.  coQdi4ere  agraciado  por  las  profidencías 
«dmin»trtií?atqu«  recaigao  solifa  loataria  4b  iiilapite  publico,  pqedQ  pedir 
su  revocacioo  ante  las  Autoridades  del  mismo  órdeo ,  pero  i\o  coaabatír 

sas  efeclos  por  medio  de  iolerJicto  ante  la  Auiori  í  t  i  jn  iinrif; 

CoorormáDdome  coa  io  consultado  por  el  Coushjo  de  hlstado  eo  pleoo. 
Vengo  en  decidir  esta  competeooi  á  hvar  de  ia  \iitnÍQistracion. 

Dado  en  Palacio  á  dos  4$  febrero  rail  ochocit^mos  sesenta  y  oeho.«^ 
Está  rubricado  de  la  Real  roaoo.— £1  Presidente  del  CoDsejo  de  Minis'ro^, 
Ramoultoiia  Marvaez. —(Publicada  ae.k  Üa^Uá  da  U  da  marzo  de  ldiiiS.> 

*  * 

Caiaipetencia  (11  de  febrero  de  1868.).— Vkjaciqxcs. — D£- 
TiMcioM  A«BmMHA«**^  iteolm  mftl  (brmttda,  y<f m  m  luí  debido 

suscitarse  la  competencia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la  pro* 
TÍDcia  de  (.áceres  y  el  Jaez  de  primera  instancia  de  Atc&Otara,  con 
molíTo  de  la  denuncia  presentada  por  D.  José  Vicario  contra  el 
calde  de  du  ha  villa  D.  Miguel  de  Amarillas,  y  se  resuelve: 

1.°  Qut^  es  un  vicio  austancial  que  impide  la  decisión  del  conflic- 
loíurndkcioml  d  enlabiarse  &in  cklar  eUcxta  de  la  disposición  te- 
gal  en  qu$  se  apoya  la  cmpetmusia  del  G^éermíttr: 

i.^  QiieiiofN¿deeiiliMrss<jeiifieiid^ 
aiminmei  cuando  no  hay  cuestUm  préviú  «dMiísfftfffcMi  de  cuya 
decisión  penda  el  fallo  que  ha  de  pronunciarse ,  ni  corresponded  la 
Administración,  según  las  ¡eifcs,  el  castigo  del  delito  ó  falta; 

Y  3.°  que  la  ctmlion  sobre  si  c$  ó  no  necesaria  la  autonzacion 
para  proceí<ar  á  un  funcionwrio  públicu,  y  la  de  su  concesión  ónc- 
(¡ativa,  no  puadm  discutirse  en  forma  de  cumpeteneia,  ni  atribuir- 
Íadiimde¡máutaHdadmeenteadMe$»> 

En  el  espediente  y  autos-de  cotTipetenría  M)«?citada  entre  el  Goberna 
dor  de  la  provincia  de  Cáceras  y  el  Juei  de  priioera  lostaociada  Alcánid- 
ra;  de  los  cuales  resulta: 

*   Que  •&  Tirtad  de  danmeSa  preseotada     O.  Ueé  Vioario,  ae  ioatni  - 

ypron  fn  nqnel  Juzgado  proceiiiniionto'?  crimrnafe-s  rnctra  «1  Alcafilf?  ' ' 
mismo  pueblo  D.  Miguel  de  Amanlías  por  haber  detaoido  en  las  Casas 
GoD8Í£tonales  al  denuociaote  Vicario,  causándole  ciartaa  ftjaaouts: 

Que  halláodMS  h  CMna  en  samario^  y  dsejiuei  detfaibené  teetbido  al 
Alcalde  declaración  íodagatoria.  el  Gobaroadorde  la  provincia,  é  iostancia 
del  mir;mo  y  de  acuerdo  coa  e)  Consejo  pro^lnríaf.  reqnrié  de  iobiWioe 
al  Juzgado^  sin  citar  en  su  apoyo  disposición  alguna: 

Que  sustanciado  el  incidente  de  competencia,  declaró  teoarls  el  Juez, 
todáodoseea  que  lee  Alcaldes  no  pueden  imponer  guberulitaamte  la 
pana  de  irre«!to;  en  que  se  tntabi  un  juicio  rrimiDa!,  y  en  que  el  Go- 
bernador DO  se  apoyaba  en  diapostciou  alguna  espresa  para  pedir  la  ielii- 
biciüu  de  Juzgado: 

Qae  iosislieDdo  el  miiroo  Goberoador  en  se  reqoeríBrieeto  eonfurme 
eoo  el  dictimen  del  Conse/o  proviocral,  resultó  el  presente  coofli^^to. 

Visto  el  número  \   del  art.  54  del  reglameoto  de  25  de  seLieaibre  de 
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que  p{>taib*i  lo»GelNraad»nt  snicHar  oooti«iMla8  á»  tinniMtoiieii 

«D  loa  juicios  críiDÍDales,  á  do  ser  que  el  castigo  det  delito  ó  falta  baya  sido 
reservado  por  la  ley  á  tos  fiinfiooBrios  de  la  A(imini>lracion,  6  cnando  ea 
virtud  de  la  niísnna  le?  deba  decidirte  perla  Autoridad  admioislrativa  ai* 
guaa  cuestíoQ  próvia  de  la  cual  depeuda  el  h\\o  que  loffTribonales  ordiDa* 
nos  ó  especíales  hayan  de  pronuncian '  *  '  *  h 

Vistos  los  artículo??  S3  y  57  del  mi^^mo  rp!^Kimf?ntn,  que  {»ncarp;an  es- 
pfctalrnanie  á  los  Got>erDadores  no  suscitar  cuestión  tia  competencia  sino 
para  reclamar  ios  negocioa  cUjo  conocíroiento  eorrespooda  ea  virtud  de 
(fiipotieioo  «presa líos*  íéUows  MMBádbtftspiiaf  AiloiidUtoft ^fordt 
«Msf  dependan  y  á  la  Adminiatracion  pública  en  ^dMiil;'  y  >«iláBd»  •»  el  ^ 
fequeriiDieoto  de  iibibieiQ^al  Isitii  dsfJa'disj^tísftwqiMü  apofinr 

Considerando:  '  ' 

1."  Qtké  además  de  iiaberie  promovidu  ia  presente  conlieoda  coa  vigío 
tai  swMaeiil  eoo»  es  It  Mto<4M  étu  d«l  leil*  6«  ^#  fiada  al  Gobsraa-^ 

dor  8U  competencia,  recae  sobre  un  juicio  criminal,  en  el  que  oí  hay  cues- 
*'\on  prév!3  admfnisíffttiv^,  ni  so  trata  de  delito^  laita §ttd  en  tiriod  déla 
ley  deba  corregir  la  Admmistracioo.  '  . 

Qae  la  coeatioD  sobre  si  es  ó  no  oecesarfa  k  aotorizadon  para  pro 
cesar  É  m  AtáeistiariD  fábUea,  yda  damcmessísn  ó  negativa  en  el  primer 
raso,  las  cuafe'í  poilrán  ocurrir  en  este  asunto,  no  pneien  discutirse  en  for- 
ma de  competencia,  ni  atribuir'a  á  uaa  de  las  Autoridades  contendientes; 

Ck}níormáodome  con  locoDsuitado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno. 
Vengo  en  decUnr  wtt  eompeteairia  nal'foniada  y  que  bo  ha  debido  sus- 
dUrse.       ■     '  ■  'V' '  - "  i 

Da4o  prt  Palacio  á  once      ref)rero  «le  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—  Está  rnítricndo  la  Res!  mnno.  —  Rl  Presiiifinle  del  (^lonsfijo  de  Miaistrof, 
Ramón  María  r^arvaez. — (Publicada  eu  ia  Gaceta  de  1 3  de  uiar^o  de  1868.) 
<'         .   •      '   .    .      'II  •„•'■'..• 


56. 

•    ■  .  ' 

Cmmfi^émmaim  (30  tnero  de  iB68.)^1ii6iDcifciA  de  una 
simAsTA  DB  BicÑKs  NAdoNAUs. — Se  dseíde  á  favor  de  ia  Adminis- 

tracioD  la  coropeteQcia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provin- 
cia de  Cádiz  y  el  Jaez  de  primera  ini^tanciíi  de  Medinasidonia,  con 
motivo  del  interdicto  preseu lado  por  el  Arcipreste  de  las  iglesias  de 

esta  villa  coütra  D.  Mariano  Santana,  y  se  resuelve: 

Que  solo  á  las  aulorida:ltía  i/  Inbunaícs  adnunisLraliuüS  cortes- 

ponSé  designar  ¡a  estension  a  lifiiites  de  los  derechos  y  ¡ineas  veAdi- 
doiperlanaclon. 

Gd  M  ef^pediente  y  anto^  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor  !  i  provincia  de  Cádií  y  el  Juez  de  iirimera  iaataaeia  de  Medioasi* 
doüu^  de  tos  cuales  resulta: 

Qoe  á  sombre  del  ArtipRSste  4s  ias  iglesia!  do  BiodÍMsidoBía  se  pre- 

~»Dt(1  ante  el  referido  Juzgado  ui)  interdicto  de  recobrar  contra  D.  Maria- 
no San  lana,  porque  h;ibit^ntlosft  designado  para  el  servicio  de  )a  iglesia  del 
ex-cooveato  ^an  Juan  de  Oioa  de  aquella  ciudad,  abierta  a|  cuU(X«  Jas 
b^bílacipnes  qiie  se  eocueutraa  sobre  las  capillas  de  l9  ízqqierda,  CODlt- 
gttas  i  la  Cssa  úú  Salad,  O.  'Msríano  Saotaoa,  comprador  al  ístado  del 
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resto  del  ediüaio»  p<ft«hiha  i  la  igiiii  an  k  pwiiíii  éb-hq»  lahAía 

sido  cedido: 

One  admitido  el  intefdiclo  coo  audiencia  del  querellado  ,  el  Juei  dict/» 
üulü  resUlutoriOf  6ü  vista  de  ia  iQíormacioa  practicada,  |  espócialmeate 
de  lo  ■■niftiHiHi  por  lot  ptrüoi  tutitofMd*  k  flaes»  de  kM*  eidiiide 
de  la  tasación  las  referidas  habitacioDet: 

Que  áescilacion  de  D.  Mariano  Santana,  eí  Gr>bernador  de  la  provin- 
cia despachó  requerimiento  de  ioliibicioa  al  Juzgado,  alegando  lo  ui&pues* 
te  ett  la  lev  de  SO  de  febrero  de  1850,  art.  173  de  la  iastmocíoa  de  31  de 
majo  de  4ÍB5  f  Real  dnba  de  II  de  abfil  de  I86O1 
,  Que  el  Juoz,  despees  de  sustancínr  e!  inciJñnte,  mintuTo  su  jorisdic- 
cioD,  ítmd^doae  ea  que  el  título  ec  que  apofabaie  reekmaci#a  ef* 
anterior  é  indepeodiente  del  contrato  de  subasta: 

Qoe  el  Memdor  íiiiiilideli'i«  Teqaeríaiínltt^  j  mdMHMdit'lu  tU- 
tatooflMídis  en  la  ímItmcíini  dal  espeiuettie  de  eempeieiieia»  míiM  el 
presente  conflicto: 

Vista  la  Heal  órdea  de  25  de  en^ro  de  enero  de  1849,  que  declara  con- 
teDCÍoso-admínistrativo  y  de  la  competeociu  de  los  Consejos  proviociales, 
y  del  Real  en  so  caso,  todo  le  rsMve  á  la^nUdei  6  Mlided  de.  la»  feotes 
de  bienes  nacicnaiee»  á  la  interpretación  de  sus  cláusulas»  á  la  deat^Da- 
cion  de  la  cosa  enajennda  y  deolafietOA  dala  penoBa á  (¡ttiea ao  teadié, 
y  á  la  ejecución  del  contrato:  .  < 

GQBiideraodo: 

1.  *  Qft»  la  emsIíOA  aoieitada  líese  per  elqeto  d«ter minar  si  las  habí* 
tacione!^  que  se  redamio  flieroD  6  no  comprendidas  en  el  edificio  vendido 

por  el  £stado. 

2.  *  Que  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  ia  Heal  órdea  de  25  de  enero  de 
;1«4§,  solo  i  lee  eMridedef.f  Tiibomlei  adttMMHie  m'm  OMo  dor- 
responde  designar  la  ostensión  y  limites  de  los  derechos  Tendidos  por  la 

nación. 

Conformándome  cou  io  coosuilado  por  el  Consejo  de  E«tado  en  pleno, 
Vengo  en  decidir  esta  compentencía  á  fiivor  de  la  Administración. 

üado  en  Palacio  á  treinta  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Está  rubricado  de  la  Real  raanO. — El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Ramón  Maria  NarTaea--*U*ablicada  en  ia  ^itotta  de  14  4e.  aoarao 
de  1868.) 


■  M. 

ConepeiencSa  (30  de  mero  de  i868.]j— SsaviDUMBRi  ns 
TRÁNSITO. — Se  decide  á  favor  de  la  Adiniuistracion  la  competencia 
suscitada  enlre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Málaíra  y  el  Juez 
de  primera  instancia  de  Gaucio,  cou  motivo  del  ioterdicio  presen- 
tado por  D.  Francisco  Hormigo  Yillalla  contra  D.  Juan  Barroso  Ca- 
ballero, v  se  resoelve: 

i."  Que  di  mriMo  y  ia  pvikfa  del  MMtoyMko,  torre/pM- 
ded  loi  oMiidaiei  oámhásMiMt  cmo  mafária  de  Merée  ge- 
neral; 

Y '2°  que  según  la  Real  órden  de  8  de  mano  de  {H7>9  no  puede 
dejarse  sin  efecto  una  providencia  admnistrdtiva  por  la  autoridad 
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SKNTEMCU»  Y  D&ClálON«6  UEL  CONSEJO  OS  CáTAÜO.  fíí* 

judicial  eu  la  via  sumarisima  de  interdicto,  sin  perjuicio  de  que  lo$ 
particulares  que  se  consideren  agraviados ,  acudan  ante  ella  en  el 
juicio  plmuio  de  posesión  ó  en  el  de  propiedad,  ó  bien  presenten 
Wsrmnmtíkhm mi^  MmtíraWM  ntperimrjen  el 

árdeu  §¡e^tr^iiáeú» 

Be  el^p0dientf  y  «toi  da  oaaptlaicit  iMÍtadiJiitre  el  Goteria- 
•ior  de  la  proviocía  d»  MlliQi  f  «I  Juei  de  ^ftean  iHttteh  dt  Ctetodoi 

«k  ios  coales  resulta: 

Qae  eo  25  de  febrero  de  íBQ'ó  el  Ayaotamíeoto  de  la  TÜla  de  Jtmara 
acordó  que  se  ioviUra  y  esliinulára  á  Ioü  vecioos  para  que  composteran  * 
let  tamStm  ftctmlet,     ee  btlhibMieo  tsut  abpidéiw  por  «tina  de  las 
Uavias,  pues  qoe  el  UuDieipio  DO  tevit  d  aa  dispoeieioQ  fo&doá  oara  ello: 

Qae  eo  \d  de  octubre  de  i866  se  preseotAante  el  Juzgado  ae  Gaucin 
DQ  interdicto  de  retener,  á  nombre  de  D.  Francisco  Hormigo  Viüalta, 
eoDti»  II.  l«»o.  9atreM  GaballeFo,  Alcalde  de  Jimera,  porqae  en  etdia 
anterior  le  wue  ^veoido  éste  que  compostera  y  aiB|iliara  vmk  vetada 
jiodante  con  una  huerta  del  querelldot*'  y  paralela  á  un.i  acequia  y  al  rio 
Guadiaro,  por  la  cual  se  había  enrorpeexio  el  tránsito  á  causa  del  eosan- 
cbe  que  se  había  dado  ¿  la  acequia  por  las  aTenidao  del  rio: 

Que  reeibída  íofonDacioo  Ceití6caU  se  oelebrd  juicio  verbal  sis'hi  taii  • 
tencia  de  BaiTOio,  el  cual  ofició  al  Jaxgado  niaoifeititfdole  que  habla  dic- 
tado aquella  providencia  como  Alcaide,  porque  la  vereda  se  babta  puesto 
lotraoaiUbble  á  caui&  del  despreadiinieaU)  de  tierras  de  la  hoarta  de  Hor  - 
migo:  .  •  • 

úae  el  Juez  ampard  á  éite  eo  la  poseeiea,  eaDdeaaido  em  eoalaa  al- 
Alcalde  Birro^'o  y  disponiendo  que  pasárn  el  etpediente  al  Promotor  fis- 
cal para  ^oe  pidiera  Jo  eoAdueeole  ea  virtad  dai  arii  270  del  Código 
penal:  « •        '  . 

Que  el  Alcalde  acudió  al  Goberoador  de  la  provincia,  y  éste,  en  víaU 
de  los  anteceden  les  y  del  díctámen  del  Cooseji"  prnvmcial,  requirió  de  iur 
hibicion  al  Juz^do,  íuDdáDdose  en  los  oúmeroh  i.''  y  5.°  dol  art.  76  y  en 
«I  del  di  de  la  ley  de  A|UDUmieaUtf  y  ea  la  Real  órdeu  de  8  de  mayo 
de  i  839: 

Qae  el  Jaes  auataoeió  el  iDCideotB^Aiiiu|aa  coo  notables  díladoaes  y 

sin  celebrar  vista  pública,  y  se  declaró  competente,  apoyándose  en  que 
Barroso  había  obrado  en  provecho  propio,  puesto  que  la  acequia  paralela 
á  la  vereda  llevaba  el  agua  á  un  molíuo  de  su  propiedad,  y  el  ensanche  de 
h  acequia  era  lo  que  había  estrechado  el  eamiuo  ó  vereda  inmediata;  eo 
que  el  acuerdo  del  Ayuntamiento  era  para  invitar  á  los  vecinos  á  recen  - 
p^DT  lus  CdimÍDos,  y  el  Alcalde  al  ejecolarlo  no  pudo  obligarlos,  como 
hizo  coD  el  querellante,  además  de  que  el  acuerdo  era  transitorio  y  no 
podra  tener  efecto  año  y  medio  después  de  adoptado,  sin  que  fuera  repro- 
ducido; 7  en  que  tío  cMn  eiertoi  loa  mpoestoa  dielf  Alcafdé  e&  el  espedien- 
te gubernativo,  según  lo  que  reauttalia  probado  en  el  intérdlCli: 

Qoeel  Gobernador  insistió  en  su  requerimiento,  de  acuerdo  cbn  el 
Consejo  provincial,  resultando  el  presente  coDÍlicto. 

Visto  el  número  6.°  del  art.  76  de  la  ley  de  Ayuntamientos  reformada 
eo  2i  de  octubre  de  1866,  qae  encarga  al  Alcalde  cono  adniaiatrador  del 
pueblo  cuidar  de  todo  lo  relativo  á  policía  urbana  y  rural  conforme  á  las 
leyes,  reglameoios  j  dispoii^ionea  de  U  Aniaridad  aapaiiar  y  erdananzas 
oiuDJcipales: 

Tata  el  ndoa.  3.*  del  art.  81  de  la  nisnu  ley,  que  entre  lev  alribide* 
TOMO  viu«Wiimprttd6fiCM  oámMMraHva*  i6 
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nw  áb  M  AyiiiiUroia«tMAsftftít  ia  d«  Arreglar  poriiMdto  d«  at«er4M  el 
cuidado,  eooservacío*  y  nficaciiM  di  los  «aniiM  -.f^  imiten  (piéaisr  y 

pontones  vecinales: 

Vista  la  Beal  órden  de  8  de  mayo  de  ^•'^39,  que  prohibe  dejar  sin  eíecio 
por  medió  d»  ioterdictos  las  provinencias  que  dicteo  los  Ayuqtamieoios 
•a  los  aegoctos  que  perten«ieea  á  sus  atribuciones  segua  las  leyes: 

Vi^'to  el  art.  60  del  rp^^fameoto  de  25  de  setir-mbr'?  lie  1í?63,  según  'íl 
cual  ei  Juca  ó  Tribanal  requerido  de  inhibición  debe  celebrir  vista  del  ar- 
tículo de  competeocia,  con  citacioo  de  las  parles  y  del  Mioiatano  iiscai,  y 
aoteeiiprofMrMto  inoltftdo  sobre  el  ioeideiíleíi  - 

Coosidenndo: 

f .°  One  sA5n  coale^iqniera  las  causas  de  haberse  entor|>eeido  el  trán?itr. 
por  la  veré  i:i  de  que  se  trata,  va  sea  fiar  la  intrusión  de  la  huerta  6  d^ 
la  acequia,  ts  io  Cierlu  qutí  ambd^  Autoridades  coovttíüen  eu  que  se  halU 
intraneiUUe  QOi  Mda  pública. 

2.  "  Que  e)  cuidado  y  ta  policía  del  tránsito  piíblíco  correspoode  á  las 
Autoridades  administrativas,  como  materia  de  inler4<í  general;  y  por  con 
siguieate,  yaaea  como  una  medida  de  policía  de  caminos,  ya  como  la  re- 
paraeioD  do  un  daSo  ctunde  ea  serrfdambre  páMica»  estabt  dentro  de 
lasatribacioDes dala  Adiaiaíatiacioo  la  priifldaBeia  qua  ha  dada  l«^r  al 
iotardieto. 

3.  '  Que  según  la  Real  ór  len  citada  de  8  de  mnyo  de  1839,  no  puedí» 
dejarse  &iq  eíecto  semejante  pruvideacia  por  la  Autoridad  judicial  eo  i<t 
vía  atimMrfBiiiia  del  iotardieto,  eio  perjaieio  da  qoa  loe  paMIoolaraa^a  se 
crean  agraviados  acudan  ante  ella  en  ei  juicio  pleoario  de  posesión  dt  en 
el  de  propiedad,  <^  bien  presentan  rf^el  im  {ciooas  tola  la  Aotorídad 
administrativa  superior  en  el  úrdeu  gerárquico; 

Conformándome  con  lo  cónsul  lado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleaa, 
Vengo  en  decidir  eata  eompataocía  á  favor  da  la  Admioistracioo,  y  lo 
acordado. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  enero  d'3  mi»  ochocientos  'sesenta  y  ocho. 
— Está  rubricado  de  ia  Real  maoo.-*El  Presídante  del  Consejo  de  Mmi^:- 
troa,  ftamoB  liaría  KaifaaE,<-(Pioblieada  ea-ta  ^teesla  de  U  de  marzo 
da  t8«8.) 


59. 

Cmmffttémmmim  (31  de  febrero  de  i868.).~Co!voDCCio:f  os 
MADERAS  POR  EL  ciocE  DE  UN  noLtiTO. — Se  decíde  á  favor  de  la 

Admini«!rficron  la  competencia  su?cilad:\  eatre  el  Gobernador  de  U 
provincia  de  Gueaca  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Gafiete,  cou 
molivo  del  interdicto  presentado  por  0.  Juan  Gorrechef  coaira  don 
Fernando  Aroca  y  D.  Manuel  Pardo,  y  se  resuelve: 

Que  siendo  dudoso  el  carácler  de  un  educe,  ei  indispensable  un 
detíinde,  que  eorrespmute  á  ioi  auioridaáH  aéiitínnlramas^  á  me* 
nos  que  se  promuMñ  otBsIhn  de  pro/^eetod  en  él  earresf^ndienle 
jmewflenwio* 

Eo  el  eapedieole  y  autos  de  oompeiencia  suscitada  entre  ei  Gob^rntá* 
ilor  de  la  provincia  de  Cuenca  y  el  Juei  de  primera  íostaneía  de  6a&et«; 
de  loa  coaiea  remita:  .  < 
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SENTENCIAS  Y  OECISIONtS  DEL  CONSLJO  DE  ESTADO.  í'2ó 

Qoeá  nombre  de  D.  Juan  Correcher  «¡e  preseotó  eo  aqael  Juzgado  uu 
iolerdieto  de  recobrar  contra  D.  Fernando  Aroca.  y  O.  Ma&u«l  Pardo,  por 
haber  coadocido  maderas  por  el  ciuce  de  on  rodlw^'lliiiiBito  éil  éilto, 
lérmioo  de  Vülora,  sin  con«pntirnipnto  de!  dem.md.'intP: 

Que  sa.'tlancíailo  el  mlerdicto  sm  audit-nniri  del  despojante,  acedada  y 
ejecutada  la  resiilucioo,  el  Gobernador  do  provincia  requirió  de  tobibi- 
cioii  al  Ittzgado,  á  tettaneia  da  laa  déspojantca  y  de  aeQord««a»a)  Coaae- 
jo  proTÍocial,  citando  en  su  apoyo  la  Real  órdi^n  90  íI^  octubre  de 
yloaarticolos  31,10,  72,  I75á  m,  i 92^253 áaS8,»5y  S7^  f  IM  da 
la  ley  de  Aguas  de  3  de  agosto  de  1866: 

Que  el  requarimiento  se  fundaba  en  que  al  ría  Cabrtel  en  sos  mayores 
avanidaa  cabria  la  aeaqota  dal  S&tio  da  Tillara  por  afecta  da  las  grandes 
rocas  que  hay  en  sn  cáuce,  formando  canaíe?  por  los  que  siempre  hahiao 
flotado  las  maderas,  sin  que  estuviera  deslindado  el  mismo  cáuce;  y  en 

2ue  la  citada  Real  órdeo  de  20  de  octubre  de  1858  prohibía  toda  exacción 
loa  eaadactorea  da  madaras  por  ai  Ooia  dé  ésúa  m  -lat  f«oa> 
Que  el  Juez  sostuvo  v.i  competeocia,  despue*?  de  snstiDciar  el  inciden- 
te, apocándose  firiacipaimente  en  que  el  hecho  que  motivaba  el  ÍDierdic- 
to  habi^  tenido  lugar  ea  un  cáoce  que  sale  del  rio  j^ara  ei  moiiap  del  Sai  • 
tOi  y  ño  eo  al  álveo  nalurtl  del  rio,  por  lo  coal  no  teoian  apliéacUui  las 
disposiciones  eo  qoe  el  requerimiento  se  fundaba;  y  en  que  niogiioa  pro- 

Que  ei  Goberoudor  ilsisIió  en  su  requerimiento,  do  acuerdo  cpu  el 
Consejo  provincial,  resultando  el  presente  conflicto,  qae  ha  seguido  $us 
trámites. 

Visto  el  art.  70  d<?  It  ley  de         de  3  de  a^sto  de  1866,  sejjm 
cual,  álveo  6  rjnco  natural  de  no  arrovo  6  rio  es  el  terreno  Cjoe  cubren 
sus  afiuaM  en      tnayores  crecidas  ordiuanas: 

Vfsio  el  art.  72  de  la  misma  ley,  el  cual  daCermíBa  q«a  aarraipandeo 
al  domioio  público  los  álveos  ó  cáoces  naturales  do  los  rin<;: 

Visto  el  art.  275  de  la  propia  ley,  que  encarga  á  la  Admioistracioa 
cuidar  del  gobierno  y  policía  de  las  aguas  públicas  y  sus  cftuees  naturales: 

Vhio  al  ntm»  8.*  «I  art.  8t  da  la  ley  para  el  gobierno  y  admiaíatra- 
ckMi  da  las  provincias,  reformada  eo  21  de  octubre  de  1860,  el  ciia]  pre- 
vine que  los  Conseios  provinciales  oirán  y  fallarán  ctnndo  p3«en  ^  <f*r 
contenciosas  las  cuestiones  relativas  al  curso,  navegación  y  úote  de  los 
rios  y  canales: 

Visto  el  art.  23  del  Aaal  dacrato  da  29  de  abril  de  1860,  seeti»  el  cual 

to  las  la>  cuestinnc-;  qa?     promuevan  sobre  deslinde  d»'  lo^  cáucesy  ter- 
renos adyacente?  serán  del  conocimiento  de  la  Administración,  salva  la 
competencia  de  los  Tribuaales  ordinarios  en  las  que  afecten  escluáiva- 
maoteV  la  propiedid» 
OoQsiderando: 

1  •  Que  el  motivo  de  la  presente  coestioo  es  el  flot*?  le  maderas  en  un 
cáuce  que,  según  uno  de  ios  couteodieotes,  es  privado  carao  perteoecieu- 
ta  á  nn  molino  de  propiedad  partienlar;  y  según 'el  ]atro,  es  púbtieo  pere- 
que aa  las  mayona  eiaeUai  ordfoaríaa  queda  ouMeiia'  par  na  agaaa  de 
vn  río. 

2.  *  Qtie  siendo  dudoso  el  carácter  público  6  privado  del  cáuce  en 
cuestión,  es  indispensable  un  deslinde,  y  éste  corresponde  á  las  Autorida» 
dea  adminisiratffU, «  naaai  ifoana  pranMNfaiatt  inicio  plaflará»  eaastíon 

de  propiedad. 

3.  *  Que  sin  el  deslinda  de  aini)0s  cáuces,  al  del  rio  y  el  dei  moitoo,  oio- 
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g«i  dareriw  perfecto  yiadea  aleyr  f^peeHfaim#*6> .  qfwrwiUi  Hf  3flot 
coDdtietons  M  oiiderM;  por  lo  coai  existe  uot  euestioii  lasta&cialiiieDte 
admioistratifa»  sio  la  coai  do  pdedeD  §jar8«ia  eittMtai  6  lÚMltt'<lt  lM 

derechos  posesorios  qoe  se  cootrovierteo;  , 

GosfomiáBáome  coo  lo  coosuludo  por  ei  Goamjo  de  Ee lado  ea  pleno 
¥nigo  ea  decidir  eiU  competencia  á  favor  de  la  Administraciao.' 

Dado  eo  Palacio  á  veíotiuao  de  febrero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho. — Esté  rubricaJo  déla  Real  mduo.—EI  Presideole  del  Consejo  de 
Mioistros,  Ramo»  liaría  NarTaez.— (Pablicada  ea  ia  Gaoeia  de  14  de  mar- 
10  da  1866.)  •    .     .  * 


6^, 

.%aiorlsacion  de  febrero  de  1868.)  — Dbpraudacion . 
— Se  conBrnia  la  Desaliva  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Gra- 
nada en  la  aotorizacion  Solicitada  por  el  Juez  de  Bacienda  de  la  mis- 
ma para  procesar  á  O.  Maouel  García  Mata,  Alcalde  de  Aroiilla,  y 
^resaerre: 

QuB  no  exUtíend^  datos  para  mponer  á  tui  Alcalde  autor  6 
cómplice  de  la  defravdatím  i  la  Hacienda  cometida  por  un  partteu- 
lar^  no  hay  raoonpara proeeder  eonlraél. 

Eael  espediente  en  ^  d  Goberaador  de  la  proviacia  de  Granada  ha 
negado  al  Jnet  diflteieDdt^eia  imsiiu  la  anteriiacion  para  praceiat  á 
D.  Manuel  García  Hatd,  Alcalde  de  AmitUa,  por  c«MpÍtoMad  C5  46lilo  da 

defraudacioD;  y  del  cual  resulta: 

Que  el  dia  18  de  julio  último  se  hizo  una  apreheusioa  de  tabaco  en  la 
posdda  del  pueblo  de  Araúlla  por  Jos  dependientes  de  consumos  de  Grana  - 
da,  qoe  aneeatraroa  al  géaero  aseosdido  en  al  pajar  da  le  mliaa  posada: 

Que  instruido  procedimieoto  criminal  contra  el  que  se  dijo  ser  dueño 
<le  la  posada,  Antonio  Rios,  por  suponerle  verdadero  autor  del  contraban- 
do, el  Promotur  üscal  pidió  que  se  procesase  umbien  al  Alcaide  de  Armi- 
I  ia,  porgue  habiaiida  aiietid»  al  aelo  da  la  aprabaoala»  j  oído  daeir  i  An- 
tonio Ríos  que  61  era  dueño  del  estaMaeiiiiianto,  nada  opttsa  ai  manilestó, 
.sieuiio  asi  gue  et  prapietafio  dal  núma  anrvu  tá  da  ayial  qua  fifia  en 
su  compañía: 

Que  al  laai  aaí  laettímó,  y  de  conformidad  con  el  paraear  dal*  Promo* 
tor  solicitó  la  auiaiiaiciatt  pata  proceiar  al  AlaaMa  D.  Maouel  GereU 

Mata,  fundándose  eo  que  por  razón  de  su  cargo  le  constaba  que  Ríos  no 
era  el  dueño  de  la  posada, y  por  tanto,  no  manifestando  la  verdad,  se  hizo 
virtualmente  cómplice  del  delito  de  defraudacioq  cometido  por  dicho  Rios: 
Qnaal  Gabaraadar,  daaauardocon  al  Gaasejo  prafinaial,  negé  la 
lutorizaciori,  atendido  qoe  la  circunstancia  de  ser  una  tia  de  Rios  la  pro- 
pietaria del  establecimiento  no  impide  que  el  sobrino  estuviese  á  su  frente 
y  apareciese  como  tal  dueño,  cosa  que  no  se  ha  contradicho;  además  de 
que  el  AleaMa,  dama  loa  daaÉb  veaiiiaa,  astaba  habituado  á  oírla  deaigMr 
aemo  tal  dueño. 

Visto  el  art.  450  del  Código  penal,  que  el  Juzgado  cita;  y 
Considerando  que  por  lo  que  hasta  ahora  aparece  de  este  espediente  no 
hay  fondameoto  bastante  para  estimar  que  el  Alcaide  tuvo  complicidad  en 
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«1  delito  qo0  se  imputa  ti  posadero  Aaiaaio  Hios,  puesto  que  el  áotco  1x9- 
eho  qoe  ptiatlli»  adtit^lJcmgidoit  Mulifo,  y  era  ilaMomrlo  liia> 
poco eoMNMite  It  snpMili  «oapKoidBd  en  le  defrMteíoli,  f^r^ eo 

todo  caso  aparecería  cometida  por  el  nr^ncionailn  Ríos: 

GoDforisáQdaaie  coa  k)  ioformado  por  ]^  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Jasticia  del  CoDsejo  de  Estado,  Vengo  eo  couürmar  la  negativa  del  6o> 
beroedor. 

Dado  en  Palacio  í  veinlicinco  de  febrero  dp  mil  nchodpntos  sesenta  v 
ocho.— Está  rübDcado  de  la  Real  msao.  — El  Presrdeote  del  Consejo 
lliDtfltros,  RniDOQ  María  ^iarvuez.-^Pübllcada  eo  la  G^teeta  de  i  o  de 
ntfxtdefSea.) 


60. 

Competencia  (2í  de  febrero  de  f868.).— ApnnvEcnAMTFNXA 
DI  AGUAS. —Se  decide  á  favor  de  la  autoridad  judicial  la  ( ora  peí  n 
cía  sascitada  eolre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Granada  y  eí 
Jaez  de  primera  instancia  dcOrgiva,  coa  motivo  del  interdicto  pn^- 
sentado  por  D.  José  Pérez  López  contra  Ensebio  Reyes,  A.lcal4e  de 
Cuátf  i»  resuelve: 

I.*  Qm  un  Ayuntamiaitú  no  puede  rekámUear  porjd  loi  dwre- 
€ho$  que  crea  le  pertmftm^  á  ua  ftf  iiltr  iiM  mMrpoám  ntíMe  y 
fádl  de  comprobar: 

1.**  Que  por  consiguiente  la  proiñfienria  de  un  Ayunlamier>:o, 
dictada  dentro  del  circulo  de  sus  atriMirínues.  en  cnanto  al  disf  ute 
d¿  un  aui  ovechamiento  comutif  no  puede  eilendersc  á  despojar  á  un 
forlkmar  de  tm  dirteha$¡niw»doB  fundadas  en  leyes  dvtíes; 

Y  8.*  ^  Iratánáim  ae  uguasprimdat  y  no  remUanda  que  m 
puetíú  etíi  e»  poee^ion  de  un  derecho  eomwial  sobre  ellas^  la  cues- 
iion  está  comprendida  en  el  nfnn,  U^delmrt.  ¿96  déla  Uydeugutti 
ynoenel^'iHdeiamimaUy» 

Eael  espedÍMleyaiileedfteMifeteMiafMeiudaeiilrealGobsnadDr 
de  la  provineia  de  Granada  7  al  leas  da  priaiera  inalaiiaia  ée  Otigive;  da 

Jas  cuales  resulta: 

Qia«;  á  Dornhre  dp  i),  iosé  Peres  Lopes,  vecioo  de  Cañar,  m  preseotá 
eo  aquel  Jui^ado  uo  loterdieto  de  recebar  contra  O.  Bosebio  Reyes,  Kl- 
calda  del  aidaaa  paaMa  da  Cenar,  porque  la  balna  ínpadidaapfafaehar 
noasagnas  qne  el  querellante  habla  alumbrado  y  leea^Maes  an  taitaiM^ 
da  80  propiedad,  obligándole  á  dejarlas  correr: 

Qoe  sustaociado  el  interdicto  sin  audiencia  del  despajante,  acordada  y 
a)eeila<ala  TcaliiaeiaB^  al  Cafeacnadar  ée  irpiaaiaeia  fafníHe  4$  inhibí- 
eiOD  al  Juzgado,  fuodándose  eo  el  núm.  2."  del  art.  Si  da  la  ley  de  Ayan 
tamíentos  j  an  loa  articnlos  177  y  m  da  la  lay  da  ag«aa  da  i  da  agiaalo 
da  1866: 

Que  al  requeriroienta  de  inhibición  acompañó  el  Gobernador  copia  d» 
«■  efpediaBt»in5itrnidoan  el  AynnUmiento  de  Gallar^  .del  eaal  aparecía: 

j.*  QuR  en  1K  ie  abril  de  185*)  nnnrd(5  aquf»H:i  corporación  que  se  bi* 
ciaraa  baiaas  4aUwrcudaada  saiincat^iacaa  las  aguas  da  fcfa  f  iierca,  y 
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i  96  >  joMimiDimu  AaminmuTnr*. 

que  se  ifajerao  á  la  vega  por  doode  anti^am^ote  hftbtao  laoidt  \h  da 
varias  fueatos,  fuodáaiiowM  que  se^ua  ei  UbcodtipM  del  pueblo  el  agu» 
de  cualquier  fufD  te  ó  pozaqiM  iiiiiiMrtMna  da 'a^roftelitiiMMto  doica- 

muD  siendo  meuester. 

2.^  .  Que  dd  aále  acuerda  se  aluron  aule  el  GaUeruador.  Per e¿  |  otru 
vaatiM  daCa&ar,  á  quiaiatae  prúraba  da  lai  afjttaaMa  naaiati  a»  pro* 
piedades,  y  aquella  Autoridad  coolirmó  el  acuerdo  del  Ayualauiiaataw  da- 

6e5f''Tiando  las  opo?icionps  de  los  particulares  interesados. 

yue  áüfitauciadü  el  mci  leote  Je  conipeteacia,  aeclaró  leoerla  el  Jux*- 
gado,  apoyándase  eo  que  las  aguüa  Ue  iju«  se  trataba  erao  prifadas  v  da  la 
propiedad  del  querellante,  seguo  al  arC.  34  da  la  ley  de  Aguai,  y  ia  íey  i% 
lítuio  32,  Part.  3.*;  eo  que  la  especie  de  servidumbre  que  el  catastro  de: 
pueblo  impoDÍa  á  tudas  las  aguas  no  poiia  apreciar  si  estaba  bien  ó  mal 
coQStituida,  ni  poJia  servir  de  íuodamduto  á  la  competeocia  de  ia  Admi- 
Disiracion;  y  eo  que  síeodo  las  aguas  privadas,  correspooAa  i  loi  Tribu- 
nales da  joatíeia  conocer  da  la  iMMaiíon,  saguo  al  art.  196  da  la  duda  lay 
de  Aguas: 

Que  el  Golierüatlor,  de  acuerdo  coa  el  Consejo  provincial,  insistió  eo 
su  requoiiinieoto,  hacieodo  présenle  al  Juez,  coa  nuiable  error,  que  tiabia 
íQ&iDgido  al  art  58  det  reglamento  da  28^  da  setiembre  de  1863,  y  resul* 
taodo  el  presente  confixto,  que  ha  seguido  sus  trámites. 

Visto  el  oúm.  2  °  de!  art.  82  d**  b  lev  de  Ayuntamiento?,  r^íforraada 
21  de  octubre  de  1866,  el  cual  encarga  a  estas  corporacioues  arreglar 
por  medio  de  acuerdos  el  diafr ule  de  los  pastos,  aguas  y  demás  aprofalha» 
mieotM  ooinuoaay  ea  dosda  no  haya  ira  régimen  espacial  autoritaáia  eon»> 
peten  te  mente: 

Visto  el  art.  278  de  la  ley  de  Aí?uis  de  3  de  agosto  de  1866,  el  cual 
previene  que  contra  las  providi^ncias  dicudas  por  Ja  Administración  Uen> 
tro  dal  círculo  de  sus  atribuciones  no  se  admitirán  iatardíetos  por  I09  Trí* 
buoales  de  justicia: 

Visto  el  art.  296  de  \a  mísíni  ley,  que  confiad  los  Tribunales  de  justi- 
cia el  conocimiento  de  las  cuestiones  relativas  al  dominio  de  las  aguas  pú- 
blicas y  ai  dominio  y  posesión  de  las  privadas: 

Vista  la  \ñf  10,  tft.  82,  Partida  3/,  que  diecr:  araaila  6  mío  da  agua 
Habiendo  algún  oo»  ao  aa  caaa,  at  algún  au  vecino  quisiese  facer  otro  en 
»'a  snya  pnra  sver  agua  é  para  aprovpclnrse  dél;  pnédelo  facer  é  non  f^elo 
))pue£Le  el  otro  vedar,  como  quier  que  menguase  por  ende  ai  ^gua  de  la 
wfuente  ó  del  poso.» 

Considerando: 

í.*  Que  las  aguas  sobre  que  versa  el  interdicto  son  privada?,  como  na- 
cidas, alumbradas  A  recogidas  en  terreno  de  propiedad  particular. 

2.  **  Que  el  derecho  que  pueda  asistir  sobre  las  aguas  á  favor  del  comuu 
de  vadnoa,  ni  aparaee  probado  por  contrato,  Dt-tuaipoao  aparaeoi|ue  lo 
esté  poseyendo  al  Municipio,  frar  lo  cual  esBaoama  ulfea  daolaoMÍOB.  ja* 
dictat sobre  este  punto. 

3.  *  Que  el  Ayuntamiento  por  sí  no  puede  reivindicar  los  dereclios  que 
crea  le  perleoeceo,  á  no  existir  una  usurpación  reciente  y  íacil  de  com- 
próte, lo  cual  no  aparaaaan  al  |iraianla caao. 

4.  °  Que,  por  consiguiente,  la  provídaneia  del  Ayuntamiento,  dictada 
dentro  del  círculo  de  sus  atribuciones  en  cnanto  al  disfrute  de  un  aprove- 
cliamieBto  común,  no  pudo  esienderse  á  despojar  á  un  particular  de  ojus 
derechos  privados  fundados  en  leyes  civiles.  • 

8*  Qtalniáudoia.  da  aguaaprifadu,  y  n»roaaltavdoq«aaif<MMo 
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ejiié  ea  (WSMioo  del  deradia  oooiaaa)  qu«  alerta»  la  eutiUaa  está  comprea* 
dada to «I ■601*  l.^átl-irt.      dtJfttofdt  Agoat^  y  flom«<l  tTi  dtia 

«iisiDa  ley;  i  •  - 

Coaformíndome  con  lo  coTT^nltarjo  por  el  Consejo     Eiiado  en  pItBOy 

Veogd  eo  ileeidlir  esta  compeieocia  á  favor  lid  ia  autoridad  judicial. 

Oa<lo  eo  PaJacia  i  feioUooo  de  febrero  de  mU  ochocientos  seseóla  y 

ochü.-^Batá  rubriciido  de  la  Batí  roano. -^Et  Preiídetite  dei  Coasefo  de 

MtDtiiros»  Ranioo.MArk-MarfMi»— (PiibUead*  M  it  Omt§ta  do  Itt  é%  nuir- 

»>  de  1868.) 


Sentencia  (25  rfe  n(w»»m^rf      1867.}.— Derecho  de  pas- 
tos.—Se  declara  nulo  lodo  lo  actuaJo  eo  el  pleito  se¿;uido  aale  el 
CoDsejo  proTiDcial  de  Segovia  eatre  al  Ayuaumiealo  eoustilacio 
oal  4^  Sacrtmenia'y  varios  vecinos  de  bs  granjas  de  San  Bernardo, 
y  se  resuelve: 

'  1 .°  Que  el  ejercicio  de  la$  atribuciones  que  la  lei/  confiere  á  los 
Alcaldes  como  encargados  de  la  policía  ruraino  ctíátuíetúálajU' 
rtitáiccion  contencioso 'administrativa: 

9*  Que  cuando  no  hay  objeto  ni  motivoYe^mabie  no  proude 
la  vía  contenciosa; 

que  el  fündmmefÚQ  ó  ios  ratonés  en  que  se  apoye  una 
firovidmeia  no  pueden  servir  de  motivo  para  reclamar  contra  elia^ 
si  ea  su  parte  resolutiva  no  contietie  un  perjuiciQ  ó  agra»Í0t  d  st 
ésUseba  reparado  aitíte  4e  UtíeaMrte  sii  ivetumMíom 

Doña  babel  W,  etc.    .  ' 

•Ba  el  pMto  ^  en  el  fioaaele  do  Botido  pondo  oo  gfido  do  opokieiott, 
•Dtre  partes,  de  ia  ooa  ol  Ayamaniiento  constitucional  de  Sacramonia, 

*n  la  provincia  deS^sovia,  represcnísifo  por  e!  Ltcenciado  D.  MíXímiano 
<iareia  déla  Kosa,  apelante,  y  de  la  otra  varios  vecinos  de  las  granjas  de 
SiQ  Bernardo,  y  en  so  aombre  el  Lieeociado  O.  Antonio  Bravu  y  Tíldela; 
«obre  el  deracho  do  osloi  i  püliit  on  los  toirooiis  do  la  «onmaidftd  de 

Fu'^ntiiiueñi! 
Visio: 

Visto  el  espediente  ^aberoatifo,  del  cuai  resulta: 

Que  por  atooido  dol  indicado  AyaBUaHeoto  deSiortmeota  so  publicó 
por  ed  Alcalde  su  Presídénté,  eo  5  de  julio  de  1863,  oo  baodo  de  policía 
rural,  por  p\  que  se  prohibió  desde  aquel  di;i  para  toda  clase  de  ganados  la 
entrada  á  pastar  en  las  rasiriijeras  basta  el  lo  de  ages&o  sinoieole,  tiem- 
pcreo  que  ya  SO  babpian  íovintsdo  nor  eoaiploto,lin  nriosss*  ooeoptnáodo- 

soto  de  til  prohifaleion  los  «a nados  de  linor,  fnoons  dnoftosloodrían 
nh'i'znrjnn  de  rpfener  deotro  de  sus  fincas;  y  como  en  la  m^fiana  del  dia 
í.t  jtilin  un  vecino  de  Sacrarnenia  Heíiuaciara  rebañas  do  OTejas  y 
carneros  da  hmü  de  Frutos  Lázaro  y  GláuJio  lie  Frutos  Aoiirés,  vecinos 
de  lo  graoja  de  Saou  Ana  del  Monasterio  do  Sao  Bernardo  agregada  al 
detrito  municipaf  de.  Vallieodas,  por  liaberloá  eocoolraflo  pastando  eo  las 
rastre)oras  del  pago  de  loe  QaeinaUoSy  de  aguoi  tóroiiiio  jurisdicaioaal  de 
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-SacramoDÍa,  «d  propiedades  particulares  y  eo  (as  que  aan  oo  se  habían  te- 
«Birtaéo  por  ocnsplat»  Ih  oiíím  segadw  «d  Im  bIibm,  il  Alnlile  d«l 

mencionado  paeblo  de  SacrameDia  por  sus  providencias  de  f  8  de  agosté 
de  4^69,  teoieBdo  «d  conpíderaciotjr  primero,  qrte  por  decreto  t^p  la  Dipu  - 
lacíoo  provincial  de  27  de  noviembre  de  1841  se  deefaró  que  Os  ?ecfnois 
de  tas  granjas  de  San  Bernardo  no  teniao  derecho  alguno  ai  aprovecha 
míeato  y  disfrute  de  los  ptstos  dét  témiiM  de  8ft€fMMnia,  y  que  no  tes 
era  permitiiio  introducir  sus  ganados  con  tal  objeto  en  ol  mismo,  bajo  las 
penas  en  que  incurrían  Ins  que  invadían  ia  propiedad  ajena:  -jeíTundo,  qi:^ 
aun  cuando  los  vecinos  de  las  espresadas  granjas  bubieran  tenido  derecho 
i  apteenlar  ras  ^oadof  on  erteriDiBó'do  Saenmonte.  en  el  día  eo  que 
fboroD  aprehendidos  tampoco  hubieran  podido  bacirio  eo  razón  á  qu^^ 
aquellos  pagos  sa  hallaban  vpdadosfiaéta  para  tos  ganados  de  Sacramenia; 
V  tprcero,  que  menospreciando  los  acuerdos  de  h  indirada  Municipalidad, 
hahtan  continuado  los  denunciados  «oine tiendo  li^uaias  inUlisioaes  en  ios 
«tios^y  dias  que  les  habia  parecido  eoB^oienlo,  oaietoodo  alarde  do  foona 
con  sus  demasías;  les  condenó  guberoativameale  en  |a  multa  de  80  rs.  á 
cada  uno,  romo  infractores  de  ios  i)andns  di*  buen  gobierno  y  policía  rural 
acordados  por  el  Apuntamiento,  y  de  ios  arliculos  188  y  497  del  Código 
penal:  ,      .  . 

Que  estas  proffiloMila  fueron  (eobf^ntdlitpMIariBi^OBia,  después  de 
oír  al  Alcalde  de  Sacnjmenia,  v  dp  ncuerda  con  e!  Contejo  provincial,  por 
el  noherníidor  de  la  provincia  eo  d^sretode  6  de  octubre,  que  tué  nouíi* 
cado  á  los  interesados^  i3  del  mismo  mes,  pgr  Ips  lundamentos  siguien- 
tes: qao  ostaba  acordado  por  aquel  Gobímo  es  ti  de  agosto  del  aalinno 
afiodo  4805»  m  I  loa  vacióos  de  las  giiDjai,  al  áer  agregados  á  Val- 
tipnda<;,  no  se  fes  cbnrpdieron  derechos  á  los  aprofochamientos  de  la  co- 
munidad de  Fnentifluefin,  y  que  húo  tenisn  Jurisdicción  en  el  coto  del 
convento  de  San  Bernardo,  que  aran  repetidos  los  abusos  que  cometian  los 
veciooa  de  las  granjas,  aiéndo  ubi»  do  ollaa  baMa  dado  -Itigar  é  la 
imposición  de  la  multa  exigida  por  el  Alcalde  de  Sacramenia  á  lus  réc!a* 
mariip?::  qiip  ln«t  infundada'' quejas  que  producíanlos  riiterei^adoe  no  te* 
Diao  otro  objeto  que  distraer  la  atención  de  aquel  Gobierno,  y  como  uno 
de  loa  desunciados  ejercia  el  carao  de  Pedáneo,  se  le  previno  al  pooo 
tiempo4|tie  al  paraíitia  en  su  proposito  de  distraer  la  atención  de  aquella 
Superioridad  con  qupjas  infundadas,  ?e  impondría  perpétuo  .silencio, 
puesto  que,  como  agregado  á  Valtiendas,  cualquier  reefamaciuo  que  tu- 
viere que  hacer  en  .concepto  de  tal  Pedáneo,  debía  veriiicarlo  por  con- 
ducto del  maocíoDado  Alcalde  do  Valtiendas:  qao  al  hacorlaa.dabor  la 
anterior  providenda  el  Alcalde  de  Valtiendas,  acudieron  i  esta  suloridad 
los  interesados  para  que  rectirrier?i  !a  superior,  corno  as!  lo  verific/^,  ^ 
fio  de  qiie  les  relev.;se  i\rí  la  muita  que  les  linhi;i  sido  impuesta;  á  lo  que 
accedió  el  Gobernador  en  providencia  de  17  de  octubre  iomedialo  si» 
guíente: 

Vista  la  (iem;$nda  piaaootada  ante  el  Consejo  provincial  de  Segovía 
ñor  varios  vecinos  de  las  granjas  d*>  San  Bernardo .  entre  nllí)<?  los  ilos  que 
iiguraron  en  el  espedieote  gt»bernativo ,  Juao  de  Frutos  Lázaro  y  Claudio 
de  frbtaa  Aiidréa,  fondáodilvoa  que  Ui  Dipotaeion  previodal  ocoidd  on 
9  de  setiembre  de  fSéiqae  lat  granjea  da  ^  se  trata  se  unieran  al  pao- 
Mo  de  Valtiendas  formando  un  solo  Avnntfimicntn  Injn  la  denfímioacion 
de  Valtiendas  j  Granjas,  y  que  con  esta  agre^ucion  los  vecmos  de  las  gran- 
jas debían  considerarse  con  iguales  derecho»  que  los  de  Valtiendas  ai  dis* 
frute  y  aprofwbaiMaoto  do  paalos  jde  ra  téraíáBO  y  donaás  pueblos  qoo 
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conjpooiaD  ta  tntigineDainnidad  de  Furatidae&a,  pratiuíindoae  al  Ayun- 

lamlentn  de  Sarmnit^nta  que  si  diera  motivo  á  nuevas  qnfijf!«:  --p  le  exigi» 
riííD  ¿00  rs.  de  mulla  ;  y  que,  por  el  contrario ,  eo  tino  de  los  luodameo  • 
toá  dd  la  provideDcia  gubdraaiiva  se  coosigoaba  que  por  aquella  agre- 
gación ao  «  eoiicadiaioo  é  loa  Taeiiio&  da  las  graojas  derechas  é  apro- 
Techaroieotos  de  ia  comunidad  de  Fuentídueña;  y  pidiendo  qna  se  revocana 
la  prpf-itada  providftDcia  íínhprnaliva  dd  H  de  octubre  de  í  *<^>"  y  m  derla- 
lése  ea  su  fuerza  y  vigor  la  resolucioo  de  la  Diputacioo  provmcial,  de  que 
S8  ba  hecho  mérito ,  como  así  bien  que  los  vecinos  de  las  granjas  de  San 
Bernardo  toníao  derecho  á  lletar  á  pastar  sus  ganados  é  Saeramenia  d  i 
cualquier  otro  nu  'bío  de  la  comuDidad  dn  Ftieriti  tueña;  por  lo  cnal  Ha- 
bría de  rodemoizar  el  Al'^iífff'  d»  Sacrainenia  á  Claudio  de  Frutos  los  80 
reaied  de  mulla  que  i<)  impuso  lodebidaiiieota  ,  teniendo  por  ioearso  al 
AyuntamiaBlo  da  Sacramaiiia  ao  la  multa  de  200  ra;  con  qiM  faé  ^nnli- 
aedo  por  la  Diputación  i^rovíDciai  si  volvía  á  molestar  á  los  de  las  grai}jas: 
Victos,  el  escrito  de  coQlestacioo  del  Ayuntamiento  dn  S^rramcinia 
roa  la  pretensión  de  que  fu*><?e  ílespslimada  con  las  cosían  U  deinanda  de- 
liUCida  puf  ios  vecinos  de  ias  grauja%,  como  de  notoriedad  improcedente^ 
y  ta  aaataoeia  qoe  á  ait  tíampo  dieid  al  miamo  Consejo  pronnc»!  an  t8  dif 
noviembre  de  1866  ,  revocando  ta  providencia  gubernativa  npetada\  y 
manteoiendo  en  su  consecuencia  á  lo«;  granjeros  de  San  Bernardo  en  el 
derecho  de  tiev¿r  sus  ganados  á  pastar  á  los  terrenos  públicos  del  término 
da  Saeramenia,  lo  mismo  que  á  ios  demás  pueblos  qoñ  com^aan  la  eoiAu- 
nidad  de  Fnentídoaña ,  paro  no  con  daracha  á  iovadir  laa  flncaa  da  ddniw 
nú)  particular : 

"Vistos,  la  apelación  ieterpuesta  de  la  anterior  sentencia  por  parte  del 
Apuntamiento  de  Saeramenia,  y  ei  auto  del  Consejo  provincial  de  6  de  di* 
ciembra  sigiiiaata ,  en  qua  aa  la  adiAilíd : 

Visto  el  escrito  presentado  en  el  Gonaejo  de  Estado  por  el  Licaselado 
D.  Pauto  López  Higuera,  á  quien  ha  sustituido  dpspnps  el  de  la  misma 
clase  D.  Maxirniano  Gircía  de  la  Ros-a,  en  nombre  del  Ayuntamiento  de 
Saeramenia,  con  ia  prelenciou  de  que  &e  revoque  ta  sentencia  del  Consejo 
pro? ioefal  de  Ssfjovia  y  aa  declara  dqIo  todo  w  actuado  en  estos  aúto8,  y 
cuando  á  ello  no  hubiese  lugar,  qoe  tos  granjeros  de  San  Bernardo  no  tle«> 
neo  derecho  á  paslnr  con  sus  ganados  en  los  terrenos  pert^^oocieotn'?  á  la 
comunidad  de  Fueutidueña ,  j  mudio  menoa  en  Jos  terrenos  públicos  de 
Sacramanía : 

Visfo  et  de  contestación  del  Licenciado  D.  íIdIodío  Bravo  y  Tadala,  an 

repfí^etítacion  de  varios  v^ocinos- de  las  n jas,  entre  ellos  Juan  Frutos 
Lázaro  y  Ctáudio  de  Frnto:^  Andrés,  (^ue  dieron  motivo  á  la  providencia 

Suberualiva,  y  que  coutiuuaron  con  sus  couipañeros  la  contenciosa^  pi~ 
ladda  ia  coofirmaciaii  da  la  aantaacía  «palada,  y  qua  aa  eondana  ao  Ifea 
caaiai  y  á  la  índemnizacíoB  dadaSos  y  perjuicios  á  los  apelantes: 

Con'íiderríndo  que  la  única  providenf'ia  dictada  en  el  espediente  guber- 
nativo que  precedió  á  la  demanda,  ori^'on  de  este  pleito,  fué  la  quearordó 
al  Gobernador  de  la  provincia  de  Segovia  en  6  de  octubre  de  4865: 

Considerando  que  esta  providencia  DO  autorizaba  la  vía  contenciosa 
anfe  el  Cr  nsrjo  provincial;  primero,  porque  se  lirmí(^  .-i  confirmar  ía  impo- 
sición de  una  multa  que  el  Alcalde  de  Saeramenia  decretó  en  uso  de  las 
atribuciones  que  la  ley  le  confiere  como  encargado  de  la  policía  rural,  y 
cuyo  ejercicio  BO  aatá  snjelo  ¿  ta  jurisdicción  coDtancioao«admioÍ8tratÍT8; 
7  secundo,  ponina  al  mismo  Gobernador,  relevó  del  pago  á  loa  limitados, 
no  ha!iieD  lo  por  consiguiente  objeto  rf  motivo  rpclamablai 
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Considerando  que,  con  ("^{os  antecedentes,  ía  admisfoo  de  la  demanda 
por  el  Consejo  proviacial  de  Segovia  fué  á  tudas  luces  improcedente,  y  lo 
ruó  mas  todavía,  asi  como  todu  el  procedimieuto  sucesivo,  porque  ia  peú  • 
eion  fororolada  no  era  de  la  eompeteoeia  de  la  AdmíDisIraeíoD,  ni  aeerea 
de  ella  había  resaelto  el  Gobernador,  j  últimamente  porqae  losdeman* 
denles  carecian  líe  personalidad  ó  r»»f)reseDtac¡on: 

Considerando  que  el  fuDdamenlo  ó  las  razones  eo  que  se  apoye  una 
providencia  do  pueden  servir  de  motivo  para  reclamar  contra  ella  si  en 
tu  parte  resolutiva  no  contiene  un  perjuteío  é  agravio,  ó  ai  éate  ae  ba  re- 
parado antes  de  iuteotarse  su  reclamación; 

Conforai,lDdome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Conleocioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  eo  declarar  nulo  todo  lo  actuado  eo  este  pleito 
anle  el  GOBsejo  provincial  de  Segovia;  y  lo  acordado. 

Oido  en  Palacio  á  veinticinco  de  no? iembre  de  mil  ochocieoios  sesen- 
ta y  siete.— Está  rubricndo  de  la  Real  mano. — £1  Presidente  del  Gonaejo 
de  Minislroí?,  Ramón  María  Narvaez.» 

Pubitcacioü. — Leiüu  y  publtcaUo  ei  anterior  Real  decreto  por  uii  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Bstadc.  bailándose  celebrando  Andiencía 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  fi- 
nal en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiert»;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  á  Us  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta ;  de  que  cer- 
tifico. 

Madrid  20  de  febrero  de  i  868.— Pedro  ]Udraio.*-(PiiblÍGada  eo  li 
Gaeüa  de  27  de  marzo  de  1^68.) 


Senieaeia  (50  de  enero  dé  Í868.). — ^ExBNaoif  db  la  oís- 
AMOATiZAOiON. — absuelve  á  la  Administnicíon  de  la  demanda , 
ioterpuesta  á  nombre  del  Prioste  y  Cofrades  del  Hospital  de  Nues- 
tra Señora  de  l;i  .Miserif^ordi,!,  en  !a  cindiui  de  Alcaki  ái\  Uenarp<, 
contra  la  Real  órden  de  ^  de  abril  de  1866;  se  conürma  ésta,  y 
se  resuelve: 

1."  Que  la  ley  de  \  .°  de  mayo  de  48515,  al  disponer  la  des- 
amortización  de  los  bienes  pertenecienles  á  los  establecimientos  de 
Beneficencia,  tw  hvia  dktineian  entre  ¡as  que  eran  públieo$  ó  por- 
tieulares  á  pesar  de  que  una  ley  anterior  habia  establecido  esa 
dasifieaciún: 

^,  Que  el  objeto  de  la  ley  de  1855  fué  restituir  á  la  circulación 
y  á  la  libertad  lodos  los  bienes  que  estaban  fuera  de  elia;  circuns- 
tancia ó  condición  que  asi  existia  irspecto  de  los  establecimientos 
piíWirov,  como  de  los  particulares^  habiendo  por  lo  mistno  y  para 
evitar  dudaSt  cstendido  sus  disposiciones  á  todos  los  bienes  perle" 
nedentes  á  manos  muertas; 

¥  3.*  que  no  pueden  ser  objeta  déla  vía  eontenmsa  ¡os  esf  re* 
mos  quenoio  fueron  de  ¡a  qubematioa. 

Doña  Isabel  II,  etc.: 

«Eo  e)  pleito  que  pende  ante  el  Coosejo  de  Estado  en  primera  y  úni- 
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ct  iosUDcia,  catre  partes,  de  la  ooa  el  Prioste  j  cofrades  del  Hospital  de 
Noeetra  Seftora  de  la  Mtaericardia,  llamado  de  Antetaoa,  «o  la  eiodad  de 

Alcalá  de  Henares,  y  en  su  nombre  el  Liceociado  D.  Ramón  Nocedal,  de* 
mandante,  y  de  la  otra  la  Admiai^tracion  general  del  E<;trido,  demanda» 
da  y  representada  por  mi  Fiscal;  sobre  revocación  ó  subsisteocia  Ue  la 
Real  órden  de  28  de  abril  de  4966,  ^ue  declaró  comprendidos  en  las  leyes 
fígentes  de  desamortisteion  los  bienes  del  eaprendo  Hospílel,  desesti- 
mando la  eseepcíon  qoe  se  había  pretendido: 

Visto: 

Visto  el  espeJieole  guberoativo,  del  cual  resuJu: 

Qaé  babieado  sido  deoooctadoe  lee  bienes  del  citado  estabfeeiniieiito, 

afniiprnn  á  la  Dirección  genont  de!  ramo,  en  n  d^^  enero  de  1857,  Don 
José  Manuel  Calleja  y  D.  Mariano  de  Escuz  i,  i'n  (  oDCepto  de  patronos  del 
Hospital  de  que  se  trata,  esponieodo  que,  atendida  su  fundación,  no  de- 
bito enroprenderse  sos  fioees  en  la  venta,  por  lo  ()ue  pidieron  qne  se 
leelsmase  el  espediente  iucoado  sobre  la  correspondiente  eseepcíon,  que 
corría  con  el  de  denuncia;  y  como  no  pudier-i  eneontrarTi»,  se  supüó  con 
ios  documentos  goe  presentaron  ios  interesados  y  coo  dos  ceriiíícados  de 
la  Comisión  de  Ventas  de  laproviDCÍa  relatíTameote  al  dicliaien  del  Pro- 
motor Üscal  de  Hacienda  publica  y  acuerdo  de  la  Junta  provincial  de 
Ventas  eu  el  año  1856,  contrarios  á  la  eseepcíon  pretendida: 

Que  para  fundar  su  prclension  presentaron  los  reclamantes; 
1/  Uq  toalimoDio  del  teiUmealo  y  codicilo  otorgaüus  por  D.  Luis  de 
Aniezana  y  su  mnjer  Doña  Isabel  de  Guzman  en  18  de  oetabre  de  f 483  j 
49  de  junio  de  1484,  del  cual  resulta:  Que  además  de  otras  disposiciones 
ajenas  dtil  asunto  de  este  pleito,  establecen  los  testadores  por  diferentes 
cláusulas,  que  faaceu  dooaciuu  fuerte  y  ürme,  que  es  dicba  itUer  vtuoa, 
al  Hospital  de  la  Hiserioordia  qae  está  en  la  vílta  de  Alctliy  tmevamente 
fondado,  j  se  solía  llamar  Hospital  de  San  lutían,  del  coarto  delantero  de 
las  casas  principales  de  su  morada  en  la  misma  población,  en  ta  cfill»^ 
Mayor,  haciendo  su  entrada  donde  ai  Hospital  ó  Cabildo  y  cofrades  del 
mismo  bien  visto  les  fuere,  cou  tal  de  que  el  referido  Hospital,  que  se 
deeia  de  San  Julián,  se  mu  Jase  y  pasase  al  espr^do  cuarto  delantero 
de  sos  casas  y  se  llama^^o  la  Misericordia,  en  el  que  Fe  acojan  lo?  po- 
bres enfermof;  — que  hacen  igual  donación  al  referido  Hospital  de  varias 
cantidades  de  maravedís  de  juro  sobre  ciertas  alcabalas  que  teniaD;-— que 
también  la  baeeo  al  Cabildo  de  ta  Misericordia  de  ISO  raoegas  de  trigo, 
de  censo  en  cnda  un  año,  de  un  molino  que  les  perfenecia; — que  donan 
igualmente  al  citada  Hospital  y  Prioste  é  cofrades  del  mismo  unas  casas 
en  Guadaiajara,  espresándose  en  esta  cláusula  quede  todo,  asi  marave- 
dfs  de  joro  como  trigo  de  ceno  y  casas,  é  csda  nos  cosa  é  psrle  de  ello, 
bsdan  los  testadores  gracia  y  donación  al  referido  Hospital  de  la  Mísert- 
cordia,  con  to  los  los  derecho^,  títulos  y  acciones  que  tenían  los  mismos 
olorgaoles,  iiacieodo  la  tal  doDacioa  con  pacto  y  condícioo  de  que  el 
Hospital  ae  pasase  y  mudara  al  citado  cuarto  y  casas  que  le  daban; — que 
es  condición  que.  el  espresado  Hospital  y  cofrades  han  de  estar  obligados 
á  ga<:tar  los  dicíios  maravedís  de  censo  en  rí'"^'*clio  del  Hospital  y  en 
liospednr  pobres  enfermos;  y  el  mismo  Hospital  y  Prioste  y  cofrade*;  del 
ciiaJú  Guüiuo  que  erau  «idIoüccs  y  fuesen  en  adelante,  estaban  en  la 
obligacioo  de  Imcer  celebrar  ciertas  misas  que  se  disponían  para  después 
de  la  muerto  del  testador. 

Los  testadores,  además  de  liar«»r  otras  donaciones  á  favor  de  diferente» 
personas  y  de  nombrar  sus  albacoas  instituyeron  por  heredero  universal 
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del  remaneote  de  todos  sus  bienes  al  aspresado  Hoipittl  de  la  Ifíttricordia, 

estableciendo  que  si  D.  Luis  falleciese  antes  que  su  mujer,  goziira  ésta  de 
los  bienes  sin  poíler  en^j'^oar  la*?  riíces,  v  q  le  los  Prioste  y  cofrades  del 
Cabildo  de  la  Misericordia  do  pu  Jieraa  pedtr  dí  demindar  cuenta  oÍ  ia?eQ> 
tirio  Di  eira  raioo  de  lot  bienes,  y  lo  mismo  debería  observarse  si  D.  Lnte 
muriese  el  último. 

Míndaron  qufl,  al  faüecimieota  de  ambos  testadore.í,  el  citado  Hospital 
y  Prioste  y  cofrades  ó  Cabildo  del  mismo  furmasen  loveatario  por  ante  £$• 
críbaoo  de  todos  los  bieoes  de  la  hereocia.  y  que  los  coídasen  y  no  los  pQ- 
dieran  vender  oí  trocar  oi  eo  otro  modo  eaajeoar,  salvo «fOotpiisioraQ  dar- 
los .1  coso  en6ié:ificf),  que  lo  po  Irían  hvT;  v  por  fío,  eocomandaroD  al 
Priosie  y  cofrades  el  cuidado  d^í  los  hieneá,  pago  de  limosnas  y  otras  cargas 
que  disponian,  así  como  que  tomasen  cuenta  el  día  de  San  Miguel  de  cada 
año,  acompañados  del  Vicario  general  y  del  Haestrescaela  de  San  Josto, 
dando  el  Cabildo  á  cada  uno  de  estos  últimos  nnr  su  trabajo  CO  mar?ívpdí5. 

2.  **  Las  ordenan?,^*  del  espresado  Hospital  de  la  Misericordia,  aproba- 
das por  el  Consejo  Supremo  de  Caslilla  en  4  de  julio  de  1775,  en  las  cuales 
ae  dispone  por  el  eapitelo  I.**  que  od  el  Cabildo  del  citado  Hospital  no  se 
reciban  mas  cofrades  que  hasta  completar  el  número  de  nueve,  que  era  el 
quí»  á  la  sazón  tenia,  y  que  las  plazas  fueran  hprcditarias  de  pndros  á  hijos, 
de  lujos  á  nietos  v  demás  descendientes,  siendo  todos  de  legítimo  matri- 
moDÍo;  por  el  capitulo  2.°,  que  oo  se  admita  por  bermaoo  del  es  presado 
Cabildo  al  que  no  probase  legítimamente  ser  hijodalgo;  y  por  el  16,  que 
asistan  á  lomar  las  cuentas  los  Sres.  Vicario  general  y  Mnestrnscuela  de 
San  Justo  y  Pastor  de  la  cmdad  de  Alcalá  á>^  Henares,  únicameulc  como 
patronos  laicos,  y  en  al  caso  do  que  íaileo,  touicn  las  cueoUs  ios  cofrades 
del  Hospital. 

3.  *  Uo  testimonio  del  acia  de  venta  que  uo  di^ie^ado  del  Gobernador 
de  la  provincia  pasó  al  espresado  establecimiento  el  día  2  de  febrero  ile 
1853,  de  la  que  aparece  que  enterado  el  Visitador  de  iaa  referidas  Orde- 
naoias,  después  que  lo  foe  del  régimeo  y  admiuistraeioD  del  Hospital,  per- 
auadido  de  que  este  era  particular,  limitó  su  visita  á  una  mera  inspección. 

Que  al  presentar  los  referidos  patrono?  lo^  indicailos  dncnm(?ntn<?,  crfl- 
yendo  según  Ioü  mismos  que  era  el  establecimiento  de  que  se  trata  de  ca- 
rácter familiar,  pidieran  que  se  conservase  en  el  estado  que  tenia  y  se  de- 
clarasen sus  fincas  esceptuadas  de  la  desamortización,  y  esto  mismo  solicitó 
el  Vicario  general  del  Arzobispado  en  febrero  de  1860,  en  conformidad  al 
artículo  1."  del  convenio  adicional  al  Concordato  V!>ente: 

Que  eo  vista  de  tales  antecedentes,  la  Asesoría  general  del  Miuisterio 
de  Hacienda  fué  de  parecer  de  que  el  citado  Hospital  no  estaba  compren* 
dido  eo  las  leyes  de  desamortizncion.  y  que  procedía  por  lo  tanto  la  escep- 
ciOD  pi«t*'ni1i  1rí,  opinando  en  sentido  couirario  la  Dirección  jjeneral  del 
ramo;  y  pasado  el  asunto  á  infonne.de  las  Secciones  reemidas  de  Hacienda 

Íf  Gracia  y  Justicia  del  Conseáo  de  Estado,  manifestaron  éstas  que  do  ha- 
lándose practicada  según  la  ley  de  20  de  junio  de  1 849  la  clasificación  del 
referido  Hospital,  procedía,  en  su  opinión,  ^n'^  so  Ijicie-^'í»  f^^ta  cfasifincion 
por  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  acorduudose  de  conformidad  con  este 
dictámen  en  Real  órden  espedida  por  el  Ministerio  de  Hacienda  de  3  de 
julio  de  1860. 

Vista  la  Real  órden  dictada  en  su  virtud  por  el  Mni-ierío  de  la  Gober- 
nación 00  16  de  junio  de  1863,  por  la  cual,  de  conformidad  con  el  dictá- 
men de  la  Sección  de  Goberoacicn  y  Fomento  del  referido  Consejo,  dado  de 
acuerdo  con  el  de  la  Junta  provincial  de  BeneficeDCía  de  Madrid  y  de  la  ge* 
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neral  del  ramo,  se  declaró  de  fundacioo  particular  el  Hospital  de  qne  se 
irtta,  y  coiopreodido  por  lo  lauto  eu  i  i  e^cepcioa  que  cootieoe  el  arl  I."*  da 
la  ley  de  tO  d«  jtiQio  de  4849,  no  perjaieie  de  ^«e  ai  GotMeroo  y  sae  de* 
ks^ñns  t jarcie  en  sobre  et  referido  establecifliieato  ti  SQperjor  vigilioda  6 
ÍDspecciOQ  que  les  eorrespoodia: 

Visto  el  loforme  dado  ouevanoeote  por  las  citadas  Secciones  de  Hacien* 
da  j  Gracia  y  luslicia'del  espresado  Consejo  respecto  á  la  esee^ioo  aoHci* 
tada  por  \of  represeotsDtes  del  Hoapital: 

Vista  laRo.'tl  6rdon  'líctniia  por  pT Mínif^t'írif)  de  Hacíendfi  en  de  abril 
de  fStfd,  por  la  cual,  de  acuerdo  con  lo  loíormado  por  las  referidas  Seccio- 
nes y  con  lo  propuesto  por  la  Direccioo  general  del  rano,  se  declaró  gao 
Qd  procedíala  escepcioa  aolicitada  por  el  citado  Hospital  de  la  Misericoratiy 
estando  como  estaban  comprendidoa  sas  bienes  an  las  lefes  vigentes  de 
desamortización: 

YifiU  la  demanda  que  coatra  la  precedente  Keal  ordeu  lian  presentado 
ante  el  Consejo  de  Estado  el  Prioste  y  cofrades  del  mencionado  Hospital» 

representados  por  el  Licenciado  0.  Candido  Nocedal,  al  que  lia  reemplaza- 
do para  et  acto  d(?  h  vista  el  Letrado  D.  Ramón  Nocedal,  con  la  preteosioa 
deqne  se  reroque  ta  citada  Heal  resolución  y  se  declarase  que  los  bienes 
da  aqoel eetaUecImiento  no  están  eoroprendides  en  la  ley  de  4.*  de  mayo 
do  1855,  debiendo  por  lo  tanto  exceptuarse  de  la  venta: 

Visto  el  tG>nmnf!Ío,  que  esta  p^ri"  prcs'^nt'*'  con  !í  dernand.i,  del  tffít;!- 
mentó  otorgado  en  Madrid  en  16  de  febrero  de  1816  por  D.  Aüonso  Peres 
Torresano,  eo  el  que  nombró  berederos  íideicomsarios  con  encargo  de  que 
dieran  conipliraiento  á  una  memoria  qne  dejaría  escrita  y  bebía  de  tenerse 
como  parle  de  su  testamento: 

Vista  ía  indicada  Memoria,  eo  la  que  msoitiesta  el  testador  fu  voluntad 
de  que  el  Hospital  d^  la  calle  Mayor  de  Alcalá,  iiaiuadu  de  Aüle¿aua,  per- 
eciera y  díffrniaae  todos  sos  bienes  con  ciertas  cargas  de  misas  que  esta- 
bleció, recomendando  á  los  enfermos  naturales  de  la  villa  le  Torras,  para 
qoe  en  su  admisión  y  n-^i^ff'Bcin  en  el  Hospital  fue'^en  considerados  con 
prudente  prererencia;  añadiendo  que  el  Uospital  y  personas  á  quienes  de* 
jal»  ana  usnes  no  loa  bnbfan  de  adquirir  ni  poaasr  en  eonoopto  de  manea 
osnertas,  y  por  tant*  qne  no  prohíbia  su  enajenación: 

Vista  la  contestaí'ion  tie  mi  Fiscal  en  la  c^ue  pídela  absolución  de  iado* 
manda  y  que  se  cootirme  la  Heal  órdeo  por  U  misuia  impugnada: 

Vista  la  ley  de  1."  de  mayo  de  1855: 

Considerando  que  los  demandantes  no  ban  acreditado  que  la  dooacíoa 
é  iosUtucion  de  herederos  In  ctus  por  D,  Luis  Antezana  y  su  mujer  en  su 
testamento  tuvieran  nada  i>  íainiiiar,  ni  que  entro  éstos  y  los  cofrades  del 
aüli^^uü  Hospital  de  San  Juiiau  eiislierao  vínculos  oi  relaciones  de  tai  ca- 
rteter;  manifestándose  por  el  contrario  en  aquel  documento  que  el  propó- 
sito de  sus  autores  fué  ilejnrlo  tolo  al  eslablecimienlo  de  su  predilección: 

Hon-iderando  que  ta  ley  de  1.'  de  rnayo  de  1855,  al  disponer  la  iles- 
amorii^aeioo  de  los  bienes  pertenecientes  á  los  establecimientos  de  Bene- 
fieeocia,  no  bizo  distinción  entre  los  que  eran  públicos  6  particulares,  i 
peaar  de  que  una  ley  anterior  habia  establecido  es  i  clasificación: 

Considerando  que  el  objeto  de  la  ley  d^  18,í:í  fué  restituir  á  h  circula- 
ctoo  y  á  la  libertad  todos  los  bienes  que  estaban  fuera  de  ella;  circuostao- 
cia  ó  condición  que  así  existia  respecto  de  los  establecimientos  públicos, 
como  de  los  particnlares;  habiendo  por  lo  mismo,  y  psra  efitar  dudas,  es^ 
ten  iida  gns  diapOBidooos  á  todos  tos  bienal  partonacieotea  á  iimiios 
muertoM, 
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Cüusideraadü  que  e&ta  deDomiaaciüii  la  constituye  precisaraeote  la 
probibíeioii  de  v«oder,  j^ennutar  y  esajentr  los  bienes,  espresaroeote  ím~ 

puesta  por  Aatezana  y  su  mujer  en  su  testamento: 

Considerando  que  el  espedif^ni<^  í?ubernativo  per<;uadñ  que  oo  fué  obje- 
to del  exámeo  heebo  en  el  mismo  el  testameuto  de  Ü,  Alfonso  Pérez  Tor* 
resano  presentado  con  la  demanda,  ni  pudo  por  consiguiente  serlo  de  la 
la  Beal  órden  reclamada: 

Conformándome  con  lo  cnn  -nltadn  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado.  Vengo  en  absolver  de  h  demanda  á  ia  AdmioistracioQ 
;  en  conürmar  ia  Heai  órden  impugnada,  sin  perjuicio  de  que  la  represen- 
taoioo  del  Hoapital  demandante  use  de  sti  derecho  donde  corresponda  ret- 
pecto  de  los  bienes  que  deió  al  eatableciaíeoto  D.  Alfoneo  Peres  Torresa- 
no,  y  cuya  ^nr<jf>n ación  debf^r.í  snsppnderse. 

Dndo  en  Palacio  á  freíala  de  eoeio  de,  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  antprinr  fí^^al  dí:!creto  par  raí  e.}  S9- 
crpt  ¡rio  general  del  Con)?ejo  de  Estado,  halláDdose  celebrando  audiencia 
púbaca  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  ü- 
nal  en  la  tnstaneia  y  autos  i  qne  se  re6ere;  que  se  nos  á  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  (joosta;  de  que  certifico. 

Madrid  15  de  febrero  de  i868.--Pedro  de  Madrazo.^(Fttblicada  en  la 
Gaceta  de  27  de  marzo  de  i668.) 


S^saieiaeia  (dO  de  ensro  de  i8G8.).~^NouoAD  db  la  reden- 
ción DE  UN  CENSO.— Se  ah-íiielve  á  la  Adraini^trncion  de  la  demanda 
interpuesta  por  D.  Dieiro  SaiUiiígo  Colon  de  Toiedo  contra  id  Ucal 
órden  de  \z  de  jumo  de  líStiS;  se  coníinua  ésta,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  no  habiendo  quedado  suprimidas  por  la  ky  de  i ^2  de 
octubre  de  1820  las  fundaciones  benéficas  permanentes,  deben  ven- 
dene  /os  Menes  que  ku  eomtUuyan ,  eam  de  Benefieeneia,  con 
arreglo  á  la  Uy  de  1.®  de  mayo  de  1856; 

Y^.**  que  aun  cuando  se  conmertanen  inscripciones  iníras- 
fmbles  los  bienes  de  la  dotación  de  un  patronato  ^  c^tf  snlmste  y  el 
patrono  debe  distribuir  !n$  í}i!cre^rs  de  las  iJi^cripcionc^  de  la  mag- 
uera que  dispuso  el  fundador  que  se  repartiesen  las  rentas, 

Oo&a'lsabel  11,  etc. 

«En  el  pleito  pendí mj te  en  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única 
instancia,  entre  partes,  de  la  una  el  Licenciado  Doq  Isidoro  Castro  y  Cas- 
tro, eu  nombre  de  I).  üie^o  Santiago  Colon  du  Toledo,  deiuaudaoie,  y  de 
la  otra  mi  Fiscal,  en  representación  do  la  Administración  del  Estado;  so- 
bre  nulidad  de  la  redeuciuu  de  un  censo  perteneoíente  ai  patronato  funda* 
do  por  D.  Diego  de  Sierra  y  Salcedo  en  Llamas  de  Mouro,  proftnei«de 
Oviedo: 

Viálo: 

Vista  la  iostaada  eon  qoe  D.  Diego  Santiago  Colon  de  Toledo  aendió 
á  la  Díreceion  general  de  Propiedades  7  Derechos  del  EsUdo  en  Bolíeítod 
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de  míe  se  anulase  la  reUoncion  íIpI  referido  cecsn,  hecha  por  iasoíicmas 
de  Hacienda  pública  de  la  proviocia  de  Oviedo  eo  íuvor  da  Aolonio  Arias 
Chacón : 

Vistos  Ins  lincumnntos  que  con  In  referida  íolicitu  í  <f'.  acompañan,  en 
el  pnmí^rn  (if  los  cuales,  señalado  con  ñl  üúmero  1 jusliíica  el  espresado 
D.  Uie^ü  SauLijgo  Coloti  de  Toledo  hallarse  en  poaesioo  de  todos  los  vídcu- 
iM  y  mayorazgos  que  poseyó  su  padre  D.  Diego  Gebedeo  Coloa  da  Toledo 
y  Sierra;  y  en  otro,  señalado  eos  e)  ni¡m.  2.%  fireseilte  copia  de  la  escri- 
tura de  fundación  del  patronato  ren!  de  legos  que  iostitoyóeD  Llamas  de 
Mouro  D.  Üiego  de  Sierra  y  Salcedo  e a  11  de  agosto  de  4777»  dotando  el 
BMScitlitdo  pttronato  de  legos  con  determinados  bienes,  destioados  per- 
péloamoDlo  á  la  dotación  de  una  lámpnra  que  h  ibia  de  alumbrar  al  San- 
ttsimo  Sacramento  de  la  parroquia  de  Sm  Martin  de  Sierra;  á  fimo^nas  á 
parientes  y  otras  personas  pobres;  á  la  ensei^nnzí^  de  la  doctrina  cristiana 
á  descendientes  de  D.  Marcos  Rodríguez,  á  los  pdrroquiaoos  de  la  espre- 
saila  iglesia  y  á  misas  y  aafragios;  establedendo  qne  It  fondacíoo  fuese 
exenta  de  toda  jurisdicción  fn:!esiástica,  ynnmhranclo  por  patrono  de  pila 
al  !*enor  que  faé  de  la  Torre  y  casa  de  L!-tmas  le  Mouro,  el  coa!,  á  su  voz, 
podría  nombrar  para  dieiio  patronato  á  algún  hijo  de  ta  referida  casa  ó  á 
aigno  pariente  del  raendonado  D.  MÉreos  Rodríguez,  y  ea  so  defecto,  á 
911100  tofiese  por  conreniente: 

VfFto  ?!  acuerdo  por  el  qae  la  Junt?\  superior  de  Venra*;,  en  sí»sion  de 
31  de  marzo  de  1863,  v  de  conformidad  con  lo  propuesto  por  ia  Asesoría 

awni  4el  Mioisterío  de  Hacienda  y  por  la  Dirección  general  de  Propio* 
so  y  Dereebas  dei  Estado,  rosolvió: 

Que  no  procedifi  declarar  la  nulidad  de  la  redención  del  censo 
reclamado,  por  formar  parle  tío  un  patronato  benéfico  y  permanente,  cu- 
yos bienes  perteoecen  á  ia  ciíise  de  los  de  Beneliceocia,  inandddui)  vender 
por  las  leyes  de  desamortiucon. 

2.  ®  Que  debiendo  subsistiría  citada  fundación  h:\jo  el  patronato  de  las 
personas  llamadas  á  ejercerlo,  habrá  de  entregarse  íi  éstas  el  importe  de 
la  redención  de  dicho  censo  convertido  en  inscripciones  intransferibles, 
iil  como  todai  las  demás  qae  produzca  la  feola  de  los  otros  bienes  de  la 
referida  fundación;  j 

3.  *  Que  se  dif<?«  ronocimi>nto  de  este  osp^dícnt*^  á  !oi  Ministerios  de 
Gracia  y  Justicia  y  de  la  Goberuacioo,  para  que  velen  por  el  cumplimiento 
de  las  respectivas  cargas  benéficas  y  piadosas  que  gravitan  sobre  los  ble* 
Bes  de  ia  fundficion  espresada. 

Vi^tn  ta  Real  lirden  de  12  de  joaiode  1863^  por  ia  qae  se  confirmó  en 
un  lodo  el  anterior  acuerdo: 

Yi:ila  la  demanda  preaeulHda  ante  el  Coosejo  de  Calado  por  el  Licen- 
ciado D.  Isidoro  Castro  y  Castro,  en  nombre  de  D.  Diego  Santiago  Colon  y 
Toledo,  en  la  que  se  pide  la  revocación  de  la  precitada  Real  rtrd*»n  ,  y  que 
se  declare  nuil  redención  dei  ceu'ío  á  que  se  redujo  el  df^recho  que  so- 
bre el  solo  de  Cibuyo  corresponde  ai  m:iyorazgo  de  D.  Márcos  Rodrigues 
yyiHari 

Vista  la  sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  Jastícia  de  29  de  octubre 

de  186t,  qu^  h  pnrtf  demandante  ciír  en  su  anovo,  v  (fne  aparer^  inserta 
en  la  Gaceta  oücial  de  Madrid  correspondiente  ai  día  3  de  noviembre  de 
dicho  ano,  qoe  con  la  espresada  demanda  se  acompaña: 

Visto  el  escrito  de  contestación,  en  el  que  mi  Fiscal  pide  la  absoloctoa 
do  la  mpnr tonada  demanda  y  la  confirmación  do  la  Keal  érdeo  por  la  mis* 
ma  reclamada  t 
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Visto  el  «rt.  I.*  de  it  loy  do  1/    «afo  de  imt 

Coosidereodo  que  lot  bíeies4|ae  eonatituyeo  la  dotación  del  patronato 
real  de  legos  fuudado  por  Sierra  j  Sileedo  ealáo  destinidog  á  objeles  fiit- 

dosos  y  de  beoeGcencia: 

.Considerando  ^lue  qo  habiendo  quedado  suprimidas  por  la  ley  de  I  i 
4e  eeiobre  de  1810  1m  (íuidieieoee  benéfieae  periDioeotea,  deben  tender- 
se ios  bienes  del  referido  patrenalo  coo  arreglo  á  la  lef  de  I.*  de  mayo 

d<»  1853,  como  de  Beneficencia  y  pertenecientes  á  manos  mn^rtas,  siendo 
válida  pur  consiguiente  ifi  redebcioa  del  censo  corresponaieu le  ai  citado 
patronato: 

Considerando  que  aun  casado  se  canviertan  en  inaerípeionea  iatraaié» 

T\^le^  los  bienes  de  la  dotación  del  patronato,  este  subsiste  y  el  patrono 
debe  distribuir  los  intereses  de  las  inscripciooeade  la  aianera  qoe  disputo 
4Í  fundador  que  se  repartieran  ias  rentas; 

GonroroiándomecoB  Ipconanltado  per  la  Sala  de  lo  Gonlenoioso  del 
CoQieio  de  Estado,  Vengo  en  absolver  á  la  AdniDiflracton  de  le  demanda 
y  en  confirmar  fa  Real  ónien  reclamada. 

D^do  en  Palacio  á  treinta  de  euero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— £&tji  rubricado  de  la  Real  fflano.~£i  Presidente  del  Consejo  de  Mínís* 
tros.  Rameo  Varia  Narvaei.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  raí  el  Se  - 
cretario  í^eneral  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  lii  Sata  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolociao 
fioal  ee  la  íestaocia  y  autos  á  qoe  se  refiere;  que  ae  noa  é  lee  miemes;  ee 
notifique  en  forma  á  las  partes,  v  se  inserte  en  la  GaosAs;  de  que  certífíco. 

Madrid  15  de  febrero  de  I8ñ8.<— Pedro  de  Madraio.-HP<iblieada  en  la 
GaceUt  de  30  de  loarso  de  1868.) 


4M. 

j^jenteoieia  (30  de  mero  áe  4868.)'— DaRBCuo  al  imhinio 
ÚTIL  DI  DNA  nnQ\  DBSAiioRTizADA.— Se  deja  sin  efeeto  In  fteal  dr- 
den  de  30  de  octubre  de  1S65  reclamada  por  D.  Manael  <}onzalez 
López  y  otro,  y  se  resuelve: 

Que  el  arrendamiento  de  fincas  desamortizadas  en  una  misma 
familia  aulerior  al  año  1800  y  por  el  que  no  se  h  uía  pagado  de  ren- 
ta mas  que  l»iüO  rs,  anuales  dá  derecho  ai  doéntuio  úiU  de  ÁicUa 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«En  el  pleito  pendiente  ante  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única 
^Olitancia,  entre  partes  de  la  una  D.  Manuel  González  López,  como  noari- 
do  de  Düüa  Jacoba  Hernández  Moreno ,  y  D.  Antonio  Hernández  Moreno, 
«eeinee  de  Cubillos»  pioYioeia  de  Zaoiera,  demsndantes,  y  en  en  repre- 
sentación el  Licenciado  D.  Luis  Olleros;  y  de  la  otra  mi  Fiscal,  en  nomlm 
de  la  .Administración  general  del  Estado  ,  dennndada  ;  sobre  revoca- 
ción de  la  Real  órdeo  de  30  de  octubre  de  186o  que  declaró  á  los  recia- 
maníes  sin  derecho  al  dominio  útil  de  una  heredad  de  tierras  procedente 
del  Cabildo  catedral  de  la  indicada  capital: 

Visto: 
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Yisto  ti  espedirait  gabemiivo ,  d«l  coa!  multa: 

Que  AotoofOy  MaoiMl  y  Jacoba  lleroandez  /oenrrieroa  al  Gobcirnador 

de  la  espresaiia  provincia  en  3  de  setiembre  de  ÍRB*?  manff^stanrfo  qu" 
primero  da  los  recurreoles  «  por  sí  y  á  uombre  úq  sus  ilos  hermanos,  soii- 
dtó  ao  1843  «I  dereeho  al  domioio  útil  de  la  referida  heredad  de  tierras: 
fSelimacioD  qae  aau  oo  se  había  resuelto  ;  por  lo  que,  f  a&  vialA  da  lo 
preTPDiio  en  la  Real  ñrden  de  2  i  diciembre  de  i860 ,  se  Ciaiaiiaaal  caSO 
de  rt^proiluc:r,  como  lo  venücaban  ,  aquella  preleusion: 

Que  para  iegiitinar  su  derecho  ,  acredttarou  su  pareoiesco  coa  los  ao- 
miorea  arPMdaiarioa  da  hfe  Uartas  y  la  paaasioo  intaminipida  da  laa 
(m>m?8  en  la  familia  deade  aatas  de  i 800,  por  medio  de  corre<;poD« 
dieoles  {partidas  sacramentales  y  certificaciooes  de!  M^ízistral  de  la  Gate- 
dni  de  Zamora  y  Alcalde  del  Ayuntamiento  de  Cubitios :  y  con  respecto 
ai  inporta  dal  arriando,  presaotaroo  éuatro  aserttoras  publieaa  dabida- 
mito  cotejadas,  de  las  cuales  aparece  que  en  i  t  de  setiembra  de  1795  sa 
arrendó  la  mencionada  heredad,  por  término  de  seis  años  y  en  prerio  de 
nueve  car¿jas  y  media  de  pao  mediado,  á  üommgo  Moreoo;  que  en  27  de 
aeliembfede  1814  la  tomó  por  la  misma  renta  y  tiempo  de  cuatro  años 
Amanioflarnandez;  que  en  4  de  febrero  da  1837  se  arrendó  en  38  fanegas 
de  pan  mediado  v  término  de  10  anos  á  Antonio  nf»rDan(Iez  Pascual  y  á 
Antonio  Heroanile/  ilort'no,  juntos  de  matioi/ino  ,  cada  uuo  de  por  sí  y 
por  el  todotn  soitdum,  coo  renuncia  de  las  leves  de  maocomunidad;  y  en 
fia ,  par  ateritora  da  tda  dieiasiNrada  1847,  y  bajo  el  miamo  aoocepto  da 
úi  soHium,  otorgada  á  favor  de  los  referidos  Antonio  Heroandei  Pascual 
y  Antonio  Hernández  Moreno  ,  por  término  de  8  años  ,  que  emp-zarian  á 
contarse  en  febrero  de  y  concluirían  levantados  ios  frutos  de  1856, 
8B  aatip«d4  qoa  la  lanla  aaoal  aaria  de  48  Amagas  de  pan  mediado  y  pago 
4e  contriboaíones: 

Que  en  vista  ñp  nslos  antecedentes,  y  de  la  relación  jurada  de  las 
tierras  que  cada  uno  iahraba,  visada  por  el  Alcalde,  la  Adminislracion  del 
ramo  de  la  provincia  ,  después  de  espresar  aue  de  los  dalos  existente'^  en 
aqnalla  otíema  aparaaía  que  en  11  de  julio  ae  tS35  reiteró  Antonio  Her- 
nand^í  Moreno  la  pretensioi}  dft  qne  sf;  ha  liccho  mérito,  entablada  en  al 
año  (lo  i 343  ,  opind  ,  do  cooíormídad  coi]  el  dictamen  del  FlSCal  de  Ha» 
aeudü,  en  sentido  íavorabie  ó  la  solicitud  de  que  se  trata: 

Qoa  alattdoal  aapadiaata  á  la  Diraeeian  geoaial  de^ramo,  se  pasó  á  la 
Asesoría  general  del  Ministerio  de  Hacienda  ,  la  cual ,  teniendo  presente 
que  00  se  habia  podido  probar  oficialmente  Antonio  Hernández  hubie- 
se reclamado  eo  reprasentacioo  de  sus  hermanos,  siendo  por  tanto  su  pre- 
taariaB  pavsoBal  la  toíea  íatarfiiasia  as  tiempo  hábH :  qaa  dicho  Aotoaio 
Heroaoaez  reúne  tadaa  lea  ra^teitaa  oaeaaarios  para  la  obtención  del  ba* 
neficio  reclamado,  y  que  no  constaba  que  s*^  hnhi'»í«n  permutado  las  fin- 
cas en  cuestión  por  inscripciones  intrasferibles  con  arreglo  al  Concordato; 
fué  de  parecer  que  procedía  declarar  á  favor  del  espresado  Hernández  el 
dereeho  al  domíDío  lÉtíl  j  radaneian  dal  directo  de  la  tercera  parta  da  laa 
tierra?,  luego  que  se  verificase  la  permutación  de  las  inismi^-,  y  qtip  dp- 
Degara  la  sohcttnd  en  lo  referente  4  las  otras  dos  partes,  ea  razoa  á  no  ha* 
berse  reclamado  eo  tiempo  liábil: 

Que  eo  ao  cooaaeaaBeia  la  Innta  auparíor  da  Vaotaa,  en  aasioD  4a  8  da 
enero  de  (865,  acordó  por  mayoría,  de  conformidad  con  lo  propuesto  por 
la  Direccioo  fieneral  del  ramo,  dfl>se<?tim;ir  la  solicitud  de  los  roclimantes, 
fundándose  eo  que  debía  considerarse  coma  un  solo  arrendaroieato  el  que 
ara  objeto  de  eontrovarsia,  y  eseedid  adamla  da  la  coota  legal: 
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Qoe  eo  qaeja  de  tal  aeoerdu  reeoiiaron  Antonio  HomiHlez  Horoao  y 

MaDU(?(  González  al  Mioislerio  de  Hacienda,  esponteodo  que  no  habia  prp<í- 
crito  acción  üe  e<(t"  úliimo  {mra  reclamar  el  benetieto  de  que  se  trata, 
puesto  que  hizo  en  tiempo  hábil  las  las  gestiones  oportunas:  que  ni  en  1800, 
ni  al  principiar  el  ooDtnto  eicedii  !•  nrnU  dol  tipo  legal :  que  d  Mea  en 
00  que  estaba  vígeoto  iooieritura  de  1847,  escedía  la  renta  doditho 
tipo,  eran  los  dos  partícipes  del  arriendo  con  ioterTencion  de  la  corpora- 
ción, intervención  que  acreditaban  los  recihos  adjuntos  y  la  circuns- 
tancia de  haber  perintlido  la  referida  curpoiacioa  auó  á  pe&ar  de  la  muer- 
to  do  Aotoiiio  HerDandn  Patentl,  podro  polftito  do  MidqoI  GoduIm,  ooar- 
rída  en  1854,  según  aparoco  do  la  partida  al  efecto  presentada ,  continua* 
i^o  (>i  conírato  en  toda  «u  validez  y  qufí  llevaran  por  mitad  el  arrioodo  lOS 
úos  recurj-entes,  y  por  mitad  también  pagaran  la  contribución: 

Que  en  apoyo  de  estas  alegaciones  acoowañaron  á  su  recorso  ao  roeibo 
espedido  por  el  Mayordomo  del  Cabildo  do  xamora,  de  la  renta  de  la  bere« 
dad  correspondinnte  al  año  vencido  pn  npjosto  de  I^^PíO,  psprdídn  á  favor  da 
Antonio  Hernández  Pascual  y  Antonio  Hernan  ie?.  Moreno  ,  de  la  renta  da 
aquel  ano,  de  23  fan^as  de  trigo  y  otras  tantas  de  cebada ;  otro  recibo  de 
la  misma  Hayordomia,  oo  ol  quo  so  dice  que  los  propios  iotofotadoa  paga- 
roo  por  iguales  partes  la  renta  de  23  fanegas  de  pan  mediado,  correspon- 
diente á  cada  uno  ,  relativa  al  nhri  cnmpfido  on  ?!ptieiiilire  df»  f8f>2;  tre<í 
recibos  de  la  recaudación  de  cod  tribucinncs  directas  correspondientes  á 
lósanos  de  1855  y  1856,  en  que  aparecen  como  colonos  de  la  heredad  y 
por  mitad  cada  uno  do  los  roferidos  ioteresadoe;  y  una  certificaciott  oapo- 
dida  por  el  Interventor  de  la  Administración  de  propiedades  de  la  pro- 
vincia con  referencia  á  ios  antecedentes  que  obran  en  ei  Archivo  de  di- 
cha dependencia,  de  la  q[oe  resulta  que  Manuel  González  entabló  en  31 
de  jnlio  de  eo  nomliro  do  su  mujer,  nolamadOD  oearea  dol  domi- 
nio átil  de  que  le  trata: 

Que  oíd  1  la  Sección  de  Hacienda  del  Con.-pjo  de  Estado ,  y  de  confor- 
midad con  su  dictámen,  se  espidió  h  Real  órdeR  impiipnnda  dft  30  de  oc« 
tubre  de  1865,  por  la  cual,  cuasiderando  que  los  recurrentes  do  pudieron 
jostiiioar  qno  ba  habido  división  on  ol  arrondamionto,  antas  bion  lao  asen- 
turas  y  documentos  presentidos  demuestran  que  fué  una  sola  la  linca  ce* 
dida  y  llevada,  á  fn?ís  de  que  en  las  e?critnrñ?í  ?p  ohlii'an  mancomunada- 
mente  é  in  $oUdum  ios  interesados  y  renuncian  las  leyes  de  la  mancomu- 
nidad, SO  confirmó  ol  acuerdo  de  la  Junta  de  5  de  enero  anterior: 

Vista  la  demanda  que  el  Licooeiado  D.  Luís  Olleros  y  Msnsilia  presentó 
anlí»  '*!  Con?r»io  tjr  P-tado,  en  nomb'"e  v  con  poder  dp  Antoni'i  Hernnndez 
Moreno  y  de  Manuel  González,  pidiendo  la  revocación  de  la  precitada  Real 
órden  de  30  de  octubre  de  1865  y  que  se  declare  á  sus  representados  con 
derocho  al  dominio  útil  do  la  borodad  do  tierras  objeto  dol  dobato: 

Vista  la  contestación  do  mi  Fiscal ,  on  quf'  solicita  la  absolución  dolo 
referida  demanda  y  la  oonfirmacion  do  la  Heal  órdon  por  la  misma  íb- 
pugnada: 

Vista  la  ley  de  27  de  febrero  de  1856,  aclaratoria  de  la  de  1  "  de  mayo 
do  4855  en  la  parte  relativa  á  la  rodendon  de  censos,  y  espeeisimooto et 
arl.  2," ,  que  declara  redimibles  lo^-  arrendamientos  antpriorns  al  ano 
de  1800  que,  im  espidiendo  de  i ,100  realp*'  anuales  en  su  origen  ó  en  el 
ano  último,  hayan  esudo  eo  poder  de  una  misma  familia  desde  la  citada 
época,  aunque  bobiesen  sufrido  alguna  altoraeion  on  las  rootss  on  otru 
posteriores,  y  que  lo  mismo  se  entenderá  si  el  arrendamiento  escodo  de 
los  1,100  rs.)  eon  tal  quo  ís  finca  csió  dividida  antro  dos  ó  mu  perio^ 
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ou,  d  cadt  UDt  da  ellas  do  paga  acloalmeato  mas  de  la  soma  referida: 

Vista  la  Real  órden  de  24  dedieiembre  de  1860,  qneaegno  el  Real 
decreto  f^^nlfincia  de  29  dft  octubre  de  f8fí4,  á'ioMián  A  consníf.a  del  Con- 
sejo de  fcl^^tado.  íorma  parte  de  la  ley  aatenor,  y  con  especialidad  el  ar- 
lieiilo  8.°, que  oiee:  «los  llevadores  6  sean  copartícipes  eo  el  arriendo  de  ooa 
finca,  con  lOterveDCioo  de  la  corporacíoD,  estarán  sujetos  á  cum|ilír  las 
r»>e!a«  qiip  en  la  misma  Real  órden  se  establecen,  con  la  mh  LÍiferencia  de 
que  los  recibos  librados  á  su  favor  por  el  cabezalero  sustituirán  á  ios  que 
aquella  baya  librado  á  éste;  »  y  el  art.  9.*,  que  declara  que  el  derecho  de 
radinir  concedido  i  los  panfcip«9  do  un  míBino  arriendo ,  se  OBttnderá 
limitado  á  ?n!n  el  ciso  en  que  la  finca  oo  róotise  en  el  año  de  1800  ,  6  al 

Erincipiar  aquel,  más  que  los  1,100  rs.  tipo  de  la  ley,  y  cada  uno  de  eqae- 
08  00  pagase  mayor  suma  ai  publicarse  Ja  ley  citada  de  1856 : 
CoDsioerando  que  por  las  díToraas  escritoras  qae  obran  en  el  espedían- 
to,  cuyas  fechas  cfatan  desde  el  año  de  i  79o,  aparece  justificado  que  el 
arriendo  de  que  se  trata  es  anterior  al  de  1800»  y  asi  bien  qae  en  aquella 
época  la  reata  no  escedida  de  l^lOO  rs.: 

Considerando  ^uo  de  la  miána  rntoora  se  ha  probado  coo  las  partidas 
sacramentales  correspondientes  que  los  demandantes  proceden  de  la  fo* 
miü^  dcf  primer  arrendatario,  y  con  unos  y  olro<?  documento'!  qae  el 
arriendo  no  salió  de  ella  j  ha  venido  trasmitiéndose  de  anos  en  oíros  bas- 
ta el  «uo  de  1856: 

Considerando  que  si  bien  al  publicarso  oo  febrero  de  eate  mismo  aío 

la  üclaratoria  de  la  ley  do  1 de  mayo  de  IHfío  subsistía  aun  el  contrato 
celebrado  por  los  demandantes  en  \SM,  cuya  renta  escedia  de  1,100  rea- 
les, es  indudable  que  los  dosfigurabaa  m  la  escritura  como  arrendatarios, 
y  que  por  el  beelio  de  no  liaboise  fijado  (a  participación  que  cada  uno-te- 
nia en  el  contrato  se  infiere  naturalmente  que  debería  ser  la  mitad: 

Considerando  además  qnp  este  pstremo  aparece  de  los  recibo;^  del  pago 
de  las  contribuciones  y  del  de  la  colonia,  lo  cual  demuestra  a  la  vez  que 
los  demandantes  eran  copartícipes  en  el  arriendo  con  anueacia  de  la  cor- 
poración, y  en  taleonoepto  comprendidos  ea  el  art.  9.*  do  la  Real  órden 
citada,  puesto  que  la  renta  que  individualmente  pagaban  no  llegaba  al 

tipo  marcado ; 

Coüíurmáadome  con  io  consultado  por  la  Saia  de  io  Coulencioáo  del 
Gooseio  de  Bstado,  Vengo  en  dejar  sin  efecto  la  Real  drden  de  30  de  octu* 
bre  de  l'^'iS  y  en  declarará  los  demandantes  cnn  derecho  al  dominio  útil 
y  redención  del  directo  de  las  tierras  que  constituvtín  !a  heredad  proceden* 
te  del  Cabildo  catedral  de  Zamora  que  ha  sido  objeto  de  este  pleito. 

Dado  en  Palacio  i  tpainti  de  cnero^de  mil  ochoÍBiftntos  Maeota  y  ocho.— 
Erti  rubricado  de  la  Real  naDO.-^l  Presidente  del  Consejo  do  Ministros» 
Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  bailándose  celebrando  aodienci» 
páblica  la  Sala  de  lo  Contoneioso,  acordé  que  se  tenga  como  resolución 
finnf  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiero;  que  se  una  á  los  mismos ;  se 
nolihque  en  forma  á  las  parles,  y  se  inserte  en  la  Gacela;  de  qu  í  <  eriiíico, 

Madrid  15  de  febrero  de  i86ti.— Pedro  de  Madraza. — (Pui;iicada  eu  la 
GQ€Ha  do  30  de  nano  do  i868.) 
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Scnteneia  (51  ffe  enero  de  (868.). — fvrroEVTK  r>p  v^x  vex- 
TA.— Se  absuelve  á  la  AdaiinisirAcioD  de  la  demanda  lutentada  por 
Don  Jüsó  María  Sánchez  Rápela  contra  ta  Ueal  orden  de  20  de  ju- 
nio de  1865;  se  conlirma  ésla,  y  se  resuelve, 

1.^  Que  cuandi)  en  el  anuncio  de  venia  de  una  ¡inca  desamor li" 
wda  no  $e  comignan  lo$  Undero$t  es  claro  quanose  vende  wm  un 
cuerpo  cierto,  y  por  eonti§wiBnlo  no  tieno  e^ríioacion  al  caso  ta  doc- 
trina sentada  por  (a  jurisprudencia  M  ConsBfo  áe  Estado  reiaUoa 
á  In  venta  de  los  cuerpos  ciertos; 

Y  á."    mte  7}n  siendo  la  escritura  mas  que  la  prueba  del  contra- 
ta,  nada  importa  que  •^e  omita  en  ella  la  cabida  de  las  fincas,  cuan- 
do resultan  /o.s  (erminDS  en  que  se  verificó  la  venía,  la  adjudicación 
Hecha  por  la  Junia  y  La  acepLadon  del  comprador ,  conformei»  con  el . 
anuncio  do  ta  subasta. 

Doña  Isabel  II,  etc.: 

«En  el  pleito  que  ^«^n  U  nnte  el  CoD^i'^jn  d<'  R<;ta'fi  f*n  primera  y  iiníra 
iDSlaocia,  eotre  parles,  tle  la  una  D.  José  María  Síinche¿  iUpela,  vecmo  de 
Anua,  en  la  provincia  de  la  Coruña,  demandante,  y  en  sa  nombre  el  Li- 
eeaciado  O.  Valeriano-  Cssaoaeva,  j  de  la  otra  mi  PiiCfll,  refir«ientando  á 

la  Adiniüistracion  i^('Ttf>jn\  i\>^\  R^-t-idn,  dt^narblaii:»,  sobf*  r''V!ic^''ion  la 
Reai  órden  (ie  '20  1h  jam  >  <l'^  is*;:;,  que  declaró  no  comprprididas  ciorto* 
tierras  en  la  veou  de  otras  llevada  á  efecto  en  el  año  de  i 844: 
Visto: 

Vistos  los  antoeadeotM  gubtrsftllfai,  de  loe  eaafee  resiiltn: 
Que  ios  perito*?  qm  recooocteroo,  rnidi<*ron  y  tasaron  U\<  Iinra<?  perte- 
necientes al  iüle^ano  de  Arzúa.  mandadas  enajenará  virtud  le  la>^dispo» 
liciones  que  pusieron  eo  venta  esLa  clase  de  bienes,  las  designaron  con  de- 
terinioados  linderos,  (ijando  casi  todas  sus  demareadooes,  sin  embergo  da 
lo  que  se  ofrecieron  á  la  licitación  en  ei  suplemento  al  Boletín  oficial  de 
la  Goruña  de  28  de  d!ci>ml)re  de  Í84í,  de!  siguiente  modo:  «Una  casn  tpr- 
reña  que  habita  eo  colonia  Manuel  García,  iomediaia  á  la  iglesia  de  dicha 

Earroquia,  camino  de  carro  en  medie:  etre  que  habita  en  igual  oeaoevto 
lanuel  Regueiro^coofloando  por  Poniente  con  la  anterior:  una  ptetiae* 
dicada  á  labradío,  nombrada  de  Vafp'-',  qu^^  cnltivnn  los  dos  sobrt^dicho!^, 
sembradura  U  ferrados:  otra  id.  en  la  propia  situación,  que  posee  el  Ma- 
nuel García  m  solidum  y  hace  la  estension  de  ocho  y  medio  ferrados:  otra 
eo  la  propia  eitoaeioo,  que  posee  loto  Regué  i  ro,  eemitradniv  seis  y  on 
cuarto  ferrados:  otra  id.  á  labradío,  nombrada  Agro  da  To$ta,  sembrada  « 
ra  1!!  V  tres  riKirtn^  fnrrnifn^:  ntri  pieza  de  monte  al  sitio  da  Codoá*>'ra.  qu« 
poseen  ion  dos  sobrediciioí,  sembradura  10  ferrados,  cerrada  y  circundada 
de  sobre  sí  con  muro  de  tierra:  una  pieza  labradío  á  la  parte  de  abajo  de  la 
señalada  psra  huerto  6  jardin  del  Párroeo,  dlfídida  por  un  marco  o  mejoa 
fijo  á  la  parle  inferior  de  la  última  mimbrera,  s-emlirn  lnm  oc!in  y  dos  ter- 
cios ferrado.'?,  cerrada  y  circund;ida  ñe  sohrff  sí  roii  muros  v  /.  irzales,  es- 
ceplo  por  el  Sur  que  couíina  coa  la  citada  huerta:  han  sido  tasadas  estas 
tiocas  en  renu  anual  de  95  y  medio  brradot  de  centeno  y  valor  de  5^550 
reales  to.:» 
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Que  al  feríGcarse  el  remate  60  20 de  enero  siguiente,  manifestó  D.  loié 

Sancliez  Rapnh  que  hacia  postur?i  rnn  !:i  ron  liríon  fin  Rpr  fi  todo  lo  que  el 
r'in  percibía  por  razoo  del  ¡plf,'=4r¡o,  oceplo  los  runlro  ferrados  señalados 
di  miUBO  por  los  úecrelos  vigeateü;  y  el  juez  de  la  subasta  diú  por  coocloi* 
da  estt  á  hwr  del  ee^rend^  remttttfte.  sin  perjuieio  de  loque  tn^fert  á 
bien  resolver  la Superioridíd con  presencia  d"I  e-iiPiiiente;  ven  su  coose- 
cueocía,  la  Jnnta  superior  de  Vent9=?.  pn  smion  de  23  de  febrpro  íle  1844, 
adjudicó  a)  interesado  lat  dot  casas  terrenas  y  seis  fincas  rusticas  de  se- 
««uto  furradoi  prátrimmmu  d«  imétndwa,  itiot «»  la  parroqfda  á$ 
SmUa  JKsrta,  ^  iierCenedd  á  mi  ^tetoHo,  por  la  eaotidad  de  14,000 
reales  vn  r 

Que  esta  órden  de  adjudícaeion  y  la  consiguiente  liqoidacíon  ,  con  fe- 
cha 29  de  octubre  sígaiente  se  nolifícaron  en  forma  á  Rápela  ,  el  caat  en 
iQ  virtud  hizo  el  correspondiente  pago  y  tomtf  poBOsion  de  loe  prédiot,  ei- 
tendiéndí^sc  en  2  dr;  norf-^mbre  inmediato  posterior  fn  f^srriturn  ,  rn  Iri 
que  se  omite  la  medida  que  espresaba  e!  anuncio,  físcepto  eo  lo  que  se 
refiere  á  la  finca  quinta ;  se  copia  )a  carta  del  primer  pago,  lomada  de  la 
érdoB  de  adjudieaoion  do  lolODla-  taperior  do  VodUo  do  ouo  so  hito  rofo- 
rencia;  se  especiflcan  algunas  de  las  confrontaciones  que  los  peritos  asig- 
naron á  los  prédtos  en  el  cartifirsdo  para  la  venia;  no  se  menciona  res- 
pecto de  la  octava  lioca  la  circuastancia  de  ser  de  regadío;  y  se  dice,  por 
último,  que  se  Tendían  las  fincas  que  quedaban  doslindadas.  «las  cuales 
portoBoeioroo  al  íjdoaaiio  do  Santo  María  7  tdaoniíotraba  ol  Párroco  do  la 
misma:  9 

Que  así  las  cosas,  y  después  de  sobrevenir  a'gunoA  Incidentes  entre  el 
Párroco  j  el  comprador,  promovió  espediente  en  22  de  diciembre  de  1860 
el  Investigador  de  Bienes  naoionatai  de  lo  Goruña  con  motivo  do  estar  dis* 
frülan'in  Rippla  más  terreno  que  el  qne  rnmpril  nn  t*^tí;  v  en  su  ron^^e- 
nienciaeí  Alcalde  de  Arzu  i  manifestó  que  el  iglesario  le  conslituyen  157 
ierrados  de  terreno  de  sembradura,  y  además  cuatro  ferrados  que  por  ra- 
ion  del  bnorto  llora  ol  Párroco;  y  norobrado  por  ol  Goboroador  do  la  pro- 
vincia el  Agrimensor  D.  Gregorio  María  García  para  que  verifícase  el  reco- 
nocimiento de!  iglesario,  informó  éste  que  Rápela  estaba  poseyendo  128 
ierrados  j  pico  de  sembradora,  y  á  so  ves  el  comprador  trajo  ai  espedien- 
lo  nno  cortífloaoíon  de  f  do  a|Qslo  do  ISOI ,  del  reconocimiento  bocho  á 
su  instancia  por  los  Agrimooomoi  D.  Agostin  Carnero  y  D.  losé  Ramón 
Sanelr^z  de  las  fiDcns  de  que  se  compone  el  iglesann,  de  In  que  resulta, 
entre  otras  cosas»  que  éste  se  componía  en  junto  de  188  ferrados  próxi- 
mámente; 

Que  el  perito  agrónomo,  por  otra  parte,  informó  en  virtud  de  lo  qoe  la 

Dirección  í^eneml  del  r.imo  prnvinn,  que  las  fincas  rústicas  que  adquirió 
Rápela  teman  en  la  aniu.'ílidad  los  mismos  linderos  que  le  atrihnyen  ios 
peritos  que  las  tasaron  para  la  venta,  esceptuando  algún  cootio  que  éstos 
omítieroD;  y  el  comprador,  partiendo  dol  bocho  do  qoe  las  tierras  do  qno 
so  trato  so  anunciaron  en  venta  sin  espresion  de  su  cabida  y  con  determi- 
nación re«ípf»rto  de  ??ns  Ündero'?.  »!^í?ó  qne  E-ít^ído  vendiii  tndo<í  bie- 
nes que  habiau  pertenecido  al  iglesano,  escepto  el  huertu  que  debía  reser- 
varse ai  Párroco;  ya  porque  todo  tenía  que  venderlo  á  tenor  de  las  dispo  • 
sicioneoá  la  oaion  ligoniss,  qoo  declaraban  OB  catado  do  venta  osla  efaao 
de  biPHf»»,  ya  porque  en  tn!  eonrepío  bizb  80  postiiia  ol  rocorronlo,  ya 
porquf^  así  resulta  de  la  escritura  de  vi^nlfi: 

Que  con  preseocia  de  estos  antecedentes,  ia  Juola  superior  de  Ventas, 

CD  O  dedieiombro  do  1804,  declaro  qoo  on  la  venta  hecha  00  (814  á  Rapo- 
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la  solo  se  coraprcndiemn  las  dos  casas  y  ios  60  y  un  sexto  ferrados  de  tier- 
ra que  fueron  lus  Usados  y  sacados  á  subasta  y  los  que  se  adjudicaruo  at 
mejor  postor,  y  que  ht  demás  tierm  de  qo«  m  poMMond  el  eomprtdor  de- 
ben considerarse  detentadas  por  el  mismo,  imponiéndoMle  por  esto  hecho 
ltresponsabiliii.il)  estahificidn  en  las  leyp'?  é  instrucciones  vie^nfe^: 

Que  contra  este  acuerdo  recurrid  Rápela  ai  Mioiateno  de  Hacienda  in- 
vocando la  doctrina  de  los  coerpos  ciert(^,  establecida  ea  diferentes  de 
creiofl-seoieoeias;  y  en  su  coneeeiieneia  recajó  la  Beel  diden  de  20  de  ja- 
nio  de  1863,  que  deeestioundo  It  pretensión  del  lotsrestdo,  confirmó  el 
acuerdo  de  la  Junt». 

Vista  la  demanda  que  ei  Licenciado  D.  Valeriano  Casaaueva,  en  aom* 
bre  de  Aspela ,  ioterpaso  ante  el  Consejo  de  Estado ,  con  1s  soNcited  de 
que  se  revoque  la  Real  órdeo  que  antecede  y  se  mantenga  á  dicho  com- 
prador en  la  posesión  délas  propípd^ideg  quí>  adquiri^^  íR44  prncedf»fites 
dtíl  iglesario  de  Arzua,  tal  como  deide  dicho  ano  las  viene  disfruiaada ,  sm 
privarle  <fe  parte  algana  del  torreno  que  gosa  de  la  espreeadapocedeneis: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  en  que  pide  la  thsolaaon  de  la  de* 
manda  y  ta  conürmacion  de  la  M^^l  f5rdpn  por  la  misma  impufJinada: 

Considerando  que  no  se  anunció  en  el  Boletín  oficial  la  venia  de  todas 
las  ÜQcas  del  ig!ei»iano  de  Santa  María, de  Arzúa,  sioo  un  lote  compuesto 
de  dos  cases  terrenas  y  seis  piesas  de  tierra  perteoecieotee  i  dicho  igfe- 
sario : 

Considerando  que  las  seis  fincas  rústicas  se  designaron  on  e!  anuncio 
por  su  cabida  y  no  por  sus  linderos,  haciéndose  mención  úaicaiueote  de  al* 
guDO  de  éstos: 

Considerando  que  no  babióodoso  eonsígnado  ios  linderos  no  se  vendió 
un  cuerpo  ctertn,  y  por  consiguiente  QO  OS  ap'ií'ible  la  dorlrina  oHtnbiecida 
en  \éViOÁ  decreto*seoteacias  respecto  i  la  venta  de  los  cuerpos  cienos: 

Considerando  que  si  bien  es  evidente  que  el  comprador ,  al  presentar 
sa  proposición  en  el  acto  del  remate ,  roaoirestó  que  la  hacia  por  todos  loe 
bienes  del  iglesario  de  Sania  María  d^  Ariúa,  esta  condición  no  fué  acep- 
tada; pues  la  adjudicncion  hecha  por  la  Junta  superior  da  Ventas  fué  de 
düi}  casas  y  GO  ferrados  próximamenle: 

Gonsidersndo  que  no  siendo  la  escritnra  mas  que  la  priiebs  del  contra- 
to, nada  importa  que  >f  nmiliera  en  ella  !a  cal^ida  ido  las  fincas  cuando  re- 
sultan los  términos  en  que  so  verificó  )a  venta,  la  adjudicación  hecha  por 
la  Junta  y  la  aceptacioa  del  comprador,  conformes  con  ei  anuncio  de  ia  su- 
bssta;  apareciendo  además  en  la  roisoia  escritora  que  D.  José  Haria  Anto- 
nio Sanchas  Rápela  habia  satisfecho  el  primer  plazo  del  precio  de  lo  que 
habia  comprado,  qoe  eran  des  casse  terrehss  j  seis  fincas  rásticss  de  60 
ferrados; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Ven^'oen  absolverá  la  Adnüiístrecioa  de  ta  demanda 
y  en  confirmar  la  R<íal  orden  reclamada. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  v  uno  de  eoero  d  »  mil  ochoni^nl  o^  sesenta  y 
ocho. — Está  rubricado  de  ia  Ueai  mano.— Ei  Presiden  Le  dei  Consejo  de 
Ministros,  Rameo  Maria  Narvses.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  dei  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Conteocioso,  acordó  que  se  tenga  copio .rosolucion  ii- 
nal  en  la  instancia  y  autos  á  qae  ee  reftére;  qoeae  una  á  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  a  lia  partes,  y  se  inserte  en  la  GoMta;de  qae  certi- 
fico* 
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Madrid  f5  de  f^br^ro  de  1868.— Mro  de  Madraio*— (Pablietda  eo  li 
Gaceta  lie  2  de  abril  de  im.¡ 


66. 

Senieneia  (30  de  enero  de  i868.)*^IiictBiNTi  DBU(f&  van  a. 

—Se  absuelve  á  la  Administracioa  de  la  demaoda  interpuesta  por 
D.  José  Benito  Gunturíz  contra  \^  Real  órdea  ded  de  oclabre  de 
1865;  se  confirma  ésta,  y  se  resunlve: 

4.*  Que  no  puede  (íispuianie  á  la  Ádmini$tradon  el  corwdmien' 
iOf  m  m  la  vía  auüer nativa,  ya  en  la  contenciosa ,  de  todo  lo  relati- 
vo á  la  dene§admáe  la  casa  vendida  como  bienes  nacionales; 

que  no  puede  eofttUlfírano  vendido  lo  que  no  tí^noee 
omuteió  en  el  edUeto  de  la  euhasta,  ni  formó  parte  de  la  Ueitadont 
eino  que  eepremmte  eeeeeepUió  de  la  miema* 

Doüa  Isabel  etc. 

«Bd  el  pleito  que  pende aote  el  Coosejo  de  Estada  en  primera  y  única 
ifistatieía,  entre  partes,  de  la  uoa  D.  José  Beoito  Gunloría»  vecino  de 
Poentedeume,  provinria  de  la  Coruñi,  demaQdant*^  y  reprpsentado  por  el 
Dr.  D.  Eugeoio  Moutero  Hios,  y  de  Ja  otra  mi  Fiscal,  ea  oumhre  de  la 
AdmiDisIracioo  general  del  Estado,  demandada,  sobre  revocacioo  de  la' 
Reeldfden  de  9  de  eetobre  de  1865,  que  declaró  que  el  átrio  del  60D?eQ- 
tode  los  religiosof?  agustinos  de  dicha  villa  no  «:e  indayó  en  la  véala  del 
QÚemo  edi&cio ,  efectuada  por  la  nación  en  el  ano  de  i 849;  - 

Viato: 

Víaioe  loe  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  después  de  reconocido  y  descrito  por  tos  respectivos  peritos  el 
ex-coDvento  de  Siin  A{<uslin  de  Pueoledeume  con  el  átrio  salido  de  su 
frmie,  y  la  iglesia  contigua  asi  bien  con  el  suyo;  y  de  darle  de  cabida  al 

Cimero  21,168  píés  superfideles,  apreciándolo  eo  16,666  dos  tercios  rea- 
I,  yi  lasegunda  3,5S8  piés  con  el  valor  de  2,666  dos  tercioa  reales, 
fueron  anunciados  eo  venta,  tanto  el  convento  como  la  igiesi;!  con  sus  ( or- 
respondientes  y  respectivos  atrios,  eo  el  suplemento  al  Boíetin  oficial  de 
la  Coruíla  de  i 3  da  diciembre  de  1848,  para  el  17  de  eaero  siguiente,  baju 
el  tipo  de  ambas  cantidades  reantdas»  impórtenles  19,333  ra.  II  mará - 
ndis: 

Que  con  este  motivo,  el  Ayuntamiento  dfe  la  referí  1;«  villa  espuso  eo 
1.^  de  enero  de  1849  que  la  iglesia,  como  destinada  ai  cuito,  estaba  es- 
ceptuada,  y  queloqnesellamaba  álrlo  y  salido  de  la  iglesia  y  eonven- 
to  00  lo  era  ni  babia  sido  oonca  roas  que  una  plaza  pública  donde  se 
vendian  y  vendieron  fíi*>mpre  fnitns.  maderas  y  otras  cosas  de  rorniin  ne- 
cesidad y  consumo,  á  vista,  cieocia  y  paciencia  de  los  religiosos;  babiendo 
corrido  su  conservación  y  la  de  It  foeote  que  en  ella  existía,  de  cuenta 
y  cargo  del  Municipio;  porloqae  concluía  pidiendo  que  se  mandara  se- 
firegarde  la  tasa  y  venta,  en  su  r'  is^n,  de!  convent  j,  la  plaza  pública  inde- 
bidaraenle  llamada  átrio;  y  el  loteudeuie  de  la  proviocii,  en  su  consecuen- 
cia, en  12  del  mismo  mes,  di&pusú  que  ia  iglesia  y  álna  del  convento 
eseloyerao  de  la  subasta  anunciada;  providencia'  que  se  comontcó  á  los 
joeces  de  subasta  para  su  conocimiento  y  el  de  los  licitadores: 
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Que  anulado  el  remate  por  no  hiberse  liecho  conveoienteraente  los 
aouDCios,  se  ofreció  de  nuevo  ta  üoca  á  liciucipo  pública  en  el  supiemeo  - 
to  al  BoUiin  ofMd  dt  la  pmliieii  de  S  da  mano  dal  misino  tfio  f  «o  -el 
Boletin  de  ffwnat  noieAomJu  de  1S  de!  propio  mea,  eapresando'que  se  eaa- 
jeoaba  el  edificio  convento,  que  tenia  21,168  piés  superfici  df»  eáien  - 
sioD,  y  reseñando  su  estado  y  parles  que  lo  componían:  y  se  decía,  por 
último,  ojue  fué  lasado  todo  eilo  por  lo^  peritos,  con  eidusion  de  laiglena 
y  éMoad  eoNwnlo,  en  5(M^  rs.  de  renta  aouat  y  16,990Prt.  y  iliarsife- 
ms  para  venta,  por  cny^i  cantidad  se  «ar'ib  i  snhi^ta: 

Que  verifícada  esta  y  adjudicada  la  (inca  por  la  iunta  superior  de  Véa- 
las 60  5  de  mayo  del  mencionado  aoo  de  1849,  por  la  cantidad  de  280,000 
males»  i  fator  de  D.  Pedio  Maonel  de  Atoeba,  á  qafea  oenifio6  •)  Adaii> 
aistrador  de  Rentas  de  la  provincia  en  19  de  jolio  de  1865  qae  se  mandó 
'hr  po^Acion  del  convf^nto  con  todas  las  oficinas  de  que  sí»  componía,  con 
esclusioQ  du  la  iglesia  y  álríoá  ói  perteneciente,  le  vendió  el  mismo  com- 
prador posteriormente  á  D.  José  Benito  Gantaríi: 

Que  éste  en  dleíembro  de  ÍBM  aeadió  al  Gobernador  de  la  provincia 
pidiendo  que  se  le  amparase  en  su  propiedad,  de  parte  do  la  que  trataba 
fie  privarie  el  Ayuntamiento;  y  el  mismo  Ayunlamieoío  informó  que  lo 
que  el  recurrente  consideraba  parte  de  su  iiuca  fué  esciuido  de  la  venta 
por  sor  plasa  pttbiiea  de  la  que  dísfrataron  en  so  tiempo  los  mismos  reli- 
giosos como  de  servidumbre  comunn!,  y  qiip  p,r  i  nilorioel  pas'^  annaf  por 
la  misma  de  Ins  nrnrr>sií)Des  del  pueblo,  y  el  uso  que  de  ella  se  hacia  para 
asambleas,  mercado,  y  diversiones  públicas;  y  en  vista  de  todo  s^efeetuó 
desliado  y  amojoDamieoto  de  la  finea: 

Que  posteriormente  se  dejó  sin  efecto  este  deslinde  y  sorgíeroo  varios 
inciiíentes  y  reclnm'^r.lones,  ya  df>l  Cnra  párroco  li  '  Ptientedeump,  ya  del 
Ayuntamiento,  ya  de  Gunturiz;  pero  elevado  el  espediente  á  la  Dirección 
general  de  Propiedades  y  Derechos  del  Estado  en  virtud  do  recursor  del 
mismo  Ganturiz,  la  Asesoría  general  del  MlDísterío  de  Hacieada  opinó  que 
procedía  declarar  comprPridido  en  la  vent-í  ffr!  piificio  de  f|MP  traía  el 
átrio  salido  de  su  frente,  los  peritos  incluyeron  en  los  2i,lbN  piés  su- 
perficiales y  en  el  valor  de  ití,666  rs.;  y  que  uoa  vez  heebo  constar  que  por 
ratón  de  romerías  6  otras  oaasas  venia  pesando  sobro  dicho  Ario  salido  di 
enfrento  del  convento  la  costumbre  de  servir  para  usos  generales  ó  dptpr» 
minados,  e!  comprador  se  hallaba  obíií:;ado  á  conservar  el  gravéOien  mioa» 
tras  no  se  demostrase  la  caducidad  del  mismo: 

Quo  la  ioota  superior  de  Ventas,  teniendo  presente  qno  eo  el  emnféitf- 
de  flobasta  se  designaron  minodosamente  todas  las  localidades  del  edifieio 
que  se  ponía  en  venta,  sin  hacer  mención  del  átrio,  y  que,  muy  al  contra- 
rio, sf  e<?pre>íó  termÍDantemento  que  quedaba  escluida  la  iglesia  y  el  átrio 
del  convento,  desestimó  la  pretensioo  de  Gunturiz,  declarando  que  en  la 
indicada  venta  solo  se  eotnprendid  el  edífido  cenvento  sin  el  átrio;  y  por 
otra  parte  acordó  la  prnpin  Junta  que  ron  pI  objRto  ñ(s  qup  r-I  E>'tndn  pu» 
diesr  hacer  valer  sus  derechos  sobre  dicho  fítrio,  >^  pxammarao  los  títoloe 
relativos  al  mismo  y  se  adoptase  la  resolución  auo  correspondiera;  y 

Que  Gunturiz  recurrió  m  aleada  al  Mtníslieno  del  ramo  pidiendo  la  do- 
claracion  de  que  se  había  comprendido  en  la  venta  del  convento' la  parle 
del  átrio  correspondiente  á  su  fachada;  y  por  Real  órden  de  n  de  orf^ibr»! 
de  1865  se  desestimó  tai  pretensión  y  so  confirmó  el  acuerdo  impugnado 
do  la  Junta. 

Vista  la  demanda  que  el  Dr.  D.  Eugenio  Montero,  en  nombre  de  GllD* 
luríz,  presentó  ante  el  Consejo  do  Bstado,  coa  la  sotioitud  do  qno  so  do* 
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clare  la  nulidad  de  la  precedente  Real  órden,  y  la  obligación  por  parte  del 
Estado  de  indemoizarje  de  los  per^i^icios  irrogados;  alegando  al  efecto  do 
•olo  eofirideradoMs  niatifaá  al  fi^bdo  del  amtOtino  rcehaiaiido  Ja  cooi* 
pttaoela  de  lá  Administración  para  entender  ea  caaos  como  el  .presento 
despnes  de  terminado  el  espediente  de  Subasta  y  de  piiesM>-el  conpndor 
eo  pacifica  posesión  de  la  finca: 

Vistos  los  documentos  unidos  á  la  espresada  demanda,  y  eiiUe  ellos, 
primero»  dof  escrituras  de  las  que  aparece  que  el  átrío  sobre  que  se  enea* 
tiona  pertenecía  á  la  comunidad  por  cesiones  que  le  hizo  el  Ayuntamiento 
en  2  de  noviembre  de  17Gt  y  24  de  febrero  de  1777  ante  el  Kscribano 
Francisco  Antonio  Gavoso;  y  segundo,  una  certificación  espedidd  por  Don 
Afidréa  Perreño,  Bseribano  de  pfimero  de  la  villa  de  Puentedeanie  y  Gon* 
lador  de  Hipotecas  de  la  misma  y  su  partido,  á  23  de  abril  de  1861,  la  cual 
espresa  que  en  3  de  juüo  de  1854  se  tomó  razón  de  una  escritura  otorgada 
en  26  de  majo  del  mismo  aiío,  por  Juez  de  primera  instancia  de  la  Co- 
rana,  ante  el  Eserfbaoo  de  esta  eíadad  í).  Antonio  Palo»  í  bvor  de  D.  Pe- 
dro Atocha,  por  la  que  entre  otros  bienes  se  le  fendió  el  edificio-convento 
con  el  átrio  salido  de  su  Trente,  la  igfosia  contigua,  €01  el  anyo,  de  dicba 
vñla,  que  todo  reunia  la  eslensíon  de  24,696  piés: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal,  en  que  solicita  la  absolu* 
eioo  de  la  demanda  y  la  confimacion  de  la  Real  órden  impugnada;  y  por 
medio  de  on  otrosí  manifiesta  que  el  hecho  de  incluirse  en  la  escritura  de 
venta,  no  solo  el  átrio  del  convento  escluido  terminantemente,  sino  lam- 
bíeo  la  iglesia  y  su  átrio  que  ni  siquiera  mencionaba  el  anuncio,  y  el  de 
darse  á  lo  vendido  mayor  eatonsion  de  la  qné  el  mismo  annndo  espresaba, 
son  demasiado  gra?es  para  que  dejen  de*  enmendarse;  y  por  lo  tanto  pide 
que  se  acuerde  lo  mas  procedente  respecto  de  la  enmiecdn  de  las  equivo- 
caciones que  la  escritura  contiene,  s6gun  la  certificación  que  el  demandan- 
te presenta,  y  de  las  responsabilidades ,  á  que  las  mismas  pueden  dár 
higar: 

Vista  la  Rea)  órden  de  25  de  enero  de  1849,  según  la  cual  es  de  la  com- 
petencia de  Ki  Administración  activa  y  de  la  contenciosa  en  su  caso  todo  lo 
relativo  á  la  designación  déla  cosa  vendida:  *  -  '  • 
•  Considerando,  en  primer  lagar,  que  al  tenor  do  la  disposición  anterior 
no  puede  disputarse  á  In  Administración  el  conocimiento  de  la  cuestión 
sobre  qoe  versa  este  pleito,  limitada  á  declarar  si  al  enajenarse  en  pública 
subasta  el  convento  que  fué  de  los  religiosos  agustinos  de  Pueotedeume  se 
eomprendid  también  en  ella  el  terreno  fronteriio  al  mismo,  llamado  vnT- 
garmente  dtrto  dd  coRoento: 

Considerando  que  sí  bien  es  cierto  que,  al  anunciarse  por  la  vez  pri- 
mera en  los  BoletineB  ofieiales  de  la  provincia  la  venta  de  aquel  edílicin, 
asi  se  espresd,  no  lo  es  menos  que  á  solicitud  de  la  Municipalidad,  y  espo 
nieodo  ésta  que  dicho  espacio  de  taneno  esnsittaia  de  inmemorial  la  plaza 
pública,  se  mandó  escluir  del  remate,  y  que  de  esta  determinación  se  dió 
conocimiento  oportunamente  á  ios  licitadores  por  conducto  del  Juea  del 
espediente: 

Considerando  qoe  anulada  esta  primera  subasta  y  anunciada  de  nuevo 
li  Tonta  del  citado  edificio,  se  repitió  la  esclusion  del  átrío  saliente,  y  ni  en 
la  reseña  detallada  que  en  el  Boletín  se  hacia  de  las  partes  de  que  aquel  se 
componia,  ni  en  el  despacho  librado  para  dar  posesión  al  mejor  licitador, 
se  biio  mención  de  semejsnte  terreno: 

Considerando  que  con  vista  de  tales  antecedentes  no  es  lleilo  didar 
fMol  terreno  litigioso  no  formó  parte  de  la  licitación,  y  que  el  error  on 
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que  los  peritos  pudierdfi  racarrif  por  «I  hoeÍM  dé  no  bitor  moASIIeado  ta 

estension  d-M  edificio  en  H  *(*>gun(!f>  annncio,  ó  pesar  da  hallarse  ya  es- 
cluidude  la  venia,  pudiera  dar  Jugar  á  otra  clase  de  reclamaciones,  pero 
de  ninguna  manera  i  la  que  es  objeto  de  la  demanda  deducida  por  D.  Josó 
Benito  Gunturiz: 

Y  cnn«ii"!'^rando  que  de  la  crrliíicacinn  de  la  eicriturn  df^  fa  vfntri  ju- 
dicial, qut»  p1  iriisino  ha  presentado  en  (  sta  instancia,  aparece  aueá  la  tinca 
vendida  se  ha  dado  oda  esteosíoo  que  no  tenia,  comorendienao  en  ella  do 
Mío  el  itrio  del  cottvmto  «doldo»  atno  ttoabien  la  iglesia  con  el  suyo,  que 
ai  siquiera  mencionaban  los  anuncios; 

Conformándome  con  io  cnnsultftdo  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
GoBseJo  de  Estado.  Vengo  en  absolver  de  la  demanda  á  ia  AdiUiOiSiraciozi 
y  0D  eoofirmir  la  Real  orden  inopugnada,  y  lo  acordado. 

Dado  en  Palacio  A  trí^iuta  de  enero  n ni  ochocientos  sesenta  y  ocho,— > 
Está  rubricado  de  la  Real  maoo.— £1  Pmidaota  del  Gonaejo  de  MÍDÍatros, 
Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  anlerior  Real  decreto  por  mí  ei  Se* 
eretario  general  del  Consejo  'dé  Estado,  hanátidoae  celebraodo  andíeneia 

gública  In  Snla  dn  lo  Contencioso,  acordó  quf  se  tenga  como  resolución 
nal  eo  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
ootiüque  en  forma  ¿  las  partes,  y  se  inserte  en  ta  Gaceíai  de  que  cer- 
tifico. 

Madrid  i 5  de  febrero  de  IM.— Pedro  de  llad»i«».«^PabNcada  eii  la 
e^eeta  de  2  de  abril  de  IBQS.) 


^cntenelsk  ($0  de  enero  de  — VArjnp?:  de  una  venta. 
— Se  absuelve  á  la  Aduiinislracion  de  U  (leiii'inda  interpuesta  por 
D.  ClemcQtc  Monterde  cootra  la  Real  Ofdea  de  i,''  de  octubre  de- 
j8(i(>;  se  coüíirmaésta,  y  se  resuelve: 

1.  "  Que  cuando  en  k  anuncio  de  la  iuboBta  de  una  finca  des- 
amortixttéí  te  dice  que  d  objeto  que  16  MH  á  la  venta  et  una  Het" 
raineiüta  y  no  de  aira  clase  y  que  la  renta  de  la  misma  es  calculet-, 
da,  no  cabe  supan0r  etíentUfa  (a  enagenadm  á  tierrae  de  cuUivo  né 
anunciadas; 

2.  °  Que  cuando  ^e  ofrece  cu  venta  una  finca  no  por  su  tasa- 
ción p  aprecio,  sino  par  la  cajiilalizacioii  renta  calculada^  con 
referencia  a  una  sola  porción  0  pai  te  de  lerreno  señalado  y  de  me- 
é¡áa  fija,  no  puede  enUndme  vetuHda  hqaet^e  pUdo  eer  cítelo  dd 
eákalo  de  eapMíÉaiimy 

3.  "  Que  euando'  para  graduar  la  renta  sirve  de  fundamerHo  el 
cálculo  de  que  puede  alimentarse  un  número  dado  de  cabezas  de 
ganado  en  una  delci-niinada  cantidad  de  cahíces  de  monte  ó  tierra 
inculta  que  se  sacan  á  mba<íta  y  no  oíros  proiucLoi  de  labran- ío,  el 
comprador  solo  tiene  derecho  á  aquella  porción  de  lerrcno  quú com- 
pone el  número  de  caliices  que  se  graduó  podia  producir  la  indica- 
da rmta,kue  de  laaapUaaaatíon  y  tipo  4e  laevkatían 

4.  *  fiRe  lajuriMpruámlUí  eeiMia  respeetú  ú  loe  venPea  d$  nmi 
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de  una  finea  $malándola  una  défennÍnada  e$tension; 

y  que  cuando  el  comprador  pide  lo  que  no  le  fué  vendidOy  es 
atidcuíe  ¡a  falta  de  acuerdo  entre  él  y  el  vendedor,  desacuerdo  que 
jfraducc  nemarUumalet  conform  á  derecha^  la  tu^idad  4€l  cou- 

IK>Da  Isabel  il,  ele. 

«Btt  €l  qDe  p«o(to  aiit«  «I  Godm|o  éé  IMado  «d  príflMfi-  y  tnftk 
ÍHtaoda,  entre  partes  de  ta  una  el  LiceDCiado  D.  Mátifluo  Caballero,  en 
nombre  de  D.  ClemeDte  Monterde,  vecino  ?anp:f>zc!,  demandantí^,  y  de 
la  Otra  la  Admtnistraeron  gcofral  del  Esiado,  demandada  y  represeotada 
por  mi  Fiscal;  sobre  validez  de  la  veola  de  cierto  moDte: 

inUO  el  Boletin  oficial  de  Venta:^  de  ta  provitiría  de  Zaragoza,  nú- 
mero 309  del  que  aparece  que  §6  publicó  para  el  día  28  de  dleiembre 
de  1860  el  siguienle  anuncio  de  remate:  «Uo  monte  blancu  procedente 
del  pueblo  tfe  Galitonoy  lilo  «■  eua  térmloos,  partMa  de  MoDle  blftoeo, 
confrontante  por  Norte  con  monte  de  Epita  y  Lueeoa,  por  Este  con  Bpíla 
y  Alfamon,  por  Sar  con  la  Almunia  y  Aifamen  y  pnr  Oíoste  con  varias  vi- 
nas del  pueblo;  de  cabida  de  209  cahíces  de  tierra  inculta,  qu6>  componen 
i%0  hectáreas,  24  tfrees,  25  eenliáreia;  taaido«i  40»!  td  realeo,  y  capita- 
líiado  por  li  nnla  caleolada  de  510  a&  11,475  reales,  por  los  ^e  se  seea 
4  subasta.» 

VírIo  el  estrado  oficial  dol  Ministerio  de  Hacienda,  pues  los  espedien- 
tes originales  de  tasación,  subasta  y  demás  diligencias  posteriores  se  es- 
traviaron  en  el  correo  al  remitirlos  con  el  acuerdo  de  la  Jmta  supeHer  de 
ToDtas  al  Gobernador  de  la  provincia;  del  cual  resnfta: 

Que  loa  peritos  D.  Antonio  Musieo  y  D.  Sebastian  Fernandez  Heredía, 
qne  lasaron  para  la  venta  la  reíerida  finca,  después  de  señalarle  en  etcer- 
nficado  de  tas«Bíea  les  linderos  ^e  se  pebliearon  en  el  anoikelode  snbat* 
ta,  establecieron  qne  tenia  una  cabida  de  629  eabicer,  equivalentes  á  361 
hectáreas,  72  áreas  y  80  centí^reas,  dándole  nn  valor  d*^  ;>íO  r«:.  pn  rpola 
Y  41,47»  en  venta,  y  añadierou  por  nota  uque  la  tinca  eo  sus  dos  terceras 
parles  está  poblada  de  labores,  donde  no  entran  los  ganados  basta  después 
de  lerantadas  las  cosechas,  teniendo  adeinds  loe  ganados  de  Bplla  derecho 
de  pasturar  e»  el  monte  de  sol  á  soh^^ 

Otie  veriftcada  la  subasta,  «fi  ndjudicó  en  6  de  enero  de  ÍSfil  por  la 
¡úhíii  superior  de  ventas  en  la  caiiltdad  de  63,100  tá.  a  D.  Clemente  Moo- 
farde,  el  eoal,  á  poco  de  beber  sido  poasto  en  posesión  de  la  finca,  reelaiid 
contra  la  mancomunidad  de  pastos  que  en  la  mi«mn  prctPndinn  tr-n^^r  los 
ganaderos  de  Epik,  y  pidió  que  so  especificase  en  la  escritura  de  venta  el 
derecho  que  le  csistia,  después  de  alzados  los  frutos,  á  pastar  con  su  ga- 
uedoe  eu  lat  tierras  « labor  que  flbroiftn  parte  del  monte: 

Qqo  en  su  consecuencia  los  peritoe  que  lo  lasaron  para  la  venta  mairt- 
Intaroo,  entre  otras ct  sj^s,  (]m  el  terreno  que  !p«?  ''efíaid  p?<rn  m»>dir  y 
tasar  tenia  la  cabida  de  028  culuces  de  tierra,  pero  que  como  se  les  había 
ordenado  respetar  las  propiedades  particulares,  pusieron  en  el  certificado  la 
nota  que  dice  qne  las  am  terceras  partes  del  terreno  estaban  pobladas  de 
labores,  con  lo  qne  quisipron  dar  ¡i  entender  que  a^npll-?  nn  entrahaff  en 
la  tasación  y  veula,  re^iuUaodo  solo  209  caldcas  f!n  '  MTja  inculta,  según 
así  lo  comprendieron  las  oficinas  del  ramo  al  auunciar  la  venta,  añadiese 
do  que  tampoco  apreciaroD  el  valor  de  loe  pastos  de  las  tíems  cultivadas, 
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Jo  00 o  porque  la  Goonísíoi  de  VéiiUt  bo  sDajeoaba  mas  que  lo  ineolto,  y 

lo  otro  porque  la  ley  de  6  de  mayo  de  i853  concede  el  darttcbo  de  legiti» 
mar  la  propií^fiíd  i      roturadores  de  f<"rr«no«;  incnllo'^: 

Que  D.  Clemente  Monierde,  después  de  alegar  que  desde  que  se  man- 
áó  tasar  para  la  venta  ta  fleca  no  habian  cesado  los  Tecioos  de  Calatorao 
de  roturarla»  tolicitó  y  obtiifodet  Goberoadorde  la  proviDeia  qae  se  prac- 
ticase nueva  medición  del  terreno  l¡tíg;n>n,  cerlificacdo  en  su  virtud  Don 
Joaquín  Martin  y  D.  Pascnal  T^ja  inr,  peritos  nombrados  rC'ípeclivamenie 
por  la  Hacienda  ;  por  el  compracior,  fio  vista  dei  jecooocimiento  y  meO' 
rara  practicada  cod  asistencia  dd  Alcalde  f  otros  inditfdttot  dd  Ayunta.* 
niíanrode  Calatorao,  que  la  cabida  total  del  «ogio  «ra  de  2,400  hoctá* 
reas,  equivalemos  á  4,195  caliices-.  7  ^^n"íía^;  y  n  celemines  de  1,200  va- 
ras aragonesas  cuadradas  la  fanega,  existiendo  de  este  número  unas  250 
hectáreas  incultas,  equivalentes á  437  cablees,  4  fanegas  y  8  celeaiioes  in- 
CQltos;  adf irtioodo»  por  último,  que  ODOcto  de  Jas  tlecfis  labndtf  ea  el 
iodicado  monte  eran  de  fecha  muy  raeioDfeSy  y  otras  hechas  labranUas 
después  del  «ño  dp  1859: 

Que  elevados  estos  aulecedeotes  á  ia  Dirección  general  del  ramo  con 
el  informe  do  las  oOcinas  de  provincia,  desfavorable  é  la  ioteocion  del 
comprador,  se  ordenó  la  aclaración  de  algunos  estremos,  y  en  sa  conse- 
cuencia los  perito;  Mosteo  y  Fernandez  Hero  lia  mnnifeslaron  que  los  lin- 
deros de  la  íiüca  eran  los  miamos  ron  qiH'  se  anunció  en  venta,  y  qun  los 
510  rs.  calculados  de  renta  correápoudiau  úaicameoie  á  ios  209  catitees 
de  tierra  incnlta  que  se  enajenó,  y  oo  á  todo  et  monte  comnn;  y  el  pri- 
mero de  los  mismos  peritos  esposo  que  estaba  conforme  con  la  medición 
de  la  finca  practicada  por  D.  Joaquín  Martin  y  D.  Pascual  Tejador,  siendo 
producida  la  diferencia  que  se  observa  en  la  medición  por  error  en  las 
operaciones  aritméucasj  v  el  segundo  dijoqueal  llevar  á  efecto  el  aprecio 
y  medida  do  hizo  otra  cosa,  por  carecer  de  cooocimientos  en  agrioaensii* 
ra,  que  señalar  á  Mosteo  los  linderos  y  rotumcioues,  fíjando  éste  la  cabi- 
.da  en  62R  cahíces,  y  el  terreno  iucullo  en  209,  c:ibidas  que  sirvieron  de 
tase  para  ia  venta  del  monte:  y  que  al  calcular  la  renta  de  oiO  rs.  á  ios 
f09  cahíces  de  liona  inculta,  se  tnvo  presente  que  en  ellos  pedia  o  ali- 
mentarse de  400  d  ISO  cabezas  do  ganado,  no  entrando  en  este  c&tcnto 
los  labrantíos,  porque  se  consideraron  como  de  los  propietarios. 

Visto  el  acuerdo  dictado  por  !a  Junta  superior  de  Ventas  en  24  de  no- 
viembre de  1864,  que,  de  con  fonnidad  con  el  diclámen  de  la  Dtreccíoa 
gOBeral  del  ramo  y  Asesoría  del  Ministerio  de  flaeienda,  deelard  la  oalí* 
oad  del  remate  del  prédio  en  cuestión,  con  reintegro  al  comprador  délo 
q\ie  en  9u  ra^on  hnhiesi»  satisfecho;  decInrA  adpmás  repponpnbles  á  ios  pe- 
ritos tasadores  de  los  perjuicios  que  esta  medida  ocasionase;  y  dispuso  que 
se  pasase  el  tanto  de  culpa  oue  contra  ellos  resultase  al  Juzgado  corres* 
poodieote;  ordenando,  por  ultimo,  que  ae  sacasen  de  nuevo  á  la  venta  et 
citado  monte  con  toda  so  cabida,  préfío  aprecio  del  mismo  eo  ▼enlay 
renta: 

Vistas  ias  diferentes  instancias  que  el  comprador  elevé  contra  la  de- 
elaiacion  de  nulidad  del  monte,  fundándose  principslroente: 

1.®  En  que  vendido  éste  con  linderos  determinados  y  fijos  antes  de  es- 
nedirse  la  Real  órden  de  10  df>  abril  de  1861,  y  estando  comprorjdi  lo  en 
la  tasación  en  venta  y  reula  el  valor  total  de  la  finca,  según  lo  acredita 
con  ana  certificación  que  al  efecto  acompaña,  espedida  por  D.  Antonio 
Mosteo,  en  qne  se  espresa  asf.  y  también  que  la  base  que  se  temó  para 
calcular  la  renta  hé  ei  5  por  iOO  del  valor  que  se  le  dié  en  laaacioDy  deba  . 
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estimarse  veodido  ea  coDceplo  de  cuerpo  cierto,  con  arreglo  á  la  jurispni- 
deocia  establecida  á  cousulta  de  la  Sala  de  lo  Cooteocioso  dei  Coasejo  de 
Estado,  entre  otras  sentencias,  eo  las  dé  27  <te  «neto  da  Itt  m  ju- 
nio de  I8P4  y  30  de.  enero  de  1805. 

Y  2.°  Ea  que  asimismo  es  improcedente  ia  nulidad  de  la  venta,  por* 
queá  teuüf  de  lo  dispuesto  eo  el  art.  8.*  del  Real  decreto  de  iO  do  julio 
de  4865,  el  Betedo  no  anniari  en  ningún  eaeo  It  nnli  de  loe  bienee  def  • 
tnorinados  por  faltas  6  perjuicios  causados  por  los  agenlet  de  la  Admi- 
nistración é  independientes  de  la  voluntad  de  Jos  compradoree,  «orno  ba 
sucedido  eo  el  caso  actual. 

Vista  la  Real  érden  de  t.*  dcoetnbreda  1866,  eo  que  se  desestimaron 
las  reclamaciones  dt>l  interesado,  de  acnerdo  con  lo  propnesto  por  Ja  Asa» 
soría  genera!  de  Hacienda: 

Visia  )a  demanda  que  rnntra  esta  Rf^al  órden  ha  interpuesto  ante  el 
Consejú  de  £)slado  el  Liceaciado  D.  MiUduü  Caballero,  eo  nombre  de  Moo- 
terde,  con  la  solicilod  de  que  se  revoque  la  referida  Real  órdeo  j  en  sa 
consecuencia  se  declare  la  valides  de  k  venta  con  los  linderos  con  <|nasa 
aoonció  p'íra  el  reii-ale; 

Vi&la  ia  ctíuiesiacioD  propuesta  por  mi  Fiscal  pidiendo  ia  absolución  de 
la  demanda  y  la  confirmación  de  la  neal  órdeo  por  la  misma  impugnada: 

Vi¿ta  la  ley  20,  lít.  5.*,  Partida  5.*^  que  díspoue  que  «sí  el  comprador 
ó  el  vendedor  desacordasen  en  la  cosa  sobre  que  fué  fecha  la  vendida,  oon 
valdría:» 

Considerando  que  aun  cuando  en  el  núm.  309  del  Boletín  oficial  de  la 
pvovineia  deZsragosa  se  anuocia  para  el  2$  de  diciembre  de  1860  el  re- 
mate de  un  monte  con  linderos  determinados,  también  es  cierto  q'^e  en  el 
propio  anuncio  se  espresó  claraineute  que  el  objeto  sacndo  ñ  la  venta  era 
tierra  inculta,  y  no  de  otra  cia:>e,  y  que  la  renta  de  la  ummá  era  calcula* 
da,  per  lo  cual  no  cabe  stiponer  estensíva  la  enajenación  á  tierras  de  cul- 
tivo DO  anunciadas: 

CoDsitíerando  que  es  asimismo  cierto  que  cuando  se  ofrece  eo  venta 
una  tioca,  no  por  su  tasación  ó  aprecio,  sino  por  la  capitalización  de  renta 
calculada  con  referencia  á  una  sola  porción  ó  parte  de  terreno  Müolado  y 
de  medida  fija,  no  puede  entenderle  vendido  lo  qna  no  podo  ser  objato 
del  Colculf»  de  capÍtü!Í73CÍon: 

Con.-idtírando  que  eu  el  presente  caso  aparece  claramente  que  para 
graduar  la  renta  sirvió  de  fundamento  el  cálculo  de  que  podiau  hiitaeiitar- 
se  préiiroamente  100 cabezas  de  ganado  en  los  SOO  cahíces  de  monta  d 
tierra  inculta  que  se  sacaban  á  subasta,  y  no  otros  productos  dp  fnlirantío; 
por  lo  que  el  comprador  solo  tieoo  derecho  á  aquella  porcioo  de  tf  rn  nu 
que  compone  ei  número  de  cahicesque  se  graduó  podía  producir  la  indi- 
cada renta,  basa  de  la  capitalización  y  tipo  de  la  subasta : 

Considerando  que  por  las  razones  espuestas  no  puedeo  tener  aplica- 
ción á  este  pif'ito  las  doctrinas  sentadas  en  ios  decretos- sentencins  que  se 
mvocan ,  ui  lo  dispuesto  en  el  art.  8."  del  Real  decreto  de  lU  de  juUo  de 
^1868,  toda  vez  que  se  ba  demostrado  que  no  se  trata  de  h  venta  de  una 
totalidad  ó  cuerpo  cierto: 

Y considerandr>  que  al  insistir  rd  demandante,  fundado  equivocada- 
mente t^n*»:!  citado  nnuncío  del  Bcíetm  oficial ,  en  qnr-  'c  pstín»e  vendido 
todo  el  moble  blanco ,  uti  la  lierra  inculta  como  ia  de  labor,  pide  lo  qué 
no  )e  foé  v^dido ,  y  en  tal  concepto  es  evidente  la  falta  de  acuerda  ea-» 
tre  el  comprador  y  el  vtM  d  -  dor  respecto  .1  la  cosa  enajenada ;  desacuer- 
do que  produce  necesariamente  conforme  á  derecho  la  nulidad  del  con- 
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trato I  segUD  asi  lo  ha  resuelto  la  Reni  órúea  de  i.**  de  oelubre  de  1866; 

GñfonnáBdoiDe  eon  lo  eoomitado  por  Ja  Sala  do  lo  Gootoociofo  do! 
CoDSéjo  de  Estado,  Vengo  en  absolfer  á  la  AdamiitracíOii  do  ia  domaodi 

jon  confirmar  la  Real  ór.l^n  imptjpnada. 

Dado  eo  Palacio  á  treinta  de  enero  de  mii  ochocientos  sesenta  y  ocho, 
-^tá  robricado  de  la  Real  aaao.— El  Ptosidonto  dol  Cootejo  de  Minís* 
tioe,  Ramón  liarla  Nanaat.» 

Pablicarinr». — Lfvh  y  publicridn  el  anterior  R»íal  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado  ,  hallándose  celebrando  audien- 
cia pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  coma  resolución 
ioai  oa  la  ioataBcia  y  aotaa  á  q«e  m  roOora;  que  ae  voa  é  los  mlsiiioi  s  so 
notifique  en  forma  á  las  parles,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  que  certinco. 

Madrid  15  de  febrero  de  1868.— Pedro  de  Madraao.---(PUDlÍcada  eo  ia 
Gaceta  de  4  de  abril  de  i  868.) 


Sienienrla  (ol  de  enero  de  4808.). — Trasmisión  df  una  pen- 
sión.— Se  deja  sin  efectn  la  Beal  orden  de  -16  de  Doviciubre  de 
1866,  reclamada  por  Duua  Manuela  Viceole  y  Corzo,  y  se  re- 
suelve: 

1.  **  Que  establecido  por  quien  tenia  famltad  para  eUo^  como  era 
d  Rey,  mi  iiemjm  de  su  poder  absoluto ,  el  derecho  á  una  peneUn^ 

no  romo  tal  peuf^ion  ,  sino  con  carácter  de  viudedad,  ésta  no  piede 
-et^eían-e  á  /as  prescripciones  que  riqni  respecto  de  las  pensione'^: 

2.  "  Que  este  cnrácter  no  lo  puede  perder  ni  por  la  diversidad  de 
conceptos  en  que  se  haya  pagado ,  ni  por  los  fondos  de  que  se  haya 
satisfecho; 

Y  Z,*  que  eeffun  el  espíritu  de  ¡a  ¡egislaeUm  de  la  materia,  la 
viudedad  y  la  orfandad  son  eom  conexas,  y  al  concederse  la  pri- 
mera  impUátamente  se  alarga  ¡a  segunda. 

Dooa  Uabel  U,  etc. 

«Bo  al  pleito  que  pende  aote  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única 
luataoci.-i,  fntre  partns,  de  la  uoa  Doña  Haotiela  Vico  o  te  y  Corzo,  iiiiL'rÍBna 
mayor  de  edad,  vecina  de  Ziraproza  ,  y  en  su  nombre  el  Licenciado  l).  Ju- 
lián de  Ziro,  demandante,  v  (\>:  la  otra  Ja  Adminislrarion  ceneral,  deman- 
dada y  representada  por  mi  Fiscai;  sobre  trasmisión  de  una  pensión: 

Víalo: 

Vislü  e!  esppiiienf  í  gnbernativD,  de'  cnnl  rr'^ulla: 

Que  D.  Manuel  Vicente,  pndr*^  <1e  la  demandíinfí»,  fué  nombrado  por 
Real  órdeo  de  i*  do  agosto  «ie  i8i 4  Secretario  de  ia  Receptoría  de  la  Or- 
dan  do  Sao  Juan  de  lemsaleo  eo  la  proYiooia  de  Zaragoza ,  eoo  el  aooldo 
anual  de  1,900  escudos,  habiendo  servido  el  referido  destino  hasta  su  fa- 
llecimiento, ocurrido  en  el  año  de  t82S;  y  desde  t^sta  fecha  empezó  á  dis- 
íraiar  su  viuda  Doña  Nicasia  Corzo  una  pensión  de  475  escudbs  anuales 

8 De  80  la  oooeedid  como  coarta  parte  del  sueldo  que  habia  tenido  el 
■ado: 

Que  incautado  el  Estado  d*^  1  ^  bienes  de  h  r^nromienda,  se  hizo  el  pa- 
go do  ia  peoaioo  con  los  productos  de  los  mismos  hasta  el  aüu  de  1831 ,  en 
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qiw  Bpi6  á  la  Dirección  general  del  Tamio  como  carga  de  justicia,  figu  - 
rartno^n  fal  roocepto  en  los  pre<;upaeftos  j  abooéodosa  ¿If  iotéres^ 

luiáta  el  aüo  ile  1864,  eo  que  laiieció: 

(  Que  tal  estado»  Daña  Manuela  Vicente  y  Corzo,  hija  de  los  anterio- 
res, creyé&dose  con  ii0r«ebo  á  laeider  en  la  pensión  de  fu  madre,  acudió 

i  b  Junta  de  Clases  pasivas  para  qrif  Dcnrdara  la  trasmisión  á  su  fo?<ir, 
acompañando,  entre  otros  dalos  para  justilirar  su  derecho,  una  copia  d» 
una  Beal  órden  de  22  de  agoi^lu  áú  1828  seaülaodo  por  vía  de  viudeda*!  á 
Doda  AnlMÍa  Aguado  la  cuarta  parte  del  sueldo  que  disfrutó  su  marido 
D.  Luís  Ramos,  Oficial  primero  de  la  RecJbiduría  de  iaOrdeo  do  San  Juan 
de  Valladolid,  y  dispooieodo  que  se  adoptn  e  por  base  esta  resnlucioo  para 
iodos  ios  casos  de  igual  naturaleza;  \  oira  de  la  concesión  hecha  en  24  de 
wtiombro  del  mismo  año,  eo  la  eoal,^  por  eoaseeueiida  de  lo  mandado  on 
la  citada  Real  órden,  se  prevenía  á  lae  oticiiiaa  á  cufo  cargo  se  hallaban  los 
fondos  ñc  fa  Orden  de  San  Juan,  que  ahonasen  á  Vk)T]:i  Nicisia  Corzo,  viu- 
da del  Secretario  }  Contador  de  la  Rectbidurla  de  Ju  lia  Orden,  la  cuai  ia 
parte  del  sueldo  de  i,900  escudos  que  en  tfil  concepto  le  pertenecía;  y 
vista  de  todo,  la  junta  de  Clases  pasins  acordó  en  sesión  de  20  de  enero 
de  fSfif)  que.  do  era  desn  competencia  !a  refnhirion  de  esta  instancia,  y 
que  la  interesada  debia  acudir  en  su  ca^o,  bien  a  la  Dirección  ^cüeral  del 
Tesoro,  á  la  que  correspondía  examinar  y  declarar  ia  subs  ^leuciu  de  las 
cargas  de  justicia»  ó  bien  á  la  Dirección  general  de  Propiedades  y  Dere* 
chos  del  Estado,  puesto  que  se  había  venido  pagando  la  referida  pensión 
de  los  prodnctoF;  de  los  bienes  puestos  á  su  cargo* 

Que  en  virtud  del  espresado  acuerdo,  recurrió  la  interesada  á  la.  Di- 
feeeíon  general  del  Tesoro  con  su  pretensión,  é  fnstroido  el  oportuno  es- 

?edíente  de  revisión  de  ta  carga  de  ju&tí^He-de  que  se  trataba,  recayó  Real 
rden  en  S  de  marzo  de  1866,  por  \^  cn;:l,  de  conformíilñd  cim  Ins  diclá- 
ni<^neg  del  referido  centro  directivo,  Asesoría  general  del  Minisifriv»  ?  Sec- 
ción de  Hacienda  del  Consejo  de  Gstado,  se  conlirmó  el  auutrdj  Uc  la 
inota  de  revisión  y  reconocimiento  de  cargas  de  justicia  que  liabia  decla- 
rado caducada  )n  de  que  se  tr  ir  ),  re-ervando  á  la  reclaioanle  f;I  derecho 
de  que  «e  creyese  asistida  p.ira  que  lo  hiciera  valer  ante  la  e>pre5  ida  Jun- 
ta de  Clases  pasivas;  y  habiéndose  acudido  por  la  interesada  á  la  citada 
Joota,  se  declaró  por'la  misma  eadueada  ia  pensión  por  cnanto  no  babia 
sido  concedida  por  ley  de  Cortes  ni  i  tfinlo  oneroso: 

Qu*»  h.'ihiéoaoííe  nizíido  la  r^eurronte  df  I  referido  acuerdo  ante  el  Mi- 
nisterio de  Hacienda,  se  dicté  iie^l  úrútu  en  16  de  noviembre  de  i8d^. 

Kr  la  cual,  de  conformidad  con  lo  opinado  por  la  Sección  de  Hscie oda  del 
Bsejo  de  Estado*  se  desestimó  la  preleQ.'íion  de  ]a  espresada  Doña  Ifá- 
nneta  Vírenle  v  «e  conílrmó  el  acuerdo  de  la  Junta  de  Clases  pn^ivas: 

Visto  el  recurso  que  mutrn  Iñ  expresada  Real  rtrden  prey  .ló  á  uora» 
bre  de  la  interesada  el  Liceociado  L).  Jutiao  de  Zaro,  apelai^te,  ante  el 
Consejo  de  Bstedo,  con  fa  solicitad  de  que  ae  retoque  la  misma: 

Vista  ia  contestación  de  mí  Fi.scaí.  en  que  pido  la  abcolucionde  laina* 
tancia  Y  qne  s*;  r^í^íirme  la  Real  órden  impugnada: 

Vista  la  Real  óruen  de  22  de  agosto  de  |828,  por  la  que  mi  augusto 
Pudre  concedió  á  las  viudas  do  los  empleados  en  las  Becibídorías  de  la ' 
Orden  de  San  loso,  y  en  concepto  de  viudedad,  la  coarta  parte  del  sueldo 
qne  diíífrntaron  su?  nnridoí;: 

Vista  la  concesión  que  por  coní»ecuencia  de  dicha  Real  órden  se  hizo  i 
Dona  Nicasia  Corzo,  madre  de  la  demandante,  on  24  de  setiembre  det  míe* 
mo  apo  de  1828,  y  de  la  cual  ba  disfrutado  basta  su  ftUecimiento  en  1864: 
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Coosidertodo  que  esttbtocido  aqiie)  dereebo  por  la  útnéá  AolpríM 

a ue podía  hacerlo, eo el  concepto,  qo  de  p?oáíoD,siDo  de  viudedad,  no  pQft- 
e  sujptarse  á  las  prescnpcimiP!?  que  rigeo  respecto  de  aquellas: 
CoDsideraDdu  que  oo  ha  podido  perder  el  carácter  que  se  ie  diera  ai 
establecerlo  por  la  dtferaldaa  de  eooeeptos  en  qae  se  haya  pagado,  ni  por 
les  fondos  de  qae  se  ha  satisfecho: 

Considerando  que,  según  el  e?pír¡lu  de  la  legíslncfnn  de  fa  mitprm,  !a 
viudedad  y  laorfandnd  son  cosas  ronexas,  y  que  al  coocederse  la  primera 
implícitamente  se  otorgó  la  sexuada,  pues  teoieodo  orígeo  esa  recoinpeasa 
en  la  remnoeracíoo  r  el  estimulo  para  tos  empleados,  soto  paede  ser  com- 
pleto esteodiendo  elbeoeflcío  í  los  buérfaoos; 

Conformándome  con  lo  contulindo  yior  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  dfl  E«!ado,  Vengo  en  liejar  sm  efecto  la  Real  órdeo  reclamada  y 
en  declarar  á  ña  Manuela  Vicente  y  Corzo  con  derecho  al  haber  que 
disfrutó  SQ  difoota  madre. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  y  nno  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho.— Está  rubricado  de  la  Beai  mano. — El  Preaideote  del  Consejo  de 
Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

PobMcacfoD.^Leido  y  publicado  el  anterior  Retí  teralo  por  mi  el  Se- 
cretario ^rpneral  del  Cunsejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  aodíeQcIt 
pública  la  Sala  de  l(»  Conlí^nrif^^o,  ^rnr<\^  que  se  tenga  como  resolución  fi- 
nal en  la  instancia  y  autos  á  que  se  reüere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
uutiiique  en  Torma  á  las  partes,  y  ge  inserte  en  la  Gaceta'j  de  que  ctirlinco. 

Madrid  15  de  febrero  de  i868.— Pedro  de  lladraio.-~(PunlÍeidt  en  It 
Gúúeta  de  4  de  abril  de  1868.) 


60 

Sentettcia  (51  de  enero  de  1868.).— Pago  dbl  subsidio  iraus- 

TRTAí  .—Se  nhsupivc  á  h  AJminislracion  de  la  demanda  ioterpuesta 
[)or  D.  Beüilo  Ferrei  contr;i  la  Real  órdeada^  dejuaio  de  1863; 
se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  en  las  couü  atas  para  el  servicio  de  trasportes  con  des^ 
tino  al  ejercito  de  Africa,  solo  &e  eximieron  del  ¡yago  de  dercdios 
de  p9rtazgo,  bagajes  y  ifím  nadonaUs  y  mmMptíu  al  ganado  ¡f 
canos  objeto  del  eontraíOt  peto  no  de  lo$  im^ne$ío$  ¡f  eontmueioim 
generales: 

3.*^  Que  fijada  por  una  ley  la  conlribucion  industrial,  no  puede 
eximirse  de  ella  á  un  contratista  de  trasportes,  atendida  la  prohi- 
bición espresa  del  art,  4.°  de  la  ley  de  Conlabilidad  de  20  de  febrC' 
ro  de  1850,  que  disjtone  que  no  se  concederán  exenciones,  perdones 
ni  rebajas  de  las  conlribuciones  ó  impuestos  públicos  sino  en  los  ca- 
tee y  en  la  forma  que  lae  leyes  hubiesen  determinado; 

Y  3.*  que  haüándose  espresamente  incluidos  en  el  impuesto  d  e 
la  eoniribueion  industrial  los  asientos  y  arrendamientos  de  aeémi  - 
las  y  trai^portes  militares,  sin  infracción  de  este  precepto,  no  pued  o 
eximirse  de  dicha  eoiUribueion  d  un  contralieta  de  tales  (raS" 
portes. 

Doña  Isabel  IIj  etc. 
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ilistaDCia,  eoire partes, de  launa  el  Dr.  D.  Diego  Suarez,  en  nombre  de 
D.  Benito  Ferrer,  Tecino  de  Sevilla,  dp-manclfínto,  y  de  la  otra  mí  Fiscal, 
en  representación  de  ia  Administración  general  del  Estado,  demandada; 
sobre  revocación  de  la  Real  órden  de  8  de  junio  de  1865  que  declaró  al  iu- 
temado  ffijeio  al  paga  del  subsidio  iodustrial  por  rato&'de  eíerto  oon- 
titto: 
Visto: 

Vistos  ios  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  D.  Bettíto  Ferrer  eooirató  la  AdniDísttadOD  iDilítBT  en  i7  de 
enero  de  1860  el  suministro  de  carros  y  ganado  para  el  servicio  del  ejér> 
cito  dé  Africa,  eatableciéndose  en  la  ronrticion  t7  de  la  escritura  corres- 
pondiente, que  el  ganado  y  ios  carros  facilitados  por  diciio  asentista  se 
eoosidereriaii  incorporados  al  ejército,  y  por  tanto  qoedaria  todoello  libre 
del  pago  de  derechos  de  portaagos»  barcajea  y  otros  oacionates  y  manici* 
psies: 

Que  iial)  ('ndose  reclamado  por  la  Administración  principal  de  Hacien- 
da pública  de  la  provincia  de  Sevilla  al  cooiratista  el  medio  per  100  de 
CODtrtbiiclOD  industrial  correspondiente  é  las  cantidades  que  recibió  por 
el  espresnrfn  servicio,  segim  nota  faciíilada  por  i.i  Intendencia  de  ejército 
de  aquel  «iistrito,  recurrió  el  interesado  á  ia  Dirección  general  del  ramo, 
¿  la  que  también  se  dirigió  el  Administrador  de  Hacienda  pública  consul- 
taedo  el  caso;  y  eo  so  coosectiencfa  dispuso  la  referida  Direccfoo,  de  con- 
forniidadcon  lo  propuesto  por  la  Asesoría  geoeral  del  Hioisterio  de  Ha- 
cienda, que  Ferrar  e^^tnt  a  obligado  al  pago  dei  medio  por  100  que  estable* 
ce  la  ley  del  impuesto  lodustrial: 

Que  cootra  esta  érdeo  se  alad  el  coDtrstista  al  Ministerio  de  Hacienda 
en  sjlicitnd  de  que  se  le  esima  dei  pago  de  la  indicada  cootribucion  indos* 
trial,  medrante  á  que  en  su  contrato  estipuló  que  U  lirigada  quedaba 
relevada  del  pago  de  portazgos-  y  otros  derechos  nat  ioDales  y  muniripales; 
y  considerando  que  si  bieu  es  cierto  que  la  bn^ada  iucorporada  al  ejército 
estaba  de  hecho  eienta  de  pago  de  toda  gabela,  no  lo  es  que  por  el  contra* 
to  con  el  GcI)ierno  lo  e?tí  (fel  h]I/.  ¡i1;ü  industrial  en  concepto  de  asentista, 
se  coDÍirmó  por  htMl  or  len  de  8  de  jumo  de  lS6o  el  acuerdo  impuRDado: 

Vista  la  demanda  presentada  ante  el  Cousejo  de  Estado  por  el  Doctor 
D.  Manoel  de  Bedmar,  é  nonbre*de  B.  Benito  Ferrer,  con  la  pretensión 
de  qae  se  revoque  la  Real  órden  que  antecede,  y  qne  se  declare  que  dicho 
interesado  no  tiene  obligación  de  pagar  semejante  impuesto  industrial,  en 
Tiiiud  de  lo  estipulado  en  su  contrato: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal,  en  que  solicita  la  absola- 
cion  de  la  referida  demanda  y  la  confirmación  de  lá  Real  órden  por  |a  mis* 
na  impugnada: 

Vistos  los  escritos  de  réplica  v  dúplics,  en  ios  que,  de  uní  parte  el 
Doctor  D.  Diego  Suarez,  que  sustituyó  al  d«>  igual  clase  D.  Manuel  de 
Bedmar  en  la  precitada  repreaentacioo,  y  de  la  otra  mi  Fiscal,  reproduje* 
ron  sus  anteriores  pretensiones: 

Vista  la  condición  17  de  la  escritura  otor^'ada  por  la  Admioistracion 
militar  y  D.  Benito  Ferrer  para  el  servicio  de  trasportes  con  destino  ai 
^Mlo  de  Africa,  que  dice:  aAdmítidos  que  sean  el  ganado  y  carros,  se 
aeonsiderarán  incorporados  en  ^ejército,  y  por  lo  tanto  quedará  todo  ello 
»pient'>  del  servicio  d>»  bagajes  y  pago  d«>-  d^rfcfios  df  portaz^ío,  barcajes 
i>|  otros  nacionales  y  municipales,  como  empleado  todo  ello  esclusiva- 
tmente  al  servicio  del  ejército:» 

TOBO  jm*'^wrii¿rudmtía  údminisiraiioa.  20 
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Yi?tn  la  tarifa  .«^egunda  de  las  qiie  RcompañaD  al  Real  decreto  de  20  de 
eclubre  de  1852,  por  la  cual  se  impone  el  me4ío  por  100  sgbre  el  nlor  tji- 
tal  del  importe  del  arriendo  á  los  asentistu  de  acémiUa  y  trasportes  milt» 

Visto  p!  art.  4.'  de  la  ley  de  Contabilidad  de  20  de  febrero  de  <85ü, 
que  di^poDe:  «No  s(*  concnderán  expociones,  perdones  ni  rebajas  de  ias 
ncotitnbucíoDes  ó  impuestos  públicos,  sioo  eo  ios  Cátos  y  eu  la  forma  q^d 
»las  leyes  hubieren  determíoado.» 

Considerando  que  según  los  término?  de  la  represada  condición,  ajus- 
.tada  á  lo  prevenido  en  el  art.  \  P>  do  la  intílniccion  de  10  de  diciembre 
de  i 86 i,  solo  se  eximieron  del  pago  de  derechos  de  portazgos»  bagajes  y 
.otroi  Dacionales  y  nraiiieípalee  el  imanado  y  carros  objeto  del  cobUiAo,  pero 
no  de  los  impuestos  y  contribueiones  ^'  ñera  Ies: 

Considerando  que  fijada  por  tinu  ipy  la  conlrif  ucion  de  í^nbsidio  iadus- 
tria!,  DO  pudo  ser  comprendida  esta  en  la  exención  que  se  otorgó  al  coo- 
Iralisia  por  Ja  citada  condición  17,  mucho  menos  atendida  la  prohibición 
espresa  del  art.  4.'*  de  la  ley  de  Gentabilidad  aoies  transcrita: 

Y  considerando  que  ball.^n  lose  espresamente  incluidos  en  el  impuesto 
de  que  se  trata  los  asientos  y  arrendamientos  de  acémilas  y  tra^^portef;  mi- 
litares, sin  infracción  de  este  precepto  do  hubiera  podido  la  Admiui&lra' 
cíOD  esceptuar  de  esta  coolribueíoD  á  O.  Benito  Ferrer; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  á  la  ádmiaistra€ioo  de  k  detoenda 
,y  en  confirmar  hi  Real  órden  reclamada. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  y  uno  de  enero  de  mil  ochocientos  aescola  T 
ocho.— Est.i  rubricado  de  la  Real  mano.— Bl  Presidente  del  Conaeie  os 
Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación.— Leido  v  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario geueral  del  Consejo  «le  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resoloeíon 
unal  cu  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  upa  ñ  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  á  las  parles,  y  se  inserte  en  la  Cíoceta;  de  que  car- 
tiüco. 

Madrid  15  de  febrero  de  1868.— Pedra  de  Madraxo.-^Publicada  m  la 
Ga99la  de  O  de  abril  de  1868.) 


Senienría  (31  de  enero  de  1868.) — Propiedad  dk  cna  mina. 
*--Se  confiriua  la  sentencia  del  Con:^ejo  provincial  de  Murcia  ea  el 
pleito  seguido  entre  la  Adminislracion  y  Doña  Ascensión  Bequená, 
sobre  propiedad  de  las  minas  Rúmulo  y  Buencmita^  y  se  resueWe: 

Que  en  maUria  de  minri  ia  soto  procede  ¡a  «la  eoníeneioeü  m 
¡09  cñm  túxaHvameníe  uñaMos  por  la  ley, 

Dofia  Isabel  11»  etc. 

ttEn  el  pleito  que  ante  el  Consejo  de  Estado  pende  e  n  grado  de  apela* 

ciop.  f  n?re  ptrte.<?,  d»  !n  tina  l)r  n  i  Asronsion  Requena,  y  en  ref'resen- 
tacioc  el  Licenciado  D.  Cíiudidü  .Nocedal,  apelante,  y  de  la  otra  un  Fiscai, 
en  nombre  de  la  Administración  general  del  Estado,  apelada  y  coadyuva* 
da  por  el  Lioencí  i  lo  l>.  José  Uaria  Pantoja,  representando  á  la  sociedad 
especial  minera  San  FulgeMioi  sobre  reTocacion  de  la  aeniencta  del  Goo. 
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rádíccíon  para  decidir  acercA  de  Ja  cuestión  susetilda  iBbr^pro|>iedaa  f 
dtncbos  eotre  1m  mmuBmMmit»  |  itdmuío: 
Visto: 

'Visto  el  espediente  de  la  míDa  Buenm)itta^  del  cual  resolla: 

Que  D.  Blas  Requeoa  en      de  abril  de  4841  solicitó  el  registre  de 

noa  mina  eo  la  umhríi  de!  Cabezo  de  D.  Juan,  sitio  dñ  Biienavista,  en  la 
Ladera;  que  linda  por  Norte  coa  la  proloDjL'aciüD  de  ta  Lniiera,  3Iediodía 
con  el  Cabeio  de  6.  Juan,  por  Levante  cou  el  barranco  Pajarillo  v  á  Po- 
BiiBta  een  le  Lsdera  j  lísDites  del  poso  de  BoeniviiUi;  i  la  cntl  did  el 
aombre  también  de  Buenamsta: 

Que  admitido  dicho  denuncio  pnr  la  (ospeccion  de  Minas  del  distrito 
de  Sierra  Almagren  y  Murcia,  sin  perjuicio  de  tercero,  y  lijados  los  edic- 
tos en  Cartagena  por  si  alguno  tenia  que  oponerse,  sin  que  se  presentase 
Mdie,  solieitd  y  obtovo  el  registrsdor  It  desigoadoii  de  la  espreseda  ml- 
oa,  j  habiendo  espuesto  que  tenia  habilitad»  la  labor  legal  correspondieo- 
le,  pidió  que  se  hiciese  la  demarcación  y  se  le  diese  laoportana  posesión* 
Je  que  se  verificó  en  9  de  marzo  de  1862: 

Yisto  el  espediente  de  deslinde  de  las  minas  Bu^vista  y  Jldmu/o,  en 
el  que  conste  gue  por  parte  de  D.  Blas  Requena  se  recurrió  al  Gobemi- 
dor  de  la  provincia  de  Murcia  en  O  de  mayo  de  I8r»0  pidiendo  que  se  pro- 
cediera ai  deslinde  de  las  citadas  minas  y  que  se  retirara  ja  Admuto  hasta 
^jar  espedilo  el  terreno  de  la  Buenavisla: 

Que  praclíeado  el  deslinde  se  protestó  por  el  represeotaote  de  la  so- 
eledad  miDeraSan  Fulgencio,  hoy  concesionaria  de  la  mina  R&muh: 

Que  en  M  de  setiembre  de  1860  la  misma  sociedad  minara  solicitó 
qoe  quedasen  las  cosas  en  ei  ser  y  estado  que  teiiian,  putlí  ridoO.  Blas 
Aequena  usar  de  su  derecho  donde  correspondiera,  fuudáudose; 

I.*  Bo  que  la  mina  Buenavista  tenia  abaodoDadas  sos  Isbores  por  lo 
menos  desde  principio  de  1860»  habiendo  ineurrido  por  tanto  en  la  pena 
de  caducidad. 

t*  Bo  que  el  terreno  de  la  mi«ma  mina  fué  conre  lido  á  la  mina  Ca- 
nuMaámk  eopcepto  de  franco,  eo  dicho  aik>;  hecho  que  quedó  consu- 
ma Jo  sin  proteela  de  ningún  género  por  parte  de  Reqneoa. 

3.  °  En  que  así  quedaron  las  cosas  hasta  1855  «^n  que  se  denunció  co- 
mo abandonada  la  mina  Casualidad  y  se  registró  e!  terreno  que  ocupaba 
cúo  ei  nurobre  de  Rómulo,  con  aquiescencia  y  tácito  consentimiento  de 
D.  BlasReqnena;  y 

4.  *  Eo  que  abandonada  esta  mina  hacia  10  anos,  aun  df  jando  aparte 
li  legislación  de  minas  y  risiéndo^^e  únicamente  por  la  legislación  COmnn, 
iiabia  ya  prescrito  el  derecho  que  á  elia  pudiera  tener: 

Que  pasado  este  espediente  á  informe  del  Ingeniero  Jefe  del  distrito,  lo 
svaeod  manifestando  qne  eo  la  superficie  que  se  asignaba  á  la  roina  ikie- 
navisía,  según  el  punto  de  partida  dado  por  D.  Blas  Requena,  no  existia 
labor  subterrán'^a  do  importancia,  y  que  secun  la  manifestación  de  dicho 
Requeoa,  las  que  existían  habian  sido  hechas  por  los  pozos  de  las  minas 
GrÉtetneia  segunda  y  Descuidada: 

Que  el  Goi>ernador,  en  providencia  de  25  de  abril  de  1861,  de  confor* 
mii.id  ron  lo  infcrmndo  por  el  Consejo  provincia',  mandó  que  se  reputara 
como  fenecido  y  nulo  el  espediente  de  i;i  mina  Buenavista^  y  é^^ta  como 
cadocada,  en  virtud  de  la  aquiescencia  y  couseutiiuieiito  de  D.  Blas  Re- 
fiena  á  Ice  registros  posteriores»  y  de  la  reversión,  tácita  primero  y  ter- 
■üiante  después,  del  terreno  al  Estado  como  franco  y  libre: 
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Visto  el  espediente  de  registro  de  la  mina  San  Añkmiú,  promoTido  Dof 
D.  AntoDÍo  AImttdejo  en  27  de  a^to  de  1800,  del  cual  resalla  que  de» 

BUncindi  con  aquel  nnmhrn  la  perIcnPDCia  miner?!  rnnocida  aoterinrmen- 
te  por  liuenai  ista^  se  mandó  formar  el  espedieuU  para  la  dectaraCioQ  de 


Que  el  iDgeníero  maiiiléit6  que  para  la  resoloeiei  del  espediente  po- 
día influir  eo  grtD  parte  la  qae  se  tomase  en  el  deslinde  eatré  las  minra 

Buenavista  y  Pómulo,  y  pI  represa  otante  de  la  sociedad  minera  Sún  FW- 
í^encío  ospusü  que  había  observado  con  ocasioD  del  denuncio  hecho  por 
D.  Anlonio  Aibaiadejo,  qut  se  tratal>a  precisamente  del  lerreDode  la  per- 
tenencia RómulOt  una  de  las  comprendidas  en  el  coto  minero  ó  grapo 
concedido  á  dicha  sociedad: 

Qup  fin  su  vista,  el  Gobernador  de  la  provincia,  pn  1ñ  (í'^  abri!  de  186!, 
declaró  íenecido  y  siu  curso  este  espediente  para  todos  ios  eíectos  lega- 
les, en  atención  á  que,  reputada  coma  nula  por  so  decreto  del  día  anté- 
rior  la  coocesion  de  la  mina  Buenavista,  por  ocupar  el  terreno  de  la 
mutOf  sobre  la  que  se  decíaró  el  preferente  derecho,  carocin  pI  espedieoUi 
de  base,  puesto  que  no  existe  la  mina  cuyo  almednoo  se  denunció,  y  su 
terreno  ¡fe  halla  legítimaniente  ocupado  por  oira  que  tenia  en  completa 
aetif klad  sos  trabajos: 

Vista  la  demanda  que  ú  nombre  de  D.  Blas  Reqoenase  interpuso  ante 
el  Concejo  protincial  de  Murcia  ron  la  solicitud  de  qiíp  f^í»  dpc'arase  nulo  y 
de  oiDguD  valor  ni  e!c(  to  el  decieto  dictado  por  el  GoLeroudor  en  25  de 
abril  de  I86t,  por  el  cual,  resolviéndola  cuestión  suscitada  entre  losdue- 
¡toa  de  las  minas  Buenavista  y  Bómulo  con  motivo  de  la  superposición  da 
esta  ^  !a  ilemarcacion  de  aquella,  se  declaró  fenecido  y  nulo  el  p^f  r^iírnte 
Buenavista  y  caducada  su  concesión;  y  cuando  á  ello  do  hubiere  lugar, 
acordar  su  revocación  dejándolo  sin  efecto,  y  subsistente  la  pertenencia 
Bumaniita: 

Visto  el  eacríto  de  conteslacion  á  la  demanda,  presentado  é  nombre  dn 
la  AdmiDístrscion,  pidiendo  que  so  coulirroaae  en  todaa  ana  partes  el  de- 
creto impugnado: 

Vi:2iú  el  presentado  por  parte  de  la  í^uciedad  minera  San  Fulgencio^ 
en  concepto  de  coadyuvante  de  la  Administración,  adhiriéndose  á  lo  pre- 
tendido por  ^sta,  y  alegando  al  propio  tiempo  la  inconipeleocia  del  Conse- 
jo de  provmcia  para  conocer  y  decidir  en  el  prespnfo  negocio,  que  no  ver- 
sa sobre  una  cuestión  de  caducidad,  puesto  que  el  Gobernador  lo  que  úoi* 
cemente  había  hecho  era  negarse  á  qtie  se  retirasen  las  lineas  de  dennrca- 
cion  de  la  mina  Rómuh,  considerando  lisneeída  y  nnla  la  qne  se  encuentra 
dentro  de  su  perímetro; 

Visto  el  escrito  de  réplica,  en  el  que  la  parte  actora  sostiene  la  rompe- 
tencia  del  Goosejo  provincial,  puesto  que  el  decreto  origen  d^l  litigio  de> 
clara  la  caducidad  de  la  mina  BuenaoUta: 

Vistos  los  escritos  de  coDtrarépIica  foritiulados  por  el  repre^ntante  de 
la  Administración  reiterando  su  antPi-i'^ir  Bollcitud.  v  por  su  coadyuvante, 
que  á  su  vez  insiste  en  que  se  declare  el  Tribunal  incompetente,  y  nulo  el 
espediente  de  la  mina  Buenavista,  por  no  haberse  ultimado  la  vía  guber- 
nativa; 

Vistas  las  pruebas  praclicadií;    instancia  de  las  partes: 
Vista  la  sentencia  que  en  su  vista  dictó  el  referido  Consejo  provmcial 
en  2i  de  noviembre  de  1802,  por  la  cual  se  declara  incompetente  por  falta 
de  jorísdtccion  j  anula  loacinado,  reservando  á  las  partas  sa  deredio  pt- 
ra  qne  acodan  donde  y  eomo  corresponda: 
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Vistos,  €l  Neonocle  aperaeioo  iDtarpoesto  contra  la  anterior  seoten- 
cia  por  parte  de  D.  Blu  Reqnena»  y  el  anio  del  esprendo  Consejo  en  que 

Je  fué  admitido:  «    j  ^ 

Vista  la  demanda  de  agravios  propuesta  ante  el  Consejo  de  Estado  é 
oombre  del  apelante,  con  la  pretensfen  de  (pie  se  refoqne  el-AH»  del  ín- 
kriw'j  serdeoknre  snlo  et  detrele  del  Gobernador,  origen  del  pleito: 

Vistos,  et escrito  de  cootesi ación  de  mi  Fiscal  en  el  propio  Consejo,  y 
el  del  representante  de  la  sítciedad  San  Fulgencio,  en  que  respectiyamen» 
ta  aideo  la  coDÜrmacion  de  la  sentencia  apelada:         ^         .    •  ^ 

Vistos,  el  escrito  que  en  til  estado  y  por  censecnenem  de  baber  liue* 
cido  D.  Blas  Reqaena  presentó  el  Licenciado  D.  Cándido  Nocedal,  en  noro- 
hn  de  Doña  Ascensión  Requena,  heredera  de  los  bienes  y  derechos  de 
aqnel;  y  el  auto  de  la  Sección  de  lo  Contencioso,  en  que  se  le  hubo  por 
aarle  en  dicha  represen Ucioo:       '  .  . 

Vistas  las  instanelas  del  mismo  Utrsdo  pidiendo  perariso  pan  repMotr 
y  la  aotorizaeion  que  al  efecto  se  le  concedió: 

Vistos  el  escrito  presentado  por  parte  de  Ja  sociedad  minera  San  Ful- 
gencio, con  la  pretensión  de  que  se  declare  decaído  el  derecho  de  replicar 
al  Licenciado  Nocedal,  y  el  auto  de  la  Sección  en  qoe  asf  se  acordó: 

Viato  el  Real  decreto  de  4  de  julio  de  i8S8,  eomprenfifo  de  It  í^^strve- 
Citn  para  el  arreglo  de  !n  rr,mfrÍ3: 

Vista  la  ley  de  6  de  julio  de  i«59,  y  la  ioslruccion  dictada  para  su  eje- 

^^^CoDsiderando  que  el  decreto  del  Gobernador  de  Moreía  de  25  de  abril 
de  1861 ,  origen  y  objeto  de  la  demanda,  no  hizo  mas  que  consignar  un 
hecho,  á  saber,  el  abandono  por  el  demandante  de  la  mina  Bucnavista, 
manifestado  por  su  silencio  y  aquiescencia  al  hacerse  otros  registros  en  el 
terreno  en  que  estaba  situada:  «   j  * 

Considerando  qne,  cualesquiera,  que  fuesen  la  justicia  ó  los  fundamen- 
losdetal  deelaracioo,  solo  á  la  Autoridad  superior  administrativa  corres- 
pondía examinar  una  y  otros  y  reparar  en  su  caso  con  arreglo  á  las  leyes 
los  agravios  que  dicha  declaración  irrogara,  porque  no  se  dictó  en  un  es- 
pedieaie  de  caducidad  formado  y  resuelto  por  los  trámites  establecidos^ 
ni  ae  baHs  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  taiativamente  espresadoi 
en- la  ley  pira  que  proceda  la  vía  contenciosa: 

Considerando  que  la  sentencia  del  Consojo  provincial  de  Murcia  esta 
arreglada  á  la  doctrina  espuesla  y  adoptada  por  el  de  Estado; 

Conformándome  con  lo  coosniudo  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Canseio  de  Estado,  Vengo  en  confirmar  la  referida  sentencia. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  v  uno  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros.  Ramón  María  Narvaez.»  ,  ^  ,  , 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  h- 
nal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  reüere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notiUque  eo  forma  á  las  partes,  y  se  inserta  en  la  Gaetta;  d%  que  certihco. 
llidnd  49  de  febrero  de  l868.^odro  do  Madraao.— (Pnblicada  en  la 
i  6  de  abril  de  1868.) 


Senienei*  (i2  de  febrero  de  i868).-<^üso  ob  oma  sBanDim- 

BU. — Se  f!er!ara  no  haber  luprar  al  recurso  de  Dültdad  interpuesto 
por  D.  Fraocisco  Duranona  conira  la  sentencia  pronunciada  por  el 
Consejo  proTínciai  de  Vizcaya ,  en  pleito  coa  el  Ayuntamiento  de 
San  Julián  de  Musques;  se  revoca  dicha  sentencia,  se  deja  sin  eféc^ 
to  la  providencia  del  Gobernador,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  um  de  la  competencia  y  (dio  de  Un  Conté jogpttmiMkh 
Ies,  cuando  pasen  Ater  eonteneiom,  ¡as  metíiones  relatim  á  te 
intrusiones  y  usurpaciones  de  los  comtiMe  y  ito-  fMkOi.ffsem' 
dumbres  pecuariafi  de  todas  clases; 

Y  2."  que  este  comdmiento  debe  limitarse  al  estado  pomsoriOy 
sin  que  los  Consejos  tengan  facultad  para  dictar  declaraciones  de 
derechos  reales  y  de  carácter  permanente. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«En  el  pleito  que  en  el  Consejo  de  CIstado pende  en  ?ndo  ap*>lacion, 
entre  parles ,  de  la  una  el  Licenciado  Ü.  Cárlos  Espinosa  de  los  Monteros, 
«n  nombre  de  D.  Francisco  Durañona ,  vecioo  de  la  Habana ,  apelante ,  y 
de  la  otra  el  Licenciado  D.  Florencio  Alfares  (Horio,  en  representación 
del  Ayuntamiento  de  San  Julián  de  Musques,  provincia  de  Víscaya,  i^la« 
do;  sobre  uso  de  cierta  servidumbre : 

Visto : 

Vista  la  escritura  pábliea  de  venta  qoe  en  40  de  mano  de  1813  etor^ 

el  Cousejo  de  San  Juiian  d.^  Muí-qups  n  favor  de  D.  Antonio  Rojo,  prévia 
la  correspondieni'í  ¡niiorizacion  jiniicial  yanto  del  Alcalde  iuet  ordinario 
de  los  cuatro  concejos  de  Somorrostro^  del  terreno  juncal  titulado  la  Ver- 
deja, ()ue  contenía  «dos  mil  ocfaoeientos  seis  haces  y  ocho  estados  dentfo 
de  la  i(  inarcocion  para  tos  cierros  de  vallado,  quedando  por  fe  hondera 
desde  el  puerto  de  la  Valle  í  \?s  lfo-;as  de  Montano  entre  el  cierro  y  h  vh, 
cannino  carretil,  puerto  de  ias  Venas,  tanto  para  el  cierro  de  h  parte  del 
Este,  como  para  el  Sudoeste,  y  en  medio  del  no  titulado  la  Verdeja ,  que 
baja  por  San  Martin  á  la  vía:» 

Visto  el  informe  dado  por  el  Arquitecto  de  la  Real  Academia  de  Snn 
Fernando  0.  Sabino  lie  (inieoi'cli'^n ,  en  que  se  espresó  :  que  entre  el  rio  y 
un  vuliadu  (}ue  existía  puraiela,  liabia  una  faja  que  empezaba  en  el  c^roi- 
no  y  conctoia  en  el  vado  próximo ;  que  la  enestíon  estabs  reducida  al  dere- 
cho que  cada  uno  de  tos  dos  contendientes  creia  tener  &  esta  faja:  que 
Durañona,  apoyá^do^e  en  que  compró  el  terreno  con  los  mismos  limites 
con  que  lu  vendió  ei  pueblo ,  había  cerrado  la  faja  en  su.  entrada  por  Ht 
parte  del  Sur  con  una  pared ,  y  con  una  empalizada  ik  eomoníeaeion 
opoésta  6  del  vado ;  y  que  el  Alcalde  se  oponía  a!  cierro  por  ser  de  asS 
constante  esta  serví  fumlire: 

Vista  la  providencia  del  Gobernador  de  4  de  junio  ñt^  <8ti5  ,  por  la  que 
se  mantuvo  á  Durañona  en  la  libre  posesión  de  su  iiüca  y  se  desestimó  la 
pretencíon  del  Alcaide,  sin  perjuicio  de  reservar  á  las  parles  el  derecho  de 
que  se  creyeren  asistidas  para  qoi)  lo  ^^^'^  dónde  y  como  creyeran 
convenirles : 

Vista  la  demanda  presentada  por  el  Ayuntamiento  de  San  Juiian  de 
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Uosques  ante  el  Consejo  profíbdal  de  Viicaja,  maiiifestaiMlo :  ifae  tanto 
0.  Antonio  Rojo»  primer  comprador ,  eoroo  D.  Angel  Martínez  y  sus  biju, 

qoe  df^pue?  disfriitriron  la  janqncra,  pnr  niníznn  concepto  se  habia  opues- 
to al  iibre  uso  del  camino:  ^ue  D.  Ramón  de  Otamandi,  apoderado 
Duraoooa ,  durante  cuatro  anos  en  que  fué  Alcalde ,  consioeró  siempre 

Íropiedati  del  ^omon  el  mencioDado  terreno,  basta  el  estrerao  de  lucer  en 
1  ffürj?nte  p!  tiempo  de  rii  Alcaldf-t  nnn  plantación  de  árboles:  que  apenas 
Compr*')  ünríHiou  la  junquera,  unpuJi'i  iraosilar  poreffa,  A  causa  de  ser  de 
su  propiedad  y  de  uo  existir  servidumbre  en  aquel  sillo;  y  pidió  que  se  le 
cendenaae  á  aue  dejara  espadita  la  tfa  pfiblíGa ,  imponiéndole  todos  loa 
gastos  que  se  nobiereo  causado: 

"Vistos,  el  psrrito  de!  dí^mandado  en  qn?  propuso  la  escepcioo  de  in- 
competencia del  Consejo  proviocial;  el  del  Ayuntamiento  oponiéndose,  j 
«I  anto  de  Si  de  dicíenibre  de  en  que  se  desestimó ,  habiéndose  dls- 
pnesto  qne  eontestase  á  la  demanda: 

Vista  fa  coDlestacioT]  producida  por  Dnrañoorí  ron  la  protesta  de  inter- 
poner en  tiempo  oportuno  el  rpciirsode  nulidad,  en  que  pspuso:  qu*'  adqui- 
rió por  justos  títulos  la  propieded  de  las  veg«u>  deoommadas  dtí  la  Vudey 
Veralca ,  sitnadas  en  el  concejo  de  San  Jalian  de  Masques ,  en  toda  fa  es- 
lension  comprendida  en  la  escritura^ de  venta  olorgadn  por  el  concojo  á 
favor  de  D.  Antonio  Rojo  en  1813.  fn^^  I).  Ramón  d*«  Olamendi.  apoderado 
de  Durañon^  ejerció  Jos  actos  de  domioio  que  tuvo  por  conTeniente  en  el 
terreno  comprendido  dentro  de  los  limites  de  la  escritura,  bacieodo  un 
cáerro  dentro  de  los  mismos  linderos ,  en  uso  del  dereeho  de  propiedad: 
que  el  Alcalde  mandó  á  Otaroendi  que  abriese  el  cierro,  y  como  este  sujeto 
acudiese  al  Gobernador  do  la  provincia,  fué  revocada  la  providencia  de  la 
Antoridad  ,  manteniéndole  en  fa  libre  posesión  de  la  propiedad  en  repre- 
sentación del  dueño;  y  concluyó  reproducleado  la  protesta: 

Vistos  los  escritos  d  i  réplica  y  duplica»  en  que  cada  parte  leprodojosns 
anteriores  preteosií)nes: 

Vista  la  prueba  hecha  á  instancia  del  AyuuUinieoio ,  y  la  que  se  ejd- 
enté  de  mandato  del  Tribunal  en'  auto  para  mejor  proveer; 

Vista  la  seolencia  dictada  por  el  Consejo  provmciül  de  Vizcaya  en  II 
de  jnlio  d«>  tH66,  por  la  ci¡nlse  revoC(5  ía  providencia  del  Gobernador  y  se 
declaró  oue  la  faja  del  terreno  existente  entre  el  cierro  de  Vallados  y  el 
rio  de  la  Verdeja,  en  el  terreno  juncal  de  la  Vafle  y  la  Verdeja,  era  camino 
carretil,  y  como  tai  de  u§o  y  senrídumbre  pública,  pudiéndose  trasitar  por 
él  en  todo  tiempo  en  !n  forma  en  qnc  s'«  h  \h¡a  hecho  hasta  que  fué  obte- 
nido, debiéndose  en  su  consecuencia  despmljarazar  por  el  propietario  den- 
tro de  ocho  días,  si  bieo  ios  gastos  do  cou^ervacloa  y  roparaci'>a  seriau 
cuenta  del  Ayuntamiento: 

Ví.'íto  el  rí'.'iir.so  (íe  nulidad  propuesto  pnr  Diirañona,  funiá-idose  en  la 
filta  de  compí'tpucia  del  Consejo  ^ir.ninrji!  pnra  dt^cidir  el  a  anio,  cnn  el 
de  apelación  en  su  caso;  y  el  auto  por  ui  que  éste  fué  adaiittdo  eu  uu  solo 

efecto:  ' 

Visto  el  escrito  de  mejora  presentado  en  el  Consejo  de  Estado  por  ef 
Licenciado  D.  Clrlíi^  E«pino<a  de  los  Monteros,  insistiendo  en  i'mbis  re- 
corsos y  pidiendo  que  se  anule  la  mencionada  sentencia,  con  ití.serva  al 
Ayunlaintenlo  de  San  Julián  de  Musques  de  lus  derechos  que  sobre  el  ter- 
reno en  euestioo  le  correspondan,  y  que  podrá  ejorcitar  ante  la  jurisdíe'- 
cien  competente;  ó  si  a  esto  no  hubiere  lugar,  que  se  revoque  el  f  sprf  sado 
fallo  absolviendo  á  Daranonade  la  Uemaoda,  con  igual  reserva  á  fávor  del 
citado  Ayuntamieuto: 
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Visto  el  del  Licenciado  D.  Florencio  Aivarez  Osorro,  á  nonibit'  del 
AyuDlaroieoto  de  Sao  Julián  de  Musque^i  con  la  ^solicitud  de  que  se  coosuita 
que  soD  improeedenles  fos  recQraoi  do  oulldad  y  ap«ltcl«o  intorpoeilos 
conlnla  indicada  leDiaiicía,  y  que  |ior  lo  unto  debeaer  confirmada  oa 

Vistos,  el  oiroüí  en  el  escrito  de  mejora  eo  que  el  Liceociado  Espinosa 
de  los  MoDleros  pretendió  que  se  recibiera  el  pleito  ¿  prueba;  la  impugna- 
ción heclia  por  el  Liceociado  Alvaros  O^orio;  y  el  auto  de  Ja  Sección  do  lo 
CoDteocíoso  en  que  se  rof^olvid  que  no  habi.i  lu^ar  á  que  80  ^aclicara^  fin 
perjuicio  de  lo  que  la  Sala  se  sirviese  acordar  eu  su  día: 

Vista  la  lev  íie  25  de  setiembre  de  1863,  cuyoart.  83  declara  del  cono* 
oimiento  y  Tallo  de  los  Consejos  provincia  lea,  cuando  paaan  i  aor  eooteo- 
eícaaa»  tas  cuestíoes  relativas  á  las  intrasiooes  y  usurpaciones  do  loact* 
minos  y  vías  pnh'íf  as  y  servtdurnhrf^s'  pecuarias  de  todas  clases: 

CoDsideraudo  que  con  arreglo  a  esta  dísposiciuo,  en  La  cual  se  anoyó 
la  demanda,  limitada  ó  que  se  dejara  sin  efecto  la  providencia  del  GoMT^ 
nador  de  Viacaya  y  espedita  la  tia  pfibttca  interceptada  por  Duraoona  6 
SQ  representante»  ru6  competente  para  conocor  oo  olla  oi  Gonaejo  pro- 
▼incíal: 

Considerando  que  este  conocimiento,  6egUD  la  íodole  de  ¡a  cuestión  y 
la  jurisprudencia  constantemente  addplada^  delMó  círcunecribirso  al  esta- 
do poseíorio  ril  hacerse  lo  que  el  deriiandante  califiró,  como  una  novedad» 
V  que  por  lo  mi<mo  el  Consejo  provincial  no  pudo  dictar  legalmente  decla- 
raciones de  derechos  reales  y  de  carácter  permanente,  como  lo  ea  ia  que 
híio  de  la  servidumbre  do  Ja  heredad  de!  demandante,  propia  solo  4o  U 
jurisdicción  ordinaria: 

Considerando  que  laF  pruebas  rla^n^  nrreditan  que  al  ndquírir<e  por 
burañona  la  boca  ó  heredad  á  que  se  reíiere  la  cueslioo,  estaban  los  TeciDos 
del  pueblo  demandante  en  la  posesión  del  tránsito  de  que  aquel  obstruyó: 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Venpo  en  de^lnrrir  que  no  ha  lugar  al  recurso  de  nuli- 
dad interpuesto  á  non)hre  de  D.  Francisco  Durarioon;  en  revocar  !n  senten- 
cia del  Consejo  provincial  de  Vizcaya,  y  en  dejar  sio  efecto  la  providencia 
del  Gobernador  do  4  de  jnnio  do  1865»  mandando  queae  reponga  el  tem* 
no  objeto  de  la  cuestión,  ó  sea  el  tránsito  en  él  existente,  al  estado  que 
tenia  «Intes  de  «er  cerrado  ú  obstruido;  sin  perjuicio  de  que  loa  intefosadoa 
usen  de  su  derecho  donde  y  según  corresponda. 

Dado  en  Palacio  á  doce  de  febrero  do  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
•:-E8tá  rubrlcndo  de  la  Real  mano.— El  preaidenlo  del  Gonaiijo  do  Minia- 
tros,  Raroon  María  NarvnP7.n 

Publicación. — Leiilo  ^  publicndo  el  anterior  Real  decreto  por  raí  el 
Secretario  general  del  Coaseju  de  Estado,  ha  liándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Gooteneioso,  acordó  qoe  oo  tooga  como  reaolnciOD 
final  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos; 
se  notifique  en  forma  á  las  partes»  y  so  inserte  en  ia  Gaeita;  de  qao  cor- 
ti&co. 

Madrid  iS  do  febrero  do  Podro  do  Madraio.— (PoUteada  oo  la 
Gactta  do  9  do  abril  de  1868.) 
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79. 

Scniencla  (12  de  febrero  de  í868.).-~Caducidao  oí  minas.— 
Se  revoca  !a  sentencia  pronunciada  por  el  Consejo  provincial  de 
Múfcia  en  el  pleito  seguido  entre  la  Administración  y  D.  Francisoo 
Dorda,  concesionario  de  la  mina  Iberia,  y  se  resuelve: 

i/  Que  contra  los  decretos  de  caducidad  de  una  mina  solo  pue- 
den  reclamar  los  concesionarios  de  la  mina  que  se  declara  caduca  ^ 
da,  m  sueemes  á  caa$a'habieiae$: 

^.^  Que  probado  el  abandono  de  una  mina  procede  declarar  ta 
caducidad: 

3.'  Que  al  colindante  de  una  mina  caducada,  solo  le  correspon- 
de en  su  caso  pedir  un  espediente  de  aclaración  ó  deslinde  si  por 
consecuencia  de  la  caducidad  se  quisiera  ésta  ampliar  á  su  mina, 
pero  de  ninguna  manera  le  asiste  derecho  para  alzarse  contra  la 
proffidenda  de  caducidad  é  imjfugnarla; 

Y  4/  que  los  Consejos  promnciaUt  en  sus  fallos  deben  contraer- 
se d  resohier  sobre  el  punto  concreto  de  la  caducidad  sin  hacer  áe* 
daraeiones  sobre  puntos  no  litigados. 

Dona  Isab«l  II,  etc. 

«Eb  el  pleito  que  en  el  Consejo  de  Estado  pende  eo  grado  de  apela- 
eioD,  eotre  p«ft«t,  de  la  una  la  AdmioistraeiOD  general,  representada  por 
mi  Fiscal,  apelante,  y  de  la  otra  el  Licenciado  D.  Juan  Ramón  García  Flo- 
res, á  nombre  de  D.  Francisco  Dorda  y  Lloberas,  concesionario  de  la  mi- 
na Iberia  y  otras,  apelado;  sobre  revocación  de  ia  sentencia  dictada  por  el 
Consejo  provineial  de  Marcii  en  12  de  janío  de  1807»  per  la  coel  se  de* 
cleraron  snbsiitentes  les  ceoeesieoes  de  ettee  míou  y  én  corsé  el  regis- 
tro San  Isidaroi 

Visto: 

Visto  él  espediente  gabemativo,  del  que  resolta: 

Qne  en  10  de  junio  de  1863  D.  Juan  Antonio  Foster  Rodríguez  acudió 
al  Gobernador  de  la  espresada^gftovincía ,  manifestando  que  deseaba  adqui* 
rir  dos  pertenencias  de  minerfPde  calnmioa  con  el  nombre  de  San  ¡sido- 
ro,  en  terreno  inculto  del  Estado,  falda  del  Cabezo  rajado,  paraje  llamado 
de  los  Gomei,  Diputación  y  jurisdicciOD  del  GerbODial ,  4  niio  á  la  vst  la 
desigoacion: 

Que  como  en  el  mismo  día  se  admitiese  la  solicitud  de  registro  y  se 
dispusiera  gue  se  hiciesen  las  correspondientes  publicaciones,  el  interesa- 
do presento  el  pino: 

Que  en  1 .°  de  agosto  del  mismo  silo  D.  Francisco  Dorda,  en  concepto 
de  Presidente  de  la  sociedad  minera  Aurora j  interesada  en  las  minas  lla- 
madas Angeles,  Iberia  y  Nuestra  Señora  de  Monserrat,  y  como  dueño  de 
le  Bine  contigua  Santa  Catalina^  se  opuso  á  la  continoacion  del  espedien- 
te por  el  perjuicio  qoe  pudiera  resultar  á  sus  pertenencias: 

Que  Fuster  hizo  presente  que  habia  ejecutado  la  labor  legal,  y  pidió 
que  se  verificara  el  segundo  reconocimiento  y  demarcación;  pero  el  Go- 
bernador concedió  vista  de  la  oposición  al  registrador,  quien  dijo  que  oe 
era  so  ioioM  Miflisr  iiitsiesss  cpesdoe,  y  que,  según  Its  noticias  que  be* 
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bia  adquirido,  oo  perjudicaba  á  las  minas  Anjfehs,  Iberia  j  Nuestra  Señuh 
ra  de  Áíonserrat  porque  se  haürthan  fuera  del  perímetro  de  su  mina: 

Que  el  Goberoadur  di¿pu:jo  que  pa^ídrá  ei  e^pedíeote  al  logeoiero  para 
que  practicara  el  r«coDociniienta  y  en  so  caso  la  damareacioo^  tenitiido 
ptetente  fi  los  efectos  que  hubiere  Ingar  la  oposición  que  se  hacia: 

One  en  27  de  febrero  de  1864  ei  iDgeoiero  ü.  José  Jiménez  Fría*?  in- 
formó (|ue  al  tratar  de  Uefar  á  «fecto  ta  deiaarcacioo  da  la  mina  San  Iñ* 
doro,  sita  ea  Gabeso  nÍMÍo  M  térmiiM)  dal  GanalMiizai,  supo  que  m  al 
mismo  punto  babia  exiatidaatia  oancafian  oosbrada  iSmetra  Señora  del 
CArmen,  que  spgiin  !e  dijeron  fué  deounciada  y  declarada  su  caducidad 
hacia  ya  ba^taote  tiempo,  ignorando  el  nombre  que  ¿a  puáiera  ai  nuevo 
registro,  si  bien  se  aseguraba  que  oo  llegó  á  demarcarse,  por  lo  que  6us- 
M&did  w  operación  basta  que  se  hiciera  constar  si  ol  terreno  en  ó  no 
Tranco: 

Que  en  23  de  mnrTio  del  mismo  ano,  el  Gobernaiior  dispuso  que  el  re- 
gi&Lradúr  de  la  mina  iyan  hidorOf  diera  ejipiicaciúneü  ¿obre  ¡Oñ  molivos 
anebobiera  reiatlfosá  la  dedaraden  doeadncidad  de  la  nina  Nemlm 
Señora  del  Cármen  y  del  resultado  que  tuvo  el  registro  que  debió liaceno 
en  el  mismo  terreno,  puesto  que  ea  ia  oücioa  del  disUito  se  careoia  do  da* 
tos  oíictales  sobre  el  parlicttlar: 

Qqo  D.  luán  Antonio  Fnatermanifestd  que  no  podía  aclarar  los  indi- 
cados hechos  |)orque  los  Ignoraba;  y  con  este  motivo  el  Gobernador  decre» 
ló  en  9  de  abril  próiimo  que  se  formara  el  eiip»»di«ntp  d»>  caducidad  fa 
mina  Nuestra  Señora  del  Gármerif  habiendo  de  publicarse  con  arreglo  al 
articulo  40,  párrafo  tercero  del  reglamento  en  el  Boletin  oficial,  puesto 
que  no  se  sabía  quita  (neee  el  dueño  de  la  mencionada  pertenencia: 

Que  en  14  de  mayo  siguiente  el  mismo  Gobernndor  rcf^nlvió  que  ba-  - 
Ijiendi)  trascurrido  el  témiÍDo  anunciado  rn  el  lioietin  oficial  para  la  de- 
daraciou  de  caduciiiad  de  ia  iiuua  Nuealra  Sentjra  del  Cármen^  se  remi- 
tiera el  espediente  al  logenfero  jefe  de  minas,  para  que  isfairniara  sobro 
las  labores  abandonadas  y  demás  efectos  que  procedieruo: 

Que  el  lo^entf^ro  Ü.  José  Jiménez  FriMS,  en  31  de  agosto  volvió  á  infor- 
mar que  examiaadas  las  labores  que  exii>tiau  dentro  del  registro  San  Iti^ 
doro,  resoltaba  que  se  bailaban  en  el  mas  completo  abandono,  pues  la 
mavor  parte  estaban  obstruidas,  y  todas  presentaban  indicios  evidentes  de 
TIO  haberse  trabajado  en  ellas  hacía  mticln  (if^upo,  d'^hiendo  por  lauto  de- 
clararse caducada  la  concesión  do  la  mma  .^estra  Señora  del  Cárm'^n  y 
cualquiera  otra  concesión  que  en  el  temno  de  esta  hubiera  podido 
existir: 

y  por  último,  que  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  referido  infnrrne,  . 
asi  lo  eslimú  en  i 2  de  enero  Je  186o,  habiéndose  nolilicadn  administrati-  • 
vameute  este  decieiu  al  represontante  de  t  usier  en  14  de  lebrero  siguieO' 
te,  y  publicado  en  ol  Melsiio/loíai  de  19  del  mismo,  según  nota  del  0§« 
cial  del  Negociado. 

Vista  la  demnndfi  ent^ihlada  ante  el  Consejo  provincial  de  Murcia  por 
D.  Francisco  üorda  y  Lloberas,  en  concento  de  concesionario  de  la  mina 
Jlerte,  manilBstando  qoo  sus  kboret  etistiaa  dentro  dol  ospaeío  solicitado 
por  el  registro  Soñ  /stdoro,  y  se  continuaban  con  actividad  oon  el  núme* 
ro  de  opf^rariíK  que  prescribía  e!  arf  .  :>0  ¡  t  ley:  que  La  mina  liaílaba  al 
corneuie  eu  el  pago  del  canon  lijo  que  les  estaba  impuesto,  y  ao  habii  in- 
currido en  ninguno  de  los  casos  de  caducidad:  que  seguo  el  art.  78  del  > 
tofflamentoque  rige  para  la  eieeicion  de  la  ley  de  Minería  vigente,  es  m« 
q^to  íBdiiponnbln  pwi  bacer  eetn  deotanoioo  qaoel  dooreto,  ospro* 
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sando  las  cansas  que  podían  motiTarle,  se  ooUfieara  al  coMesioDario  para 
que  en  el  término  de  i 5  días  aiegiw  Jo      MOfiDiere  á  su  derecho;  tfé« 

mile  de  ¡o excusable  observaneia,  ya  sen  que  e!  espediente  te  inalruyera 
de  oficio,  bien  á  instancia  de  parle:  que  el  decreto  de  12  de  enero  de  i865 
en  que  se  üeciaió  la  c&ducidaa  de  la  mina  Numírm  Señora  dei  Carmen  y 
de  coalqnieni  oirt  i|no  ao  com^roodiort  ea  el  MifMt  loliGHado  otra  Sm 
ItidorOt  en  cuyo  caso  se  hallaba  la  Iberia^  no  se  notificó  á  D.  Francíado 
Dorda,  conceíionario  de  esta,  y  por  lo  tanto  es  nu!o,  j  concluyó  pidiendo 
h  nulidad  de  la  providencia  gabernatíTa^  ó  eo  otro  caso  que  ae  revocase, 
dqtodoMbiiitaiito  loeooeoMHi:  - 

Violo  lo  eootootaoiOD  dada  por  el  Leirid»  ttOflpbftda  .k  Adminis- 
traeion  y  en  r<>pré«ipntacion  do  !a  n^i^ma,  en  qoe  espresa!  que  esa  doctK* 
na.  deducida  de  las  disposiciones  legales  en  la  rntleria,  saociouada  por  la 
práctica,  j  confirmada  por  lal  disposiciones  dd  Consejo,  que  cuando  se 
IgDorabo  la  persona  interesada  en  una  eoocesion,  ó  ctMmik  esta  se  hálla- 
te ausente  sin  saberse  £u  paradero,  6  cuando  se  hahiere  ausentado  de  la 
capital  do  provincia  su  represeotaote  legal  debía  hacer&e  la  notitícacion 
administraiiva  eo  el  Boletin  oficial  de  ia  miama ,  que  surtía  idénticos 
oléetoo  á  qiio  ao  bubioro  verificado  oo  íd  persona:  que  por  otra  parto  ei 
abandono  de  una  mina  por  el  tiempo  prevenido  en  el  artículo  50  de  la  ley 
del  ramo,  era  causa  de  caducidad  d^  la  pertenencia,  según  el  art.  65  de 
la  propia  disposicioa:  y  pídi6  que  se  declarase  válido  el  decreto  impug- 
oado,  y  qae  ooeooirmoro  en  todaooo»  omIor 

Yiotoo  loo  oierítos  do  répKca  y  dfiplíoo  on  qno  cada  parto  roprodojo 
ODS  anteriores  pretensioneís: 

Vi«;!as  las  pruebas  practicadas  á  instancia  de  D.  Francisco  Dordfi,  com- 
pfeüiiivas  de  los  documentos  siguientes:  primero,  uno  privado  que  lirma 
Foslor  OD  10  de  abrU  de  \  866,  y  que  después  reconoció  como  soyo,  eo 
que  decía:  que  habiéndose  opiicí^fo  Horda  desde  (tugo  á  su  rP':;istro  San 
íiidorOy  le  manifestó  que  no  afectaba  á  las  líoeas  de  la  Iberia:  que  como 
volviese  á  oponerle  eo  el  trámite  del  espediente,  insistió  espresando  que 
oooeo  hablo  unido  ánimo  de  perjudiom»  porloque  rootiAeobo  oam 
caso  la  designación;  y  concluyó  con  afirmar  qoe  estaba  en  labores  la  cita- 
da mina  Iberia:  segundo,  declaraciones  de  10  testigos  mayores  de  edad, 
i  qoieoes  no  comprendían  las  generales  de  ia  ley,  y  que  aseguraron  ^ub 
10  mioa  Berta  habia  estado  constantemente  poblada,  teniendo  en  actiTi«> 
dad  sn  eiplotocion,  y  oio  otra  paralización  on  loo  tralojos  que  las  baradas 
de  rosttimbre:  tercero,  testimonio  público,  con  referencia  al  Real  título 
de  propiedad  de  la  minft  Iberia,  del  que  resulla  que  tué  espedido  á  fhvor 
del).  Blas  Reig  eu  8  de  febrero  de  1856  ,  y  que  lindaba  la  mina  con  las 
llBTBadas  Monserratj  Ángeles  y  Nuestra  Señora  del  Gármon:  cuarto,  cer- 
tiOcado  espedido  por  el  Jefe  d  ■  !a  Sección  de  Fomento,  con  V."  B."  del 
Gobernador,  con  ref^reocia  á  la  Reel  órden  de  5  de  mayo  de  IRfiti,  en  que 
se  otorgó  la  oportuna  autorización  para  que  pudieran  concentrarse  las  ia- 
Intoo  do  lao  anuo  Santo  CakUüM,  Numirú  Mora  ét  Ménaenat,  Nut§* 
tra  SHSorm  de  los  Angekt  é  /doria,  con  la  condición  de  que  en  el  ponto 
ó  puntos  en  que  <íe  p«tnh!f^rieran  !r>s  labore^  pe  habría  de  enrtp'ear  todo  el 

fiuebie  correspondiente  á  ias  mencionadas  mmas:  quinto,  declaración  del 
ogeniero  D.  José  Jiménez  y  Frias,  en  que  espresa  qne  al  practicar  el  re- 
conocí natento  dot  terreno  desigoado  por  D.  Jnan  Antonio  Fuster  con  obje- 
to i^mnrr"ír  su  registro  F^an  hi  loro,  tan  solo  fij^  su  atención  eo  las 
labores  abandonadas  de  ia  mma  Suc^tra  Señora  dei  Carmen,  según  los 
ioformes  que  en  el  acto  le  dieron ,  y  quu  de  ninguna  manera  so  refería  á 
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la  nombrada  Iberiaf  propia  de  D.  Francisco  Dorda,  la  caal  m  ballaliieB 

actividad  en  aqnfilla  ora'^toT?,  como  pd  Ir?  dpmiíí?  qne  atravesó  por  pqnef 
sitio:  sesto,  el  mforroe  del  lageoiero  D.  Manuel  Malo  deMolioa,  oonabrado 
de  acuerdo  de  los  iotereeados,  en  que  papresé:  que  como  el  regialro  iSdMi 
Mdoro  no  tenia  un  punto  Gjo  de  partida  rdieioiiado  con  un  paolo 
del  termnn,  DO  le  era  pnf;ib!e  asignarle  una  posición,  que  por  eso  en^l 
plano  unció  al  espediente  representaba  ambas  posiciones;  que  tanto  eo  la 
primera  cofuú  eu  ia  se^uoda,  el  registro  San  Isidoro  se  sobreponía  á  laá 
minas  /frartet  ^i^V^  ^  ^  AngtUi,  Nvtihra  SaAbrtf  de  Mmmrtat  y  lía- 
ría  Jesús  áe  T).  FroEcisco  Dorda,  y  Amapola,  de  D.  Francisco  Bosch, 
existiendo  ad^'más  .Nup^^rpoaiciones  eu  el  cuso  segundo  á  ia  ÍD?e.<tigacion 
Diana,  y  concluyó  üiirmando  que  la  úuica  localización  que  el  registro 
Son  IHiorú  podía  adoptar  para  no  periudiisar  átndmtnuáoBW  iotas* 
tando  con  las  minas  Ama,  VirgtnééhB  ilo^flt»  é  infttUfgieioD  INma, 

invirtípnrlo  eí  lumho: 

Vista  la  declaración  del  ingeDieroD.  Ricardo  Belda ,  nombrado  por  el 
Jefa  del  distrito,  en  prueba  solicitada  por  el  representante  de  la  Admínis- 
Irieion,  y  de  laque  resulta:  que  dentro  del  perímetro  designado  por  el  re» 
gistro  San  Isidoro  piistínn,  ademáis  del  rpí-'i^trn  Sufistra  Señora  dd  Cár- 
men ,  Is?  minas /^ena,  Vi r (-¡en  de  ios  Angeles,  Nuestra  Señora  de  ¿Man' 
terral,  La  Atnapoía  y  María  Jesús,  toda»  de  la  propiedad  de  D.  Francisco 
Dorda,  Y  ttmineo  parte  do  It  favostigacioo  Mma:  qno  laa  minas  perteoo* 
cientos  a  este  sugeto  se  hallaban  pobladas,  sin  que  lo  estuviera  la  citada 
investigación;  y  terminó  P«:ppe«ando  que  «;olo  pndii  darse  á  Fn^teruna 
pertenencia  que  liodana  por  Norte  con  la  iberia,  por  Oeste  con  ia  Ang€Íes, 
por  Sor  con  la  invettigaeion  Dimia,  y  por  Esto  eon  lerrooo  franeo; 

Vista  la  sentencia  dictadt  por  el  Consejo  provincial  de  Murcia  en  12  de 
junio  de  1867,  por  la  cual  revornndo  el  decreto  del  Gobernador  de  12  de 
enero  de  1865,  declaró  subsistante  la  concesión  de  la  mina  Iberia 
nerteoecieote  á  D.  Francisco  Dorda,  como  cualquiera  otra  de  laa  que  se 
Dillaseii  eoDoedidaa  il  mismo,  y  cadneado  y  sin  curso  el  registro  Son  IW- 
lloro  en  la  parte  qup  se  relacionaba  con  las-  rsprn^nda'^  pprtf  norscín'^: 

Vistos,  Ja  npelacioD  que  el  Letrado  defensor  de  ia  Adminislracioa  in- 
terpuso, y  el  auto  en  que  le  fué  admitida: 

Visto  oí  eserito  de  mejora  presentado  por  mi  Fiscal  4  nombre  de  tt 
Administración  attto  el  Consejo  de  Estado,  con  la  solicitud  de  que  se  con- 
sulte la  revocación  de  la  menrionada  «^eotencia,  y  li  confirmación  en  todas 
sus  partes  del  decreto  del  Gobernador: 

Visto  el  del  Licenciado  D.  Joan  Ramón  García  Plores,  en  represente* 
cioo  de  D.  Francisco  Dorda  y  Lloberss,  pidiendo  oae  sooonOrroe  la  sen- 
tencia apoiadft  en  todos  los  estremos  qw  compieode,  con  imposición  de 
costas: 

Visto  otro  escrito  del  mismo  Letrado,  presentando  un  ejemplar  del 
BMin  oficial  de  la  promneia  de  Murcia  de  19  de  febrero  de  I86f, 
en  que  se  publicó  la  ca  lucidad  de  la  mina  Nuestra  Señora  del  Cár- 
men ,  y  de  cualquier  otra  concesión  que  pudiera  eziatir  en  el  meodoaado 
terreno: 

Visto  el  art.  65  de  la  ley  de  Mines  vigente,  que  dice:  eBI  entiguo  y 

completo  abandono  de  una  mina  es  cansa  de  caducidad:» 

Vi?;to=í  lr)s'  y  ^8  de  la  misma  !rv,  que  prescriben  qn"  rontra  los  de- 
cretos de  caducidad  solo  pueden  reclamar  los  concesionarios  de  ia  mina 
<]uese  declara  cadoeada.  sus  sucesores  ó  causa -habientes: 

Gonildenndo  que  dai  espediente  aparece  que  D.  Francisco  Dorda  hayi 
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sido  cesionario  ññ  la  mina  Nue^ra  Señora  del  Cármen,  ni  soCtSOri  OÍ  €80* 
Sl-tiabieote,  bajo  concepto  alguno,  de  otro  que  lo  fuer.i: 

Cousiderando  que  el  abandono  y  falta  de  labores  de  la  meacioüada  mioa 
69  QD  hecho  reconocido  por  todos,  y  consignado  asi  «n  el  espodieots  gn- 
bemaliTO  por  cuantos  Ingenieros  lo  han  reconocido: 

Coosidernndo  que  sean  cuales  fueren  los  derechos  individuales  6  colee- 
Utos  que  por  razoo  de  las  perteneocías  sitaadas  á  Ja  iomediacioo  de  Nues- 
tro S^Kora  M  Cármm  le  eerrespondan;  dei^ohos  que  oadfe  le  bi  <fii|»ii* 
tado  basta  el  dia,  pudieran  dar  lugar  eo  su  caso  é  ud  espediente  de  acla- 
ración 6  deslinde,  pero  de  ninguna  manprn  !p  autorizan  pira  alzarse  é  ira- 
pugnar  la  providencia  de  caducidad  dictada  por  el  Gobernador  de  Murcia 
retpeelo  cíe  Ja  mina  Nueitra  Señora  del  Cá^men: 

T  cottsidertndo  que  admitida  á  pesar  de  lu  ra  sobas  espuestaa  tu  de* 
manda  en  el  Consejo  de  la  provinrici,  éste,  en  vez  de  contraerse  en  su  fallo 
á  resolver  sohre  el  punto  concreto  de  ¡a  caducidad,  se  ha  «"^tr^ limitado»  ha- 
ciendo declaraciones  impurtaotes  sobre  estreioos  no  litigadua^ 

Conformándome  con  lo  Consultado  por  la  Sala  de  lo  Gontencíeso  del 
Consejo  de  Estado,  V  ngn  en  revrcGr  la  sentencia  pronunciada  en  estos 
autos  por  el  Consejo  provincial  de  Murcia,  dejando  en  su  fuerza  y  vigor 
la  providencia  dictada  por  el  Gobernador  eo  12  de  enero  de  1865,  sin  per- 
juicio de  loa  derechoagne  eorreapondan  á  D.  Francisco  Ilorda  en  d  doUe 
concepto  con  que  ha  litigado. 

Dado  en  Pafacío  á  <1oro  de  febrero  de  mil  ochocientos  Fec:enta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano.— £t  Presidente  del  Consejo  de  Miois- 
trof ,  BamoD  María  Narvaez.» 

Publicación. — Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Secretario  general  de)  Cmsi  jr  de  Estado,  iiallándose celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  ContenciosíO,  acordó  que  se  lenca  como  resolución 
iioai  eu  la  lustaocia  v  autos  á  que  se  reGere;  que  se  uua  á  lus  mismos:  se 
notifique  en  forma  á  las  partea,  j  se  inserte  en  la  Gaetíti;  de  qne  certifico. 

Madrid  15  de  febrero  de  1868.-- Pedrode  Madrazo.<— (PuMicada  en 
Ja  Gactía  de  13  de  abril  de  1868.) 


79. 

Snitciicia  (oO  de  enero  de  1868.). — AnjuoicACiON  de  üx  seb- 
mio  DE  süMiiMisTRüs.— Se  absuelve  á  la  Admiaistracioo  de  !a  de- 
manda entablada  por  D.  Luis  Fernandez  Ramos  contra  ia  lieal  6r- 
deo  de  22  de  setiembre  de  1866;  se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

i*  Que  loa  cotilroios  9obre  «rvído«  p6blko$  eeíebradog  en  vir* 
Ud  de  licuación  y  con  dámuiai préiianmU  anunciadas,  enloi 
cuales  la  Admmislraeion  superior  se  reserva  la  aprobación,  no  se 
perfeccionan  ni  son  eficaces  hasta  que  recae  ésta  aceptando  la  prO' 
posición  que  $e  estime  mas  ventajosa: 

f.*  Que  f:  suministro  que  se  hace  ínterin  la  subasta  se  aprueba 
es  uji  servictü  indeveudienie  de  ésta,  cuyas  bases  no  pueden  aplwdr- 
sekf  no  nackndo  a$  dicho  sérmelo  mas  obligación  que  la  de  satis- 
facer por  las  especies  suministradas  el  preeb  del  mercado  en  aquc: 
üa  época,  toda  vez  que  no  estaba  estipimdúfor  la  Adminitíraeion 
élquedeHeraalHmane; 
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F5.*  que  cuando  no  es  objeto  de  la  resolnciou  que  se  impugna 
la  redamación  (k  daños  y  perjuicios,  tampoco  pueden  estimarse  en 

¡a  vía  contenciosa. 

Dooa  Isabel  II,  «te. 

aBo  •!  pleito  que  eo  el  Coasejo  de  Estado  peode  en  primera  j  úoica 
Imtiiieia,  entre  perlas,  de  It  Qae  el  Lieeatít^o  D.  Felipé  Mfeme  d«  'Vi- 

llapadieroa,  á  nombre  os  D.  Luis  Fernandez  Ramos,  rematante  del  sumí* 
oistro  de  pi>TT?o  de  paja  y  ccha-ia  para  los  raballos  del  tercio  df^  In  Guar- 
dia cifii  de  Madrid,  demandante;  y  de  la  otra  la  AdioÍDistracion  general, 
demandada  y  representada  por  mi  Fiscal;  sobre  revocación  de  la  Real  6r- 
den  de  22  de  setiembre  de  1866,  que  adjodíoá  deiniüftmenta  diebo  ser* 
vicio  á  D.  Benito  Farntiidat  Ramos. 

Visto: 

Vista  ia  Real  órdcn  de  20  de  junio  de  1866,  en  que  se  aprobó  el  pliego 
de  condiciones  para  la  sntMBta  del  samioístro  do  pienso  á  tos  caballos  dol 
tercio  de  la  Gnardia  eívil  do  Madrid  bajo  ciertas  coBdícioiMS»  y  ontro  ollas 

las  siguientes: 

«9.  A  ios  ocho  dias  de  aprobada  la  subasta  otorgará  el  rematante  la 
correepoodiente  asentara»  siendo  dé  su  cuenta  los  gastos  del  original  y 
copias. 

i  1.    !'>tfi  c  ntralo  no  tendrá  efecto  liasia  la  aprobación  superior." 

Vihla  la  proposición  que  D.  Luis  Fernandez  Ratiios  hizo  en  29  deles- 
presado  mes  y  año,  dia  sefialado  para  el  remate,  en  que  decía:  aGolerado 
del  anuncio  inserto  en  el  Diario  de  Avisos,  así  como  del  pliego  de  condi- 
rionf"?,  me  obüpo  .-i  suministnr  I  t  cnbad.í  y  paja  q'ip  ii(^  ^\sil'^n  ios  rr^ba - 
Jlo^;(i^'l  torció  d'^  Madrid,  al  precio  de  2'»  rs-,  por  fanega  de  cebada  y  de  3 
reales  y  50  céntimos  por  arroba  de  paja,»  siu  une  se  presenUitiie  otra  pro- 
posición, bebiéndose  remitido  las  diligencias  al  Ministerio: 

Vista  la  e.'^posicion  de  O.  Simón  Carriedo,  en  que  espresaba  que  eran 
esresivos  los  precios  que  el  Gobierno  tendría  que  pagar  según  el  remate; 
que  por  esta  razón  no  debiera  aprobarle:  que  ofrecía  de  mejora  2  rs.  en 
&o<'¿ia  de  cebada  y  50  cénts.  en  arroba  de  paja;  que  en  la  naera  subasta  • 
80  bariao  mejoras  de  consideración,  y  que  no  tenia  inconvonienlo  en  dar 
coantas  garr^n'í'^  se  fe  extf^ieran: 

Vista  !a  Heal  árúpn  de  22  d(^  setiembre  del  referido  ario  1866,  por  la 
que  se  á*¡^6  sm  electo  el  coutralo  celebrado  con  D.  Luis  Fernandez  Ramos, 
y  se  dispuso  que  se  convocara  por  medio  de  la  Gaceta  y  Boletín  oficial  i 
una  Diieva  «  uiiasta  dentro  del  it-rtriino  mas  breve  que  la  ley  permitiera,  y 
en  la  qu*»  servirían  de  tip'i  if^^  precios  que  ofrecía  í).  Simón  Cnrriedo,  quien 
habia  depositado  préviatneute  Iñ  cantidad  de  4,000  escudos  pam  garantir 
o!  coroplimieotodosQ  oibrta,  obligándole  también  é  responder  délos  per- 
juicios que  por  su  causa  pudieran  ocurrir: 

Vistas,  el  acta  de  la  nueva  subasta  celebrada  en  í2  de  octubre  próximo 
siguiente  v  la  Real  órden  de  22  da  este  mismo  me^  y  uüo,  por  la  cual  se 
adjudicó  el  servicio  á  favor  do  D.  Benito  Ferosodet  Ramos  por  la  cantidad 
de  2  escudos  y  299  milésimas  la  fanega  de  cebada  y  275  milésimas  la  arro- 
ba de  paja: 

Vista  ia  demanda  presentada  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  Licen- 
ciado D.  Felipe  Padíeroa  de  Villapadierna,  á  nombre  de  D.  Luís  Fernan- 
dos Ramos,  pidiendo  que  se  revoque  ta  Real  órden  de  22  de  setiembre  do 

1866  y  S(í  declare  válitlT  v  subsistente  con  sus  ODMira'ev;  ef-^ctn'?  r|  remate 
celebrado  en  29  de  jumo  inmediato  anteriori  ó  en  otro  caso  que  se  le  ia* 
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demnice  (fe  todos  los  deáos  y  perjuicios  que  m  M|an  i(r<^ft<io  é  irro- 
^ueu  por  Caita  de  cumplimieDto  del  uiísmo: 

Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal,  con  la  solicitud  de  que  se  oonsulld  la  ab- 
soiiinoD  de  la  deinaiida  y  Ja  «oDfinnacioii  de  Ja  Raal  órdan  por  la  misna 

impugnada: 

Vistos  el  del  LIceDciado  l'adiema  de  VillapadierDa,  con  la  pretensión 
éai|iM  se  radMera  el  pleito  á  prueba;  al  de  mí  Macal  oponiéndose,  y  el 
auto  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  en  que  se  resolvió  que  no  había  higar 
á  que  te  |»raclieara»  ain  parjaicio  da  le  «joa  la  Sala  se  sirviara  acordar  en 
aa  diai 

Víalo  el  pliego  de  eendicíonea  para  la  mlwata  del  sanuoistro  del  pien- 
so i  los  caballos  del  tercio  de  la  Guardia  civil  de  Madrid,  aprobado  por  Real 
órdf'n  r!e  20  de  Jnnio  de  1806,  eo  particular  la  if,  que  establece  qve  al 
contrato  no  tendrá  efecto.hasta  la  aprobación  iuperior: 

Coobiderando  que  los  contratos  sobre  servicios  públicos  celebrados  en 
TÍrtodde  licitación  y  con  cláusulas  prévtamente  anuaciadaay  en  laaeualea, 
cnmn  el  de  que  se  trata,  la  AílminiFtraciün  superior  se  reserva  la  nprn- 
bacion,  DO  so  perfeccionan  oi  son  eiicaces  h^sta  que  recae  ésta  aceptando 
ja  propo^jcioo  qae  se  estime  mas  ventajosa; 

Conaiderando  qne  el  auflainiatro  qoe  bízo  D.  Lnía  Farnandes  Ramea  en 
los  meses  de  julio  á  octubre  de  1866,  consiguiente  á  los  pedidos  que  se  le 
dirigían  por  los  Jefes  de  la  Guardia  civil,  es  un  servicio  independiente  del 
de  M  subasta,  cnps  bases  no  era  dable  aplicarle,  puesto  que  no  babia  sido 
aprobada  y  podía  desaprobarse,  cooM  lo  ñié: 

CeoaideiiiMle<|oeoedieboa  pedidos  parciales  solo  nace  la  obligación  de 
satifífaecr  por  especies  8umini<:fradas  el  precio  del  mercado  en  aquella 
époc.i,  toda  vez  que  no  se  habla  estipulado  por  la  Admioistracioo  superior 
«1  que  debiera  abonarse: 

Y  considerando  qae  los  dañoay  paqaícioiqaeaa  reclaman,  no  babien- 
do  sido  (ilijelo  de  la  resolución  que  80  iflopogiia  por  la  demanda,  tampoco 
pueden  estim"?rse  en  este  pleito; 

Coolormándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Couteocioso  del 
Consejo  de  Batado,  Venjgoen  abiolfer  i  la  Administraeioo  de  la  demanda, 
y  confirmar  la  Real  órdén  reclamada. 

Dado  en  Palacio  ;t  tremtn  de  ovpw  de  mil  ochocientos  setenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  de  la  Heal  mano.— £1  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Ramón  Marfa  Namea.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  ef  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  rplf^hrmdo  nudien- 
ci»  pfíblica  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolu» 
cioo  Una!  eo  la  losiaocia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mt8« 
mei;  se  notifique  en  forma  I  lu  partes,  y  ae  iaaérte  en  la  Goeeta;  de  que 
ecrtiBco. 

Mndrid  $0  de  febrero  de  1868.— Pedro  de  Madra20.~(Pablícada  en  la 
Gaceta  de  i  4  de  abril  de  1868.) 
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en  pleito  con  Doaa  Vicenta  iNavarro;  se  manda  devolver  las  actua- 
ciones ai  Consejo  para  que  proceda  según  corresponda,  y  se  re- 
suelve: 

i  Que  $egm  las  artículos  92  y  93  de  la  lev  de  SI  de  octubre 
é0 1866,  tabre  toda  dmiuméa  premiadaanic  un  Consejo  proifMiilt 
debe  étíe  emmUar  al  Gabernadar  d  procede  ó  no  ta  vía  om- 

tencio$a; 

Y  2.°  que  si  bien  el  art.  Orí  de  ¡a  propia  ley  atribuye  á  los  agen- 
tes de  la  Administración  la  ejecución  de  los  fallos,  esta  prescripción 
m  ñe  opone  á  que  si  con  ocasión  del  cumplimiento  de  la  ejeculuria 
mrgen  nuevas  cuestiones  cuya  resolución  Lastime  dercciios,  seun  és- 
tos imi  dados  en  via  contenciosa. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«Eo  el  pleito  que  pende  en  el  Consejo  de  Estado,  en  grado  de  epeli- 

cioD,  interpuesta  por  Doña  €ármen  Sisear  y  8U  hijo  D.  Joaquín  Mannel 
Moner,  Ncí  inos  de  la  villa  de  Fon?,  A  quienes  representa  ei  Licenciado 
D.  Maribuo  de  Ltízcano,  contra  uo  auto  Uel  CúQs>ejo  provincial  de  Huesca 
por  el  que  se  iohibid  del  eooocimíento  de  una  demanda  propuesta  por  ea- 
tos  interesadoe  sobre  aprovecfasnijeoto  de  aguas. 
Visto: 

Visto  los  antecedentes,  de  ios  cuales  resulta: 

Que  promovida  cuestión  ante  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Hne6« 
ea  entre  Doña  Cármen  Sisear  y  su  bijo  D.  Joaquín  Moner,  de  una  parte* 
y  de  la  otra  Doña  Vicenta  Navarro,  Baronesa  viuda  de  la  Menglana,  y  ?n 
hijo  D.  Victíole  Gistué,  sobre  aprovecliainíenlo  del  sobrnnte  de  aguas  que 
resultaba  de  dos  fuentes  ilamadas  de  Arriba  y  de  Abajo,  de  la  vilia  de 
Fonz,  después  de  satisfechas  las  necesidades  de  abasto  general  y  riego  do 
los  huertos  del  mismo  pueblo;  dictó  providencia  el  citado  Gobernador  en 
30  de  octubre  de  1^03,  por  la  cual  denegó  la  pretensión  de  Moner  y  so 
madre  Doña  Cármen,  y  declaró  á  la  Baronesa  de  la  Menglana  y  su  espre- 
sddo  bijo  coQ  derecho  á  las  a¿^uaá  tu  cueatioo  para  que  las  uliíizaseü  co* 
mo  les  conviniera  en  el  riego  de  sus  olivares: 

Que  no  aquietándose  con  esta  providencia  Doña  Cármen  Sisear  y  don 
Joaquín  Mouer,  preseataroa  demanda  ante  el  Coosejo  de  aquella  provin- 
cia, con  la  pretensión  que  se  les  declarase  con  derecho  á  continuar  en  ei 
disfrute  que  hablan  tenido  de  las  meocíonaéu  aguas;  y  segnído  el  pleito 

for  todos  sus  tr (imites,  sieudo  parte  demandada  la  citada  Baronesa  y  sa 
íjo,  y  sio  que  hubiese  comparecido  el  Ayuntamiento  de  Fonz,  á  pe^^ar  de 
que  filé  citado  al  efecto  á 'instancia  de  los  demandantes,  recayó  s^^utencia 
uü  9  de  setiembre  de  1864,  por  la  cual  el  espresado  Consejo  proviacial  de^ 
claró  que  el  uso  y  aproveebamieoto  de  las  aguas  de  las  indicadas  fuentes, 
después  de  haber  sido  utilizadas  en  el  riego  de  los  huertos,  conforme  a 
Jos  acuerdos  adoptados  por  el  Aynníamiento  de  la  villa  de  Fon?.,  corres- 
pondia  á  Dom  Cármen  Sisear  y  su  hijo  ü.  Joaquín  Moner  para  el  riego  de 
sus  fincas,  y  entre  éstas  la  que  se  titulaba  La  Valle: 

Que  la  Baronesa  de  la  Menglana  y  su  citado  hijo  interpusieron  apela- 
ción contra  el  espresado  fallo;  y  admitido  el  recurso,  ^e  remitieron  los  an» 
tecedeotes  a!  Consejo  de  Estado,  en  el  que  los  apelantes  mejoraron  h  al- 
eada, coulústdudo  üoiao  parte  apelada  la  referida  Doña  Cármen  y  üu  liijo 
D;  Joaquín;  y  seguidos  loe  trámiles  correspondientes,  recajd  como  rosóla  - 
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cion  tioal  dei  pleito  el  Beal  decreto-^euUacia  de  28  de  mayo  de 
por  el  cual: 

GoDtideraodo  qoe  It  MprMida  Baronesa  y  m  hijo,  recogiendo  las 
aguas  sobrantes  de  que  se  trata  para  uoirlaa  cod  las  de  uoa  fuente  de  ao 

Í propiedad  con  rípslioo  al  riego  de  sus  olivares,  turbaron  á  los  apelantes  en 
a  posesión  gue  testiGcal  y  cumpliJameote  iiaa  acreditado  del  aprovecha- 
iDÍeoto  de  dicbas  agaas  sobrantes  para  un  riego  iaferior  y  mas  aoiiguo; 

De  conformidad  con  lo  consaltado  por  la  Sata  de  lo  Gooteoeioso  del 
Onspjo  (fe  Estado,  se  dfclaró  que  correspondía  eo  posesión  á  los  apeados 
el  aprovechamiento  de  his  atíuas  objeto  del  pleito,  reservando  á  los  Tribu- 
Bales  de  Justicia  el  Juicio  pieuario  de  posesión  j  el  de  propiedad,  confir- 
mando OD  eatot  términos  el  falto  apelado: 

Que  remitidos  los  espedientes  con  certificación  del  espresado  Real  de- 
creto ni  Consejo  proYiocial  de  Huefica,  <e  hizo  saber  á  lis  partes  que  ha- 
bían litigado,  y  después  de  muchas  gestiones  por  parte  de  D.  Juaquin  Mo- 
ner,  y  de  varias providendas del  Gofiernador  de  la  provincia  para  qoe  des» 
iparecieran  los  obstáeuloiqne  impedían  que  Hooer  y  su  citada  madre 
dl$frota?PD  de  las  $f>\]n?  de  qnesp  trataba,  dispuso  el  Gobernador  que  un 
delegado  especial  que  desiguó  y  el  Director  de  Caminos  vecinales  pasasen 
á  la  villa  de  Fonz  y  propusieran  los  medios  de  que  tales  obstáculos  desapa- 
reciesen, lo  cnal  tuvo  erecto,  informando  en  SQ  virtud  el  citado  Director  de 
Camino*'  on  *i5  d*'  pnrro  de  ISfif)  sobre  las  causas  que  en  su  opinión  im- 
pediau  el  iií)re  cur<o  de  las  mencionadas  aguas,  y  proponiendo  ios  medios 
que  estimaba  oporluoos: 

Visle  la  i^rovideocia  dictada  por  el  referido  Gobernador  en  3  de  se- 
tiembre siguiente,  que  fué  trasladada  á  D.  Joaquin  Manuel  Moner  en  24 
de  octubre  <Ip\  referido  año,  por  la  cual,  de  conformidad  con  ío  informado 
en  el  asunto  por  el  Consejo  provincial,  dispuso  que  el  Ayuntamiento  de  la 
vilht  de  Fonz  llevara  i  electo  en  el  término  de  30  días  cnanto  habia  pro- 
puesto el  Director  dedmínos  vecinales  en  su  citado  informe: 

Vista  la  íífmauda  que  en  30  df  noviembre  ?ipnipnte  prpíPnteron  Doña 
Cármen  Sisear  y  üu  liijoD.  Joaquin  Moner  ante  el  espresado  Consejo  pro- 
vincial contra  la  indicada  providencia  del  Gobernador  de  3  de  setiembre, 
en  cnanto  creían  que  lastimaba  sus  derechos  por  consentir  ¿  la  MunidpA- 
lidaii  í]p.  Fonz  que  tolpro?e  ciertos  bnqiicíp?;  por  dondf  podian  distraerse 
Jas  aí^'uas  sobrantes  de  las  referidas  fuentes,  y  por  haber  omitido  proveer 
sobre  la  revocación  de  los  acuerdos  del  Ayuntamiento  de  Fonz,  en  ios  que 
se  din  y  quitan  aguas,  se  manda  colar  una  presa  en  el  cáuce  conductor  de 
las  que  están  declaradas  de  la  pertenencia  de  los  demandantes,  y  se  deter- 
minan otras  cosas  mn  pn-íterioridad  al  referido  Realdecrelo-sentencia,  así 
como  sobre  el  aforo  de  aguas  prescrito  en  la  ley  de  3  de  agosto  de  1866,  y 
respecto  al  pago  de  k»  daños  y  perjuicios  qoe  ocasionó  el  Alcalde  y  Ayao« 
taroiento  de  Fonz;  por  todo  lo  cual  pedia  qoe  se  revocase  la  citada  provi- 
dencia gubernativ  t  en  fa  parte  que  les  perjudicnha: 

"Visto  el  auto  que  sin  mastrámiles  ni  diligencias  dictó  el  referido  Consejo 
provincial  en  5  de  diciembre  de  1866,  declarando  no  haber  lugar  á  lo  que 
pedia  en  la  demanda,  en  consideración  á  que  las  atribuciones  de  este 
Cuerpo  on  el  n«;!]ntode  que  se  traínhn  habían  terminndo  dpsde  qn<»  se  d¡6 
sentencia  en  el  mismo,  y  qoe  la  ejecución  del  fallo  correspondía  á  losagen* 
tes  de  la  Administración: 

Vistos,  el  escrito  presentado  por  los  demandantes  en  10  del  citado  di- 
ciembre, apelando  del  ssprssado  sato,  j  la  providencia  por  la  qoe  fui  ad- 
mitido este  recorso: 

TOMO  ^m.—Junsprudeneia  adminúlrativa.  22 
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Visto  el  escrito  en  que  mejorando  la  ttpeiácion  luLerpue^U  aoie  el 
GoDtejo  de  Estado  «I  Ucaneiado  D.  Mariano  de  LeicaDo,  á  oombre  de  los 
apelantes,  pide  que  coDocieodo  el  Consejo  de  una  eiencioD  é  ÍDcidencia 
ajena  y  contraria  al  precitado  Re»!  dpcreio-sentencia,  se  revoque  ol  auto 
apelado  con  su  referente  acueVdo  gubernativo  de  3  de  setiembre  de  i 866, 
OD  la  parle  en  que  ha  aido  impugnado,  eon  inpoeícioD  de  coalas,  y  ae  dft» 
clare  que  procede  la  remoción  de  todos  los  owleiiloa  qae  inipideD  el  día- 
ínile  df  iLMins  di?  que  se  ha  hecho  mériín: 

Vii^to  el  escrito  de  mi  Fiscal,  al  que  pasó  el  espediente  por  acuerdo  de 
la  Sección  de  lo  Contencioso  del  espresado  Consejo,  para  que  apusiera  lo 

3ue  estimaae  conveoteote  é  su  repreaenlacioo,  ea  el  que  opina  qae  pfoee* 
e  la  revof-nnon  del  auto  apelado,  y  que  se  dé  curso  á  la  nueva  demanda 
de  que  se  trata  en  cuanto  sea  procedente,  conociendo  de  ella  eo  el  fondo 
el  Consejo  provinaiai  de  Huesca  en  razón  á  que  contiene  peticiones  ente* 
ramente  noevaa  y  no  eoroprendtdaa  éa  la  rciolaeion  del  menciontdo  Real 
decreto-sentencia: 

Vistos  ios  a r! (rulos  92  y  93  de  la  ley  de  21  de  octubre  de  1866,  que 
nrevieoeD,  que  sobre  toda  demanda  presentada  ante  el  Consejo  provincial 
debe  éale  consnttar  al  Gobernador  si  procede  4S  Qo  la  vit  contioeioaa*  re- 
soWiendo  dicha  autoridad  denlro  de  leroero  dtt  lo  que  eaUme  conve* 
Biente: 

Visto  el  art.  95  de  la  propia  ley  que  dispone  que  Ja  ejecución  de  los  fa- 
llos corrrespondc  á  los  agentes  de  la  Administración: 

Considerando  que  no  consta  que  la  demanda  de  que  se  trata,  presenln- 
da  en  30  "!e  liovicnibro  de  ISCí»,  fuese préviamente  consnlfndo  pnr  el  Con- 
sejo provincial  de  Huesca,  ni  que  en  su  virtud  se  iltctasp  la  oporiuiiii  reso- 
lución por  el  Gobernador  respecto  á  su  procedencia  ú  improcedencia,  por 
Jo  cual  no  aparece  se  haya  cumplido  con  lo  propuesto  en  loe  arUculos  9s  y 
93  anlf's  citados: 

Considerando  qne  si  bien '^1  frL  95,  también  citado,  atribuye  á  ios 
agentes  de  la  Administración  la  ejecución  de  ios  fallos,  esta  prescripción 
no  ae  opone  á  que  si  con  ncasion  del  cumplímieBlo  de  la  qiecntoría  toroan 
nuevas  cuestiones  cuya  resolución  laatime  derechos,  sean  ésloa  venUwdqt 

eo  tía  contenciosa: 

Considerando  que  habiendo  resuelto  la  providencia  del  Gobernador  de 
3  de  setiembre  de  1866  varios  incidentes  á  que  ha  dado  lugar  la  ejecución 
del  Real  decreto-sentencia  de  28  de  majTO  de  1865»  no  puede  negirae  Ift 
admisión  dfí  una  df^rn  tnda  en  qre  se  reclama  contra  aquella  providencia 
respecto  A  puntos  do  comprendidos  precisamente  en  el  fallo,  y  en  la  cual  se 
formulan  j^eiicione:;  nueva;»  »íobre  estremos  ajenos  al  pi'^ito  fenecido: 

Y  considerando  que  en  la  parle  en  que  dicha  demanda  se  refiera  á  li 
perturbación  del  uá>  délas  aguas,  que  se  supone  causa  el  Ayuntamiento  de 
Fon?.,  no  puede  afirmarse  que  este  eslremo  haya  sido  resuelto  por  e!  fallo 
ejecutorio,  pnesto  que  en  él  solo  se  declaró  ta  posesión  de  las  aguas  que 

Eor  la  Baronesa  de  la  Menglana  se  disputaban  á  Doña  Cirmen  Sisear  y  su 
ijo  D.  Jo^iqnin  Manuel  de  Ifoner. 
Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Salado  lo  Gontencin<:o  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  revocar  el  auto  apelado  que  dictó  el  Consejo 
provincial  de  Huesca  en  5  de  diciembre  de  1866,  y  en  mandar  se  devuelvan 
las  actuaciones  al  propio  Consejo  para  que  proceda  según  corresponda. 

lo  en  Palacio  á  trcinlfi  de  enf^ro  de  mil  ocliocfpn'o?  >rseola  y  ocho. — 
Está  rubricado  do  la  Hf" al  mano* — £1  Presidente  del  Consejo  de  líinistrea, 
Ramón  María  Narvaez.» 
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PoblícaeíOD. — Lpido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se* 
eretario  general  dei  Coo&ejo  de  E&iado,  bailándose  qeUbrando  audiencia 
páblica  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  ^ono  resolución 
final  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  miamoi;  se 
BOlifiqueeo  forma  i  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  deque  certifico. 

Madrid  90  de  febrero  ¡1«  i ^68.— Pedio de Madra».--(Publicad«  aula 
Gaceta  de  i  4  de  abril  de  18b8.) 


ScMteMl»  (30  de  enero  de  í868.).^Pago  os  ur  cbídito. — 
Se  dedira  desierto  la  apeladoii  interpuesta  por  el  Ayuntamiento  de 
Godojos  contra  la  sealeDcia  pronunciada  por  el  Consejo  pro?inciai 

de  Zaraí:o7:\,  en  pleito  con  D.  Tnribin  Tiíilvez,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  se  deja  trai^ciirrir  el  término  concedido  para  mejo~ 
rar  la  aj^eiacion,  sin  verificar to,  es  procedente  la  acusación  de  rebel- 
día (¡ue  d  apelado  proponga. 

Doña  Isabel  IT,  etc. 

í'Ed  el  pleito  que  pende  en  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apelación, 
entre  partes,  de  la  uuaei  Ayunlanuento  de  Godijos.  províocia  de  Zarago- 
za, apelante  en  rebeldía,  ?  de  la  otra  D.  Toribio  Calvez,  vecino  del  mismo 
pueblo,  y  eo  su  nombre  el  Licenciado  D.  Andrés  Blas,  apelado;  sobre  re« 
Tocación  ü  .'subsistencia  de  un  auto  dictado  por  el  Consejo  de  aquella  pro- 
Tíccia,  que  declaró  inadraisililíHa  ílpmanda  preFenlada  por  la  e^prefada 
Municipalidad  relativamenie  al  pago  de  uu  crédito  reclamado  por  Galvez: 

Visto: 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  el  citado  D.  Toribio  Galvez  acudió  al  Gobernador  de  la  provincia 
de  Zaragoza  en  solicitad  de  que  el  Ayuntamiento  de  Godojos  le  pagase  las 
pensiones  atrasadas  de  nn  censo  que  gravaba  sobre  los  propios  de  aquel 
pueblo  y  de  que  estaba  en  posesión  el  redamante  por  virtud  de  compra 
qoe  habian  hecbo  sns  anfopnFadns;  y  oomo  pI  Aviintamienfo  opuso  al 
pago,  fundado  en  que  los  bienes  de  sus  propios»  estaban  enajenados,  sí 
bien  manifestó  haber  pagado  la  pensión  de  que  se  trataba  en  distintas  épo* 
cas,  el  Gobernador,  de  conformidad  con  lo  informado  por  el  Consejo  pro- 
vincial, acordt't  en  3  i  dcngovfn  de  1.^05  que  la  es^presada  Municipalidad 
estaba  en  el  caso  de  salisfncer  el  crédito  reclamado: 

Que  lustruido  el  Ajuntainienlo,  alzó  ante  el  Ministerio  de  Fomento 
de  la  proTídencia  del  Gobernador,  y  prévio  dictamen  de  la  Sección  de  Go- 
bernation  y  Fomento  del  Consejo  de  E«;tado,  recayó  Herí  den  en  30  de 
octubre  de  1866,  por  !a  rnn!,  conformiJad  con  el  parecer  de  la  citada 
Sección,  se  mandó  que  el  Avuntamieuto  de  Godojos  cumpliera  con  la  pro- 
videncia del  Gobernador,  sin  perjuicio  do  poder  impugnarla  ante  el  Consejo 
provincial,  si  lo  creyera  conveniente: 

Vi-^fa  h  flf'tnnnda  que  el  referido  Ayuntamiento,  representado  por  Don 
Cirios  Ibañez,  presentó  aula  el  citado  Consejo  provincial  en  3  de  diciembre 
de  4866,  con  la  pretensión  de  (^ue,  revocando  la  indicada  providencia  del 
Gobernador,  declarara  qne  mieotras  no  se  psesentase  ejecutoria  de  la 
legitimidad  y  validez  del  rf-Tr-o  reclimado  pr  r  Galvez,  no  estaba  el  Ayunta* 
miento  obligado  al  pago  de  pensiones»  condenando  en  costas  á  Galvez: 
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Visto  el  auto  dictado  por  el  mencionado  Consejo  provincial  pq  í5  de 
enero  de  \Sñl,  y  noiificaan  c!  24,  por  el  cual  declaró  no  haber  lugar  á  la 
admisión  de  la  demaüda  áti  Ajuulamieülo  como  interpuesla  fuera  del 
tóraiiDO  legal: 

Visto  el  escrito  presentado  en  7  de  fobrrrn  sfp;iiient9  por  el  represen- 
tante del  Ayunlamíeoto,  ioterponieodo  contra  el  citado  auto  de  ioadmiaion 
de  su  demanda  ios  recursos  de  apelación  y  nulidad:  '  ' 

Visto  el  auto  dictado  por  ftl  Consejo  profinetel  «n  el  siguiaoto  dii  8, 
admitiendo  ÚDicameote  el  recurso  de  apelación: 

Vistos  los  dos  escritos  presentados  ante  el  Consejo  de  Rstado  por  el  Li- 
cenciado D.  Andrés  Blas,  el  primero  mostrándose  parle  á  non, l»rñ  del  ape- 
lado D.  Tunbio  Galvez,  y  ei  segundo^  después  que  le.íué  admitida  esta  re* 
^rescnueiOD,  acosándola  rebeldía  ea  S7  de  junio  último  al  AyunlamíeDio 
•peíante,  y  reclamando  los  gastos  ocasionados  por  no  hiber  oompareeido 
en  el  término  de  reglamento  á  mejorar  su  recurso: 

Visto  ei  auto  de  la  Sección  de  lo  Cooteocioso  del  espresado  Consejo, 
dictado  ei  dia  28  del  mismo  junio»  en  que  hubo  por  acusada  la  rebeldía  al 
citado  Ayuntamiento: 

V¡s(  ^  los  artículos  252  y  254  del  reglamento  de  30  de  diciembre  de 
1846,  ei  primero  de  los  cuales  concede  al  apelante  para  mejorar  el  recurso 
el  término  de  dus  meses  en  la  Península,  coutados  desde  el  trascurso  de 
kw  10  días  concedidos  para  interponerla;  y  el  segundo  prescribe  qne  sí  el 
apelante  no  mejora  el  recorso  en  el  término  señalado,  se  declare  desierta 
la  9r>f>iacion  y  la  sentencia  consentida  á  la  primera  rebeldía  que  le  acuse  el 
apelado: 

Considerando  que  el  Ayuntamiento  apelante  ha  dejado  trascurrir  coa 
mucho  esceso  el  referido  termino  sin  mejorar  el  reeorso,  conforme  al  tr- 
lículo  252,  y  que  es  por  lo  tanto  procedente  h  acusación  de  rebeldía  pro- 
puesta por  el  apelado  para  los  efectos  del  citado  art.  254; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Cooteocioso  del 
Consejo  de  Estado.  Ve  neo  en  declarar  desierta  la  spelaclon  interpuesta  por 
el  Ayuntamiento  de  Godojos,  y  consentido  y  pasado  en  autoridad  de  cosa 

aada  el  nnto  dictado  por  el  pspregfidn  Consejo  provincial,  estiOMUido 
misibie  ia  demanda  ()ropuesta  por  el  citado  Ayuntamiento. 
Dado  eu  Palacio  á  treinta  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
--Bstá  rubricado  de  la  Real  mano.— Bl  Presidente  del  Consejo  de  Hinls* 
tros,  Ramón  María  Narvaez.)) 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 

Silbiica  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
nal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  reGere;  que  se  una  á  los  mismos; 
se  notifique  en  forma  á  las  partes»  y  se  inserte  en  la  Gacela;  de  que  eer* 
tífico. 

Madrid  20  de  febrero  de  1868. — El  Secretario  general,  Pedro  de  Ma- 
draio.— (Publicada  en  la  Gactía  de  14  de  abril  de  1868.) 
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Sentencia  (50  de  enero  de  i868.)— Nüudad  de  la  vbnta 
DB  UROS  BiíiíSRs  DE  pro:mos. — Sc  absuBÍve  á  la  AdministracioQ  de 
la  demanda  enlabía  la  por  D.  Felipe  Navas  contra  la  Ueal  orden  de 
4  de  majo  de  18($6;  se  coalirma  ésta,  y  se  resuelve: 
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Que  cuando  ha  habido  conformidad  entre  ¡a  Administración 
el  comprador  respecto  de  las  fincas  enagenada^,  y  no  existe  en  et 
contrato  error  sustancial  ni  vicio  alguno  de  los  que  anuían  las  ven- 
tas  con  arreglo  ú  las  leyes,  procede  declarar  sub&Uiente  dicha 
vaUa. 

Doña  Isabel  U,  etc. 

«Ed  •!  ífkHú  que  peode  ante  el  Ceosejo  de  Bstadd  en  primera  y  úniet 

insUDCÍa.  entre  partes,  de  la  una  D.  Felipe  Nava<í,  vecino  de  Burgos,  re- 
presenlado  por  el  Dr.  D.  Jüsio  Pelayo  Cuesta,  demandante,  y  de.  la  otra 
mi  Fiscal,  eo  nombre  de  ia  Admioistracion  general  del  Estado,  demanda- 
da; sobre  nuiidMl  le  tenle  de  wi  lote  de  Aacu  proeedentee  de  lee  pro- 
pios de  Baoiel  en  la  iodiCida  profiodi: 
Vislo: 

Vistos  los  antecedentes  de  los  cuales  resulta: 
Que  en  el  Jeleftii  de  Finfait  de  la  proüineia  d$  Búrgos  se  ennneló  pa* 
n  el  día  ttde  mayo  de  I8d0  la  subasta  de  una  suerte  de  64  tierral  y  ana 

era  en  Buntel,  con  linderos,  estension  y  calidad  determinada,  y  una  casa 
titulada  Mesón  de  la  Villa,  procedentes  de  ios  propios  de  la  mifma,  espre- 
sindc^e  que  se  hallaban  afectos  á  uo  censo  perpétuo  á  favor  de  D.  Dámaso 
Gsrrajerfa  y  otro  á  favor  del  Gabilde  de  San  Romsii  de  Bárgos;  pero  que 
ésto  no  se  rebajaba  ni  comprador: 

Que  adjudicada  las  referida?  flnciis  por  ia  Junta  superior  de  Vputns  en 
16  de  junio  de  1860  á  D.  Felipe  ^k'avas,  hecba  la  oportuna  liquidación  y 
lebeje  del  censo  de  D.  Dámaso  Cerrajería,  pagado  el  primer  plato,  otor- 
gada la  escritura  y  posesionado  el  compraoor,  recorrió  éste  al  Goberna- 
dor de  la  provincia,  pn  IS  de  julio  de  186t,  manifestando  que  al  tratar  de 
arrendar  las  heredades  que  constituían  su  compra,  se  había  couTencido  de 
qae  se  padeció  eaoíYocaeioB  en  cuanto  i  la  cabida  y  calidad  de  laa  fincaSi 
per  lo  qoe  pedia  la  oportuna  inderoniiacien: 

Que  instruido  espediente  al  efpcto,  acudió  Nn vas  durante  su  iramita- 
CioD  á  la  Dirección  general  del  ramo  con  una  instancia,  en  la  que  mam- 
ftttaba  que  se  apartdba  de  su  primitiva  reclamación  por  no  ser  eo  su  sen- 
tir la  que  procedía,  y  pedia  que  se  le  pusiera  eo  posesión  de  las  tierral 
up  pslaban  afectas  á  íes  censos  de  Cerrajería  y  del  Cabildo  de  San  Román 
e  Burgos,  según  la  relación  del  archivo  de  Buoiel  qne  al  efecto  presen- 
taba, fundando  esta  nueva  solicitud  el  interesado  en  la  circunstancia  de 
qne,  segon  el  aoondo,  tea  Aneas  qne  se  vendieron  eran  fea  qne  estaban 
afectas  á  dichos  censos,  y  en  la  de  que  de  las  28  que  respondían  del  de 
Gerrajerfa  solo  se  le  habían  entr^íjado  cuatro,  y  parte  de  ofras  cuatro: 

Que  instruido  de  nuevo  espediente,  la  AdmioisiraciOQ  provincial  del 
raoH>  consignó  aue  divididos  en  varios  lotes  los  bienes  de  propios  de  Bn* 
niel,  ae  habían  aíatribaido  sobra  los  mismos  las  cargas  que  afectaban  á  It 
masa  común  de  aqnefíos-  bienes,  imponiéndose  sobre  el  lote  de  que  se  tra- 
ta los  dos  censos  mencionados,  con  las  cuales  se  ofrecieron  en  venta  laa 
fincas;  por  loque  fué  de  opinión,  asi  como  los  demás  funcionarios  de  la 
provincia  que  informaren  en  el  negocio,  que  debía  deaeatimarae  la  peti- 
ción del  recurrente: 

Qoe  la  Junta  superior  de  Ventas,  de  conformidad  con  lo  informado  por 
la  Asesoría  general  del  Ministerio  de  Hacienda,  fué  del  mismo  parecen  y 
babiéndeee  aliado  Navas  al  referido  Nf cfaterio  aeempeftando  nna  iemr* 
macíoo  de  teatíj^os  prscticada  ante  el  Inas  de  paz  de  Buniel,  encaminada 
á  ligitimar  an  intención,  y  fondáoden  en  qne  lo  ofrecido  en  venta  fueron 
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ks  tincas  afectas  á  lo^;  cpn^ns  de  Cerrajería  y  Cabildo  de  San  Román,  re- 
cayó la  Real  órdao  impugaada  de  4  de  loa^o  de  1866»  que  desesUcoó  «i 
reoarao  de  alzada. 

Vista  íá  demanda  que  contra  esta  Real  drd«D  ioterpQiO  ante  el  Godm,- 
jo  di' FsiaJo  el  Dr.  D.  Justo  P?Iavn  Cuef^ta,  en  nomore  del  comprador^ 
coD  la  solicitUii  df»  que  se  declareu  nulos  el  romate  de  que  se  Lrat:i  y  ia 
escritura  de  vcuta  del  mismo,  j  ea  :>u  uoosecueocia qut  recobre  el  Esta- 
do loé  biooes  estregados  con  dichtoicriturt  «1  mm¡Í9á9f,  so  dotoolniii 
éste  ias  i^ntidades  satisrechat  á  eaonU  dol  pntí»,  y  M  lo  loitmo  loo  da- 
ños y  perjnieios  originados: 

Vista  la  coDiestacioD  de  mi  Fiscal  eo  que  pide  la  absolución  de  la  9b- 
terior  demanda  y  la  conflrmacioo  de  la  Real  órden  por  la  misma  impug- 
nada: 

Vista  la  ley  21,  til.  5.%  Partida  5.*: 

Visto  «il  art.  170  df»  la  loslruccioo  de  31  de  mayo  de  1855: 

Considerando  que  do  ^e  aoanciá  ea  «l  Boietin  oficimt  la  fenlor  án  las 
incas  afectas  á  loo  cornos  do  D.  iMoiaso  Cerrajería  y  dol  Galíldo  do  Sai 
Román,  sino  una  anorto  do  M  tierras  y  imaora,  con  so  cabida  y  HadofOf 
determioados,  y  una  casa  mesón,  toJas  de  to^  propina  de  Buniel,  qoe  es- 
taban gratados  con  dos  censos,  uno  á  favor  de  í).  Dámaso  Cerrajería,  y 
Otro  del  Cabildo  da  Sao  Romao,  esprd^sáudo^e  que  éste  último  qü  se  reba- 
jaria  al  comprador: 

Con-id  rindo  que  Ins  fiocas  anunciadas  faeron  adjudicadas  por  laloo- 
ta  superior  de  Ventas  á  D.  Felipe  Xavas,  que  pn^  et  primer  pinzo  des- 
pués de  rebajarse  del  precio  del  capital  del  censo  impuesto  á  íavor  de  Ooa 
Dánnaso  Cerrajería,  y  tomó  pososioa  do  ellas  sío  protostiTdo  niogun  gteo» 
10,  babloiido  habido  por  io  tanto  conformidad  entro  la  AdoifiriatnoioB  f  ol 
comprador  respecto  de  las  finca?  enajena  las: 

Considerando  que  antes  de  prcseutarsu  proposicinn  pudo  D.  Felipe 
Navas  luíurtuurse  de  la  calidad  de  ias  tierras,  y  que  oo  eiiste  en  el  con- 
trato objeto  del  prose&to  pleito  emr  sdslaiieiai  ni  Tteio  alimono  do  loogae 
anulan  las  ventas  con  arreglo  á  las  leyes; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  h  Sala  de  lo  Cooteocío^o  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  á  la  Administracioo  de  la  denanda 
y  en  confírmar  la  Real  orden  reclamada. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  do  onero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho*' 
— Estñ  rubricado  de  la  Real  mano.— £1  FrosidontO dol  GottüfO  do  Mini»*» 
iros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Pablícacion.— Leído  y  publicado  el  anterior  Eeal  decreto  por  mí  ol 
Secretario  general  del  Consejo  do  Estado»  ballándoM  celebrando  andíOB- 
cia  pública  la  Sala  de  lo  Cootenoioeo,  acordó  foo  so  tenga  cono  reeoluiíoa 
final  r>n  ir^'^tancia  y  autos  á  que  se  reBere;  qne  ^e  mñ  A  los  mismos;  so 
notilique  en  íorma  á  las  parles,  y  se  inserte  ea  la  Gacela;  de  que  certifico. 

Madrid  20  de  febrero  de  1868.~Pedro  de  Madrazo.— (Publicada  en  la 
Ooort»  do  U  do  abril  do  1868.) 
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í^etiU  nclí^  (50  de  enero  de  \Hi\S.). — Ccrso  dk  aguas.— Se 
confirma  en  su  parle  resolutiva  la  sentencia  del  Consejo  provmciai 
de  Alava  ea  el  pleito  seguido  entre  D.  ililario  Mardones  y  el  kyntk'- 
tamieato  de  Valluerca,  y  se  resuelve: 
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Que  cuando  las  obras  para  regularizar  el  curso  de  unas  aguas  ' 

que  uWÁza  un  molino  como  sobrante  de  una  fuente,  no  perjudican 
en  nada  al  aprovechamiento  anterior  de  dicha»  aguas  ni  alUrati  su 
atrsOt  no  hay  razón  para  demolerlas* 

Doña  habel  I[,  elc. 

(íEq  eí  pietto  qae  ea  t\  Cooseio  de  Estado  peode  en  ^rado  de  apelación, 
«aira  ptrtM,  de  h  nin  el  LieMeiado  D.  JuJiaii  Herrero  j  Stueha,  á  nom- 
bre de  O.  Hilario  Mardonee,  «pétente,  y  de  la  otra  el  Avontamiento  de  Va- 

Hnerra,  ^po\ñ<\o,  y  en  rebeMía;  sobre  que  revoque  la  sentencia  dictada 
por  el  GoQsejo  provincial  de  Alava  ea  7  de  noviembre  de  1866,  pnr  la  que 
ledejó  sin  efecto  el  decreto  del  Gobernador  de  la  citada  proviucid  de  t8 
de  enero  del  mismo  año,  en  que  se  dispaso  que  el  vetíndario  de  aqael 
pueblo  demoliera  las  obras  ejecutadas  parn  la  construcción  de  una  cbarca 
de  nueva  planta,  dejando  correr  ias  aguas  como  antes  corrían: 

Ytitea,  le  iattancia  que  en  13  de  noviembre  de  1889  dirigid  el  Alcalde 

de  Valluerca  á  la  Diputación  foral  de  Alava,  manifestando  que  por  el  esca- 
so caudal  de  agua  que  daba  iDovimiento  á  un  molioo  harinero,  propio  del 
corono  de  vecinos,  se  hacía  preciso  construir  una  charca  á  Qn  de  formar 
represa  y  moler  por  mas  tiempo,  pidiendo  en  an  virtud  que  se  le  facultase 
al  efecto;  y  la  autorización  qoo  la  citada  corporación  otorgó  para  aacar  á 
público  rímale  la«  obras: 

Visto  el  escrito  presentado  al  Gobernador  de  la  imiicada  provincia  en  5 
de  ioiio  de  1863  por  D.  Hilario  Mardones,  espresaudo  que  el  vecindario  de 
Vamorca  tenía  no  molino  harinero  de  canal  abierta,  y  que  como  no  podía 
funcionar  sino  en  dias  Je  gran  f|p?hielo  ó  de  abundantes  Ihivi  is,  fiabia  em- 
pezado el  AyuntamieTito  á  construir  una  charca  de  nueva  planta  con  ob* 
jito  de  detener  el  a^ua  y  dar  movimiento  al  artefacto  á  represadas,  eon  lo 
q¡iM  cannba  perjuicio  i  otros  dos  molinos  qne  al  esponen  te  pertenecían  en 
Sitios  mas  bajos,  y  se  surtían  de  las  mencionadas  aguas  y  de  otrns;  y  pidió 
qm  ordenara  al  Tocindario  que  se  abstaviera  de  bacer  las  obras  sin'prévía 
autorización: 

Visto  el  Informe  del  Alcalde  de  Valdegovia  de  47  do  agosto,  en  que  se 

dijo:  que  el  molino  de  Valluerca  ezistto  desde  tiempo  Inmemorial,  y  ha- 
biéndose Imnrfido  hacia  mas  de  14  r\ñn9,  se  rrcditicó  por  cuenta  del  pnehlo, 
el  que,  á  lio  de  evitar  ia  paralización  que  en  épocas  determinadas  del  ano 
venia  esperi mentando,  solicitó  y  obtuvo  permiso  de  la  Diputación  foral 
para  eonstmír  nos  charca,  verificándose  en  diciembre  de  1861  el  remato 
de  la  obra,  la  cual  se  estnbi  fi-mp'znndr):  que  h  cli  im  no  í^r»  cebaba  de 
otras  ap'ias  que  las  que  se  rr^c  oL'iin  en  los  términos  ilf  Vailuercs,  á  escfp- 
Cion  de  algunos  manantiales  insignificantes  que  cornau  iiasla  el  mes  de  la- 
nio,  si  bíao  dos  do  ellos  duraban  todo  el  aiío,  brotando  de  terrenos  de  do- 
inioio  pattienlarf  con  ios  que  cootaba  el  pueblo  para  su  servicio;  y  que  el 
raudal  era  parecido  al  de  dos  caños  regulares  de  una  fuente,  y  marchaba 
i  reunirse  con  el  riachuelo  que  descendía  á  Quinlanilla,  el  que  se  agrega- 
ba un  poco  mas  abajo  al  que  iba  de  Bóveda,  formando  ono  solo,  y  de  estas 
aguas  se  surtía  Mardones  á  la  media  íe^^ua: 

Visto  el  emitido  en  3  de  abril  de  1864  por  el  Arquitecto  provincia!,  en 
que  asei^uró  que  las  aguas  que  oou-íiitnían  la  fuerza  motriz  y  se  represaban 
en  ia  nueva  charca,  provenían  de  la  fuente  pnocipdi  del  pueblo  y  de  otros 
iDMimtiaieo  do  la  propiedad  del  miimo,  dirigiénaoae  después  do  ta  salida 
del  molino  par  un  cáuco  del  coman  hasta  que  se  incorporaban  con  el 
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agua  que  priDCÍpalmente  aiímeDtaba  el  artefacto  de  Mardooes,  el  cual  ad- 
quiría su  íuerza  motriz  de  dos  partes  distintas,  uoa  que  prododan  liS 
sfftiaB  que  bajaban  de  las  fueotesdel  poeblo,  y  la  otra  tomada  del  rio  Orne* 
riltn,  rniuiíHTiiose  las  dos  á  corla  distancia  del  molino,  sirvicni^o  juntas 
para  impulsar  la  maquioaria,  y  siendo  el  ríuce  desde  estn  jiurito  iJe  en- 
cuentro de  la  propiedad  de  Marduues  liasla  su  fábrica;  y  cooclujó  con  que 
debiaa  ser  de  eiean  inporUocia  los  perjuicios  que  m  le  siguieran  pal»  el 
movimiento  irregular  de  las  piedras,  y  que  podrit  salfarlos  ai  cotocallt  VB 
ladrón  6  paradera  frente  á  la  bajada  de)  cííuce: 

Visto  ul  decreto  dictado  por  el  Gobernador  en  18  de  euero  de  1866,  en 
que  dispuso  que  el  Yeeindario  de  Valluerea  denolíeae  ea  el  ténoine  de 
ocho  dias  toda  la  obra  ejecutada,  dejando  correr  libreioeiitelatagoiacoino 
lo  venían  haciendo  antes  de  liaber  llevado  á  cabo  In  constrnecion  de  la 
cliarre,  bajo  apercibimiento  de  que  trascurrido  ei  piaxo  siu  veriücarlo»  se 
ejecularia  por  operarios  á  su  cof^la: 

Vista  la  demanda  presentada  por  el  vecindario  de  Vallaerca  tato  el 
Consejo  provincial  de  AInva,  BlrpaDdo:  que  desde  tiempo  inmemorial  per- 
tenecía ai  pueblo  en  posesión  y  propiedad  un  molino  harinero  situado  en 
su  jurisdicción,  que  por  haber  i>iiio  destruido  hacia  Vó  auos  á  consecuen- 
cia de  OQ  ineeodíOt  fuéreedlGcado:  que  para  el  movimíeoto  de  la  oiaqvi- 
Baria  siempre  se  aplicaron  las  aguas  sobrantes  de  la  fuente  de  la  población 
y  de  inanantiales  que  brotaban  en  terreno  de  dominio  particular :  que 
siendo  msuücientes  esas  aguas  en  la  mayor  parte  dei  año,  y  con  el  objeto 
de  aameatar  la  faem  de  tu  acción  para  asegurar  las  moliendas,  el  pueblo 
coostroyó  una  charca  después  de  estar  autorizado  por  la  Diputación  para 
arbitrar  recursos  con  que  atender  al  costo  de  la  nhm:  que  1).  Hilario  Mar- 
done*?,  que  poseia  mas  ahajo  dos  moiinos,  distantes  tres  cuartos  de  hora 
del  de  Vailuerca,  solicitó  del  Gobernador  de  la  proviucid  la  destrucción  de 
la  balsa  á  pretexto  de  que  le  originaba  perjuicios,  lo  que  logrd  ea  18  de 
enero  último:  que  sienao  propias  del  pueblo  de  Vailuerca  las  aguas  nplica- 
cadas  ó  dar  impulso  á  la  maquinaria,  podía  construir  la  balsa  para  aumen> 
tar  la  fuerza  motriz:  y  concluyó  pidiendo  que  se  revocase  la  provideucim 
admíol8trati?a  de  18  de  enero  de  1866  j  ae  declarara  qae  Iwiloerea,  al 
construir  la  charca,  obrd  deatro  de  la  ley,  y  i|06  Mardonea  no  leaia  dere- 
cho f\  reclamar  el  perjuicio  que  suponra,  aunqne  fuese  pn<;}tivor 

Vista  ia  coulestacion  dada  por  D.  Hilario  Mardones,  en  el  sentido  de 
que  Vailuerca  constroyó  una  charca  en  punto  en  que  no  ezistia  ni  podia 
eiiatir,  si  habian  de  funcionar  desembarazadamente  los  molinos  situados 
aguas  ahajo,  como  lo  estaban  los  dos  que  á  él  pertenrrinn,  habiendo  sido 
adquiridos  legftimnmento  por  sus  an(pp:is;ido8  con  lodos  los  derechos  y 
servidumbres,  y  solicitó  que  se  desestimara  la  pretensión  dei  vecindario  y 
que  se  eoafirroase  la  prof  ideada  gaberaatín: 

Vistas  las  pruebas  practicadas  por  una  y  otra  parte,  y  muy  especialmea- 
le  la  declaración  prestada  por  el  Ayudante  de  Obras  públicas  de  la  provin- 
cia D.  Basilio  Ordogoíti,  elegido  de  coaveoio  por  los  interesados,  y  de  la  que 
resulta  que  á  la  distaaciade  400  metros  de  Vallaerca  hay  una  fuente,  y  algo 
mas  abajo  otra,  cuyas  agoaa  forman  el  arroyo  del  pueblo:  que  á  loa  i,85o 
metros  de  las  fuentes  se  encontraba  el  molino  de  la  población,  y  para  su 
servicio  se  construyó  una  charca  de  piedra  de  sillería,  en  la  que  cabían 
461(000  litros:  que  como  las  aguas  de  que  aquel  arroyo  se  suriiw  eran  tan 
iaaigaificantes,  solo  se  movia  el  artefiicto  constantemeole  desde  el  nei 
de  povípmfire  al  de  marzo,  y  ¡iesdp  éste  al  de  junio  á  cubadns  ('  por  inter- 
valos: que  las  aguas  después  de  utiUiadas  volvían  á  tomar  ei  misoio  cor- 
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loqueantes  llevabon.  sin  haber  miado -ii  rfirpcripn- nu«  >t>><riA*l  m.. 
«M*  mol.no  de  Valluerca  hasta  la  .«.noenoin  ™r,ro  neom/corr 

í.^^     la  e.pre.sada  incorporación  '7';  ¡1 

«ÜÜÍÍ^Í'T'"^''?*'^  «n*     molinos  de  Mardr.nn.  "  mo^a 

g«eral  dad  de  los  de  su  clase,  tonl«B  enbot  ó  charcas  y  molían  ¿oni  m,» 

charca  del  m^.i.o  d»  Volliioroa  ín  nad.i  !,nmh,  al  récimed  delV™™ 

iShri^íiín        i'"-^'"^'"'"'*^'  Te  su  .  u"TC 

STmíTr^VT-í; condicione  '  de 
iu         í  absolulamert»  nada  babian  cambiado  cüd  i«^ 

obras  c,  habia  ma,  perjuicios  que  lo.  ronaipiienles  í  la  riwHdad  ¿  h 
indu^ri,:  ,  que  loj  cubos  ó  cl.arcas  de  aquellos  Ihibian  sido  consíraidS.  í 

V;^'  T  !n  spnt<»ncia  dictada  per  el  GoMem  nroviiiAial  dm  au»  *«  i  ^ 

oov,e,uhrn  d.        por  ¡a  cua'ÍTe  ^y'^lJ^^lo1^,i^^:* 

T.u!!".^'rr;r'^^?:^ín",S?d«V''''~'"'' 

Vistos  el  del  licenciado  D.  F  rnando  Looez  de  SusmAl  i»»^^. 
ucjoo  del  pueblo  de  Valjuerca.  musirán  l^?p'r1,,'*aT'e"  ^TT^ll 

If^í  de7eh?e™  de  eTn'''''' "  'f  T"'"'"!  "  ^¡.«enca'í^ten'di.l'' 
to  «  ae  renrpro  de  i 867,  en  que  consta  e  emp  azaraiento:  el  e-Jcritn  HpI 
bcencado  Herré r  ,  y  Sandia  de  8  de  aí.nl  del  LmSZ  ¡^,!ndo  t  re- 

br.TlV^vfn?*^'-^  fel  trcencrado  D.  Fernando  López  de  Sagredo,  á  nom- 

ITIi  r/)n?Pja  provincial,  y  el  auto  eo  que  se  maDdo  aue  $ñ  onie-" 

ra  á  Jos  anlecedeuies  para  los  efectos  que  hubiera  Jutfar 
T»U  la  ley  Í9.  tít:  32,  Partida  3.*:  * 

r.,l!r°/''*?""1?  "««zadas  por  el  molioo  de  Valluerca  pro- 

CAdon     fos  sobrantes  de  dos  fuentes  públicas  é»\  poebfo  ?  de  manantia- 
ia;¿¡o: demtoio  Jarticolar  ,  dTSisL  téS  d^^ 

CoBsiiíeTiBdb  qae  apreciados  de  diferente  manera  pnr  Ins  Ipsií^os  nre- 
sentidos  por  Valluerca  y  D.  Hilario  Blardooes  los  resuiudos  de  la  obra  eíe 
S.  n»V,''^'"'.f'''^'^'  r  "'«n¡fe«í^''^ion  del  perito  nombrado  íor  am- 
bas partes  que  la  nueva  charca  no  lítr^rn  p-  cursa  del  arroyo  v  aün  dadn 

toferroándomewnloconsuludoporh  Sala  de  lo  Contencioso  del 
™io  Ym,^Jumprudencia  adminisiialiva.  2o 
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Gohmío  d6  Estado,  Vengo  on  conOrmar  la  Motencia  dal  CoDsejo  proflo* 
eiaJ  de  Alava  en  .su  parte  resolutiva. 

Dado  eo  Palacio  á  tretata  de  eoero  de  mil  ocUocieatOi»  se^  nta  y  ocho. 
— E&iá  rubricado  de  la  Real  maoo.— Gi  Presideate  del  Consejo  de  Mmis- 
Iros.  Ramón  Varia  NarvaoB.» 

Publicación. —Leído  y  publicado  el  anlerior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario  geoeral  de!  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  ConleDcioso,  acordd  que  se  tenga  como  re.solucioa 
tiuai  en  la  luslaocia  j  auLoa  á  que  se  reitere;  que  se  uoa  á  los  uu¡iinús;  sq 
nolíflqae  en  íbrina  á  las  parles»  y  se  inserte  en  la  Oaoeía;  de  que  certiGeo. 

Madrid  20  de  febrero  de  1868.— Pedro  delladraio.-<Pablicada  en  la 
é^csla  de  15  de  abril  de  1868.) 

T 

91». 

SenicMia  (30  cb  mra  ife  Í80B.).<— Iscipoum  ni  la  dis- 

AMORTizAcioN.— Se  abNieive  á  la  AdministracioQ  de  la  demanda  en- 
ublada  por  D.  Diego  MoiiUil?o  contra  la  Real  órdea  de  2^  de  se- 

tiembre  de  i 86";  se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

1,®  Que  eu\  pinados  de  la  venta  decretada  por  ¡a  ley  de  i°  de 
mayo  de  l^o/i  los  terrenos  de  aprovechamiento  común,  para  dC' 
clarar  esta  e&ccpcwnf  d&b6  atenderse  al  carácUr  y  deititw  de  los 
bienes; 

Y  2.*  Mimiáo  un  tmAndario  ámck»  d$  apmUhmimú» 
isomm  90lfre  un  numU,  h  tíene  tu  Ayuntawáemo  para  pedir  que 
piedeeieeptuaáo  de  la  vmla. 

Dona  Isabel  11,  etc. 

ttEn  el  pleito  que  pende  aüle  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  úuicd 
instancia,  entre  partes  de  ta  una  D.  Diego  MonlaI?o,  veeino  de  Segovia, 
y  en  su  nombre  el  Licenciado  D.  Tomiüs  María  Mosquera,  demandante,  y 
de  la  oir  i  la  Administración  general,  demandada  y  representada  por  mi 
Fiscal;  bubre  revocación  ó  subsistencia  de  la  Real  órden  de  23  de  setiem- 
bre de  iH63,  que  declaró  escentuado  de  la  venta  el  monte  denominado  de 
Casa- Rubia,  que  Montalvo  hania  comprado  al  Estado: 

Visto: 

Vistos  Ioí;  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  en  21  de  mayo  de  1862  acudió  el  Alcalde  de  la  vilia  de  Yaldebar- 
nes  al  Gobernador  de  la  provincia  de  Segovia  en  solicitad  de  que  se  eseep- 
tuase  de  ta  venta  un  monte  poblado  de  encina  y  robles,  titulado  Gasa-Ru* 
bia,  rnriavado  en  el  término  de  aquel  pueblo,  por  9er  de  aprovechamiento 
común  lodos  y  cada  uno  de  sus  vecmos,  pidiendo  al  propio  tiempo  que 
se  suspendiera  su  enajenación;  y  habiéndose  instruido  en  su  virtud  el 
oportuno  espediente,  se  unieron  al  misnno  los  siguientes  documentos: 

I."  Uoa  lufíimiacion  practicada  á  instancia  del  referido  pueblo  ante 
el  Juzgado  dn  primera  instancia  de  Riaza  en  20  de  mayo  de  i862,  en  la 
cual  declararon  cuatro  testigos  vecinos  de  los  pueblos  inmediatos,  ma- 
yores de  edad:  primero,  que  los  veeinoe  de  Valdebarnes  poseían  de  tiempo 
umemorial  el  monte  de  que  se  trata:  segundo,  qoo  los  mismos  vecinoc  ve* 
aiiD  apiovacbaado  on  comuatdad  con  sus  ganados,  y  en  participacioa  coa 
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1m  piMbloe  limftrofrf,  los  pastos  del  citado  monte,  sin  pajear  relríbneioa 

afguni;  y  tercero,  que  nunque  el  pueblo  reclamante  tenia  para  el  pasto  de 
ftu  ganados  de  hbor  una  dehesa  boyal,  solo  podía  sostener  el  lauar  con  los 
Mstos  del  rooDie  eo  cuestioo,  eo  lérmiaos  de  que^  si  estos  les  íaiUUaa« 
dessptreeerit  la  oanaderfa. 

2.*  Uoa  ceriiDcacion  «le  la  AdmÍDÍstracíon  de  Hacienda  pública  de  la 
referida  pro?incia,  en  la  que  relaciona  las  Hacas  de  común  aprovechamien- 
to del  pueblo  reclamaotei  oo  apareciendo  entre  éstas  la  finca  de  que  se 
trata. 

3/  Otra  del  Ayuntamiento  del  indicado  pueblo,  en  la  que  manífleala 
ooe  además  del  monte  en  cuestión  solo  tenm  la  villa  algunos  baldíos,  in- 
fructíferos  pn  su  mayor  parle,  y  el  derecho  mutuo  de  entrar  al  pasto  en  los 
térroiüüá  lie  los  demás  pueblos  de  la  villa  y  tierra  de  Maderuelo  y  lie  Moa- 
tejo,  uf  coaio  estos  lo  verificaban  en  el  citado  monte. 

i.*  Otra  CPrtiTicacion  espedida  por  b  Secretaría  del  Gobierno  de  la  pro- 
vincia con  relación  á  las  cuentas  municipales  de  Valdebarnes,  de  la  que 
Tesulta  que  en  los  años  desde  18^5  á  i8o5,  á  que  aquellas  se  refieren,  no 
Iwbta  cargada  cantidad  alguna  por  ratón  áa  prodactoa  del  monta  de  qoe 
aa  trata: 

Que  en  vista  de  estos  antcee  lentos,  las  oficínris  y  Diputación  de  la  pro- 


Valdebarnesj  y  remitido  al  espediente  I  la  Superioridad,  también  la  Junta 
superior  do  Veotaa,  de  conformidad  con  la  L)ireccion  general  dil  ramo, 

2cnrd6  la  escepcion  en  se?ion  de  1 4  de  julio  de  1863,  dictándose  en  su  vir- 
tud Real  órden  en  23  de  setiembre  siguiente,  por  la  cual  se  resolvió  que 
quedase  escepluado  do  la  desamortización  el  referido  monte  de  Valdebar- 
vea,  como  do  aproveebaroiento  coraon  de  los  fecinos: 

Olio  por  este  tiempo  so  hallaba  vendida  en  pública  .  ubasta  la  misma 
tinca,  la  cual  se  había  rematado  en  27  de  mayo  Je  1862  en  favor  Je  Don 
Diego  Moütalvo,  y  cuando  este  interesado  tuvo  noticia  de  la  referida  es- 
Capción,  eoD  la  qne  implieltamente  se  asiiiaiMi  su  compra,  pidió  goberaa- 
tifamente  que  se  revocase  la  espresada  Real  órden,  habiéndose  acordado 

sn  virtud  desestirn  tr  la  instancia,  sin  perjuicio  dC  qoo  el  reclamante 
acudiere  á  la  via  contenciosa  en  el  plazo  señalado. 

Vista  la  demanda  presentada  costra  la  mencionada  Real  órden  ante  el 
Consejo  de  Estado  por  el  Licenciado  D.  Ceferino  Avecilla,  an  nombre  de 
Don  Diego  Montalvn,  limitando  su  pretcnsión  á  que  se  le  pusiera  de  mani- 
fiesto el  espediente  í^ubernaiivo  para  ampliar  la  demanda,  y  espnniendo 
que  el  referido  monte  le  había  vendido  á  vanos  particulares  y  ésius  ía  cor- 
taron reduciendo  la  tierra  á  cultivo: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  sin  que  e!  demandante  hubic^-e  am- 
pliado la  deaianda,  en  la  que  pidió  que  se  absolviera  ñ  !a  Administración 
y  se  cooürmase  ia  referida  Real  resolucioo;  acompaíiando  á  su  escrito,  pa- 
ja qoe  se  aoion  al  espediente  gubematíTO,  las  dínganctaa  praeticadai  en 
la  provincia  para  la  venta  del  in  licado  monte,  y  una  comunicación  del  In- 
geniero Jefe  de  la  provincia  dt»  Segovia  d°  25  de  agosto  de  1866,  de  la  que 
aparece  que  esta  finca  no  se  ijabia  descuajado  en  aquella  fecha,  ni  su  tier- 
ra se  hallaba  reducida  i  eultívo: 

Visto  el  auto  dictado  por  la  Sección  de  lo  Gontancioso  del  espresado 
Consejo  h  io<;tnnria  del  demandante,  porel^QO  iCCOOCCdió  á  ias  ptrtas 
permiso  para  replicar  y  conlrareplicar: 

Visto  6Í  escrito  de  réplica  del  citado  D.  Diefio  Montalvo,  representado 
€B  cata  ocuioflT  por  el  Licciiciado  D,  Tomás  Maná  Mosquera »  eo  subroga- 
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eion  de«i  «Dterior  dtfenior,  «d  «I  lint  fkida  qoa  se  declare  no  haber  Ingv 

i  Is  escppcion  del  monte,  y  aue  se  revoque  la  Real  frdpü  objeto  de  la  cues- 
tión, manteoieodo  al  deraaDdante  6 SU8  cauiaole^  eo  e(  dominio  y  posesión 
de  la  citada  finca ,  con  indemnizacioD  de  costas,  daños  y  perjuicios  por  el 
Ayontamiento  d«  Vald^barnes ,  fundándose  en  este  escrito  en  que  «1 
inontí>  (1p  qup  trnta,  ni  es  de  los  propios  del  indicado  pueblo,  d¡  del  co- 
mun  ^pri'cliarnient)  «'srJ usivo  de  sus  vecinos^ stoo  perteiMCiAatd i  la  GO- 
iouaidad  de  la  Viiia  y  ütírra  de  Maderuelo: 

Vistas  IsB  cüpias  simples  que  se  presentaroo  con  el  citado  escrito, 
IVimera  de  una  escritura  pública  otorgada  eu  1853  por  los  Ayuntamientos 
de  Valdebarnes  y  Madeni^lo,  por  la  cua!  el  segundo  deeslos  pueblf.*?,  h  Tío 
fie  siitisfacer  al  primero  de  uu  adelanto  que  le  bizo  para  costear  los  gastos 
de  w  pleito  que  ámbos  siguieron  con  el  d»  Litares ,  cedió  i  ¥atdebarnea 
el  arbolado  de  roble  y  encina  del  referido  nonte  de  Casa-Rubia,  conser- 
T.indo  el  aprovechamiento  de  pastos  los  ganados  de  Maderuelo  y  demás 
puebiiH  de  la  comunidad;  y  la  se^^uoda  y  tercera  de  dos  Reales  órdenes 
dictada»  en  28  de  mayo  de  y  8  de  marzo  de  1864,  que  do  están  com- 
prendidas en  la  (3»Jsoeiofi  le^isíotioa,  rolatifts  Imbas  é  la  Uní? anidad  y 
tierra  de  Aviln,  pnr  ]^  primera  de  las  cuales  se  mandó  proceder  á  la  .liso 
lucion  de  diclia  UaivcrsiJad  con  repartimieoio  de  bienes  ó  de  sus  produc- 
tos, si  aquellos  se  hubieseo  vendido,  según  correspondiese  entre  los  que  la 
compooian: 

Visto  el  escrito  de  cootraréplíca  presentado  por  mi  Fiscal ,  ea  el  que  . 
foprod'ir'i  la  pretcnsión  que  fiirmuló  ;il  contestar  ,1  la  demanda  : 

Vistas  las  copias  autorizadas  que,  por  acuerdo  de  la  referida  Saccioo 
de  lo  Contencioso,  se  han  Qoido  á  los  autos,  de  las  citadas  Reales  órdenes 
que  acompañó  en  copia  simple  el  demandante;  y  el  tostíoMoio  de  la  escri- 
tura ,  de  que  también  babia  presentado  copia  :  de  cuyos  documentos  re* 
salta  lo  mí?mn  que  espresabao  las  referidas  copias  simples: 
'  Visto  el  párraft)  uoveno  del  art.  2.''  de  la  lev  de  1."  de  mayo  de  1858: 

Considerando  que  esceptnadoe  de  la  venta  decretada  por  ía  lev  de  1«* 
de  mayo  de  lRo5  los  terrenos  de  aprovechamiento  común,  para  declarar 
esta  escepcion  debe  atenderse    cfiríírtí»r  v  destino  de  los  bienes: 

Considerando  que  los  vecious  de  Valdebaroes,  eo  onioo  con  los  da  Jos 
pueblos  limítrofes,  dísfrotao  gratnitamento  del  monte  títaladoCasa-Robia, 
y  que  no  ha  sido  éste  arrendado  ni  arbitrado: 

CoD«i  lof  indn  qtie  teniendo  dcrrchos  eo  el  citado  monte  !os  vecinos  de 
Valdebarnes,  lo  tiene  su  Ayunumienlo  para  pedir  que  quede  ecsepiuado 
de  la  vent^,  siendo  esta  solicitud  beneficiosa  al  vencidario; 

Conformándome  con  lo  consoltado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  F^iidn,  Vim^í^o  no  <i!iso!v'm-  ú  In Ádministraeioa  de  la  demanda 

y  en  confirmar  ta  Real  órd^n  r*'*  Jamada. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  enero  de  raii  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  It  Real  mavo.^Bt  Presidente  del  Consejo  de  Hiois- 

tros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Piiblicñrion.  í.pido  y  publicado  el  anterior  Real  d^nr^tn  por  mí  el 

Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 

Sública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  teaga  como  roeolticiOB 
nal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  á  las  partes,  y  seinsert'»  en  la  Gaceta;  de  que  ccrtiüro. 

Madrid  20  de  febrero  de  f8«8.^edro  de  Madrazo.-*(PublÍQada  en  la 
Gactta  de  15  de  abril  de  1868.) 
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«la  (31  de  eneio  de  18G8.).— Bscbpcion  db  la  ma* 
MORTiZACiON.~Se  absuelve  &  la  AdniaistracioD  de  ia  demanda  en- 
labiada por  D.  Antonio  Santos  López  contra  la  Real  órden  de  i9de 
ficUerobre  de  Í8tí5;  se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  están  expresamente  esceptuados  de  la  desamortización  los 
huertos  y  campos  anejos  á  las  casas  liesimadas  á  ta  habitación  de  los 
Párrocos  y  de  aue  los  mismos  ban  disfrutado,  sin  que  sea  indUpen- 
sábie  para  que  la  eseepeian  tenga  lugar,  que  íalee  kuerlús  ó  campee 
estén  materialmente  unidos  á  dichas  casas,  sinopte  koitaqaehaffan 
vemdú  poteyéñdolos  ó  diefnUándeloi  gratatíamente. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

ttKi  el  pleito  qte  en  el  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  única 

iostencia,  enirc  parte<:,  de  la  nna  hI  Doctor  D.  Venancio  Gulierrcz  pü  re- 
prr-í»  ntacioii  de  D.  Antonio  Sanios  López,  ?ecino  Snn  Pedro  de  Yalde- 
raduey,  provincia  da  Lieon.  demandante,  y  de  ia  otra  mi  Fiscal,  en  nombre 
de  ia  AdmiofstraeiOB,  demandada;  sobre  revocación  de  la  Real  órden  de  19 
di  setiembre  de  1865,  que  declaró  esceptuada  de  la  desamortización,  en 
coDc<>pto  de  rectoral,  una  huerta  que  constantemente  ba  disfrutado  como 
tal  eí  Párroco  del  indicado  pueblo  de  Valderaduey: 
Visto: 

Visto  el  espediente  gobernilivo,  de!  cual  resolta: 

Que  venifi'ii  en  1864,  en  unión  con  otras  á  D.  Antonio  Santos  López, 
la  finca  deque  se  trata,  no  obstante  haber  solicitado  ron  anterioridad  y 
repetidamente  su  eAcepcion  D.  Manuel  Fernandez,  Cura  párroco  del  men- 
cionado pueblo,  7  probado  de  una  manera  completa,  en  el  espediente  for- 
mado al  efecto,  que  la  espresada  fioca  h  il  'a  sido  siempre  di^fnitaJa  por  el 
Párroco  graluit;rnrnte  y  en  cuoci^ptn  le  rectoral,  sin  poseer  nuiKuna  otra 
con  este  carácter^  de  conformidad  cun  lo  informado  por  la  Asesoría  general, 
eoD  lo  acordado  iior  la  Junta  superior  de  Ventas  y  con  lo  propuesto  por  la 
Dirección  general  de  Propiedades  y  Derechos  del  Estado,  se  dictó  la  Real 
órden  de  19  de  setiembre  de  i  por  la  cual  se  declaro  la  cscopcion  so- 
licitada, con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  último  convenio  celebrado  con  ia 
Santa  Sede,  y  que  la  huerta  en  eoestion  debía  quedar  sienta  de  la  perma- 
tadon  y  cooiiauar  de  propiedad  de  la  Iglesia:  % 

Vista  la  denínr:  I;í  presentada  en  el  Consejo  de  Estado  por  el  Doctor  DoD 
Venancio  Gutiérrez,  eo  representación  del  comprador  D.  Aiil«  dio  Santos 
Lopez^  coo  U  uretension  de  que  se  revoque  la  precitada  Real  órden  de  19 
de  setiembre  de  1865  con  las  declaraciones  que  se  consideren  procedentes: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal,  pidiendo  la  aosolocion  de 
ia  demanda  y  la  coníinnacion  de  la  referida  Real  órden: 

Vistos,  el  del  Doctor  Gutiérrez,  en  ia  representación  iodicaua,  en  soli- 
citad de  que  se  le  concediera  permiso  para  replicar,  y  el  soto  de  la  Sección 
de  lo  Contencioso  por  el  que  se  desestimó  esta  pretensión: 

Vistos,  la  prueba  propues»;i  por  el  Letrado  representante  de  D.  Antonio 
Santos  Lopes;  el  auto  de  la  Secctpn  de  lo  Contencioso  de  3  i  de  inayu  últi- 
mo (I867)f  dando  eomision  al  Juez  de  primera  instancia  de  Sahaguu  para 
que,  coo  citseíon  del  Promotor  fiscal  de  Hacieoda  pública  y  del  Cora  pár- 
roco de  Sao  Pedro  de  Valderaduey,  recibiera  la  informacioo  que  pretendía 
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el  demandante,  so!o  CD  cnanto  trataba  áe  probar  que  D.  Manuel  Fernand»»z, 
que  desempeñaba  aquel  Curato,  hübia  llevado  en  arrendamiento  con  otras 
lincas  de  la  rectoral  el  prado  en  cuestión,  pagando  por  tal  concepto  á  la 
nación  la  cantidad  de  liS  reales  yoUod,  y  que  la  casa  rectoral  de  San  Pe« 
iko  Je  Valderaduey  ha  tenido  y  tiene  para  los  usos  y  servicios  áp.  Ins  Pár- 
rocos, sus  habitadores,  un  corra!  bastonte  í1p?^ríhní^ado  y  espacioso,  y  ade- 
més  para  el  recreo  y  distraccioo  olra  parte  de  lerrcoo  cercada  y  unida  á  i& 
misma,  destinada  á  jardín  6  huerta,  con  espresfon  de  que  se  adroftiesen  tas 
repreguntas  que  el  mencionado  Párroco  estimase  conTeníente  formular  res» 
pecto  álos  pstrpTnn<í  indicados;  y  el  diligenciado  dpvuelto,  del  cual  resulla 
que  citados  el  Promotor  fiícal  de  Hacienfia  y  el  mencionado  Cura  de  San 
Pedro  de  Valderaduev,  sin  designarles  día  ui  iioru  al  efecto,  se  praclicó 
siB  8Q  asisteoeia  la  iDformaeioD  ante  el  loei  de  primera  ínstaaeia  comisio- 
nado, declarando  seis  testigos  mayores  de  edad,  sin  escepcion,  y  vecinos 
del  referido  pueblo  de  San  Pedro  de  Yalderaduey,  ai  tenor  de  los  partienla* 
res  espresados: 

Vistos,  la  certificación  espedida  por  las  oficinas  de  Hacienda  pública  ds 
León,  pres^euiada  por  D.  Manuel  Fernandes,  Párroco  de  San  Pedro  de  Val» 

deraduey,  de  la  nne  resulta  que  las  fincas  perf  ^n'r  ion  tos  á  ía  rrrtnrfa  á  las 
ue  se  reliriemn  los  testigos  de  la  anterior  iofornuicion,  fueron  irrendadas 
D.  MauucI  Cabaliero  por  cuatro  años,  rebajándose  del  importe  del  arrien» 
do 40  reales  por  liaberse  inctoido  en  él  la  bnerta  de  que  se  trata,  que  le 
habia  declarado  esceptuada  en  concepto  de  rectoral,  y  que  sirvió  de  tipo  ^ 
para  la  capitalización  en  la  venta  la  c;ím!í  íad  fn  qne  «^e  ;tTrpnd iron  las  fin- 
cas, deducida,  según  se  ha  espresatlo,  la  huerta  (jue  se  disputa;  y  el  auto  de 
la  Sección  de  lo  Contencioso  que  mandó  se  uniera  esta  certificación  á  los 
autos  para  los  efectos  correspondientes: 
Vista  la  ley  de  l.'de  mayo  de  ií^fín: 

Misto  el  convenio  C)  ír'brado  con  la  Santa  Sede  en  25  deagos||P  de  1859» 
elevado  á  ley  en  4  de  ahrii  de  1860: 

Visto  mi  Real  decreto  de  4  de  enero  último. 

Considerando  que  por  las  disposiciones  mencionadas  e^iñn  expresa- 
mente esceptuados  de  ia  enajenación  en  la  primera  ordcuada  ios  huertog 
•y  campos  anejos  á  las  casas  destinadas  ú  la  habitación  de  los  Párrocos,  y  de 
que  los  mismos  han  disfrutado,  y  que,  .según  mi  Real  decreto  citado,  no  es 
indispensable  para  que  la  escepcion  tenga  lugar  que  tales  huertos  ó  campos 
estén  materiainiente  unidos  á  dichas  cüsts,  bastando  que  bayan  venido  po* 
seyéodolos  ó  disfrutándolos  gratLiit;!'Tpnte: 

Gonsidera«do  que  la  huerta  objeto  de  ia  demanda  se  ha  reputado  cons- 
tantemente como  inherente  á  la  casa  rectoral  del  pueblo  de  Valderaduey,  y 
en  este  concepto  la  ha  disfrutad  *  el  Párroco  sin  cootradicion,  pnes  babiéa* 
dose  arrendado  por  la  Adruinistracion  ^eunida^í  todas  las  fincas  propias  de 
la  rectoría,  se  ef^cluyó  del  arriendo  d¡c!»a  lnieifa,  y  también  se  tuvo  pre- 
btuie  esta  esclusíon  al  capitalizar  ia  rcuta  qu^  aquellas  produciaD: 

Considerando  que  contra  este  dato,  acreditado  con  la  certíflcacion  es* 
pedida  I  or  las  oficinas  de  Hacienda  pública  de  León,  de  nada  sirve  la  prue- 
ba  testtíical  recibida  á  instancia  del  demandante  sin  citación  formal  ni  asív'- 
tencia  de  los  interesados^  pues  no  se  señaló  el  dia  ni  la  hora  en  que  hauia 
de  recibirse; 

Conform.'índome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  dtti 
Consejo  de  Estado,  Ven;;o  en  absdíver  de  la  demanda  á  la  Administración 

y  en  fonfirrnar  la  Real  órden  reclamada. 

Dado  en  l^aiacio  á  treinta  y  uqo  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
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ocbo.— Está  rubricado  de  la  Real  maoo.^EI  Presidente  dei  Cousejo  da 
IBofiim,  RanoB  Marii  Ñamas.* 

Publicación. — Lcido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Ests  ío,  hallándose  celebrando  audif^ncií^ 

S'biica  la  Sala  de  lo  Gooteocíoso,  acordó  que  se  tenga  como  reaolucioo 
al  en  la  íoataDCfa  j  aotOBá  que  n  refiere;  que  se  ooa  á  loe  mismos;  se 
notiGqne  en  forma  á  lu  partes»  y  se  inserte  eo  la  Gsoafa;  de  qoe  cer- 

tífico. 

Madrid  20  de  febrero  de  IS68. — Pedro  de  Madrazo.— (Publicada  en  la 
6auta  de  16  de  abril  de  18G8.) 


Sentencia  (12  (/é  febrero  de  1S68.)> — Derecho  al  dominio 
úm  DE  UNA  riMCA.— Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  deman* 
lia  enlabiada  por  D.  José  Ifannel  Pereña  y  eoDSorles  contra  ta  Real 

órden  de  21  de  abril  de  1865;  se  confírroa  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  si  no  se  acredita  el  arrendamiento  uo  interrumpido  en 
una  familia  desde  el  aTxo  1800,  m  puede  emeedene  á  la  mism  el 
dominio  útil  de  la  finca  arrendada: 

F2.°  que  los  testigos  que,  á  falta  a e  documentos,  se  presenten 
para  acreditar  ía  continuidad  de  dicko  arrendamiento ^  han  de  ser 
M  jni€No  0»  que  radkan  ¡os  ¡nenes  arrendados. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«En  el  pleito  pendiente  en  el  Tnnsejo  de  EstP  Ío  en  primera  y  única 
instancia,  entre  partes,  de  la  una  el  Dr.  D.  Luis  Silvcla,  en  nombre  do  Don 
losé  Manuel  Perena  y  consortes,  demandantes,  y  de  la  otra  mí  Fi^cdl,  en 
representaríon  de  la  Administración  general  del  Estado;  sobre  revocación 
de  la  Hr  ai  órden  de  21  Hbril  de  1^6!),  quedechró  á  aquellos  sin  derecho 
aJ  dominio  útil  de  yugada  y  media  de  tierra  de  laW: 

Vislu: 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  cnale<?  resulta: 

Que  en  30  de  agosto  de  í8jo  D.  José  Manuel  PerenA,  D.  Jinn  il^'l  Arco 
y  D.  Jnüan  García,  vecinos  del  pueblo  de  Mazan,  acudieroti  ni  (ícbí'rnador 
de  la  provincia  de  Salimaoca  en  solicitud  de  que  so  declarase  á  bit  (avor  el 
dominio  ttil  de  yupada  y  medía  de  tierra  de  labor,  pastos  y  n^ontes,  situa- 
da en  r  l  término  del  citado  pueblo  de  Mazan,  que  antes  liabia  pertenecido 
a!  C.-?!'!  do  de  Párrocoíí  de  ta  vilf.i  de  Ledesma,  fundando  lo^  recurrentes 
su  preieoáioD  en  que  llevaban  y  había  llevado  su  familia  en  arrendamiento 
la  referida  finca  desde  antes  del  año  1800,  y  en  qae  la  renta  de  la  misma 
nollegabaáIJOOri.: 

Qu^  para  justificar  estos  estremos  se  adujeron  por  parte  de  aquellos 
los  si£?iíieDtes  documentos: 

Una  información  de  tres  testigos,  dos  de  ellos  vecinos  de  Monosa  y  otro 
del  Campo,  pueblos  de  la  proTíncia  de  Salamanca,  practicada  en  el  año  de 
(813  anie  «1  Juzgad  o  de  primera  ir:sf  tiicia  de  L,€desmj,  en  1  i  que  les  tres 
lestipr  s  declararon  unánimes  la  circunstancia  di'  haber  coo«icif1o  á  los  es- 
ponentes  V  á  sus  familias,  como  arrendatarios,  sin  interrupciou  dosde  antes 
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del  año  (800,  de  la  jugada  j  media  de  tierra  de  labor  cujo  dominio  útil 
solicitao. 

Yarias  pirtídai  de  bamismo,  matrímooio  y  defaocioo  de  los  antoceaorai 
de  lee  recramaotes. 

Una  información  testifical  practicada  ante  el  Juzgado  de  primera  íds> 
tancia  de  Ledesnia  «d  21  de  setiembre  de  1863.  en  la  que  tres  testigos,  dos 
de  dios  vecioos  de  Gejo  de  los  Rejes  y  de  edad  de  7o  años,  }  el  olro  de 
Vílioríoo,  de  76^  deelarao  ser  cierto  <|ue  Tomás  Hernandei»  padre  de  Maria 

Josefa,  esposa  de  José  Manuel  Pereña,  fué  arrendatario  de  uoa  y  ugada  de 

lirrra  perf^neciente  á  la  clerecín  de  Ledesma  desile  antes  de  (790  li.'i<;!a 
1803  eo  que  falleció,  eolraudo  eotouccs  como  llevadora  de  la  misina  María 
Josefa  BerDaodezeD  udíod  de  su  marido  José  Manuel  Pereña,  quien  con- 
tiooaba  eo  el  arreodamieoto:  que  igualmente  es  cierto  que  Anselmo  del 
Arcü  fué  arrrn  iatrtrin  de  la  media  yogada  restaolf  ('esde  antes  de  il99 
hasta  18i8,eo  que  falleció,  y  que  por  d»^f<incioQ  eolraron  en  el  arreo- 
damieoto  de  ella  dos  h^os  Juan  y  Joaquiua  del  kxca,  y  á  iMfobre  de 
ésta  su  esposo  lulíau  Garda. 

Varios  recibos  del  nn  ieuilo  ih'  que  se  IraUf  correspondíeotes  i  los 
r-nn-í  de  ffl  (debe  ^er  1709)  á  1855,  en  lasque  figuran  cnrno  renteros  To- 
mas Ilei  iiautleií,  Teresa  Fraile,  ADS<'!nio  do\  Arco,  Adrián  Heroaudez  y  José 
Manuel  Pereoa,  faltan  Jo  catre  dichos  recibas  los  de  los  años  1803,  1806, 
f 810,  is  M  y  desde  el  de  fSfO  hasta  IS38,  ambos  inclusife,  sin  espresarsc 
en  lu.s  (le  N<>  "(ó  sea  Jo  1799)  y  IRO!  las  lineas  á  qoe  Iüs  rt^  .í  as  nr-rrf «panden, 
ni  tauipoco  quiénes  prnn  fon  renteros,  y  siendo  de  rioUii  que  en  el  corr'^s- 
pondienie  al  año  de  l»47  «i^arece  como  tal  realero  un  José  Márcos  (u  Ma* 
nuel  Velaseo). 

Un  lesiiuuiitio  de  una  escritura  de  arrendamiento  en  blanco,  que  según 
parece  debió  haberse  otorgad  >  m  rf  ruio  de  1807  á  favor  de  Anselmo  del 
Arco  y  Adrián  Heruaniiez,  vecinos  de  M.izan,  de  la  yugada  y  media  de 
tierra  Jó  dicho  pueblo,  procedente  de  la  clerecía,  por  término  Je  un  año, 
por  la  renta  de  t6  foneígas  de  centeno,  constando  á  conlinnacjoo  del  mismo 
leslimoni  )  ntro  de  una  escritura  otorgada  en  el  ano  de  1832,  por  la  cual 
Anselmo  dtd  Arco  y  Jo>é  Mann«>l  PererÍT,  de  mancomún,  recibienm  en 
arrendamiento  yugada  y  media  de  tierra  perteneuieoLe  al  cabildo  de  Le- 
desna,  por  tiempo  de  nueve  años  y  renta  en  cada  ano  de  2t  fanegas  do 
centeno. 

Una  certiücacion  espedida  por  o!  Secretario  del  Ayuntamiento  del  Cam- 
po, eu  la  que  se  hace  constar  que  del  libro  de  contribuciones  corre.«po!i~ 
diente  al  lugr^r  de  Mazan  y  ú  ios  años  de  ISaS  al  1855,  aparece  <|ne  corres- 
pondió á  la  clerecía  de  Ledesma  yugada  j  media  de  tierra  jurO'tndimso,  y 
asimismo  resulta  que  la  han  verlido  disfrutando  José  M.,nuel  Pereña,  sus 
compiñeros*  y  sus  descendientfs  legítimos,  desi-^  nnles  de  í80f>,  y  que  la 
renta  nunca  escedió  hasU  el  año  de  1855  Je  1,100  rs.,  habiendo  pagado 
las  contribuciones  y  figurado  on  tal  concepto  en  los  r^artos  de  las  mimas. 

Otra  certificación  espedida  por  el  Cura  párroco  de  Santa  María  la  Mayor 
de  la  villa  de  L^d«'sma,  en  la  que  se  hace  constar  que  en  uno  de  los  libros 
de  cuentas  dé  la  cli  recia  de  dicha  p.irruauia  aparece  que  ha  cobistdo  la 
espresada  corporación  du  lo&  renteros  de  Mazan  32  fanegas  de  centeno  en 
los  a3os  de  4709  á  1804;  que  tsmbien  aparece  cobrada  otra  renta  á  los 
miamos  de  Mazan  de  32  fanegas  de  centeno;  que  signe  el  silO  de  1806,  en 
donde  dice  que  esta  renta  es  de!  ano  de  la  fecha,  no  e-'pres^ndo  ef  uño  y 
¿í  el  mes  de  agosto,  sin  desi^^'nar  di  -;  ^'o  cada  unii  di'  los  anOí  de  IS06 
á  1809  percibió  la  clerecía  26  fuaegu^  de  ceateno,  ó  igual  número  en  181  t 
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7  ISi2,  ;  eo  valor  mttUlieo  i6,000  n.;  en  1813  y  1814,  SO;  1819 1 1847 

rnclusive,  22;  que  en  otro  libro- hí^cerro  se  halla  una  nota  que  dice:  aHeiW 
arrendadas  las  tierras  Teresa  Fr  ule  y  su  yerno  José  Manuel  Porena,  en  22 
faueK<i^  tie  ceQleLü,  y  sigue  el  arneudo  eu  1828j»  que  eu  25  de  octubre 
de  4832  otorgaron  uoa  Mcrilnra  de  arriendo  Aaselmo  del  Arco  j  H&Qoel 
Perene  pnr  oaeve  ifios^qoe  dieron  principio  en  H  de  ooTieoibre  del  afio 

efipresa  ílü. 

Que  el  Goberoador,  después  de  oído  el  dictámen  de  la  Contaduría  de 
Hacienda  de  la  províoeia  y  del  Promotor  fiscal,  ftforables  i  las  prelenalo* 

Des  de  los  recurrentes,  remitió  el  espediente  a  la  Superioridad,  y  en  viata 
de  todo  la  Junta  superior  de  Vpnf  a?,  en  sesión  de  1.*  de  diciembre  de 
deeooformidad  con  los  pareceres  de  la  Asesoría  general  del  Miaisterio  de 
Hadeoda  y  de  la  Dirección  general  de  Propiedades  ^  Derechos  del  Estado, 
declaró  sin  derecho  i  los  recurrentes  al  domíoio  útil  que  solicitaban: 

Que  in?triiidfj?  los  inferí^^ridos  del  precedente  acuerdo,  recurrieron  en 
alzada  ante  el  ^^ípivsa  to  Ministerio,  y  habiendo  reproducido  l«  citada 
Dirección  general  bu  uüttriof  propuesta,  recayó  Real  órdenen  21  de  abril 
de  1866  por  la  <|iie,  de  eonforniidad  con  lo  opinado  por  aquel  centro  diree- 
tiTo,  sp  ronfirmó  el  acuerdo  de  la  Junta  superior  de  Ventas  y  se  declaró  á 
los  recurrentes  sio  derecho  al  dominio  útil  que  habían  solicitado  de  ya- 
pada y  media  de  tierra  perteneciente  al  Cabildo  de  Párrocos  de  la  villa  de 
Ledesma: 

Vista  la  demanda  presentada  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  Dr.  D. 
LoísSiIvp'h.  en  nombre  de  D.  Manuel  José  Perenri,  pidiendo  la  revocación 
de  la  precitadiÉ  Heal  órden  de  21  de  abril  de  1863  y  la  admisión  á  sus 
representados  de  la  rednccioB  del  arrendamiento  de  la  yugada  y  media  de 
Urreno  qoe  labraban,  perteneciente  al  Cabildo  de  Párrocos  de  la  filia  de 
Ledesma.* 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal,  en  el  qu"  se  pide  h  ad- 
soluciüu  de  la  espresada  demanda  y  la  cuulirtuaciou  de  U  Real  úrdeu  yor 
h  misma  reclamada: 

Yi^ta  la  ley  de  1."  de  mayo  de  1855  y  la  instrucción  dictada  parara 
CUioplimiento  en  31  del  mismo  mes: 

Vista  la  Real  órden  de  24  de  diciembre  de  1860: 

Gensideraodo  que  los  docnmentos  presentados  por  los  demandantes  son 
iosuñcientes  para  acreditar  la  continuidad  dt3t  arriendo  por  los  mismos  ó 
su  Emilia  de-idf»  el  año  de  1800  hasta  el  de  da  1S55,  ya  ¡torq-ie  tío  com- 
prenden todo  aquel  periodo  sino  con  repetidas  interrupciuoes,  ya  poroue 
en  algunos  de  dicbos  aüos  aparece  arrendataria  una  persona  eatraoa  a  la 
ftnrilia,  ya  en  fin  porque  tampoco  resulta  la  identidad  de  la  finca  ó  fincan 
con  la  necesaria  exactitud: 

Considerando  que  la  prueba  de  testigos,  queseguu  ia  Real  órden  men- 
cionada hubiera  podido  suplir  aquellos  derecios,  carece  también  de  uno  de 
los  requisitos  eseocíales  por  ta  misma  exigidos,  cual  es  que  los  testigos 
sean  vecinos  del  pueblo  en  que  radiquen  las  fínca^',  y  enire  todos  los  exa- 
minados no  hny  ninguno  de  Mm^ku  y  solo  uno  lo  es  del  lugar  del  Campo»^ 
al  cual  se  supone  anejo  e¡  primero; 

Oonformandome  con  lo  propuesto  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  de  la  demanda  á  la  Administración 
y  en  confirmar  la  Real  órden  reclamada. 

Dado  en  Palacio  á  doce  de  febrero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano.^BI  Presidente  del  Consejo  de  Mínia* 
tfOl,  Ramón  Marfa  Narvaez.» 
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PublicacioD.— Leído  y  pnbiicado  el  aDterior  Real  decreto  por  miel 
Secretario  general  del  Goosejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  au- 
diencia  púhlica  la  Sala  de  lo  ConieDeíoso,  acordó  que  se  tenga  como 

resoluri  'n  flnnl  rn  la  instancia  y  autos  á  que  sp  refiere;  que  se  una  á  los 
mismos;  se  ooliíique  en  forma  á  las  partes,  j  se  inserte  en  la  Gaeeta'p  áñ 
que  certifico. 

Madrid  SO  de  febrero  de  1868.— Pedro  Madnio.— {Pablieeda  eo  la  Go- 
eeto  de  16  de  abril  de  1868.) 


M. 

Sentrneia  (12  de  febrero  de  4868.). — Libertad  del  apro- 
VECHAMUNTO  DE  tN  HONT£. — Se  dccIara  Dulo  lodo  lo  actuado  en  d 
Concejo  provincial  de  Jaén,  en  el  pleito  seguido  entre  la  Admínis* 
tracion  y  D.  Franciseo  de  las  Rivas,  y  se  resuelve: 

Que  la  eu$ition  de  si  el  propietario  ó  poseedor  de  un  mmUe  áe 
los  comprendidos  en  la  Real  órden  de  5  de  abril  de  4858  pedia  ó 
no  disponer  libremente  r/  sin  limitación  alguna  de  sus  aprovecha^ 
mientes,  sin  perjuicio  de  !a  acción  posesoria  ó  petitoria ^  debe  ser 
resuelta  qubernativameute  porta  Administración  superior,  en  con- 
formidad á  lo  dispuesto  en  el  Reglamento  de  il  de  mayo  de  1865. 

Dnña  I<nbel  11,  etc. 

«Ed  ei  pieiio  que  pende  ante,  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apela- 
ción, entre  partes ,  de  ia  una  D.  Francisco  de  las  Rivas,  vecino  de  esta 
c6rle,  apelante,  y  en  su  nombre  el  Licenciado  D.  Manuel  Alonso  Marti- 
aex,  Y  de  la  otra  mi  Fiscal ,  representando  á  la  Administración  pfibhca, 
apelad»;  sobre  libertad  en  el  aprovecbamienlo  de  cierto  monte: 

Visto: 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Qne  en  Real  órden  de  3  de  diciembre  de  1864  se  aprobó  e)  dealínde 

administrativo  do!  monte  titulado  las  Herrerías,  término  de  Orcfra,  pro- 
vincia (le  Ja<  n,  de  la  propiedad  de  D.  Francisco  de  Rivas,  y  se  man- 
dó remitir  los  antecedentes  al  Promotor  íiscai  del  iuzgaUo  ordinario, 
para  que  examinándolos  manifestara  si  procedía  entablar  la  acción  reí- 
víndicatoria  á  favor  del  Estado: 

Que  en  t.v  de  díei^inlíre  de  t865  se  apmh)^  por  el  Gobernador  de  la 
provincia  eJ  amojonamicLlo  del  mismo  monte;  pero  eo  26  de  enero  siguien- 
te el  Ingeniero  del  distrito,  con  motivo  de  bsber  el  dueño  comenzado  á 
cortar  madera,  formalizó  la  denuncia  por  veriiicarlo  sin  la  competente 
lícenrin,  y  propr<íft  \^  snsppTi'-jon  del  aprov^f  hamiento  y  la  detención  de 
las  maderas  coitadas,  las  cuales  fueron  eo  efecto  detenidas  y  deposi- 
tadas: 

Que  Rivas  reclamó  contra  este  depósito,  y  oído  el  Consejo  provincial 

se  ron'^i  !tó  o\  cQ^n  y  oíros  onálogos  con  h  Superioridad,  recajendo  en  su 
virtud  la  Real  órden  de  í6  de  mayo  de  1866,  que  e^fnlilr^ci'^  diversas  re- 
glas para  la  terminación  de  ios  espedientes  de  esta  naturaie^a,  de  acuerdo 
coa  lo  informado  por  la  Junta  consultiva  del  ramo,  y  previno  que  se  enta* 
blaran  las  demandas  de  propiedad  sobre  los  terrenos  ya  deslíadadeey 
aoiojonados  á  que  ae  considerase  con  derecbo  el  Estado,  y  caso  de  que  és» 
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te  decidiese  no  haber  lugar  á  la  referida  inlerposicion,  se  dejase  á  los 

fiarlicu lares  en  libert^^d  de  disponer  de  sus  terrenos  según  establece It 
egislacioD  de)  ramo  j  coo viene  á  los  intereses  públicos  y  privados; 

Qofl  la  Direceioo  ¿«oertl  de  Agricultura,  por  otra  parte^,  dictó  en  2B 
de  junio  sicuif^nte  dos  órdenes  á  consecuencia  de  la  reclamación  de  Rivas 
ante  la  Supenon  1:ul,  poruña  délas  que  acordó  que  ia  espresada  Real 
4rdeo  de  16  de  mayo  oo  permitia  que  pudieran  disponer  libremente  de 
luioadmilM  propietarios  qae  tavieran  sus  montes  en  estado  de  deslin- 
de ó  pendientes  del  fallo  de  los  Tribunales  ó  de  la  Administración,  sitt 
qne  préviamente  se  afíanzara  el  valor  de  lo  que  se  intentara  corlar,  y 
previniendo  al  Gobernador  de  la  provincia  que  al  autorizar  en  lo  üucesívo 
esta^í  operaciones,  se  sujetara  estrictamente  á  lo  resuelto  por  aquella  so- 
berana resolución;  y  por  otra  6rden  resoltid  en  concreto  el  espediente 
promoTído  por  Rivas,  po  qne  se  qurjaba  dr»  lo-,  procedimientos  nmp'rndns 
para  intervenirlas  cortas  ejecutadas,  y  conforme  á  lo  pro¡)iH>sto  por  la 
iaou  consultiva  de  Montes,  desestimó  lo  espuesto  por  aquel  interesado» 
kalMndose  sus  montee,  como  los  demás  de  la  Sierra  de  Segura  qne  están 
en  igual  caso,  sujetos  á  la  interdicción  administrativa,  y  declaro  que  se 
habta  óbra  lo  bien  al  no  permitir  semejantes  aprovechamientos  sino  con 
arreglo  á  las  disposiciones  vigentes;  entregándose  al  representante  de 
Riras.  á  tu  instancia,  los  correspondientes  traslados  de  ambas  Órdenes  y 
de  la  Real  órden  de  16  de  mayo: 

Qae  entre  tanto,  y  con  fecha  27  del  mes  de  junio,  resolvió  el  Cnhcr- 
nador  dn  la  prnvineia,  atfMiip' riéndose  á  lo  dispuesto  en  la  meiiciouada 
Real  órdeo  de  16  de  loa^u  aulenur,  que  se  previniera  á  Rivas  que  no  ve- 
fiffease  corta  alguna  en  el  monte  de  que  se  trata  ni  en  otro  que  se  halle 
en  sus  condiciones,  sin  que  preceda  señalamiento  facultativo  de  lus  pinos 
que  pu Herao  cortarse,  mientras  por  los  Tribunales  de  justicia  no  se  acor* 
daba  lo  que  procedía  cuando  se  intentasen  las  demandas. 

Vista  la  qne  Rivas  presentó  ante  el  Consejo  provincial  de  Jaén  pidien- 
dn  qne  se  revoque  la  providencia  gobernativa  qoe  antecede  y  que  se  le 
deje  compfef ?imente  jilire  en  su  posesión  legal  pira  disfrutar  los  aprove- 
cbamieDto:^  del  monte  de  lu^  Herrerías  como  le  plazca,  sin  señalamiento 
facultativo  ni  limitaciones  algunas,  mientras  no  se  le  cite  y  emplace  por 
larmal  demanda  ordinaria: 

Vist  i  !a  contestación  á  la  demanda  propuesta  por  el  representante  de 
la  A  iiiunistracion,  en  qne  >oticita que  se coníirme  la  providencia  guberna- 
tiva por  la  misma  impugnada: 

Viste  la  sentencia  qne  en  su  conseenenda  dictó  el  referido  Consejo 
jrrovincíal  en  13  de  diciembre  de  1866,  por  el  cual  falló  que  debia  deses- 
tímar  ia  demanda  v  confirmar  la  providencia  origen  del  pleito: 

Vistos,  el  recurso  de  apelación  iotcipueslo  por  la  parte  de  D.  Francis- 
co de  las  Rivas  contra  la  anterior  ser:tencta,  y  el  escrito  de  mejora  de 
este  recurso,  formulado  ante  el  Consejo  dd  Estado  por  el  Licenciado  Don  ' 
Manuel  Alonso  Martioez,  con  la  pr^^t»  nsion  de  que  se  revoque  li  eenten- 
€ia  del  inferior  y  se  declare  lo  que  en  su  demanda  ante  el  mismo  so- 
licitó: 

Vista  la  Real  órden  de  5  noviembre  de  1866,  espedida  por  el  Ministerio 

de  F>  niPTito  y  presentada  por  ta  parte  apelante  con  su  escrilo  de  mejora, 
en  virtud  de  la  cual,  teniendo  presente:  primero,  el  diclámeo  emitido  por 
U  Comisión  Régia  de  deslindes  de  los  mootes  públicos  en  el  espediente  del 
tltnlado  las  Herrerías,  del  qne  resulta  qne  no  hay  á  favor  del  Estado  mejo- 
ras titoios  que  los  presestadoe  por  Rivas  para  acreditar  el  dominio  del  re- 
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ferirlo  monto  ,  y  qiif^  en  atpnrínn  fi  lo  manJado  en  el  párrafo  cuarto  de  !a 
Real  órden  de  ió  de  raarzo  de  1860  y  en  la  regla  7.'  de  la  ioslruction  de 
21  de  diciembre  de  i 866,  £6  esU  eo  el  caso  de  ejecutoriar  el  espediente, 
dejmdo  en  poseiton  de  la  flnea,  según  él  deslinde  y  amojonamiento  prac- 
tícado,  á  dicho  Rivas:  segundo,  el  informe  nmitidn  pnr  el  Cnn^ejo  provin- 
cial de  Jaén,  en  que  espooe  que  no  bá  Iu^at  ;i  reivindicar  el  monte  de  que 
se  trata ;  y  tercero,  la  resolución  de  conformidad  del  Gobernador  de  la 
proiiacia,  remUieodo  el  espedieoie  al  MiftiBUrio d«]  rano  i  loiefeelos 
del  art.  22  de  la  Real  órdeo  de  5  de  abril  da  1^8;  se  dispaso  que  en  vista 
ñf^  ]n  ronff  rraidad  que  existe  entre  los  par^cf^r^^  de  U  Comisior  Régia  y  del 
Consejo  provincial  y  !a  resolución  del  Gobernador,  se  aprobaba  esta  última, 
devolvieudu  el  espediente  á  los  efectos  que  legalmente  procedan ; 

Visto  el  escrito  deducido  por  mí  Píseal  en  el  espresado  GoDsejOy  pi- 
diendo !<i  nulidad  de  los  procedimientos  de  primera  instancia  por  corres- 
ponder al  Mmislerio  de  Fomento  la  resolución  íinal  de  este  asunto  en  la 
vía  gubernatíTa,  ó  en  caso  de  que  á  esto  no  bubiese  lugar,  la  conbrmacioa 
de  la  sentencia  apelada: 

Vista  la  instrucción  aprobada  por  el  Real  decreto  de  de  abril 
de  fí^  lí),  que  declara  corresponde  á  los  Jefes  políticos  (hoy  Gobernadores 
de  provmcia)  el  deslinde  de  los  montes  del  Estado  y  de  los  que  confinan  con 
ellos  en  todo  6  en  parte,  aunque  pertenezcan  á  particulares:  ordenando 
eo  el  art.  t3  qne  «respecto  á  las  caestiones  de  propiedad  que  se  susdtea 
en  los  deslindes,  pndrñn  Ins  pi  rtf-^  nriif^ir  ante  los  Juz^íados  d»»  [TiniTs 
(nsf.'»ncia,  pero  no  ant  's  qtie  .^r  hailc  concluido  y  resuelto  el  espediente 
yuUtmaUvo  sobre  su  per lemmcia^  deslinde  y  ainojooamieolo:» 

Vista  la  Real  drden  de  8  de  abril  de  1858,  que  al  declarar  en  estado 
de  deslinde  los  montes  de  Segura  de  ta  Sierra  atribaye  á  la  Adminiiira» 
cion  activa  !n  rla'-iíif ación  de  los  mismos: 

Visto  el  art.  41  del  reglamento  de  17  de  majo  de  1865,  quedelermi- 
M  «debe  resolverse  por  el  Gobernador^  con  audiencia  del  Consejo  prorín- 
cial  y  recurso  de  altada  para  ante  el  HiDisterio ,  cualquiera  reclamación 
que  se  dirija  contra  e!  señalamiento  qae  «^e  hiriere  por  f  I  In?^pni<>ro  ,  im- 
pidiendo verificar  cortas  en  los  montes  públicos  después  de  declarados  en 
estado  de  deslinde:» 

Considerando  qno  reducida  la  cuestión  de  eete  pleito  á  si  el  propieta- 
rio ó  posppílrir  de  un  monte  de  los  que  comprondr»  h  cituia  Real  órdt  ')  de 
1858  podía  ó  uo  disponer  libremente  y  sin  limitacioQ  alguna  de  ¿>us  apro- 
vecbaroieutos,  sin  perjuicio  de  ia  acción  petitoria  ó  posesoria,  esta  cues* 
tioo  debia  ser  resuelta  guberoativamente  por  la  Adnnínistracioa  superior, 
de  conformidad  con  las  prescripciones  antes  citadas  : 

Considerando  que  impugná'idose  por  la  deman  h  lo  mismo  que  fué  re- 
suelto por  la  Ueal  órden  de  10  de  mayo  de  1866  y  órdenes  de  la  Dirección 
general  de  Agricultura  de  25  de  junio  siguiente,  la  improcedencia  de 
aquella  y  la  incompetencia  del  Consejo  provincial  para  conocer  cootencio* 
sámente  de  este  asunto  indudalile,  tnriín  mas,  cuanto  que  la  providen- 
cia del  Gobernador  de  27  de  junio  de  18tí6,  que  se  impugna  ,  no  hizo  otra 
cosa  que  dtemperar:>e  á  ia  citada  Real  órden ,  ia  cual ,  en  el  supuesto  de 
poder  ser  reclamada,  no  lo  fué  oportunamente;  » 

Y  considerando  que  teniendo  lo  dispuesto  en  dicha  Real  órden  un  ca- 
rácter trunsilorio,  era  consiguiente  babia  de  recaer  uoa  determinanon  fi- 
nal que  Ultímase  el  espediente,  como  ba  sucedido  por  ia  Real  órdea  5 
de  noviembre  de  <86(l,  traída  ahora  á  los  autos  por  el  apelante; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Gonteoeíoio  del 
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CoDsejo  de  Estado,  Veogo  en  decl  artr  nuU)  Uxio  la  acluado  eo  este  pleito 
ante  el  CoDseju  provÍDcial  de  Jaeo. 

Dado  en  Palacio  á  doce  da  febrero  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho.* 
Está  rubricado  de  la  Real  m«iio^— 41  PresidflQlft  del CoQae¡io  de  Minisiroi, 
fiamoü  Marfa  Narvaez.» 

Publicacioo.—Leido  y  publicado  eJ  anterior  üeai  decreto  por  mi  el  Se* 
eretario  ieoerel  del  Consejo  de  Estado ,  haUáodose  celtbnDdo  sudiencit 
pública  la  Sale  de  lo  COntencíoio,  acordó  queie  tenga  como  resdaeioo 
final  pn  h  instancis  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
noli (ique  eo  forma  ¿  Jas  partas ,  j  se  inserte  eo  la  GaGtta ;  de  que  cerii- 
üco. 

Ibdríd  20  de  /ebren  do  1868.— Pedro  de  Xadra»k-4Pablicade  en  la 
GmHü  de  17  de  abril  de  1888.) 


Sentciacia  (50  de  enero  ile  1868.).  — Nrr  tdad  de  una  venta. 
— ^Se  (Je<esliraa  el  recurso  de  revisión  entabiacio  por  D.  Francisco 
íiedoiidü  y  consócios  contra  el  Real  decreto- sentencia  de  i5  de  jn- 
lio  de  i8&6,  eu  e)  pleito  entre  los  dichos  y  O.  Santiago  Coilantes  y 
consortes,  y  se  resneire: 

Que  la  contrariedad  qm  dá  lugar  á  la  revisión  de  una  senta- 
da definitiva,  á  que  se  refiere  el  caso  1.*  del  art,  228  del  Reglamen- 
to de  30  de  diciembre  de  Í846,  es  únicamente  la  que  hace  imposible  " 
el  amplimieuto  de  lo  declarado  y  ordenado  cu  ¡a  parle  dispositiva 
de  la  stnttericia ,  pero  no  U)  que  siendo  resolucionet^  para  rasos  y  eS" 
IreiJMis  díslínlos,  no  pueden  compararse  entre  $i  para  deaucir  una 
eonLt  ariedad,  ya  respeclo  á  la  sUuaeion  legal  en  que  puedan  quedar 
iasparíe$jmra  el  liire  ejercicio  mte  los  TrUmnaUi  de  jueneía  de 
tes  aeeidftes  y  eeeepeUmee  que  entendieren  eonvenirles,  ya  reepeeío  á 
terceros  que  no  lUigaton  y  que  eifuHeron  ea  su  derecho  renuneian- 
do  al  que  pudiera  eoreeponderles. 

Dona  hübtil  il,  etc. 

«En  el  recorso  de  revisión  que  pende  ante  el  Consejo  de  Estado,  in* 
terpaesto  por  D.  Francisco  Redondo  y  otros  vecinos  de  Cobeja,  provincia 

de  Tnledo,  centra  e!  Rpal  (lecrelo  sentencia  de  <5  do  julio  de  1860  que 
recayó  coiík  res  tliirnin  lina)  en  el  pleito  promovido  ante  el  mismo  Coa- 
seio  por  O.  Sáuiidgo  Culiautes  y  consortes,  fecioos  de  Viilalueoga  y  de  la 
AJaineda  de  la  Sagra,  eo  la  propia  profiaeia»  sobre revecaeion  de  la  Real 
drden  de  27  de  novierobre  oe  1862,  que  reconociendo  á  los  actuales  recur- 
rían!*»", coadynvnntp?  de  la  Adrninis'rnríon  en  aquel  pleito,  como  ffneños 
de  cienos  terreóos  en  virtud  de  la  ley  de  'i  de  mayo  de  1855,  anuló  la 
venta  que  de  los  mi^^mos  se  babía  hecbo  á  favor  del  referido  Coilantes  y 
eoBs^ios: 
Vi.slor 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 
Que  en  il  de. mayo  de  1859  ne  adjuUicaron  á  Santiago  Coiiantes  y 
GOissrtes  laríaa  fanegas  de  tierra  procedente^  de  los  Propios  de  Gobeja, 
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que  se  sacaron  á  ia  venta  ea  virtud  de  las  leyes  de  de^amorlizacioo;  y  ha,- 
bieodo  solicitado  Ja  nulidad  del  reñíale  D.  Francisco  Hedoudo  y  otros  ve- 
cinos del  eicado  pneUo  de  Gobeja,  cono  doefios  de  lie  referidas  tierret  por 
coDsecueocia  de  lo  dispuesto  en  la  le;  de  6  de  mayo  de  1855,  se  espidió  la 
Real  órdpü  de  11  de  noviembre  de  1862,  que  reconoció  á  los  reclamantea 
ia  propiedad  de  las  mencionadas  tierras,  con  obligación  de  pagar  ei  cánon 
establecido  si  no  lo  redimiesen,  y  anuló  la  ? eota  de  las  mismas  fincas  con 
devolncion  á  los  compradores  de  las  canlidades  correspondientes: 

Qtip  pncs'ns  posesión  de  !a>  tifirra?^  cnajenadaí;  Redondo  y  consócios 
por  conscruíTicfa  de  la  precedente  Real  úrdeo,  interpusieron  contra  ésta 
la  oportuna  demanda  ao te  el  Consejo  de  Estado  0.  Santiago  Collautes  y 
algunos  otros,  oponiendo  la  escepeion  de  íDeompetencia  de  Ta  Adrotnistn* 
cíon  para  privar  i  los  interesados  de  la  posesión  en  que  estaban,  sin  ser 
antes  vencidos  en  el  juicio  correspondientOy  y  pidiendo  la  revocación  de  U 
Heal  órden  de  que  se  trata: 

Que  contestaron  á  esta  demanda  el  Ministerio  fiscal ,  en  sombre  de  U 
Administración  pública,  y  como  coadfnvante  de  la  misma  los  espresados 
vecinos  de  Cobeja,  con  h  «^fjlicitnd  de  que  se  confirmnra  el  rteto  adminis- 
trativo reclamado;  y  seguido  el  pleito  por  lodos  sus  trámites,  recayó  mi 
Real  decreto -sentencia  de  15  de  julio  de  1866,  por  el  cual  se  declaró  que 
la  Real  órden  de  27  de  noviembre  de  4862  solo  tnvo  el  carácter  de  termi- 
nación del  psppdimte  gubernativo,  rpcesaria  para  que  los  reclamante*?, 
supuesto  el  allanamiento  de  los  compradores  á  la  esplici^a  conformidad  de 
la  Hacienda  en  desecar  ia  venta,  acudiesen  á  los  Tribunales  de  justicia  á 
nsar  de  su  dereebo  contra  ellos  como  poseedores  de  las  fincas;  y  se  mand6 
que  por  lo  que  loca  á  D.  Santiago  Collantes  y  demás  que  no  se  conforma- 
ron con  la  resolución  q;tjl)ernaiiva,  se  repiiFÍer?in  las  cosas  al  estado  que  te- 
nían cuando  se  les  desposeyó,  sin  perjuicio  de  las  acciones  que  correspon- 
dan á  los  vecinos  de  Cobeja ,  de  las  cuales  podran  nsar  donde  y  como 
corresponda. 

Visto  ni  recurso  de  revisión  oportunamente  deducido  ante  el  Consejo 
de  Estado  por  el  Dr.  D.  Manuel  María  Herreros,  eu  nombre  de  Ü.  Francis- 
co Redondo  y  liti$-sócíos,coa  la  pretensión  de  que*  rescindiéndose  aquella 
sentencia  se  absuelva  á  le  Hacienda  pública  y  sus  representados  de  la  de- 
manda interpuesta  por  Collantes  y  consócios  y  se  confirme  ta  Real  órden 
de  27  de  noviemhrí^  de  1862,  fundándose  en  el  art.  228  del  reglamento  de 
lo  Contencioso,  toda  vez  que  además  de  haber  recaído  dicha  sentencia  so- 
bre cosas  00  pedidas,  anrata  disposiciones  contrarias  entre  sf  y  omite 
fallar  sobre  el  punto  capital  déla  demanda ,  relativo á  ia  revocación  de  la 
Real  órden  por  la  misma  impugnada: 

Visto  el  escrito  de  mí  Fiscal  pidiendo  que  se  declare  ia  improceden* 
cia  del  recurso  de  que  se  trata: 

Visto  el  escrito  presentado  por  el  Licenciado  D.  Juan  Bautista  Alonso, 
en  nombre  de  D.  Santiaj^n  Golfantes  y  lilis-sócios ,  adhiriéndose  á  lo  ^nli- 
citado  por  mi  FiscüI  y  pidiendo  además  ia  condena  de  costas  de  esta  ins- 
tancia á  los  vecinos  de  Cobeja: 

Visto  el  art.  228  del  reglamento  de  lo  GontencioBO  de  30  de  diciembre 
de  1846  ,  según  el  cual  habrá  lugar  i  la  revisión  de  noa  definitiva  :  pri- 
mero, si  fiubiere  contrariedad  en  su*?  di<po«;iC!One«í-  seqnndo,  ?i  linbiere 
recaído  sobre  cosas  uo  pedidas ;  y  tercero ,  si  en  ella  se  hubiere  omitido 
proveer  sobre  algunos  de  la  demanda: 

Considerando  que  el  Real  decreto  «sentencia  cuya  revisión  se  solicita, 
léjoede  decir  en  sn  parte  resolutiva,  como  equivocadamente  le  afirma. 
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«que  la  Real  órdeo  de  27  de  noviembre  de  1862  no  anuló  la  suhaHa,^ 
1010  declara  ei  carácter  de  esta  disposición,  que  no  era  otro  que  la  re^olu* 
ciiNi  Ihial  7  necenríi  á»\  espediente  gutMroativOy  dejaodo  completimaiito 
á  silTO  los  derecho»  4o  loo  iDterOMdoi » j  iíd  iüóor  apnciidoiMf  do  oitoo 
Husmos  derechos: 

CoDsideraado  qae  no  empece  eu  lo  más  míoimo  esta  dedaracion  y  la 
reposición  de  las  cosas  al  estado  que  tenían  antes  de  dictaí  so  aquella  Real 
éraiOyOlqnoooosUioordentoeladovolucion  á  los  compradores  dolu 
cantidades  correspondientes ,  puesto  que  bajo  el  punto  de  ?¡sla  nn  que  la 
Adminislracion  activa  lijaba  la  cn^^stion,  al  resolver  el  espediente  en  el  ór- 
deci  pigramente  gubernativo,  fué  uua  consecuencia  necesaria  dicha  deTO- 
loción;  la  que,  aparto  do  oo  eonstar  si  so  ht  toríficodo,  os  á  la  propia  Ad* 
ministracion  á  qoien  esctasivamente  incumbo  OTÍCsflo,  oomoeonsocaoiicla 
también  necesaria  del  Rpnl  decreto  sentencia: 

Considerando  que  la  contrariedad  que  da  lugar  á  la  revisión  de  una 
difiaitiva,  á  quo  so  refloro  el  caso  primero  del  aru  228  del  reglamento,  es 
toicamoDte  la  que  hace  imposible  ei  cutnpl  i  miento  do  lo  declarado  ff  Of^ 
denado  en  la  parte  dispo^^itiva  de  la  sentencia ,  pero  no  lo  que  siendo  reso- 
hiciones  par»  casos  y  esireinos  dislinios ,  no  pueden  compararse  entre  sí 

rira  deducir  una  coulranedad  como  iu  que  6ú  áüpoañ  existe ,  )a  respecto 
hi  situación  legal  en  que  puedan  quedar  las  partes  para  oí  libro  Ojoreieio 
ante  los  Tribunales  de  justicia  de  las  acciones  y  escepcíones  que  eoten* 
dieren  convenirles,  ya  respecto  á  terceros  que  no  litigaron  y  que  estuvie- 
ron en  80  derecho  renunciando  al  que  pudiera  corresponderles: 

T  eoosideraado^ao  son  igaalmoDlo  ioAindados  los  motifOido  rovisíoii 

3ue  se  alegan ,  relativos  á  que  la  sentencia  ha  recaido  sobre  cosas  oo  pe- 
ida?  y  (leja  de  proveer  fi  fo  soücifado  por  las  part^^s,  ó  sea  i:i  revnc:scioQ  6 
ConíirmaciOD  déla  Beai  órden,  i  kIi  vez  que  dicha  sentencm  al  determinar 
el  carácter  de  la  disposición  impu^^uada  por  la  demanda  por  razón  de  in- 
eonpotODcia,  biso  con  arreglo  á  las  leyes  en  la  parte  dispositiva « que  es  en 
donde  '=e  preceptúa  ó  declara  obligatoriamente,  una  declaración  perfec- 
tamente ajustada  á  los  términos  del  debate  y  al  objeto  del  pleito,  que  era 
la  Real  orden,  quedando  en  su  virtud  ésta  subsistente  en  cuanto  no  se 
opusiera  i  la  propia  declaración; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
constituido  en  Sila  de  lo  Contencioso,  Vengo  en  dosesiímnr  recurso  de 
revisión  entablado  á  nombre  de  D.  Francisco  Redondo  y  conaócios  contra 
el  Real  decreto-sentencia  de  15  de  julio  de  1866. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  do  oooro  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Est.1  r  ubricado  de  la  Rea!  mano.^  Bl  Presidente  del  Consejo  do  Minís* 
tros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se* 
cretarío  general  dol  Consejo  do  Estado,  hallándose  celebrando  audioncift 
pública  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  de  lo  Conten  ;ioso,  acordó  que 
se  l'^níífi  como  resoltrcioD  final  en  li  iustaocia  y  autos  á  que  se  reüere; 
que  se  una  á  los  mismos;  se  ootiUque  eu  forma  á  las  partos,  y  se  inserte 
en  la  Gaceta;  de  que  certifico. 

Madrid  26  de  febrero  de  {868.^Podro  de  Mftdraio.^Pablíeada  en  la 
ÚMtía  de  18  do  abril  do  1868.) 
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.   Smmámmtim  (30  de  enero  de  1868.).— Abono  dk  psnsionis  db 

LACRT"/  i>F.  rÁnr.fN  líT.— Sp  confirm,!  la  l\prií  órdcn  de  ríe  noviem- 
bre de  i<S(>3,  re(  latiiada  por  D.  BoDÍiacio  Femaoclez  de  Córdoba  j 
otrosí,  y  se  resuelve: 

i.*  Qu^  la  smperi&ion  de  las  pensiones  de  laa  Cruces  de  Cár- 
los  II J,  acordada  por  el  Real  decreto  de  S7  de  julio  de  1847»  débiÓ 
reaüMine  dude  $u  fecha  agun  la  termnanie  dUpOiielcn  del 
nñimo: 

S.**   Que  el  carácter  gravoso  de  dkim  póniwm  impida  aa 

/es  romidere  como  cargas  dejustirín; 

y  5."  fjne  y}n  habiendo  querido  el  fundador  de  estas  pensiones 
que  pesaran  f  /' v  los  pueblos^  no  debe  imponerse  sobre  el  Tesoro  la 
obligación  de  pagarlas. 

Doña  Isabel  11,  etc.  * 

«En  el  pleito  que  pü  ni  Concejo  de  Eítndo  pende  en  prímern  y  única 
íostaDcia,  eolre  partes,  de  la  una  ei  Licenciado  D.  Valeriano  Casauueva,  á 
nombre  de  D.  Boniracio  FeroaDdez  de  Córdoba  y  otros  Caballeros  pensio- 
nados de  la  Real  y  distinguida  Orden  de  Cárlos  lll,  demandiotes «  y  de  la 

otra  la  Admi.iisírarinn  general,  demanila  l  i  y  rppresentnda  por  mi  Fiscal; 
sobre  revocación  (i e 'a  Real  órden  «le  *23  de  riovicmhre  de  1803,  por  la 
cual  se  determinó  el  tiempo  y  la  forma  eo  que  había  de  procederse  al  abo- 
no de  8U8  respectivas  pensiones: 
Yisio: 

Vista  la  ley  12,llt.  3.*,  libro  6."  de  la  Novísimn  Recopilación,  p^r  la 
crae  ei  Rey  D.  Cirios  III  fundó  ia  distinguida  Ordeu  que  lleva  su  nombre,  y 
dispuso  que  los  lodifíduos  que  hubierio  decompooerh  se  dividiesen  en 
CSnalteros  Grandes  Gruc^^s  y  Caballero!;  pensionados,  Y  ^  la  vez  fijó  el 
moro  (ie  lo?  sp^'nn  ln;?  on  200,  reservándose  aunr^nt^rlo  ó  rlisniinuirle  como 
tuvies''  por  CDuvenieole,  y  deslinó  un  fondo  de  millón  y  medio,  que  des- 
pués, de  acuerdo  con  Su  Santidad,  .se  e.stendió  á  2  millones,  para  el  pago 
de  las  pensiones  de  4,000  rs.  anuales,  sacándolos  en  parte  da  las  Sneo* 
mieodas  do  !  cuatro  Ordonps  militnrps  y  de  las  Mitras  y  otras  pians 
eciesiástic;is  de  estos  reinos  y  de  indias: 

Vi^a  la  instancia  que  en  3  de  noviembre  de  1860  dirigieron  al  Gobier* 
no  varios  Caballeros,  espooiendo  que  por  efecto  de  los  trastornos  polltfcos 
el  Tesoro  público  se  había  eocootrado  exhausto,  y  por  lo  tanto  se  resigna- 
ron ví>  riquella  época  ;í  vivir  privados  (1«  la  remun^^mf lf>n  que  !p<;  corres- 
pondía pur  sus  señalados  .servicios;  que  babíeodo  pasado  tan  azarosos  tiem- 
pos, creían  que  era  llegado  el  caso  de  que  se  les  renusiera  en  el  goce  de 
SUS  derechos,  y  pidieron  que  se  Its  continuase  acraoitando  gas  pensíoaos 
y  se  les  abonara  los  atrasos  en  papel  del  Estado,  como  había  sneedido  oon 
ios  partícipes  legos  do  dipzmos: 

Vista  la  Real  órden  que,  de  conformidad  con  lo  consultado  por  el  Coo' 
sejo  de  Estado  en  pleno,  se  dictó  en  27  de  rasyo  de  1803,  resolviendo  qne 
DO  había  razón  para  restablecer  las  pensiones  legalmente  suprimidas  por 
Real  decreto  de  27  de  julio  de  18*7,  ni  para  continuar  su  pago  en  el  con- 
cepto de  cargas  de  justicia,  si  bien  se  les  aboaariaa  los  atrasos  deveoga<- 


Digitized  by  Google 


SBNTINCIAS  T  DEGISIOin»  DSL  C0N8U0  DK  ISTAOO.  kdZ 

ños;  y  al  efecio  dijjpuso  á  !a  yn  que  se  remitiera  el  espediente  6  la  Direc- 
ción de  la  Deuda,  a  fin  de  que,  hechos  los  oportunos  llamaroieploii  y  prac* 
licaciu  la  iiquidacion  de  las  caotidades  que  les  correspoodWBe,  (fropoflíert 
Mta  depeM«iieÍt  el  modo  j  Ama  ét/  mlÓ^mfm: 

Vista  la  Real  órdeD  de  23  de  Doviembré  de?  referMo  aBú  de  48é3,  por 
!a  cual,  oida  que  fué  la  Junta  de  la  Deuda,  y  de  acoerdo  con  lo  Informado 
por  la  Dirección. ¿eoeral  del  Tesoro,  se  declaró  que  el  abono  de  los  crédi> 
lot  qne  TestttUban  I  Anror  de  les  Caballeros  peo9ioDadoi  de  Cárlos  m  por 
itxaneham  de  jolío  de  1847,  se  bicielra  en  Deode'  áel  personal,  ptni 
lo  que  se  practicarían  al  efeclo  las  oportunas  liquidaciones  por  la  Ordeila- 
cien  de  pagos  del  Ministerio  de  Estado,  pasándose  esta  á  h  Dirección  de 
la  Deoda  en  la  misma  forma  y  términos  qne  estaban  prescritos  en  la  legis* 
lacioD  vigente  respecto  á  los  demás  crMitoo  de'i^e)  'pfoeedetteAi: 

Vífta  la  Real  órden  de  27  de  mayo  de  1865,  en  que  se  eüpresa  que  la 
pspedida  por  el  Ministerio  de  Hacienda  en  27  de  mayo  de  1863  no  fué  co- 
municada á  los  mencionados  Caballeros,  y  que  la  poslerior,  dictada  por 
el  propio  departimesto  011 33  do  novfeinore  del  mfemo  aft»,  ae  ttüiÉm  i 
fa  Ordenadoo  goioral  de  pagos  'Uo  este  Mínlsterio-y  á  li'Seeretarla  do 
^as  Ordenes,  disponiendo  en  su  YÍrtQd  la  Asamblea  qae  se  publiíBra  Un 
anoncio  llamando  á  los  que  se  creyeran  ron  derecho  oara  proceder  i  las 
liquidaciones  oportunas:  lo  cual  tuvo  efecto  en  la  Gaceta  de  Madrid  f 
JHario  de  Jvéaoa  do  17  y  i8  do  enero  del  afto  último,  ata  que  nairitara 
otro  dato  sobre  el  particular:  ' 

Vista  la  demanda  propuesta  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  Licen- 
ciado D.  Valeriano  Casa  nueva ,  i  nolnllre  de  D.  Bonifacio  Fernandez  de 
Cdrdoba  y  ofroe  Caballeroa  pensionadoi  do  la  Real  y  distiognída  Orden 
do  Cines  III,  pidiende  que  8^  daje  ito  ofaicto  la  Real  doden^mMIiio* 
tiembre  de  i^63  y  cualquiera  otra  que  se  hoye  dictado  en  el  mismo  sen- 
tido, y  que  se  continúe  abonando  durante  sn  vida  la  pensión,  de  4,000 
reales  á  los  Caballeros  pensionados  con  aaterioridad  al  Real  decreto  de  26 
do|oliode  1847,  como  también  que  se  paguen  los  atrasos  de  dirh,  peo- 
piones  á  los  espresados  Cabañeros  y  á  los  nerederos  de  los  que  h  >n  falle- 
cido, en  el  papel  correspondiente,  considerando  estas  pensiones  romo 
cargas  de  justicia,  y  en  metálico  los  últimos  años  eo  qne  han  debido  sa* 
tiafreerao  eo  esta  forma: 

Ifisto  el  escrito  de  roí  flseal  con  la  lolleitiid  de  ifoo^O  tsoosiilte  h' ab- 
solución de  las  demandas  y  lo  tonfirmadOD  d^  lü'llotMr  MrtMif  impog- 
nadast  >      • . 

insto  ta  ley  tt,  tft.  9.*  libro  6.'  de  la  Novísima  Recopilado^:  *  •  - 

"Visto  mi  Real  decreto  ,de  irdejallo  de  <847:  •  " 

Considerando  que  al  hacerse epHttclon  de  estas  disposiciones  no  se  las- 
timó derecho  al^-uno  de  los  demandantes  ni  de  sus  ^ntecesore?:,  perqué  la 
sopresjon  de  las  pensiones  de  la  Orden  de  Cárlos  ill,  en  el  mencionado 
détreto acordada ,  debía  realixarae  desdo  ái  fecho,  «egtttt  lo  tormlvanto» 
mente  dispuesto  en  el  mismo,  y  pofqoe  tratándose  de  tina  cebdosioit  ptt* 
lamente  graciosa,  aquella  medida  no  les  infería  nn  agravio! 

Considerando  que  este  carácter  de  las  pensiones  impide  qne  sellas  ca- 
lifique como  ooa  carga  de  jiistielo: 

Considerando  qne  en  la  hipótesis  da  qno  oIBeal  decretó  de  t7  do  jü* 
lio  de  i847  fuera  discutib'e  en  la  vía  contencioso-nflmini'jfratii^a  .  no  fo- 
dria  ponerse  eo  duda  su  legitimídtid  y  eficacia,  y»  porque  se  refiere  ú  la 
concesión  de  distinciones,  la  cu&l  compete  á  mi  Persona ,  ya  porque  ha* 
biendo  sufrido  iiiia  grande  altoracioii  lot  foados  sujetos  al  pago  delaé  péli'- 
TOMO  vnu^urisprudencia  aéMn^ailva.  25 
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siooes,  y  nn  liabienLlo  querido  el  au^ugío  fuüdaíiof  de  aqueiia  inititucioa 
qutí  (|b;>aí  ¿u  iobítí  ¡Qa  ^u«iiiio¿> ,  lio  lióbia  iuippqers«  ^i>I»re  eir  Tesoro  iu 
«bUgACioB  de  pagarlas:  . 

CoDsideraodo  que  la  Real  órdeo  de  27  de  mayo  li»^  rs63  do  fué  mi< 
qne  la  aplicacioD  necesaria  do  lo  dispuesto  eu  el  lit'.il  decreto  nieocioQadn, 
ui  CAiiiiQ  la  de,  23  de  oovieiDbre  del  primero  de  dichos  aüo^  jojué  de  las 
diapu^icíones  que  arreglaroB  la  Deuda  pfiUlci; 

«CoBforioáDdome  coa  lo  coosiMlado  por  el  Cooaejo  de  Estado,  en  plcoo» 
coDstíluídú  eo  Sala  da  lo  Coi^tencioiOy  Vevga  en  caoiirinar  lia  Reales  ór- 
denes reclamadas, 

Dádo  eu  Palacio  á  treíota  de  eoero  de  91Ü  ochocieolos  seseota  y  ocho. 
«-Bs|é.nibricado  de  la  Real  maoOb— Si  PreiideaCe  del  Consejo  da  Minis- 
tros, Ramón  liarla  Narvaez.n 

PuhlicacioD.— Leido  y  publicado  el  aoteríor  Real  decreto  por  raí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  EsuUu,  ijaiiiinJú&e  celebrando  audieocia 
pública  d#l  C^asejo  pleno,  coastitoldo  en  Sala  de  lo  GonteaeiesoacoFddqiie 
se  tenga  CMMilVIolHdQiií nal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  reGere;  que 
se  una  á  los  miamos;  Tiotilk|iia  en  (oma  á  las  partes» y  se  inserte  en  la 
(iamia;  de  que  certifico. 

Madrid  26  de  febrero  de  i  868. —Pedro  de  Madrazo.— (Publicada  en  la 
Gaatta,^  »0         de  im.) 


Scflrtenelsa  (28  de  ftífrero  de  i868.).— Esckpcíon  db  lá 

dí:«!amortt7aciow. — Se  confirma  en  parte,  y  en  parte  se  deja  sin 
efecto,  la  Real  órden  de  20  de  julio  de  4865,  reclamada  por  el 
Apuntamiento  de  la  Puebla  de  los  Infantes,  y  se  resuelve: 

Que  ettán  eseeptuados^  de  la  desamoríizüLÍon  los  bienes  que  se 
acredita  soti  de  aprovediamkntü  úom^n  de  un  vecindario,  sin  que 
jamé» hayan iid»miníradoi9e$didín  maneada^ 

Doña  L<abel  II,  etc. 

tt£^el  pleito  que  en^sl  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  única 
instancia,  entre  partes,  de  la  una  el  Dr.  D.  Antonio  de  Mena  y  Zorritla,  á 
nombre  del  Ayuntamiento  de  la  Pnebla  de  los  Infirnteoy  demándenle»  y 

de  la  otra  h  Ai^ministracton  general,  demandada  y  representada  por  mi 
Fjscfl!;  soLríj  que  se  esceplúen  de  la  venta,  eo  concepio  de  aprovedia* 
iOienio  coiüuu,  oírlos  terrenos  en  el  téruiiuo  de  aquelia  villa: 
Visto;  . 

Vístala  instancia  que  el  Ayuntamiento  de  la  Puebla  de  los  Infantes 
dirigió  al  Gobernador  de  la  provincia  de  Sevilla  en  3  de  setiembre 
de  1862  manifestando;  ^ue  en  1855  se  formó  espedieoie  eo  que  sejuü 
tifidd  qne  desde  tiempo  mmemoFíal  bable  sido  de  aptoveebamte&lo  comon 
el  término  de  la  filia;  qne  en  1857  se  alzó  el  acotamiento  de  ferina  moo- 
teí  y  se  decret(5  que  quedasen  como  de  libre  disfrute  según  estuvo  todo  ^\ 
territorio;  y  pidiendo  que  se  suspendiesen  las  subastas  anunciadas  para 
ios  días  13  y  16  del  laeuciuüado  mes,  protestáuduia^»  eo  oiro  caso,  y  lia- 
ciendo  eetenstfa  la  .pronta  al  .mmefte.  ijeouudo  en  14  de  julio  inmediato 
anteriort 
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(fet  Estado,  adoptado  en  12  le  Bovienibre  siguieote,  en  que  se  dispuso 
suspender  lo^  efectos  d«i  léñala  d«Iaa  fincas  soMcitadat  an  coMpin  áe 
aproveehüiDieQto  comao:  ^  »    *    t:  ' 

Vnia  el  Mta'^foé'erAytmttinieBle  liaMe  esteodide  en  >  del  npAmi» 
■ee  y  ano,  maDifesuado  qye  todas  las  diligencias  practicadas  para  haüir 
tes  espedientes  instmidos  en  1853  y  en  i  861  fueron  rnútiies,  |H)r  lo  (|u« 
se  acordó  que  se  estendieran  certificados  de  cuanto  resultase  en  el  Ar- 
chivo para  acreditar  la  cualidad  de  aprovechamiento  coiuuo  del  tériutau 
de  la  Tilia,  babieedo  agregado  al  prdpio  60  otree  deetoMiitoa  oue  seiit 

!.•   Un  tostiraoQÍo  con  referencia  ni  catastro  formado  en  (775  dfi 
terrenos  del  común,  dando  el  resultado  de  103  suertes  ó  haxas,  qw  co^ 
pooiaa  17,1 13  fanegas.  * 

ÜocertíficafMijM  entendió  el  SeeMHrio  del  AyantioifeDlo.  cm 
lelaeioD  á  ios  nueve  espediente  formados  á  causa  del  Real  decreto  de  Si 
de  agosto  de  1834  para  la  eonjenocton  de  las  fincas  pertenecientes  ai  cau- 
dal de  Propios,  de  \os  que  resulta  que  fueron  concluidos  legítimamente 
eo  1838  y  aprobados  ios  remates  ae  las  noeYo  dehesas  perteoecieoles  & 
la  YfUa,  las  eoalet  se  ena/eíanrti  á  muso  «iflléatico.  quedtndo  por  coa»* 
goiente  á  benefirfn  del  ooaatia  do  Tifiooi  eon  loe  oonás  timoot  do  lo 
misma  pertenencia. 

3.  *  Otro  en  que  el  mencionado  Secretario  inserta  la  Real  órden  de  8 
doiotíoiiibrodom»,  pdr  lá  ^  10  eeaoodid  ol  AyoolanioBlo  4é  lo 
Puebla  de  los  lofíinies  el  arbitrio  de  2  reales  por  cada  fanega  de  tierra  d« 
las  que  pertenecían  al  coman  de  vecinoo»  á  fta  dooobrir'Ol  défititmiiai* 
cipai  correspondiente  al  afio  de  1850. 

4.  ®  Otro,  dado  por  el  mismo  foncioaaticié  que  comprendo  el  acta  de  1^ 
do  enero  do  4848,  ao  laque  oonslai|Mtiaiiei  tocinos  solioitafon  dvlaetow 
poractoo  municipal  permiso  para  continuar  sembrando  los  terrenos  qne 
teniao  roturados  de  anos  antenoreat  habiendo  acordado  oi  Muoieipioa^ 
concesión.  *#.•{::» 

9^  Otro,  eolondld»«n  igual  lerroa,  con  roferopda  al  nata  do  :I4  dft 
enero  de  1849,  en  que  se  otorgó  la  misma  facultad,  iiooi|^io  qno  loa  vacl* 
lOsragaseQ  los  2  rs.  de  f^non  por  fanega. 

0.^  Un  certiücedo,  dado  por  el  Perito  agróaomo  O.  José  Feroaadea 
Gomea  y  por  el  Agrimenaor  D.  InanGanaaOllir,  nonbradoa  pata  al  iooa«. 
todaimiio  i  deeHnde  de  los  terrenos  laoatuoeoa  del  término  deatinadoa 
i  pasto  por  DO  ser  susceptibles  de  otro  aproTecbamieoto,  del  que  apareca 
fue  loa  cincü  di«;trit08  eo  que  lo  dividieron  constaban  de  7,149  fanegas. 

7,*  Otro,  espedido  por  el  Secretario  del  Gobierno  de  la  provincia,  coa 
referencia  4  las  cuentas  municipales  de  la  Puebla  do  loa  Infantes, -do  tea 
que  resulta  qup  en  1813,  1844,  tí^l5  y  IRin  fncron  arrendado>  v  arbitra* 
dos  loa  del  comun  en  2  rs.  por  íanei?n:  que  eo  1847,  1849,  I8o0,  18S3, 
1854  y  1855  aparece  arretidado  el  prédiu  conucidu  cao  el  nombre  de  Giktéi 
y  que  eo  íM  y  1891  eoosta  qno  eatttfierao  arbitrado» on  t  rs.  por  tea»*, 
ga  ios  terrenos  del  común  que  los  tocinos  registraban  para  sembrar. 

V  8."*  .  Una  justificarion  de  seia  tostlgos» 'pnotíiaili  anto  al  Jootda 
^mera  instancia  de  Lora  del  Rio: 

Visto  el  acuerda  do  Diputación  provincial,  estendido  en  7  de  mayo  do 
1864,  díOriendo  á  la  pretensión  del  Ayontamiento,  con  arreglo  á  lo  pro» 
irooido  eü  el  mnn.  9.  ,  art.  ?.*  de  la  fey  de  l.'de  m.iyo  de  1855: 

Vista  la  Real  órden  de  20  do  julio  de  18t>5,  por  la  que  estimaaíio 
improcedente  la  escepcioo  que  se  sohciuba,  se  mandá  tender  loa  bion^ 
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^  que  8€  traía,  asi  como  también  los  demás  qoe  participaieD  del  niUmo 
carádor,  7  loa  roturndos,  á  los  que  do  hoble^e  dispeojiado  los  benefirio$ 
coQcedidoa  por  la  iej  áe$áe  majo  de  i85(í,8io  perjnicÍQ  do  ia  dodarauoii 
que  la  Tilla  reearreoti)  tuviera: 

Vifta  la  demanda  prwentada  ante  el  Gooaofo  ^de  Eatado  por  el  Doctor 
n,  Antonio  de  Meoa  y  Zorrilla,  i  DOBibre  de!  Ayuntamiento  de  la  PaebU 
de  los  lofaDltes,  pidiendo  que  <;«  retoque  la  Reil  órdeo  inoocioDaiia  y  ^» 
deciaroo  esceptuadas  de  la  «lajeDOcioa  ias  7,149  faoogas  de  lerreao  moa- 
tnoio,  -Mid  titiliiaMet  pira  |Milof: 

Viato  el  escrito  de  mi  Fiaeal,  con  h  solicitud  de  que  se  consulto  )a  abt> 
solución  de  la  demanda  j  ii  tBoiirmaciiNi  de  la  Real  értefor  14  mt«ma 
impugotda: 

Vistos,  el  otrosí  del  eterito  de  deroanda^  con  Ii  ffeleiileB  de  que 
reeibiern  el  pleito  i  prueba;  el  escrito  de  au  fteal  atoedfettdb  á  ella;  el 

auto  de  la  Seccioo  de  lo  Contencioso  en  qne  se  dispaso  que  precisase  ío» 
hechos  «íohre  que  habla  de  recaer  ta  solicitud  en  que  se  puoluaüzaroii; 
¡a  provideDcia  eo  que  k  ladicada  prueba  íué  admitida: 

Víüet  !•§  Mameíoiiee^e  ei  m  virlod  pteatmNi  Mié  testigos,  por 
lea  etiales  consta,  pntre  otras  cosas,  que  ias  7,149  fanegas  de  tierra  á 
queae  refiere  ia  certiflcacion  df?  los  peritos  do  son  parle  conslituiiva  de 
las  fincas  del  cornuo  que  se  concedieroD  á  los  vecinos  diferentes  aüo^  para 
que  tai  BerttwriODt 

Viste»  IM  di  to#  períleé  agrimeosores  O.  José  Peroaedex  Goroez  J 
D  Junn  GpmeüOller,  qntpnes  ademís  de  haberse  ratificado  en  e!  conlc- 
riido  de  la  certificación  que  á  nombre  de  los  roismo^  aparece  dad  t  en  ei 
espediente  gubernativo,  relativa  al  reconocimiento  y  deslinde  de  Ler*-i 
ranee  monteen,  liediePOD  que  eetoa  no  presentan  mbl^ioe^  de  beber 
sido  roturados,  antes  por  el  contrario  son  tan  éfiriotqneno  es  fácil,  sinc^ 
difícil  fOtwrHrtos,  ni  conveniente  darles  otra  clase  de  aprovechamiento- 
que  ei  de  pastos;  y  eooetuyeroD  con  espreaar  que  los  dividieron  eo  cioc« 
suertes  <nie  Gomponian  7,149  fanegas,  y  que  no  oomprendieron  en  «Ua» 
ta  eáíM  de^CiBlo»  ai  h  dalieae  dn  CNbla,  ni  les  que  se  «oncsdíeraa  á 
loe  vecintoi  para  labor: 

Visto  un  testimonio  espedido  por  Escribano  pábiíco,  de  los  nueve  espe- 
dientes íortnados  para  dar  á  censo  reservativo  las  dehesas  de  Propias,  con- 
Kvnne  i  ll  Beal  4rden  de  24  de  if^e  de  1834,  y  de  le»4|tt<r  resalta  que 
las  Itamadaí  Oampif!n  Collado,  parte  acá  del  CfiMriI,  pnrte  nllá  del  Castrif, 
Piedras  Manr?i«,  Gibla,  Algecíra  y  Navaredonddia  produjeron  diferentea 
cantidades^  por  el  agostadero  é  invernadero  hasta  fia  de  1837.  y  que  de«* 
imretdoi  y  jostipredides  se  tobesteron  eo  4839  por  detto  eáneii  á  fivor 
do  varios  vecio'osí 

Vista  la  ley  de  4.*  de  m?!yn  de  lSf?R,  y  especialmente  H  párrafo  noveno 
del  art.  t.*,  por  el  cual  se  esceplúan  de  la  desamortixacion  los  bienes  de 
aprovechamiento  coman  de  los  pueblos^  prévia  declaración  de  serlo,  hecha 
por  el  Mloroo,*  oyendo  i  loe  Ayuntsmienlos  y  á  los  DitNitaoioiios  proTín* 

eieles  respectivos: 

Visto  el  art.  53  de  la  ioslruccinn  de  34  del  misino  raes  y  afio,  que  exi- 

Secomo  indispensable  para  declarar  ia  citada  escepcton,  que  el  disfrute 
O* los  Meno»  m  esmnn  y  gracuiio  entre  los  tecines,  el  menos  en  los  SO 
tbos  nnteriores  á  la  publicación  de  la  ley  de  i de  mayo: 

Con^idíTnndo  fjne  limitada  hoy  h  demanda  del  Ayuntamiento  de  la 
Puebla  de  los  Infantes  áque  se  declaren  de  aprovechamiento  común  7,149 
anegas  de  tierra* monte,  en  ves'de  lae  f7,H3  que  reclamd  eo  un  prinat 
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piOy  s«  ha  jusUücado  de  uaa  oitnera  legal  que  didiA  porcioQ  de  terreno, 
adqatn'dt  por  el  Ho&ieipio  od  i77S»  la  hm-iivido  dWroUMo  OMi«fiai  y 
^ratuitameote  los  TeeiiH»  desde  laespiesade  feehaySín  qoe  jaMásrliaTe 

sido  arbitrada,  cedida  ni  arrendada; 

Conformándome  con  k>  coRsoUado  por  ta  Sala  de  lo  Gooteoeioeo  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  eo  dejar  sin  efeeto  U  Real  4r4eo  de  20  de  julio 
•de  Meaneatooli  onanto  se  refiereá  le  osDiMioii'éi  las  7,140  fe* 
fiegae  reclamadas  por  ol  pMblo  deasiiidaiHo,  y  ooMtfmrite»  todoJodo- 
mis  que  coDtieDe. 

Dado  en  Palacio  á  veinttociio  de  íebrero  de  mil  ociiotieoioa  aeseiiu  y 
oelMk--^Bstí[  rabfieedo  de  la  Real  mM,^E\  freiideiilo  del  GOMfio  do 
Ministros,  Ramón  María  Narvaez.» 

pQblfcacioo.<-^eido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Sp- 
«retario  general  del  Consejo  de  £atado,  üaJiándoie  celebrando  audiencia 
f  dbliea  la  Sala  de  lo  CootendosOy  acordó  que  se  tenga  como  resolocioii  ñ* 
«al  en  la  instancia  y  aotoe  á  qoe  so  refiere^  qoe  se  una  á  loe  inísnMia;  se 
.lotifique  (  n  Tnrma  í  las  pnrle?»,  y  se  inserte  en  la  Gactta;  de  que  certifico. 

Madrid  12  de  marzo  de  rsda.— Pedro  de  MadreM.^PuDlicada  eo.la 
.Gacela  de  20  de  abril  de  i^üd.j  •   •  < 


Senieneia  (4  de  marzo  de  Í868.).— Indemnización  de  i;n  si 
NiESTao.— Se  absuelve  i  la  Admioistraciou  de  la  demanda  inler- 
paesta  por  la  casa  Boix  Lagranje  y  compañía  contra  la  Real  órdea 
de  40  do  julio  de  i86l;  ae  ooilmie  data,  y  ee itsnelve: 

f  .*  Qu0  fMtdú  en  hauprn  á  disposición  M  GoMemo  para  ven  - 
flcar  el  tra$porte  de  tropas  y  material  de  guerra,  sin  eláusnfa  de 
esclusion  resjjecto  á  determinados  efectos,  es  indudable  el  derecho 
de  la  Administración  de  embarcar  toda  olw  de  pertreclios^  aun  ¿OS 
de  tuüuraleza  mas  inl^amable: 

í.*  Que  cuajido  no  $e  pacta  espresamente  en  el  contrato  de  {k- 
tmenlo  la  prestación  del  daño  causado  por  caso  fortuUo,  no  pum 
fiiUrie  hmimnéutsmini  mm  por  ia$  reglas  M  ikrmiio  comun^ 
oegm  tmemítti  aH  en  el  contrato  do  IIM^^  é»  kh 

€acion  no  se  pacía  la  culpa  levísima] 

Y  3.*  q^ie  los  gastos  y  daños  que  se  comprenden  bajo  el  nombrt' 
de  averías  simples^  ó  por  efecto  de  fuerza  insuperable  se  soportarán 
por  el  pi'opielario  que  recibió  el  daño,  como  el  dueño  dd  cargametUo 
sopoi  ta  iapérdidA  de  é&le, 

DoñalsibolD/ele.  '  - 

«En  el  pleito  qne  pende  en  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  únic  i 
insiaDCia,  enire  partes,  de  1a  una  la  casa  de  coruercio  de  31arsell.i  tttulaít.» 
^Boix,  Lagt^anít  u  eompañiat  j  en  su  nombre  el  Licenciado  D.  Beraerdi» 
Penetae,  deiMMiBti»  y  de  la  otra  Ja  AdnuoisliaeiOD  «eBtfal  del  Estado, 
'demandada  y  representada  por  m\  Fiscal;  sobre  revocación  ó  subsfstenria 
de  la  Real  Meo  de  10  do  jolio  de  iaeft>  relaNta  á  le  indemoiaacion.  |Mdi- 
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di  por  la  cast  damandaote  por  ti  sioíatro  oeorrídaes  ti  vtpor  Qiiunm, 
cooUtttdoftrlt  AdaiiiiilneioB  Biltltr: 

•  Vitio: 

Vistos  ios  aotecedeotes,  de  ios  cuales  resulta: 
Qot  la  tspresada  casa  Boix  y  oompama  celebró  uo  contrato  coa  ia 
AdmlaMTttioB  nÍKttr>'etaifHNNDoii4iMHMt  i  faeíliitf  pim  él  itrvleio  pfi- 
Mito  doa  f apoKs  tardos,  Torimo  y  Génowt^  el  cual  había  de  dorar  dos  me- 
ses, ^ando  príDcIpio  eo  i6  de  noviembre  dt  iWi  J  fttéaprobtde  de  Rtai 


«Que  ea  el  caso  de  alguna  deleucioa  eo  el  servicio  por  averíaa  que  ta- 
vfftrtn  iU'trlgeo  ea  el  ditfrtiiado  dt  léttaqott,  y  priBcipahneiitt  do 
»su8  calderas,  auedaria  nulo  el  contrato.» 

Que  habiendo  comeD?ido  el  servido,  ocurrió  qoe  el  vapor  Cénova,  que 
.  eo  ei  puerto  de  Alicante  iiabia  cargado  vanos  efectos  de  guerra ,  se  puso 
eo  marcha  para  Málaga,  fondeando  eo  este  puerto  el  día  29  de  nOfitintirt 
«ittdoi  y  como  á  corto  tiempo  de  su  llegada  se  hubiese  prononciadO'foego 
en  el  espraFadn  vapor,  huhn  npcesirtari  pu  pI  acto  ñe  echarle  á  piqnp:  pnr 
lo  cual,  y  deiiiro  de  las  24  horas  siguientes  al  suceso,  compareció  ei  Capi- 
tán del  indicado  isuque  ante  el  Consolado  de  Cerdeña  en  aquella  plaza^ 
hteitDdo  la  tigoitott  proleett  j  dedaraeítB  ta^  de  jmmtftto:  oqitt  bi- 
bia  salido  dt  Génova  en  perrecto  esuid»4t  otftgacion  el  día  19  del  refsri- 
do  noviembre  con  destino  á  Burceiooa  para  recibir  órdenes  del  Gobierno 
español,  por  cuenta  del  cual  estaba  contratado  el  citado  vapor,  y  cuando 
llegó  á  aquel  puerto  le  enviaron  ai  de  Alicaute,  á  doode  llegó  el  día  24,  y 
puesto  á  disposieioii  dtl  Coinaodantt  gentnl  dtl  mismo,  tropezó  so  en- 
cargo de  trasporte  á  Milaga  y  Cñdix,  qne  consistía  en  18  cañones,  {$9 
ínulas,  mas  de  300  barriles  do  pólvora  ,  cerca  de  200  cajas  de  carfuclios, 
80  cajas  de  granadas  y  porción  de  cajas  de  metralla,  fusiles  y  otros  oféc- 
tos;  que  en  el  momento  de  recibir  ia  pólvora  y  proyectiles ,  hizo  observ&r 
repetidas  Toees  al  espresado  Comandante  geotral  y  i  Its  indi  vidrios  dt  la 
AdministracioQ  que  le  acompañaban,  la  exposición  qne  linbia  en  poner 
uquella  caoUdad  de  pólvora  en  uo  vapor,  y  particularmeoLe  las  granada^, 
.mal  estivadas  á  su  juicio  en  las  cajas,  y  qae  el  menor  movimiento  podría 
hactr  escallar ,  uo  obtCaott  lo  coa),  te  lé  biso  marcbar  dieíéodolt  qat  sí 
habían  llegado  con  felicidad  desde  Madrid  por  el  ferro-carril,  también  Ha- 
garlan  á  salvo  á  Cádiz;  qne  en  ta!  estado  partió  el  dia  27  con  fas  precau 
clones  más esquisitss  á  bordo,  entre  ellas  las  de  e'ítahlecer  dos  ceiitmt'liís 
Á  popa  y  dos  á  proa,  y  otros  dos  eo  el  segundo  pueuie,  para  impedir  qu« 
ftiintattf  Di  at  tprtKiiatio  luulit  i  lot  litrat  od  qot  «t  Rat)«btn  coloeadtc 
las  granadas  y  la  pólvora,  qne  era  á  proa  y  á  popa,  estando  cerrados  cun 
llave  y  vigilados  constantemente  los  faroles  de  aquellos  sitios;  que  á  p^'co 
de  llegar  al  puerto  de  Málaga  se  sintió  una  detooacioo  fueriisima  qae  pro- 
"veofa  de  popa,  observándose  que  aquella  parte  estaba  llena  de  hamo,  y  en 
tal  apuro  el  mismo  Capitán  del  buque  y  sa  segundo  dieron  órden  de  t]im 
trabajasen  las  bombas,  adopí  indct  loias  las  medidas  convenicotes  á  fio  de 
impedir  la  confusión  que  se  apoderó  dt^  todos  los  que  iban  á  bordo;  qu"  en 
aquellos  momentos  corrió  el  referido  Capitán  ú  pedir  socorro  á  bordo  de 
UD  vipor  de  gotrrt  ti^&ol  qot  tt  taiUilit  etrea,  y  vohritmit  foModiata- 
meóte  al  Génova  prosiguió  poniendo  en  obra  todos  tos  medios  qnt  talabso 
á  su  alcance  para  apajjar  p(  fne{?n,  los  cuales  fueron  inútiles,  porqn^  o<;le 
ganaba  terreno  con  veheineucia ,  sieodo  necesario  que  todos  los  que  ucu  - 
pabiB  ei  referido  boque  se  echaran  fuera,  haciéndolo  el  último  el  citado 
€apl|aii)  ptrlogotlts  Antoildadea  del  pbtrto  Jiicitron  ealar  i  fondo  «I 
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vapor  áfoerzi  de  cagoD«iot>  coDiigiiaBdo  to  bu  yirtodlaDreMsta  prote»- 

U  y  dacteYidOQ»  tOñ  ll'<|Q6  MtOVterM  CNNifBMIit  fOffNMltoll  ^  MIN|llt^ 

Dista  primero,  el  segundo  piloto  y  ocho  mariBaros  del  baqoe:»  ' 

Que  el  Capitán  del  Puerto  de  Malaga,  al  dtr  parle  del  referido  síoíps- 
tro  al  Comandaote  militar  de  Marina  de  la  plaza  en  el  citado  dia  29,  «ía- 
ei3  que  á  poco  de  ffegar  el  espreeado  vapor  se  sintió  en  el  mismo  uoa 
grande  detonación,  predscida,  Mgvi  mfeto  «mttMtnée  'vafioe  1iidj¥f • 
(iuos  de  á  borda,  por  el  clio<jne  de  granadas  con  espoleta  de  las  oue  el 
buque  conducía «  á  que  se  siguió  instantáneamente  el  incendio  con  la  naas 
terrible  confasioo  j  dando  lugar  á  que  la  tripulación  con  so  Comandaite, 
'el  segimil»  y  coántoa  veolife  i  boniOi  M'ftrvqMMi  il agua;  que  el  qne-üiabi 
el  part«  fe  trasladó  lomedlataiiieiite  al  bo<pse  Ineéndiado,  acompañado  del 
practico ;  pero  sin  que  pudiera  conseguir  su  propósito  de  salvarle,  rééibió 
órdeo  del  Gobernador  de  la  plaza  para  oue  inmediatamente  sé  echara  4 
pique  el  buque ,  como  se  verificó ;  en  vtsta  de  lo  cual ,  la  eepresada  Ge* 
mandancHi  de  MaHiM  mandó  proceder  i  la Ibniieloii  di  It  eoitespoii* 
diente  sumaria  9É  iveriguoieQ  de  tal  etmif  "qtte  ÍMMii«i'»|^Ndo«idO 
el  siniestro.  "  ' 

Que  ampliando  mas  adelante  el  Capitán  del  roeneionado  fapo^  las  no - 
tieiitdidaf  flü'M'dMtraeion  de  protesta,  drjoqne  emdo  se  WlWiOifm 
'tas  granidál  y  péNert  no  protestó  por  escrito  sobre  la  calidad  del  caé^- 
mento/éuoque  9Í  fiizó  observaciones;  acerca  de  ella,  y  añadió  q^e  las  cajas 
de  granadas  se  estiva  ron  por  un  sargento  y  soldadas  de  artillería  oan  el 
contramaestre  del  buqner  ^  .   .  •   ,   ,  t  s 

Qoe  ta  eaaa  i9ot(r,  Lagrange  y  eompiita.en  vista  del  sQceeo,  acudió 
con  diferentes  instancias  á  la  Dirección  general  de  Administración'  militar 
en  solicitud  de  que  se  la  indemnizase  del  (hm  sufrido,  abonándola  7  mi- 
llones, que  era  el  valor  del  meociooado  buque:  fundándose  en  que  e(  m- 
««lidio  roé  fftaetéda  ta  MtvittaM'da  tin  eaijgifWBta  eukaraado'M'nal 
estado  á  pesar  de  las  protestas  de  su  Capitán,  y  acompañando  i  sus  ins- 
tancias: primero,  un  ejemplar  de  la  Gaceta  de  Madrid  en  que  se  anunció 
el  siniestro  ocurrido  en  el  vapor  de  que  se  trata;  segunde^  ana  protesta 
de  les  asegoradores  en  Lóndres  del  referido  vapor,  para  te  cottMrficiaB 
daaos  dereeboa  al  imparte  del  seguro,  que  asceodia  á  40,000  Nbras ester- 
linas; tercero,  un  poder  conferido  á  la  casa  Baix  por  los  propietarios  del 
boque  para  que  en  su  representación  pudiese  reclamar  la  indemnización 
correspondiente  al  mayor  valor  de  aquel,  sobre  la  cantidad  asegnrada  Lón- 
dres, mayor  valor  de  qoe  era  aseguradora  es  TtMú  la  Gaaa  de  eoflnéMio  é 
industria  Crédito  moviliario;  cuarto,  otro  poder  á  la  misma  casa  ñor  los 
asef^uradores  de!  buque;  quinto,  varios  antecedentes  sobre  el  valor  de! 
espresado  buque;  seito,  una  información  practicada  á  sn  solicítod  ante 
iBo  dd  toa  iQigadoa  de  primera  Intanda  da  aaia  eórli,  aa  la  ifM  mM 
teitigos,  de  los  que  fueron  pasajeros  ao  el  citado  vapar  en  la  oeailéii-  fta 
pe  refiere  del  incendio,  declararon  qne  era  opinión  general  de  los  qne  ve« 
man  á  bordo,  que  este  había  sido  producido  por  el  roce  de  las  granadas^ 
que  vieron  el  embarque  de  las  cajas  de  granadas,  algonaade  las  cuales  se 
DaNabaD  ea  aMt  aatado»  y  qne  el  Capitán  Iiíbo  algaaaa  olwarfidonci  saWa 
la  espesicion  que  corría  el  vapor;  y  sátimo,  una  manifestación  asenta  y 
dirigida  á  la  ca«a  reclamante  por  uno  de  los  pasajeros  del  espresado  vapor, 
eo  ta  que  decia  que  las  cajas  de  granadas  v  bombas  que  se  embarcaron 
'  estaban  mal  aeoñdiaiaDadiii,  par  laqae  el  Capfiiii  te  negaba  i  «alta  om 
aquel  cargamento: 

Qoa  en  tal  estado  ta  dotaraii  al  espediente  taa  lígoiaoláa  daioas  pñ* 
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iMM^Mfot  dtl  referido  oantrito  y  Real  órdea  de  su  aprobación;  sjruq  - 
do,  UB«  relación  da  k»  efectos  de  arlillerít  que  se  embarcaron  en  al  Geno- 
va en  el  viaje  de  que  se  IrtU;  tercero,  uo  oficia  del  CoDttiserio  de  Guerrd 
y  oir^dolillafvr  de  AdaiiiitracioD  miiiur  de  Alídate  Mtolimifole  • 
io0«niKMtid¿.mMMdt:iiimmtefCWlo|4mH^  unt  toattincactoD 
4el  TribuntI  SuprtmlKle  Cuerra  y  Marina,  ecompanando  tesUmonio  del 
auto  de  sobreseiiiieiito  acordado  eo  les  diligencias  instruidas  en  «vengua- 
cinn  de  si  hubo  mala  fé  eo  el  inceadio  del  citado  vepor;j  w>r  úJtimo.  ttji 
copias  (te  igual  Dúmero  de  póliiaa  sobre  segures  «a  ÍMdm  «m  wttna» 
iNMue^  por  distíQias  casas  y  por  otras  tantas  somas  parciales,  que  en  jun- 
to lUoieuden  á  la  cantidad  de  40,000  IU|i«t«lt«rliiMS»4U0  petcibieroD  d« 
dttbasdasas  los  dueños  del  buqne:  ...       j  ■  j- 

Vist»  la  Qomuiiicaeioiti  dirigida  al  loleoda^lo  de  eaircíto  y  del  distrito 
nOílli^  Istmia  m  ^  GomiMifio  doG«orn|  de  Alicante,  relativa  al  car 
pmtftMHMiiatlt  pneHo  del  espMMdo  buque,  á  la  que  acompaña  una  re- 
Ecion  de  lo8  eCeetos,  TÍveres y  demás  que  fueron  embarcado^  maDiíeslao- 
do  respeclo.al  estado  en  que  se  encontraban  ios  envases  del  metoaai  00 
Guerra,  que  á  pesar  de  que  i  su  juicio  ort  baono,  pwguntó  al  Mayor  do 
AdfniiMíotfn  miliUr  encargadoen  Alicante  del  matenal  de  artillería,  y 
su  reapuesta  vino  á  confirmar  la  opinión  que  tenia  formada  y  4  esclarecer 
las  buenas  condiciones  y  escelente  colocación  de  las  grenadas}  auadiendo 

Íue  DI  e^4oe  dice,  ni  al  espresado  funcionario,  ni  al  Bngidiii;  Golierat/> 
ornilitM  de  la  proviooia«  ni  á  las  demás  peñones  une  estuvieron  pre- 
senciando el  embarque  de  los  referidos  efectos,  se  les  biso  por  el  Upiian 
del  buque  reclamación  alguna,  ni  menos  manifestó  éste  la  menor  obser- 
vsoiett  que  pudiera  indicar  repugnancia  ó  temor  de  que  ocumoiO'  algOB 
intidente.deeagrsdable!  .  . 

Hiala  b  contestación  del  referido  Mayor  de  Administración  militar,  en 
la  qua  manifestó  á  la  Comisaría  de  Guerra  de  aquella  plaza  que  los  empa- 
ques de  las  municiones  al  tiempo  de  su  embar9ue  esuban  en  buen  estado, 
y  las  granadas  iban  colocadas  en  cajas  de  nranicioQW  di  lif  qna  vim  lia 
•alma  dt  iiH«laii,  cade  «na  an  su  cajón  6  división,  con  las  precaucio- 
nes prevenidas;  ignorando  que  el  Capitán  del  aspniado  buque  biciase 
protesta  alguna  al  recibir  los  efectos:  *  .iu  /» 

'  Vistos  loe  ínforoies  dedoa  en  el  asunto  por  el  Gobernadoír  milnar  go* 
oiaBdaMagaiiefildo  Alieasla»  loe  qne  maniOesuque,  sepun  laama^ 
tnuscíoaes  que  habia  recibido»  hiao  presente  al  Capitán  del  Genova  que 
debia  llevar  á  Málaga  bastantes  municiones,  y  empezada  la  carga,  se  colo- 
caron sobre  500  cajones  y  barriles  de  cartuclios  en  la  proa  del  buaue,  en 
la  bodega  de  popa  cajones  de  metralla,  y  en  el  panol, eatranii  de  la  popa 

Ldoseoartitos  adjuntos  forrados  de  úoc,  eajoñas  de  granadas  cargadas  y 
ites  de  metralla;  habiéndose  hecho  el  embarque  con  regularidad,  y  si  bien 
con  aeliviilad.  sin  atropello  ni  desórden.  Que  al  entrar  á  bordo  los  cajones 
de  gianadas,  se  eoeeod  uno  de  ellos  al  segundo  del  buque,  á  fift  da.  qiio  ae 
oaiaMm»  4a<nM  ¡bao  «eandíaionadae  y  da  f  na  no  ofreciaD  peligro, 
enidando  sin  embargo  de  que  los  cf^jones  fueran  con  la  tapa  naaa  arriba. 
Que  en  esta  disposición  se  biio  el  embarque,  teniendo  la  previsión  el  infor- 
mante de  hacer  nombrar  una  guardia  de  16  bombresde  la  tropa  que  iba 
en  al  :raper,  coloaanda  par  if  Bráno  enalro  eantínalaami  los  «uos  conve* 
■iilliai,  Qon  órden  de  qne  prohibiesen  fumar  oí  encender  fósforos:  sin  re  - 
Mfdv  que  el  Capitán  del  buque  le  hiciera  observación  alguna  sobre  si  las 
granadas  tenían  ó  no  movimiento  dentro  de  les  Ccijoues,  ni  sobre  otro  par- 
lifinlaff  pues  lo  único  que  manifestó  fué  que  era  cosa  any  dalleada  Uem 
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■MjdMtf  f D  «aBipap.'  Que  el  aeguiido-  d».MM  bii|M  fné  el  qoe  le  pre- 
gQDtó  SÍ  ibao  las  granadas  bieo  acoadicioDadas,  y  entonces  el  Oficial  áe 
artillería  que  acompañaba  al  informaote  abrid  una  caja  para  que  aquel  se 
cerciorase  por  ai  mismo,  encarga odo  no  obstante  la  conveniencia,  de  qoe 
Ao  ae.AAtpaasen  y  de  qoe  la^  tapas  fneran  bácia  arriba^  Que  no^  en  >eKacto 
lodeeíáfado  por  los  teeligoe  de  la  iofarmacion  á  inetaocia  de  la  casa  de* 
loiodante,  di  la  manifestación  escrita  que  dirigió  á  ta  misma  casa  uno  de 
ios  pasajeros  del  buque  respecto  á  la  carga  del  mismo,  por  la  razoa  de  que 
ao  m»^  á. bonto  liaiU  nM  bmm  wnmá^'Uín  0I  Vapor,,  y  ai  en  lM  días 
^ae  duré  la  car^  Uli«iUlc64%Bno,  lué^it.var  «I  buque,  pero  |íd  nea- 
f  jarse  en  nada.  Y  que  por  último,  tanto  era  cierto  qoe  el  Capitán  del  vapor 
ai  hizo  protesta  ni  puso  la  menor  diflcultad,  como  que,  por  el  contrario, 
coo  el  mayor  acuerdo,  y  en  unión  del  Oficial  de  artilleria  y  del  Informante, 
«Uiviefoi»  nmáú  loa  pnsloa  donde  podían  ir  mefor  las  municionis,  en 
particular  las  granadas  cargadas,  para  lo  cual  s^.  desocupó  un  sitio  en  qup 
iiabia  galleta;  coocluyeodo  con  la  observación  de  que,  á  haber  habido  pro- 
testa por  parle  del  Capitán  del  buque  y  por  ia  del  que  laCorma^  la  órdeu 
ilfiilii«iilft4ofiiotlittporaalier»  hakrit'li^  * 
Capitán  de  exigirla  por  oferiHf 'fMra  pomt  é  cabioMOi  aa  raiaouaUtidad: 

Visto  el  informe  de  la  aepresada  Dirección  general  de  Administración 
militar,  en  el  que  eapuso  qoe  nada  t<>nia  que  observar  respecto  á  ta 
penoaalidad  acreditada  por  la  casa  BoiXt  Lagrange  y  compañía  en 
wpffmmtrion  de  los  aatguradores  y  armadores  del  indicado  buque, 
pero  impufinaodo  la  idea  vertida  de  que  la  esplosioo  que  ioició  el  iuceodio 
babiese  sido  producida  por  el  roce  de  uoas  granadas  con  otras,  puesto  quo 
era  cosa  averiguada  que  las  espoletas  de  las  granadal  00  se  inflamaban  por  . 
■adi^dol  eboque  entre  si;  coocluyes4»coD  iodknp  la  lociurio  ^Mova 
decidir  lo  que  había  de  hacerse  con  el  casco  del  boque,  quo  anoMigido  6B 
la  bahia  de  Mdlaga,  obstruía  el  paso  á  otras  embarcaciones: 

Vista  la  tumaria  formada  en  averiguación  de  las  causea  <|ae  hubiesen 
prodQCÍdo  el  eüado  incendio ;  y  el  aato  delioitivo  dictado  OB  su  virtud  en 
n  de  marao  de  1860  por  la  Comandancia  de  MariM  da  Máhlga,  y  aprobado 
por  el  Juzgado  de  la  capitanía  general  del  Deparlaiiif'nto  y  por  el  Tribunal 
Supremo  de  Guerra  y  Marina  ,  sobreseyendo  en  la  causa  por  ahora  y  sin 
periuicio  de  continuarla  ai  en  lo  sucesivo  apareeieaen  nuevos  méritos: 

¥íelo  o)  iofiorBO  OTicuiáo  on  al  copodioiio  pot  él  Consejo  do  Bilado 
«D  pleno: 

Vista  la  Real  órden  dictada  en  su  virtud  en  16  de  julio  de  186 1  ,  por 
Ja  cual ,  de  conformidad  coo  lo  consultado  por  el  eapreaado  Consejo ,  se 
mJtíó  quo  li  Mpahia  Boiso,  repreiantaBlodo  loo  iitoieoit  do  loi  asegu- 
fidores  es  Léiidroa  7  do  loe  propiolanoi  y  aseguradores  en  Turin  del  va- 
por Génot  a,  carecía  por  justicia  y  por  equidad  de  todo  derecho  á  su  in- 
demnización por  el  desastre  del  mismo  vapor,  ni  por  sus  consecuencias, 
debiendo  cumplirle  por  quien  correspondiera  el  arl.  787  del  Código  de 
GooMtkH  ai  áollo  bohioao  lugar:  detenniiiMMlaal.poopio  tíMifO  lo  «itioc* 
•fiioo  del  casco  del  indicado  vapor  de  la  bahia  de  Málaga: 

Vista  ia  demanda  que  contra  la  eitpresada  Real  resolución  presentó  an* 
tooiCopsejo  de  Estado  la  casa  Boia:  y  cooqMiftta,  representada  por  el 
Liowali4o.it  Qeroardo  PoBoloti  con  la  prelonnoft  do  ^quo  00  lovoqno  la 
citada  Real  órden  y  se  otOffgM  4  loo  qno  roMOSMita  la  sociedad  domio* 
4aBto  la  indemnización  que  tiene  pretendida  en  la  via  guberoativar 

Vista  la  contestación  da  m  Fiscal » on  ia  qoapida  la  eoofirmacioD  do 
k  referida  Roal  órden: 
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Villo  el  coDtrato  «eMmdo  eotre  ia  AMtfftracioo  militar  y  U  eMS 
deeontercio  J.  Boia  Lagrange  para  H  Oftameoto  de  los  vaporas  tardos 
T9réfé  I  Génova,  qu«  íué«fnMo  por  Real  órdeo  da  8  M:^ÍKiembn 

Tlaniiin  tMdtl  Código  de  ComerdaL^  dáspone:  «Los  gastas 
^  dtfHoii  ifae  se  compreodeo  bajo  el  nombre  (ft  ai^erias  simples  6  particu- 
larei.  se  sovortarám  p»M  fnjfé$tmno  d$  la  OOM  que  (wuioná  il  gwto 

yUmB^IÍ  tit.  ftH  M  propio  Código»  qot  dadifa :  «PwtaoMB  <  la  ete* 

la  de  aTerfaa  simples  ó  particolares:  Primero:  los  áhftoa  que  sobreTienao 
al  carpameDto  por  efecto  de  fuerza  insuperable,  y  los  gastos  hechos  para 
eritarfos  y  repararlas.  Segundo :  el  daoo  que  sobrafeoga  eo  el  casco  del 
buque  por  cualquiera  da  lu  míaáii'taoiaa-lttdieidH,»  ate«:  ■ 

Visto  al  art.  967  del  propio  Oédigo,  qoa  dice:  «Sí  para  cortar  ttilM* 
dio  en  algnu  puerto  ó  rada  se  mandaM  echar  á  pique  algún  bumie  como 
medida  neceaaria  para  salvarlos  demás,  se  con<:iderará  esta  pérdida  toma 
avería  comoD,  á  qu$  cotUribuirá»  tos  demás  buquet  tcUvados  : 

Viataa  laa  pdliiaa  4a  aegmoa ,  da  laa  qoa  apareee  toé  isagaiwla «I  va^ 
por  Génoi  a,  sid  esc^pcion  de  siniestros  de  guerra  ó  incendio: 

Considerando  que  fletado  un  buque  á  disposición  del  Gobierno  español 
para  verificar  el  trasporta  de  tropas  y  material  de  guerra,  sin  cláusula  de 
aadoiioD  raspaeia  i  4tlMiBadaa  eiMtoa,  aainMibla  al  émmim  4a  ia 
AdministracioD  da  ambarear  tada  elaaada  panraeboa,  a«n4aa  da  Mtm* 
leza  mas  inflamable: 

Considerando  que  no  aparece,  como  se  sostiene  por  el  demandante, 
que  el  incendio  del  vapor  Cénova  fuese  debido  á  mala  colocación  de  laa 
efectos  da  guarra  embarcados;  antes  resulta  iodudablaf  por  datos  ooaon* 
tradichos  por  aquel,  que  dichos  efectos  fueron  «eondieiODadoa  da  la  masa* 
ra  conveoieote,  atendida  su  clase  especial: 

Coosideraodo  que  asimismo  se  ha  evidenciado  por  las  diligencias 
jadielales  practicadas  y  espadiaBla  gnbamatlfo,  que  la  pérdida  Mbaqaa 
de  que  se  trata  se  dabié  a  «d  caao  fiirtirilo  d  á  oaa  cama  na  iopotaMe  á 
la  Administración: 

Considerando  que  sobre  no  haberse  espresamente  pactado  por  el  con- 
trato da  fletaasanto  la  prestaooo  del  daoo  causado  por  caso  lortaito,  na 
puada  padíraa  la  lodaauiiiadoD  laelaaiada,  ni  aon  por  laa  raglaadal  de- 
recho común,  según  las  cuales,  así  en  el  contrato  da  flatanaatocooo 
el  de  locación  no  se  presta  la  culpa  levísima: 

Consideraado  que  no  hay,  por  tanto,  fuadamento  para  que  por  parle 
de  loa  aaagiiradoraaae  pida  inoamniiaeion  por  mi  cate  fiorloiia  qva  al  fia» 
lante  no  estipuló,  ni  podia  estipular  teniendo  saegorado  el  valor  del  buque 
de  todo  riesgo,  sin  esclusion  de  los  de  ineenoia  y  guerra,  habitodaaa 
abonado  á  aquel  sin  oposición  por  parle  de  dichos  aseguradoras: 

Gooatderandoqua  aun  en  la  bipóteaia'de  estimarse  el  siolaatfv  del  va- 
por €émova  ceao  averia  siaiplaiy  las  mismas  disposiciones  que  se  Invocan 
i'omo  aplicables,  léjos  de  imponer  al  fletador  ia  obiigacioo  de  in  lemnizar 
i<l  flelanle,  ó  al  que  sus  derechos  represente,  el  valor  del  buque  fletado, 
previenen  que  ios  daños  que  sobrevengan  al  buque  por  efecto  de  fueras 
iosuj)erabla  saaoporlará»  po^  el  propiatario  rdmMd  d  éaHú^-mm  al 
dueño  del  cargamento  soporta  la  pérdida  de  éste: 

Y  considerando  que  .4  la  Administración  no  corresponde  satisfacer  obli- 
gaciones auecon  ocasión  de  este  siniestro  poiiteran  pesar  otros  partícula- 
reí  indívidaoa,  porque  en  el  eaaa  aetual  ni  represeota  ni  la  están  ence^ 
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meodados  SO0  derf|bQt»«f««Ue  )iit«rv«iiü'«9mÍ4OUMioii0t  de  interés 
poraiDeble  prindo; 

.  Conformándeme  coo  lo  cooMftAfir  ilftinpitoEsUdoeD  pleoo, 
coostiluido  en  Saía  de  'o  Contencioso ,  v^n?o  iMoiver  á  la  iUMW* 
tracioQ  de  la  demanda  j  en  confirmar  la  Rea)  órdeo  impugoada. 

Dado  eu  Palacio  á  cuatro  de  marzo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocbo. 
^BrtiHibrtead9d«1»llealiMé6.*»BI  PnáimM  del  CMitajo.'de  MIdíb- 
tfoi .  Ramón  Haria  Namez.» 

PubliracioD. — Leído  y  poblicsdo  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secreiano  geDeral  del  Consejo  de  bstado  »  ^íallándose  celebrando  audien- 
cia publica  el  Coasejo  pieuo  coasiiluido  eo  Sala  de  lo  CoateoQioso ,  acordó 
qiM  se  teoge  como  re8olQeioii.flpM  9ñ  la  intlMOia  y  antoi  á  que  «s  refiaie; 
que  te  ana  i  los  mísnnos ;  se  ndlifiqae  «o  forma  álM  partas,  y  aa  iaaarte 
en  la  Gaceta;  de  que  certiflco. 

Madrid  de  de  mano  de  1868.— Pedro  de  Madrazo.— (Poblicada en  ia 
Gaceta  de  20  de  atiril  de  4868.} 


Scnieneia  (19  de  mar%o  de  1S68  ).~rEiiÁiiSM  db  cubrta;» 

DI  UNA  COMISION  PARA  COMPRA  DE  GRANOS  ESTKAWJEROS  POR  CUENTA 

üKL  EáiABO. — Se  (ieclara  que  lia  lu^ar  al  recurso  de  ca^aciuu  ia- 
terpoealo  i  aombre  de  l«  etst  Tapia ,  Bayo  y  Conwmíia  contra  la 
aenieada  pronuaeíada  por  el  Trimiaal  Mayor  de  Cfuentaa »  es  el 
espediente  de  exteen  de  tas  cuentas  qee  díeba  casa  pteacató  de  la 

eomisioD  recibida  por  el  Gobierno  para  la  conpra  de  granos  y  ba* 

riñas  eslranjera?,  y  ?e  resuelve : 

i.*  Que  el  encargo  datio  por  el  Gobierno  á  una  casa  de  comer- 
cio para  la  compra  de  harinas  y  granos  esiianjeros  comtiluye  un 
coulralo  de  coimswn  mercanlü  ,  pújelo  en  su  apreciación  y  en  sus 
efectos  á  ¡ai  diivoiicione*  que  rigen  en  los  de  su  dase  en  lodo  lo 
que  la  ffokmM  éé  hs  partei  no  kMm  ottrado: 

9.*  Que  los  contratas  Moterata^  á  los  cuales  eoms^máe  el 
mandato  y  latmision  mercanHIt  no  puátn  modifkatiB  por  ta  sola 
fOÍufUaá  de  una  de  las  partes : 

3."  Qtie  se<jun  el  espiritu  y  aun  la  tetra  de  los  arlículosHQ^ 
y  8ii  del  Código  de  Comercio  corresponde  el  carácter  de  coxmgna' 
tarto  al  portador  del  conocimiento: 

i,**  Que  el  conocimíeDio  Ubrado  por  el  CapUan  del  buaue  por- 
taáor  de  un  cargamento  es  la  confetion  de  su  recibo  y  la  migacim 
Medinabla  dé  su  entrega  al  contiifnaktriOj  asi  eme  la  dsnsítidon 
de  aquel  doeumenio  per  el  último  al  CapHan  emmtíve  el  reamad- 
mienfo  de  que  la  entre ffn  fué  Men  hetlia  itf^fi  d  conteste  dd  mi.  8tl 
del  Código  de  Comercio: 

5.°  Que  el  eomisimista  que  en  el  desempeño  de  su  comisión  se 
ajmta  á  las  instrucciones  recibidas  y  á  las  reglas  adoptadas  por  el 
uso  aeneral  del  comercio  queda  exento  de  toda  responsabilidad  eu 
Li/s  occidenki  y  resultados  de  toda  especia  que  ioln'evengan  en  la 
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eperamn  ,  se^un  $€  deelmra  en  h$  aríiculo$  ii7  iS3  del  Código 
de  Comercio: 

*  6i*  Qite4fnaneg!ú^léikpttetiúmifiári.tAl  ie  didiú  Có- 
digo el  eminonitíá  no  e$  respúnsaí^  del.  d^Urioro  6  mma  üue 
por  efecto  de  Stt  naturaleza  sufran  loi  obgeto&  que  obren  en  m  poder: 

IJ*  Que  se(]un  el  tiúm.  i°  del  art.  del  mismo  Código »  los 
daños  que  sobrevíehej^  en  los  cargamaiíos  desde  su  embarque  hasta 
$u  deieargot  por  vicio  profÁo  de  ias  cosas  é  por  accidente  de  mar, 
pertenecen  á  la  elaee  de  averias  simples  ó  partieulares ,  debiendo 
soportar $e  por  el  propietario  de  la  cosa  que  recibió  el  daño,,  su  tm- 
portOt  é  9ea^t  de  léi  dañes  y  gastos  que  ocasionan  ^  según  el  ar- 
Heulo  9Z4iM  mismo; 

Y  8.°  que  ofrecido  al  comisienista  el  tanto  por  Hmto  de  todos 
los  géneros  que  comprase  en  el  desevipnw  de  su  comisión ,  debe 
compréndeme  pava  c!  abono  de  aquella  relnbuaon,  lo  mismo  los 
f]éneros  que  ¡hgarún  tnuíilizados  qne  los  que  llegaron  en  buen  es- 
tado .  porque  unos  y  otros  formaban  el  total  de  la  compra,  y  todos 
€9iqieron  m  mima$  gestiones  y  diligencias. 

Dnña  Isabel  II,  etc. 

uEo  el  recurso  de  casación  ii}terpuei<to  eD  el  Consejo  de  Estado  por  ef 
Liceodado  D.  Ihotiel  AloDsqMarttDes» «n  represeotacioo  de  h casa  Tapia, 
Bayo  y  compañía,  en  liguídaeionj  contra  la  seoWDCta  del  Tribunal  de 
Cuentas  <lel  Remo  de  H  df  febrero  diXsrlfi  pn  el  *»Fppdípntf  rií*. 

eiáiDeQ  de  ia:^  cueotas  reodídas  por  la  casa  meociODada  de  la  comisioo  que 
la  iDÍiiiia  recibió  de  mi  Gobieroo  para  la  compra  de  graoos  y  barioas  en  al 
«stranjero  eo  viriod  dal  Real  daerelo  de  M  de.MMiore  dé  iWf 

Visto; 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta; 

Que  deseoso  nii  Gobierno  de  precaver  y  hacer  frente  é  los  conflictos  que 
pudiera  oeaaioDar  la  caestíoo  de  aitb8isttDdB!>,  que  eo  el  añbde'  íWt  re 
presentaba  en  España  con  síntomas  y  caractéres  de  importancia  y  ffrave> 
dad,  resolvió  roínismnsr  i  la  casa  Tapia,  Bayo  y  eompa^h  para  adquirir 
eo  él  estranjero  las  cantidades  de  estos  artículos  que  se  creyeron  coDve> 
Bieoles,  dentro  dd  Ifinil^de  M  á  60  millones;  y  ai  eíectOy  á  reserva  de  dar 
cuenta  á  las  Córtes,  so  autoríaó  al  Ministro  de  Hacienda»  por  Beal  decreto 
de  28  de  octubre  do  1836,  para  n  lqnirir  pup.I  estranjero  fas  partidas  dp  tri- 
^0  y  harinas  oecesarias,  con  el  íin  de  deteoer  y  nivelar  el  alza  del  precio  de 
estos  géneros  en  ios  mercados  e.«parioles,  disponiéndose  en  el  art.  2."  que 
los  comiaionadoa  elegidos  por  el  GoMerto  para  la  compra,  trasporte  y  ven- 
ta de  granas  y  hartoa.s  rendirian  sus  cuantas  A  estilo  ae  comercio  j  confor- 
me á  fas  regla*;  que  dictase  la  Dirección  general  de  Contabilidad: 

Que  60  virtud  de  dicha  aalortzacioo  se  coosigoaroo  eo  Real  órdeo  de 
3  de  QOfieoitiia  laa  «oadicioief  de  au  aatipolade»  con  la  eaaa  maidalatia» 
7  deapaei  de  ealiblocaraa  4|im  la  conisíoa  que  se  le  daba  eo  fueria  de  la 
especial  confianza  que  al  Gobierno  merecía,  tenia  por  objeto  el  de  comprar 
en  los  mercados  estraojeros  y  trasportar  á  los  puertos  ñ(*  h  Pe lj ínsula  las 
mavores  cantidades  de  granos  y  harinas,  de  acuerdo  con  mi  Cousejo  de  Mi- 
iriatroa,  se  dijo  en  la  cláusula  4.^:  «Los  graoos  y  harinas  que  adquiera  en 
^1  (TiPrcadn  dp  M  irsMla  6  en  cualquiera  otro  punto  estranjero  del  Meditar- 
xéneo  loa  ba  de  embarcar  con  destino  al  de  Alicante,  Málagi,  Oidla  é  Se- 
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riíJa,  y  ios  que  procedan  de  adquisiciones  eo  Lóodras  ó  eo  algao  alté 
puerto  del  Océano  se  dirigirán  á  ios  de  Santander,  Sevilla  y  Cádiz;  con^ 
«igoaodo.uiKM^  oiroa  a  9U4  £^r?efi|iMiiaJeft  en  J«9  rederidoA  puertos  de 
Prafnmla.  I  meDM  qa»  ti  lk>|iítriH>  m  le  fwvmg»  éira  «tn.  liacm  fkh 
pío,  A4yo  y  Compañía  dará  Dotieia  al  Minisierio  dtlaoiaadi.  Hilo  de  la 
salida  como  del  ambo  de  los  buques  á  su  destino,  para  que  por  el  mismé 
designe,  caso  de  oo  hab*^rlo  becbo  antes  la  autoridad  ó  agente  que  haya 
de  enlre^jam  ios  cargamentos  y  de  dar  á  Jos  granos  y  bariaas  el  corso 
qna  so  «foiermioo.»  La  eíáiisvteJ^.*  deaia:  «BIMnrao  aeoMM  oportonaik 
rnaale  €!  tanto  pur  ciento  de  comisión  que  sobre  el  inaporte  total  de  las 
compras  de  dichos  artículos  haya  de  nhonar^e  á  la  casa  de  Tapia,  Bayo  y 
eompañia.»  £a  la  cláusula  G/  se  esiaiiietió:  «Que  las  comisiones  de  sus 
corresponsales  ó  oocargados,  los  corretajes  por  todoa-cottoaptos,  eofises^ 
almaeeMses,  estadías,  earga,  descarga,  gaaloa^do  Tiajes^qneorantoa  def;i 
ros  directos  ó  indirectos  y  todos  los  demás qne  se  originen  en  el  desenip^ño 
del  encargo  conhado  á  la  expresada  casa,  serán  de  cuenta  dal  Gobierno;»  y 
por  ñu,  la  cláusula  7/  espresó  liieralmeota:  «Las  cuentas  ooe  á  estilo  de 
romercio  I»  do  roiidir  la  eilada  isasa  del  reaoNado  do  coummi,  las  pro* 
Motará  á  la  Diroecion  general  do  Goatabilidad  de  la  HaeioiMla.p6blica,  y  re- 
dactándolas y  justificándolas  con  arreglo  á  las  iostrufcíooes  que  haya  for- 
mado al  efecto  aquella  oticina  general  en  virtud  de  la  focnltad  que  le  con- 
cede el  referido  articulo  2.**  daJ  Real  decreto  mencionado  do  28  del  mea 
iiiliaa«:i» 

Que  en  la  instrucción  queenanOMisecueDCia  se  diéfor  la  citada  Dtree- 
cioD  de  Contabilidad  en  la  misnoa  fecha  del  Real  decreto  indicado,  ó  sea 
eo  28  de  octubre  de  1856,  traída  aj  pleiteen  virtud  de  aato  para  in<-jor 
proveer  de  la  Sección  do  lo  Conleocioso  del  Consejo  de  Estado,  so  estable^ 
ci6qiio  U  casa  comisioMala  liabla  de  coDsigiiaf  od  la  data  do  la  cmbIb  do 
graoos  I  harinas  «las  mermas  y  disminuciones  de  todas  clasftque  se  es- 
perímeoten,  justificándolas  con  certiücacioo  de  los  mismos  comisionados, 
visadas  por  Magantes  del  Gobierno  cuando  éstos  se  bajan  incautado  de 
dichoa  afifenloa  6  hayan  iotorvoiiidodo  al^oo  nodo  oo  laa  taotafr» 

Q«o  Real  órdeo  de  21  de  Boviombre  del  mismo  año  de  1856  se  dio* 
puso  que  «los  Gobernadores  de  las  provincias  de  Alicante,  Cádiz,  Málapi  y 
.Sevilla  se  hiciesen  cargo  de  los  granos  de  este  contrato  que  llegasen  á  ^us 
respectivos  puertos  pagando  det»de  luego  el  flete  y  la  descarga  de  ios  bi>- 
Moes.-CMBoaaiiniMDo  «I  almacoDojo  y  loaMeoa  oo  qoo  YÍnioaeB  oovaiadoa» 
ÜMíKiaodo  al  comt^ioaado  de  la  casa  Tapia,  Bayo  y  dooi^mNIío  oI  correa* 
pondieote  resguardo  de  l:)s  entregas  de  granos  que  veriGcase;»  y  en  su 
eamplimieoto  se  remitió  un  modelo  de  este  resguardo  á  los  indicados  Go- 
bernadores, y  ai  de  Santander  por  otra  Real  órden  de  28  de  diciembre  ai* 
gaiefttei  para  que  bcitftaseo  dicho  recibo  tat  prooto  ooíro  forifieada  ia 
¿eacarga  eoostase  la  cantidad  líquida  de  cada  uno  de  los  cargamentos: 

Que  por  R ''al  rtrden  espedid;»  por  el  Ministerio  de  Hacienda  eo  20  de 
enero  de  1857  se  dirigjó  á  la  cas§  Tapia,  Bayo  y  CompaMa  el  ducuinen> 
to  que  había  remitido  al  propio  Ministerio  «Gobernador  oífU  Uo  Cádii, 
joatidcpilivo de.|«avorfa  con  qoo  llegaron  áViqnol  poorlo  39  sacos  del  car- 
i^fDfoto  de  trigo  conducido  al  mismo  por  el  vapor  francés  Marrocain,  A 
Ho  deque  pjidíera  reclamar  de  quien  correspondiera  los  3,0M  rs.  vn.  á 
que  ascendió  la  avería,  eu  la  initiligeucia  de  que  esta  cantidad  sería  des- 
contada á  Ja  GÜAda  esaadol  total  inforiodel  cargamento;  y  por  otra  Real 
érdeo  de  3Q  dol^  mtamo  mes  y  aSo^  dictada  á  consecuencia  de  haber  recia- 
ando  lft,onia  coirín  la  «nina  qoo  ao  In  alribuia  en  la  anloiiof  Rnal  diipoai- 
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cíon,  eo  razón  á  qoe  oo  podía  reclamarse  ei  importe  de  la  averia  de  que  se 
trataba,  porque  s«>bre  baberse  spej^urado  el  cergainebto  solameote  liasta 
Aliceate,  DO  MMdii  la  yériIMi  tatHt  drt  H  p<t  K»;  bm»  leriÉ  pwaieo 
W  arreglo  al  ert.  21  de  la  póliza  de  seguro,  se  mandó: 

1.  *  Que  la  casa  comisíooísta  diriftiera  al  Mioisterio  con  toda  brevedad 
ia  p^iza  de  seguro  correspoodieote  al  buque  ASarrocain,  lo  mismo  que  las 
átmUm»  tHiSufio  poder  de  lodoe  loe  cargamentos  aaegurados,  para 
remitmati  ím  respectivos  Gobernadores  con  etokjelo  d«  ^M^bmétt  lo» 
«fectos  oportunos  eo  los  espedientes  de  avería. 

2.  *   Que  ordenase  la  propia  casa  á  sus  re  prese  o  ta  otes  en  el  estraojero 
eoviaseu  á  tos  Goberoaduren  civiles  ó  persouas  á  quienes  ítieran  consigna- 
4oskwbi^iMi,€oota  pdUtadelletaiiMntoyliM  Mgiiro  en  fot  ctiM 
nediaae  este  contrato. 

Y  3.°  Que  se  dejase  sin  efecto  In  última  parte  de  la  Real  órden  ante* 
rior  de  20  del  mismo  mes  y  año,  y  el  objeto  se  daría  conocimiento  de  esta 
dMpMitMD  $  It  INneeioB  geiMnl  deOotttalNlHla<l. 

Que  en  k»  estados  de  remisión  y  cuenta  do  gnoof ,  suicriCoa  por  !a 
«Ui  comisión  i  sta,  que  obran  unidos  al  espediente,  examiDados  y  sellados 
con  el  sello  que  usa  la  Dirección  general  de  Contabilidad,  se  hizo  e<;pre- 
sion  de  la  consignación  de  los  buques  determinada  á  cada  Gobernador 
emiy  y  M  Im  aiM  diarioe,  que  moiUb  ttmbito'éotn  k»  iodictdot  'do- 
cumentos dirigidos  por  la  casa  contratista  al  mismo  centro  directivo^M 
á\á  conocimiento  de  la  salida  de  cada  buque  con  el  cargamento  de  cerea- 
les eo  cargas  de  Marsella  y  kilógramos  y  la  consignación  á  cada  Goberoa- 
dorcLTÍl: 

Que  con  el  cowMbiieoto  de  las  dispdwcteies  superiores  de  que  se  ha 
hecho  mérito,  la  casa  contratista  alegó  que  no  había  podido  obtener  de 
los  Gobernadores  más  que  tres  ó  cuatro  resguardos  en  Torina,  cuando  eran 
ya  mis  de  30  ios  buques  espedidos,  y  á  éstos  se  agregó  que  las  noticias  ó 
caentatdadH  i  la  Superioridad  da  aalaa  giama  réelMdos  par  Im  Gobar- 
nadoras,  demostraban  qoe  habia  en  ellos  faltas  debidas  principalmente  á 
las  averias  sufridas  por  los  buques  portadores  y  que  eo  ocasiooos  habian 
hecho  precisa  la  inutiHucion  del  grano ,  por  acuerdo  de  las  Juntan  de 
Sdoidad:  ' 

Qoa  reeonvenida  la  casa  contratista  por  attai  bltaa^  eoolané  que  la 
responsabilidad  había  cesado  con  el  embarque  de  los  trigos,  y  en  vista  de 
,  f».-la  contestación,  de  que  reconvenidos  algunos  Capitanes  por  las  faltas 
que  se  notaban  en  el  cargamento,  alegaron  que,  según  la  cláusula  espresa 
de  ao  pdliia,  M  raapoBdiaB  da  la  ealídad,  peso  y  cantidad,  y  da  q«a  od  laa 
pólizas  de  seguros  se  hablan  reservado  [os  aseguradores  la  franquicia  del 
15  por  100,  la  Dirección  de  Contabilidad  creyó  que  necesitaba  una  rei»!a 
general  dictada  por  la  Superioridad  para  resolver  si  loa  recibos  da  los  Go- 
Semadoraa  aran  ó  no  documento  ladispeiMabla  para  dar  por  jostrfleada  la 
eotmga  de  los  granos;  cuándo  cesaba  li  responsabilidad  de  la  casa  contra* 
ti^ta,  y  quién  debía  reépoB.dar  da  lasAvarlaa  iifarioraa  al  15  por  100  eata* 
blefido  en  el  seguro: 

Qoe  la  Dirección  de  Contabilidad  opinó  acerca  de  estos  tres  puntos, 
qiia  kM  raetboa  da  laa  Maroadm  do  badao  falta,  porqoa  cooMiba  al 
graao  entregado  por  las  cuentas  rendidas  de  los  comisionados;  que  siendo 
nn  rnntrnto  de  comisión  de  compra  el  celebrado  con  la  referida  casa,  la 
responsabilidad  de  la  misma  habia  cesado  aun  antes  de  verificarse  el  segu- 
ro da  loa  granos,  y  qoo  dabaríao  daelarana  partidaB  fiUNdaa  lat  mferiorea 
al  IS  por  fOO^  cooliaiiaado,  para  recobrar  laa  anparloraav  laa  gaaiioBea 


Dlgilized  by  Google 


hs  compañías  de  seguros: 

'  Que  coQsuluda  por  el  Mioisterio  la  SeceíoD  de  Hacienda  del  laprimido 
Real  iobre  el  pariicular  dA  los  recibos  «ie  io&Ciob«roidorts  y  sobra 
Im  mtHuM  eoalnilo  eiltbNila«iiire  •!  GóUmOf  f  It  nénU  para 
elobjetodequeji  Inla,  de  conformidad  cod  su  dietámen  ••  dictó  Real 
érden  en  26  de  mayo  de  1858 ,  por  la  cual  se  declaró  <(que  por  el  contrato 

3  de  noviembre  de  1856  do  contrajo  el  Gobierno  mas  responsabilidad 
que  la  de  pagar  los  granos  )  harinas  cuya  entrega  se  acrediiita  reci* 
bes,  y  qua  1»  cass  í^pia^  Büyo  y  compañía  respoBcHa  ÚB  Im  i§&tUmé§  lot 
coDtratos  ptffticiliras  que  hubiera  etiebrado  y  de  todas  la^  (bitas ;  oo  pu"- 
dieodo  dispensarse  de  la  presentaeioo  de  los  resguardos  de  los  Gobernado- 
re5  7  demás  delegados  del  Gobierno  ^  que  constituiao  la  verdadera  justiü- 
cacioD  de  las  entregas  y  eran  la  base  para  las  liquidacionei  del  abono^  del 
premio »  qae     procedía  hasta  que  te  prodajerao.» 

Vistos,  la  demanda  deducida  ante  el  Conaejode  Estado  por  la  citada 
casa  Tapia,  Bayo  y  compañía  contra  la  Real  órden  anterior,  y  el  Real 
4ccrelo  seoteacia  aoe  después  de  sustanciado  el  pleito  por  sus  trámites 
Ncayó  en  30  te  didealm  ia  ISiO^,  aMffiandaila  AtainialiMioB  ia  la 
énatMla  y  eaaflnnaDdo  en  su  parto  leMliloria  la  Real  dráao'faelamada 
por  la  misma,  reservando  á  la  casa  demandante  el  derecho  que  pudiera 
tener  para  exigir  las  comisionaa  .(|aa  raolamat^  jubfifüanama&tedpQéa  f 
coaM>  o^mtapondiera: 

ViitaflM  CMMÜ^iaMf  foefoodi/ln  an  él  lafnidn  Raal  datnIotMIaB* 
da  ettablació  eomo  bases  de  la  censura  el  QoMdor  que  proparó  el  jpicío 

exánien  y  califieacion  de  las  cuentas ,  después  del  aatra? fo  iM  primar 
«spedieote  para  el  mismo  ün  ,  y  las  cuales  fueroa: 

1.  '  Qoe  relativamente  á  ios  granos  que  habia  adquirido  la  casa,  no  la 
«a  4a  «baoo,  respecta  al  precio  dé  aampra,  mas  qaa  allmperte  de  aaoaJlos 
cota  ÉDlrafia  en  buen  estado  justiGcase  haber  hecho  4  los  delegados  del 
GobierDo  .  bien  lo  hubiere  acreditado  con  loa  recibos  de  los  Gobernadores, 
áensu  defecto  la  Administración  hubiese  adquirido  justiboanies  íeha- 
cientea  por  medio  de  los  Administradorea  de  las  Aduanas. 

2. *  Ooe  al  recibo  de  los  granos  por  los  comisionados  del  Gobierno  ha- 
bía precedido  su  medición  con  la  medida  legal  de  Castilla,  herrada  y  con- 
trastada ,  lyie  era  la  misma  oon  que  recibía  el  caanarcíD  ¿>a  graoaa  nava  • 
iüdoa. 

3. a  Qoe  an  loafargamaDlaa  (foonaliabian  llagado  oanplalw,  aa  baUi 
toando  eo  cooota  la dilérancia  y  íulta,  mídiaodo  lo  que  se  habia  recibido 
rpD  igual  formalidad  que  en  los  demás  que  do  hablan  tenido  disminución 
alguna  ,  siendo  preciso  hacer  el  correspondiente  prorateo  en  las  factu* 
ras  de  compra  y  ep  las  cuestas  de  ga&los  de  espedicion. 

4/  (hw  loa  gfaaaa  dalariaiadoa  por  avorfa  o  por  enalqaiera  oln  oaof  a, 
pero  qoe  todaffa  babian  podido  aar  apiOYaehadtti  por  la  Administración, 
f»ran  de  abono  á  la  casa  comisionista  por  el  miamo  pIMio  á  q.ttolMbiaa.aido 
tendidos ,  así  como  los  gastos  de  flete,  etc. 

5.'  Que  los  gastos  relalims  al  servicio  en  general ,  como  eran  de  cor* 
leipoadaBcia  por  conooa  j  tol^graroa,  qoetoraolo  do  anbio  y  giro,  lega- 
lizaciones ,  viajes  .  documentación  y  copias  para  el  conocimiento  del  Go* 
iuerno,  se  admitiao  eo  totalidad  como  iegitimoa  eo  daacargo  de  laa  enea* 
taa  de  caudales. 

Qoo  los  rieagos ,  accldaotes,  averías  y  tas  bitas  qaa  da  talaa  eauaas 
fivmiaii  no  podiui  tomaría  oo  ooaota  ni  arr  da  abono.  Laa  raelaraacio- 
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bu  Dales  áJompeteDtes  eo  m  cato. 

7.^  Qcm  el  2  y  medio  por  4  00  eatípnltdo  de  comisión  do  lo  deven^tia 
It  ettt  eüifMdett  itoei-solirt  «I  imparte  If^ido  &$'  (tt  ^ntreeas  de  gra* 
DOS ,  segoii  las  btaes  anteriores ,  y  en  proporción  al  mismo  se  Te  acredíta- 

bao  Ing  gaÁfos  coDsigntentes  á  la  espedicion  iiasta  su  arribo  al  pnerto. 

Visto  el  exámen  y  reparación  de  la  cuenta  rendida  á  estilo  de  comer- 
cio, coDÍbrme  al  referido  Real  decreto  de  28  de  octubre  de  f  856,  por  la 
eaat  "Tapia^^kifúy  €omp§llia,  ▼erüeado  m  arreglo  á  hit  iNWMtBleffoKv 
por  e)  mismo  Contador  qne  dednjo  de  la  liqnidacion  que  practicó  eb  17  de 
marxo  de  4866  nn  saldo  é  favor  del  Tesoro  de  3.264,456  rp.  97  cénts.: 

Vifltos  les  escritos  presentados  ante  el  propio  Tribunal  de  Cuentas  por 
It  cata  Tapia.^offcy  Compañía,  m  knmltt'tiiHiifftrsii  opoticioD  eo 
los  puntos  eapililii  tiguientett  fon  It  entrega  de  los  granos  y  tos  encanen 
debía  considerarse  verificada  con  la  remesa  del  coDocimiento,  y  cuando 
no,  resnitaria  del  pago  del  flet^  hpcho  i  los  Capitanes  de  ios  boques  por 
los  Gobernadores;  pues  si  aquel  iiabia  sido  integro,  era  prueba  concluyen' 
te  de  que  el  cargamento  fatllit  eltfoetlfegado  por  entero:  que  dctM  con- 
siderarse recibido  y  abonarse  el  ^tno  inutilizado  ó  echado  al  mar  por 
acuerdo  d«  las  Juntas  de  Sanidad,  pues  esto  se  había  verificado  deanes  de 
la  entrega  y  cuando  y»  todea  loa  aecideolea  son  de  cargo  del  dueño  de  la 
«Mi,  que  éipit  ti»  et  ^iWtiWiJ  qub  nn  jpedte  liteMelt  ret|NMi9a%1é  dél  de* 
mérito  de  los  cargamentot  por  enipt  del  Capitán  ó  de  h  tripulación,  6  fof 
arerias  particulares  ó  comnnes,  poes  en  primer  lugar,  los  Gobernadores, 
que  habían  sido  los  consignatarios  desde  la  Real  órden  de  21  de  noviem- 
bre de  1866,  y  que  como  tales  poseía  o  el  carácter  y  documento  taxativoe 
ptrt  baeer  en  tiempo  y  Unat  lat  Teettmcíonet  proeedentes  en  dichos 
casos,  eran  los  úoicoa  responsables  de  que  por  no  haber  verificado  delñ- 
dapieote  tales  reclamaciones,  el  Gobierno  no  hubiese  podido  reembolsarse 
de  tales  quebrantos;  así  como  debía  recaer  eata  misma  responsabilidad  so- 
bre ioi^  en  tienpeno  "etareltifm  el"dereelN»  deff  finado  en  les  eteoe 
en  4|ée'en  lllet  diligencias  Aieroo  instruidas  en  legal  forma;  y  en  segundo 
lugar,  porque  mediando  Reales  órdenes  firmes  y  ejecutorías  de  los  Tribu- 
nales de  Comercio,  en  las  coales  estaba  reconocida  y  cumplida  la  obliga- 
ck»n  del  Gobierno  i  aatísfecer  la  parte  que  le  había  correspondido  en  los 
ejemplares  qae  btMen  nenrride de  tverfa gmétt  6  eomon,  ne  tiabían  po- 
dido esioK  fallos  y  resoluciones  ser  revocadas  por  la  Real  órden  de Í6  de 
mayo  de  1858  ni  por  la  sentencia  de  30  de  diciembre  de  1860,  porque  no 
podía  darte  ejecutoria  contra  ejecutoria:  que  este  mismo  reconocimiente 
etpreteinbít  de  ptHe'dél  Otbieroe  respecto  de  qne  deMa  reconocerte  tt 
franqbicia  del  45  por  100  ealipoltda  en  los  aeguros,  y  que  por  lo  mismo 
no  podia  eligirse  de  la  casa  ese  15  por  100,  asf  como  tenia  derecho  á  la 
merma  de  la  centésima  parte  del  cargamento,  establecida  por  el  Código 
de  Comercio:  que  no  babia  razón  para  limitar  el  abono  del  premio  ó  c^* 
miaioii  el  imperte  de  llt  compras,  elfmintttdoel  de  loe  demás  gastos,  poei 
las  diligencias  de  flete  y  seguro  fueron'mny  penosas  en  este  caso,  el  Go- 
bierno las  comprendió  en  la  liqnidacion  y  eiipian  remuneración,  puesto 
que  llevaban  consigo  responsabilidad:  aue  si  se  le  exigían  las  mermas,  de- 
oitli  tfeonifside  Ittcrbces,  coropentmflottntircen  otrtt;  debiendo  Iwber'- 
le  concretado  y  acreditado  las  primeras  en  cada  caso  particular,  pera  W 
si  escedian  ó  no  déla  citada  Tranquicia  legal  del  1  por  100  del  cargamento: 
que  hallándose  espresamenle  fijadas  en  los  contratos  de  fletamento  las  es- 
tadías que  se  habían  estipulado,  las  causadas  aderois  de  ellas  por  haberei 
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andido  bf  baques  á  otroi  piMfiSi»  |M>r  falUt  ia-  •Imcmwi,»  é  dt  pM^ 

paraeíOD,  estado  de  los  ptMiliik  aparo  de  algaaas  provioctas,  negativa 
de  algODOS Gobernadores  á  reeiblrloe  y  demás,  debían  ser  de  cargo  del  Go« 
bierao  j  de niogoo  modo  de  ia  casa,  que  no. había  tenido  j»r(e  en  que 
«e  ONÉMMfl:  hibitttto  aknkt^él  CaMtfm  4§  Im  mgMi^^»»' 
valor  del  oarfioMOto  del  betgaotÍD  Coriolan,  perdido  por  laurraglo»  U- 
nta  derecho  la  can  al  abono  del  premio  ó  comisión  de  esa  cantidad;  f  que 
tampóco  debían  ser  de  au  eai|g»  loa  %t»U»  de  f  ecooociiOMOtp  deJ99^«ar<i 
ganeotot}  ;  ^  i 

Viatofll  4ioláBM4le1  riscal  del  Tríbmiak^^de  OmbUí,  q¡am  opiné  que  It 
casa  tenia  razón  en  este  abono  de  los  gastos  de  reconocimiento  y  del  pre* 
mió  del  seguro  satisfecho,  en  el  de  las  estadías  causada.)  Tuera  de  las  coa- 
venidas  eo  el  fletamento  v  en  el  de  las  cooLribucioaoa  á  las  a  varias  grue- 
ia»rMiMCidMpoiel<6obier»o  4  áMlvadu  por  •liitTnlwptHis.de  Go- 
mercio,  y  respecto  á  lo  avtfi&do  que  se  echó  al  mar  poraeoordode  las 
Juntas  de  Sanidad,  y  lo  (^ue  por  la  misma  causa  aelo  pudo  venderse  con 
pérdida,  después  de  calihetr  la  coeaitoo  de  árdua  i  de  repasar  an  lo  quo 
tgwiwbt  It diftMdtU  ti  qqé  m-  hiMim  «diipBefls  do <no.gniio  lugar 
de  hacer  abandono  de  él  a  la  9m^  otatisy&idieiondo  qne  ««o  siendo  el 
Tribanai  un  Juesile  residencia  qoe  estudíese  llamado  á  calificar  las  faltas 
de  administración^  se  habiao  dejado  i  salvo  en  la  bate  6.'  esas  cuestiones 
de  riesgos,  accídeates,  averías,  y  las  faltas  que  de  tales  oaataa  provioia-* 
seo,  que  al  Tritaaal  no  incombia  resolver.»  y  en  eatttit  é  rlodtíllité  In» 
116  joalM  ios  carffos  que  la  Sección  había  hecho  i  la  casa: 

Vista  la  rectificacioQ  de  ia  anterior  liquidación,  que  en  su  ooosecuen- 
cia  se  verificó  en  5  de  febrero  de  i  867  por  la  mesa  del  Tribaonl*  qoe  hizo 
«I  tlUtiltf  ésdMíonos  qoe  se  acoDsejabani  ta  tt  diMáiM  del  ffiiMl  dio 
quoielMí  hecho  mérito,  resultando  en  airtttct  dt6oilifOiMliii.lt  Mtico- 
nísfónieta  de  2.994,676  ra.  i  fcénts: 

Vista  la  seoteneia  dictada  por  el  Tribunal  de  Cuentas  en  l.i  de  fehre* 
ro  del  indicado  tfio  de  1667,  por  ta  coa!  le  declaró  partida  de  alcance  la 
de  2.994.676  rs.  14  eéots.  contra  li  t«i'.IV|f>Í0,  ^¿yo|M0Mi||Ml|Éi^ «00- 
denándola  al  reintegro  de  li  citidi  mil  f  gondliode  fM  tlipwitn  U  tprni 
bacioo  de  estas  eoeotas: 

Vistos,  el  recurso  de  casación  interpuesto  por  parte  de  ia  casa  Tapia, 
Jtoyo  y  eompañia  por  iofrootioB  lioditiiHide-  las  diiposiflioDos  legilet 
qne  día,  contra  el  fallo  deQnitivo  dictado  en. 11  de  febrero  de  1867;  y  el 
auto  del  Tribunal  de  4  de  marzo  siguiente,  por  el  cual,  teniendo  eo  con- 
sideración que,  conforme  al  art.  50  de  la  ley  or^oioa  del  mamo  Tribunal 
dt  26de  sflotiD  de  ItSI,  ara  admisiMe^l:  leeoito  de  qoe  to.li«lt  .«ii  let 
juieiotát  cotilas;  qoe  la  tasa  teeorreole  había  conttiloido  el  de pósilo 
que  prescribe  el  arl.  51,  y  qne  habla  sido  deducido  en  tiompo  j  CnNM» 
admitió  el  espresado  recurso  para  aote  el  Consejo  de  Estado: 

Vístoelescrito  de  meiora  del  recurso  (propuesto,  presentado  ante  a) 
OMiieioDtdo  GoDsejo  de  Bsltdo  por  el  Licenciado  D«  Laureaos  Figuertia, 
i  quien  ba  reemplazado  después  el  de  la  misma  eltae  D.  Manuel  Alonso 
Martioez,  en  represeotaeion  de  la  mencionada  casa  Tapta,  Bayo  y  aom- 
pauta f  en  ii^tdacton^  coa  la  pceteoiion  de  <|ae  se  consulta  la  casación 
do  la  referida  seotoocia  del  Tdtaul'da  Qoaitatdt4l  do  febvsio  de  4807 
j  te  reforme  la  líqaidaeinn  eo  todoa  loa  oaoeaplooipo  entraña  el  recurso, 
alegando  los  siguientes  motivos  de  casación:  primero,  falta  de  abono  de 
las  mermas  legales  de  los  trigos  recibidos  en  Alicante,  contra  lo  preveni- 
do en  los  artículos  147,  934  y  párrafo  primero  del  915  del  Gódioo  dt  Ck>- 

TOMO  wítu^Juri^^nmma  aáaUnkIrMMí»  8T 
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íMrtió,  y  60  lis  toyéfl  20,  U  j  22,  tit.  ii.  Partida  S.':  Mgoodo,  íalne- 
cióD  de  tos  arUcaloe  803^  y  8H  del  Código  de  Comercio,  por  haberse  que- 
brantado la  ley  del  cootrálo  exigieodo  a  la  casa  la  reapoosabilidad  coosi- 
guieDte  al  carácter  de  coosigoatario  <f»  desde  la  Real  órdeu  de  21  de  do- 
^ewfefe<to  Í9M  había  dejado  da  leaar  é»  laa  puailaa  da  A4ieaDla».  llála- 
^M,  Cádiz,  Setilla  y  Santander,  y  que  nunca  habia  tenido  obligación  de 
»»stablecer  corresponsales  en  Lisboa  ú  Oporlo:  tercero,  infracción  del  ar- 
tículo 867  de)  Código  de  Comercio  y  de  ia  citada  losirucdOA  de  la  Oirec- 
cioo  de  Contabilidad,  por  no  dar  por  recibidos  los  granos  avariado»  que, 
por^afcmrdo  datu  Jwus  tla  Sanididv'^Mron  arrojados  al  mar,  y  liaeer 
recaer  sobre  la  ca^a  comisionista  taTesponsabilidaii  qa^  después  del  aviso 
del  asegurador  corresponde  al  asegurado:  cuarto,  lofraccioo  del  art.  998 
del  Código  da  Comercio  y  de  la  sentencia  ejecutoria  del  Coosejo,  impu- 
tando á  la«Mi  «dnMoailla  'taa'oniiahnMas'  do  habom»  ptáottoado 
en  tiomrtfo  y  rbnM'Jttdiltgaiiaí»iiaef8iri«vmhieer  efectiva  la  res- 
(lofisflbinaad  de  ios  aseguradores,  navieros,  capitanes  y  subsidiariamente 
ríe  la  propia  casa  en  ios  ca§os  de  averia,  adicionando  también  como  io- 
rnngidoe  los  artículos  133,  U8,  i49,  id9  y  945  del  uudo  Código,  asi  «Ot- 
ilio ol  Wt  M  da  la  ley  org4o<€a  dN  TcHNiiial  do  GMCao)  ^oiMo,  wlhie* 
cion  del  art.  905  del  Código  de  Comercio,  por  haber  exigido  el  pago  de 
una  avería  inferior  á  la  centésima  parle  del  valor  del  cargamento  en  los 
boques  Marrocain,  Chrinda,  Ttrpáoore^  Matilde,  EUm,  AnWf  Ubeiy  y 
AaetoJswos;  adieiODando  la  de  los  artfcaiss  127  y  itS  del  mismo  Códi* 
go,  ñor  habar  axfgido  al  ^af»*do4a  franquicia  del  49*  for ;  100  estipulado 
pü  el  separo,  cuando  consta  qne  el  Gobierno  había  reconocido  la  indicada 
franquicia,  no  snlo  tácita,  sino  e.cpreea mente:  eesto,  infracción  de  los  ar- 
tículos 934  y  937  del  Código  da  Comercio,  porque  se  exiga  de  Uwcasa  el 
pago  dt  It^if«t4ia  '«hnptoo  w  Im  nm  doioa  bofoos  Mm^f  Cttímim^ 
Bmbtw,  Voltigturf  Univers,  Ttrpiwúré^  San  Frúádtoú;  Amkmfm^Nm" 
ro,  LigurCy  Carontey  y  de  la  íjruesa  en  el  Chántala  con  infracción  qae  so 
adiciona  de  las  ejecutorias  d*»  los  Tribunales  de  Comercio  da  Alicante,  Se- 
villa y  Málaga,  anteriores  á  la  Real  órden  y  seoleocia  invocadas  por  el  de 
Qoernt:  sétitto,  íüfrteefiiD  dol  mM^Io  do  doraoho  do  qoo  oitfia  dobo 
enriquecerse  en  daño  ajeno,  y  ael  art.  127  del  Código  de  Comepoio»  por- 
qne  no  habiendo  médindn  pacto  espreao  al  efecto,  se  exige  del  comisionis- 
ta á  favor  del  comitente  la  diferencia  del  menos  valor  del  trigo  averiadc*: 
oettfó,  hifiMcioo  do  Ib  ley  del  contrato,  según  el  art.  249  del  Código  de 
COmoroio,  fOt  limitar  el  premio  de  eaioisioQ  al  valor  <do  la  compra  doi- 
pues  de  cerca  de  10  afios  qne  la  misma  Administración  activa  lo  liabia  ro* 
conocido  estensivo  al  de  los  demás  gastos  admitidos  como  de  abono  y  re  • 
latí  vos  á  operaciones  por  ias  coates  se  exige  respoosabiltdad^  y  qoo  no  si^n 
iii«lMo  tri«t|was'7  dotfndis  qoo  la  d^oonMir  • 

Visto  al  escrito  de  cooteslaeíoa  •&$  mi  Ftocal  pídioddo  qoooo  qomIIo 
que  no  há  In^ar  i  la  casación  ^ao  praloiido  la  eiii*Dqrti>  AofO  f •  Oom- 
pa^ía,  en  liquidación: 

Visto  mi  Real  decreto  de  28  do  octubre  do  4856  y  la  iostroccioo  do  lo 
misma  fecha  fomaüa  yor  la  ttipmiwii goooral.do  OoptahiHdadt . 

Vistas  las  Reales  órdettes  do*  3  y  21  de  nofiombw del mIm»  oii»  9U 
de  enero  del  signiente  y  26  de  moyo  de  1858: 

Vistos,  mi  Real  decreto-sentencia  do  30  de  diciembre  de  1860  y  los  ar 
IfetílOi  «7, 118.  133,  147,  148,  149,  469.  249,  803,  811,  877,  934,  935, 
«57.  940,  065,  998  y  1000  del  CddiffO  do  Gomorcior '  •  • 

Vistan  loa  loyea  10 ,  ti  y  S8 » 4it.  12,  Partida  V,  f  los  arlieoloo  ijO, 
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SO,  51 ,  53  y  54  de  la  .16^  orgáQí^.del  Triban^i  da  Ctttntat  dal  Rbíqo: 

Coosúleniuto.^iil  tiiipftrga^d^do^or  ai  Gobitroa  á  k  casa  de  Tapte, 
^i;yo  y  compañia  para  la  compra  da  granos  y  barioas  en  el  estraojeru 
coDíiitoyó  ua  cooiraio  de  comisioD  raerGaoül,  sujeto  ea  su  «preciacioQ  y 
eosuá  ef^ciosá  las  dMjpo&icioQe^  que  ri^eoen  ios  de  su  cia^a  eji  todo 
que  la  volaotad  de  las  partes  uú  uqbier^  alterado: 

CoDsideraodo  que  di  ai  coorerir>e  la  comísíoQ  oí  a)  aceptarse  se  esta- 
blecieron coadiciooes  especiales  que  lyir^a^a  ó  modificytfta  la  Mucia  dial 
€afiU4|U)>  oi  las  leyes  que  lo  rMulao:- . 

CoDiidenQdo  qo^.la.^i  ¿rdao  détñ^  mjo  da  iM  no  pudo  allia* 
nclp,  oi  es  posible  atribuirle  tal  propósito,  primero»  porque  estaba  termi- 
nado desde  el  roes  de  marzo  de  1357;  segundo,  porque  los  contratos  bila- 
terales, á  los  cuales  corresponden  el  mandato  y  la  comisión  mercaoUI, 
pued^i^  Dtodifi^rs^  99ip>  P9rM  voluntad  deuoia  deias  partes; 

CoDiidaraiidd qua  fajbfWMSO es pomMe  suponer,  oi  lO  autoriza  su  con* 
testo,  que  al  confirmarse  por  la  sentencia  del  Consejo  de  Estado  de  30  de 
diciembre  de  1860  la  Be.il  órden  últiinamenie  mencionada,  en  su  parte 
resolutoria,  se  introdujera  la  menor  variación  en  la  naturaleza,  j  coadi- 
eiODeada  la  coaijaíi^a,4>i  <iae  se  pusiera  ea  ¡oposi^ioft  cao  aLdañaN  fi* 
^eate: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  al  examinar  el  desempeño  de  di- 
cha comisión  en  ios  estremos  á  que  el  recurso  se  contrae,  no  es  posible 
prescindir  de  loe  principios  y  reglas  coosigoada»  aa  Im  tayas  mareaotilaa, 
y  en  defecto  de  ella8.a9.laa09iianlas»  ó  saaaldarecho  coman: 

Considerando  que  por  la  aceptación  de  tas  condiciones  establecidas  en 
la  deal  órden  de  3  de  noviembre  de  18") ti  se  obligó  la  casa  recurrente  á 
comprar  granos  y.  harinas  eu  el  mercado  de  Marsella,  á  embarcarlos  cou 
dt^iíió  á  .lot  poarlóa  da  la  Peoiaaiila  ao  la  miama  Real-órdaB  deikofkdas. 
iCQDSifUliir  unos  y  o^ras  á  sus  corresponsales  en  dichos  puertos,  ai  menos 
que  el  Gobierno  no  le  previniera  otra  ccsa,^)  y  á  dar  noticia  al  Ministerio 
de  Hacienda,  tanto  de  la  calida  como  del  ambo  de  los  buques  á  sa  desU*- 
DO,  para  qoa  paral  4nifii|p.sa  designara,  cawüa  na  Kabarla  haalioaalat« 
la  aiOoríílad  ó  agenta  <|ae  hubiera  de  aotragarae  de  los  cargameatai: 

Considerando  %üé  a  vírii^d  de  la  reserva  en  dicha  Real  órden  consig- 
nada, se  mandó  en  ia  de  21  del  mismo  mes  de  noviembre  á  los  Gobernar 
aores  de  Alicante,  ^ál^ga.  CAd'a  y  Sevilla  que  se  hicieran  cargo  de  los 
franoa  que,  procadaalas  oa  Manalla  7  de  propiedad  del  Gobierno,  llaga» 
rao  á  los  puertos  resp'^clívo^-,  pagando  desde  luego  el  flete  y  la  descarga 
4e  Lo9  buqu0ip.  ftom  ^unisma  al  almacenaje  y  )os  aaooa  aa  qua  fuaaau 
envasados: 

.  CooaidaraBdo  qu^  aala  amrgo  tao  aapiídto,  7  al  sentido  litara!  da  k 
cláasola.4.*  dáJallaa)  órdaa-ile  3  de  aovíembre,  demuestran  que  la  ra* 
serva  que  en  ella  se  hizo  se  refaria  praciia  y  datarmiaadaoiaoia  á  las  par* 

scoa-s  de  los  consignatarios: 

Considerando  que  en  cumplimiento  de  ia  maoclaDada  Real  órdao  da  2^ 
ds  ooviambre,  comunicada  á  la  qasa  comisiaaista  al  misaia  dia»  aa  diri- 
gieron desde  su  fecha  á  los  Gobernadores  espresados  todos  los  cargamen- 
tos de  granod  espedidos  por  la  casa  acompañados  de  los  conocimientos 
corraspondieotas,  daado  igualmente  al  Gobierno  avisos  diarios  y  asprasi- 
laa  dat4Mlat  las  apandcoas: 

Gaiisidanado  qoa.  por  efecto  de  la  misma  repetida  disposición  los  Go* 
bernadores  fueron  sia  duda  alguna  coosigoatarios  de  los  carffament«»!(» 
puesseguo  el  espíritu  y  aun  la  letra  de  los  artículos  803  y  811  del  Güdigft 
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9ti  wmÉmmMmA  Avmmnkmi^ 

dé  Cmfíft¡i»f  eftrrei|MMi^      efriet«r  il  portador  del  wmocimienUt: 
dktáátanñéé  qoéla  «neliUid  del  concepto  eaorendo  está  oooflrmada 

fn  la  R^hI  <5rdf>n  de  30  de  enero  de  1857,  dictada  eo  uno  de  los  espedien- 
tes unidos  á  este  principal,  pues  do  «ofo  se  reconoció  que  los  Gnbernado- 
res  eran  verdaderos  eousígoalarios,  sino  que  además  se  mandó  que  lii- 
rigiera  i  tos  mfmm  «eoa  la  péHu  da  flaianiODCo  la  dal  seguro,  eo  loa  ea» 
sos  que  mediara  este  contrato:» 

Considerando  que  el  eoMcimimto  librado  por  el  Cspilan  de!  buque 
portador  de  un  cargamento  es  la  confesión  de  su  recibo  y  la  obligación  lo* 
déelhMbHi  da  iti  éntragi  af  coiisignatarío,  asf  cono  la  defoloeion  do  itfoel 
documento  por  el  áltimo  al  Gapítao  envnelfe  el  recooocimípnto  i]o  qno  lé 
entrega  faé  btatt  badia,  aegUD  el  eonteato  del  ari.  8Ü  del  Código  de  Co* 
inercto: 

Considerando  aue  la  entrega  del  cargamento,  realizada  por  el  CapitaD 
OB  cuntpHiUreQto  de  tea  Real  órdeo  á  la  autoridad  designada  por  el  Go- 
bierno comítenle  y  encarsnda  de  llenar  todas  las  funciones  de  un  consig- 
natario, no  puedf  menos  de  reputarse  hecha  por  el  comirioDísta  cargador 
y  remitente: 

Cb&sfdeMtM  iMie  dlHaNIat  las  i»Alliaf  de  flManeiitO  y  seguro  á  los  Go- 
bernadores, solo  ellos  podían  ejercitar  los  actos  j  reclamaciooes  consí^ 

^u¡er!'"í  gl  carñrtpr  de  rnnsigDaf arfos,  FApnn  ?e  récooocid  en  la  RpoI  ór- 
deo de  30  de  enero  de  18S7,  y  á  los  mismos  mcumbia  el  cnmpHTnifnio  del 
articulo  877  del  Código  de  Comercio,  eTilando  así  el  trascurso  de  los  pla- 
zos fijados  y  los  perjuicios  qoe  la  Falta  de  cumplimiento  de  loa  trts.  99S  y 
tOOO  de!  mf?mo  CfVíicn  Iiubípra  podido  irrogar  al  Estado: 

Considerando  que  las  omisiones  en  que  aquellas  Autoridades  hubieran 
incurrido  no  pueden  imputarse  á  ia  casa  comiMonista,  porque  después  de 
ra  üeal  órden  de  2f  de  nofiemhre  de  y  aiaa  todát ta  detpoea  de  la 
dt>  30  de  enero  sí  guíente,  do  era  posible  suponer  difididos  6  separadod  I6s 
deberes  d  !  conFii^^natario,  ni  que  aquella  gestionara  eaiando  laa  pdlitaa  en 
prdpr  de  los  Gobernadores:  '  ' 

Considerando,  por  consecuencia,  que  libre  la  casa  recurrente  de  la 
oblígacíoD  de  tener  consignatarios  eO  los  pontos  en  que  el  Gobierno  desig- 
nio para  este  carpo  ^u"?  dfírpadosó  representantes,  y  cumplido  el  deber 
de  la  entrega»  de  los  granos  por  medio  de  ios  Capitanes  conductores,  ps 
opuesto  á  la  oaturaleta  del  contrato  y  á  las  disposiciones  dei  Código  de 
GeiñereíO  ímpotter  i  ta  ieasa  ceniíaiOQlítá  la  reapoosábflidad  de  laa  ^nSafo- 
nes  de  tos  consignatarios  oficialea: 

Cnn'ííH<*r?5ndf>  qne  no  puede  hacerse  un  cargo  á  la  casa  romisiootsta 
U')v  la  falla  de  Iüs  resguardos  ó  documentos  justificativos  de  las  entregas 
d '  grjQos  que  debieron  darte  los  Gobernadores,  porque  sí  á  pesar  de  íia- 
herles  mandado  terminantemente  el  Gobierno  que  los  díerab,  no  lo  hicie- 
ron, menos  hubiera  pndido  obtenerío*!  el  cnmfsMnnt«:ia;  y  porque  tampoco 
se  lian  onsiderado  lodispeonables  por  el  Tribunal  de  Cuentas,  el  cual  ha 
hniiado  sufícientemeote  justificadas  aquellas  entregas,  como  era  justo,  en 
la»  certíftCRcfones  de  las  Adnaott  'f  en  diroa  docoroentoa  no  menos  enc»- 
ccs  Y  fehacientes: 

Consideran  lo  qnf  ni  la  Real  órden  6f*  do  mayo  dp  IR5R,  ni  fi  «í»!!- 
tpncin  que  la  confirmó  eo  su  parte  resolutoria,  decidieron  nada  acerca 
de  la  responsabilidad  de  fasaverfa^*  sioo  ónicam^oté  de  la  dé  los  efectos 
de  lo^  cootratOf  partieolares,  celebrados  por  fa  cusa  comtsíoDista,  f  dbto- 

ih>  'r;  ri!tn",  en  !?.s  cuales  no  era  po^-ibln  in^Iair  af|ne!!as,  pnrqne  respec- 
to de  las  primeras^  ó  sea  tas  sTerías,  el  Código  de  Comercio  conlieae  di^ 


Digitized  by  Google 


ftmifCUS  V  OSGISIOMIS  0£L  CONSEJO  DJi  KbTADC.  $Í!B 

IKtticloiiM  espÜcilas  y  termíDiOtas,  que  do  podían  alterarse  después  de 
liBaUtadodeeotnto.y  porqoa  m  era  posible  oi  ju«ui  eosfundii  lo  que 
perla  ley  eelnUabfiéiíioidoyrrNiMltOy'eeii  lo  400  Mit.  do^nmlltr  del 
€iároen  de  hecho«  particulares  y  coneretos: 

Coouderaodo  que  do  se  ha  acreditado  ni  aun  se  ha  atribuido  á  it  ca5u 
reeurreote  que  ea  oioguiio  de  los  coDUjitQsde  QQiupra,  fleUmeaW  y  fie- 
rro tte  grasii^  qao  ^oeolé  en  dewoipdiio  4e  la  fonírieB,  Miera  latía» 
do  á  tas  iDStrucciooes  recibidas,  oí  á  las  reglas  adoptadas  por  el  uso  ge- 
oeral  del  comercio,  ai  que  por  cpnaeeaeoaia  de  eilo»  liayA  sufrido  el  Ssu- 
do  perjuicio  alguoo: 

GooilderaBdt  4|oa  al  eomiaioiiiita  «laaaalolira  «iqueda  aiaato  ^  toda 
respoosabilidad  eo  loa  accidentes  y  resuludos  de  toda  especie  que  sobre  - 
veogao  en  la  operaciOD,»  aagQa  JO  declaia  eo  \m  artfé  197  f  1%  Có- 
digo de  Comercio: 

GoDsiderando  que,  con  arreglo  áJo  dispuesto  eo  el  art»  147  del  misioo, 
ti  comMíooista  no  es  responsable  del  detanoroióinorffia  qi^o  por  atoólo  4e 
su  naturaleza  safran  los  objetos  que  obren  en  su  poder,  y  qae  según  el 
número  1.*  del  art.  935,  los  daños  que  sobrevienen  en  los  cargan^eotos 
desde  su  embarque  hasta  su  descarga,  por  vicio  propio  de  las  coeas  <ü  p^r 
sttíáatíB  da  inar ,  porleBaceii  á  m  elaao  do  a9«riw  tiiiiH^.d  partico- 
lares: 

Considerando  que  su  importe,  ó  sea  el  de  los  gastos  y  daños  que  oca 
siooan  deben  soportarse  por  el  propietario  de  la  cosa  que  recibió  el  4&uo> 
«egon  lo  dispuesto  od  el  art.  934  del  aiiamo  Código:  • 

Considerando  que  la  insiruccioo  formada  por  la  Dirección  ganopal  da 
Contabilidad  en  28  de  octubre  de  1856  para  la  redacción  de  las  cuentas  de 
la  comisión  dada  á  la  casa  recurrente,  y  traida  á  los  auios  á  virtud  de  pro- 
videncia de  la  Sección  de  lo  Gooteocio&o,  dispuso  que  eo  las  partidas  de  la 
data  de  las  cuentas  de  granos  se  ineloyera  la  de  las  «moraMa  y  dliiBÍttO' 
Clones  de  tndas  clases  que  se  experimentasen,  justificándolas  con  certifica- 
ción de  los  comisionados,  visadas  por  los  agentes  del  Gobioroo»  coando 
éstos  se  hubiesen  incautado  de  ios  granos:» 

CoDsideraDdo  qno  segtni  las  dtsplMeiooes  mondoiiadai  en  kM  tres  con* 
síderandos  últimos,  no  es  legalmente  posible  imputar  I  la  Casa  comisio* 
nista  la  responsabilidad  de  los  deterioros  ó  mermas  que  por  su  oatnrkieza 
ó  por  accidente  de  mar  hubieran  sufrido  los  granos  que  compró  j  remitió, 
toda  ves  que  aparezcan  debidamente  justificados: 

GoDsiaerando  que  tales  mermas  Ó  deterioro  se  tiailfo  flpqipioba#P'Oii 
las  cuentas  y  relaciones  remitidas  por  los  Gobernadores: 

Considerando  que  asegurados  todos  ios  cargamentos  de  granos  espe- 
didos por  la  casa  comisionista,  y  siendo  responsables  los  aseguradores  de 
todos  MS'dafloty '•«orlas  que  eeeodieran  del  i  9  por  fOO,  sogoji  los  eontra- 
tos  con  altos  celebrados,  es  evidente  que  no  puede  exigirse  sa  abono  de 
dicha  casa,  y  que  fué  obligación  de  los  Gobernadores  como  consi^atarloa 
reclamar  de  aquellos  las  indemnizaciones  correspondientes: 

Considerando  que  fa  franquicia  de  15  por  100  concedida  i  los  asegura- 
dores,  además  do  ser  la  acostumbrada  en  el  puerto  de  llarsalla  para  <> 
trasporte  de  granos^  fué  conocida  de  mi  Gobitírno  desde  que  se  reajixfi  rl 
primer  seguro,  sin  que  acerca  de  ella  hiciera  la  menor  observación: 

Considerando  que  ofrecido  á  la  caj^a  recurrente  en  la  tteat  órdeq  de  :\ 
do  lof ioMiftwdo  ol  tanto  por  donto  do  comisión  fo6re  #1  imppfie 
Iota!  de  las  oompras  que  bieíera  deben  comprenderse  para  el  abono  de 
aquella  retrilNmn  lo  minÉo  loo  gnm»  inntiiitidosqao  los  4fM  Uegaron 
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fD  boen  «tlado,  porque  uoos  y  oíros  formaban  el  total  de  las  co/npras,  y 
todoi«iÍgieroD  Ib8  tetUDBs  gMtíooesy  diligfocias:    *  " 

GoittM»rtBdo,     múrneo  y  por  conclusión,  qoe  1é  setitéadi  díetadi 

en  este  espediente  por  el  Tribunal  de  Cuentas  imponiendo  á  lá  casa  re- 
currente las  responsabilidades  á  que  en  los  considerandos  precedentes  se 
ha  hecho  referencia,  ó  negando  los  abonos  eqoitalenies,  íDÍrioge  el  con- 
tnio  consignad»  M-lilllMii  érétin  tmvmllre^4é86,  príM«ni  tef 
«D  este  espediente,  h  niitnttefiQto  de  la  Dirección  gener»!  de  Cootabiüiad 
de  28  del  mes  anterior,  y  los  artículos  117,  ItS,  147, 903, 811, 877,  934» 
935  y  965  delC(^d¡go  de  Comercio; 

Con  formándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  rieoo, 
eaiistitiifd»  M  Siltae  l»Coiit«iicioso,  Vengo  m  declarar  i(pw  lil  logar 
al  recnrsb  de  casación  interpuesto  i  nombre  de  la  casa  en  ligüidacion 
Tapia,  Bayo  y  compañía^  contra  la  sprn^ncia  diclada  por  el  Tribunal  de 
Cuentas  del  Beino  en  H  de  febrero  del  año  último,  y  en  casarla  y  anular- 
la en  los  estremos  á  que  el  recurso  se  contrae;  debiendo,  en  so  eonsecuen- 
cía  proeederse  por  el  Cetosejo  de  Estado  á  lá  retísion  de  la  cuenta  formada 
\)0T  dicha  casa,  respecto  únicaménie  délas  partidas  reclamadas' en  el  re- 
corso,  con  sujeción  á  las  declaraciones  hechas  en  «'ste  mi  Real  decreto. 

Dado  en  Palacio  á  diet  y  nueve  de  marto  de  mil  ochocientoa  sesenta  j 
ocho.— Brtá  robrieado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de 
Hinistros,  Ramón  Marta  Narvaez.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  halláLdose  celebrando  audiencia 
pública  el  Consejo  en  pleno,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  Goal  eu 
fe  ioataocla  j  autos  a  qoe  se  refiere  $  <|ne  se  una  é  les  mismos;  se  ootHK 
que  en  forma  d  las  partes ,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  que  certifico. 

Madrid  21  de  marzo  do  1888.— Pedro  de  Madraxo.— (Pabliada  en  la 
Gaceta  de  21  de  abril  de  1868.) 


*  •  •     .  • 

ScnteaieiA  (4  áe  mano  de  i868.)¿— Gaducioad  de  la  cdh* 
cbhor  di  un  RBfto-cAititiL.— Se  absuelve  i  lá  Admini^traciOli  de- la 
demanda  interpuesta  á  nombre  de  la  Compañía  de  los  ferro-carriles 
de  Sevilla  á  Jerez  y  Cádiz,  contra  la  Real  órden  de  29  .d^  diciem* 

bre  de  í8()6;  se  con  firma  ésta,  y  se  resuelve:       '  "  ' 

1.  *  Que  las  concesiones  de  ferro-carriles  caducan  si  no  se  dá 
principio  á  las  obras  ó  no  se  concluye  el  camino  ó  ¡as  secciones  en 
míe  m  dhida  dentro  de  los  plaxas  señalados  en  la  concesión^  salvos 
los  casos  de  puna  mayor: 

2.  **  Que  no  puede  reputarse  filena meiffor  para  no  empeñar  tan 
obrnsy  la  dilación  del  Gobierno  en  resolver  lá  soHálud  ae  ^ud  la 
Ifnea  termine  en  pinito  distinto  del  convenido  en  la  concesión  y  mar- 
cado en  el  pliego  de  ccndiciones  á  que  se  sujetó  el  concesionario: 

3.  *  Quejampoco  puede  estimarse  fuerza  mayor  la  quiebra  de 
una  Compañía  ocurrida  un  año  después  de  verificada  la  concesión; 
.  (¡ue  la  facultad  concedida  al  Gobiernp  por  el  Beal  decreto 

^^dedseiemhrede  imes  dkareeionalfpam  conceder prár^ 


Digitized  by  Google 


(ju  pora  la  mtrega  á»  lé$iimh9mfilm>9Í  mrvkh  fikíko,  mm  «i» 

para  dispensar  la  falta  de  no  haber  empatado  loi  obroi  deníhf^'M 
término  fiia4fi    ü       de  eóndkwíei.  ^  '  '"^ ' '  *-  'f 

Doña  Isabel  H,  ate. 

«Eq  el  pleito  que  pende  ante  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única 
Hiiuncis,  entre  partes,  de  la  una  el  Liceociado  D.  NícoMs  GaDdalija,  en 
oombre  de  la  compañía  de  los  ferro-carriles  da  Sevilla  á  Jeras  y  Uidiz, 
domiciliada  en  esU  córte,  da^ioilaata,  f  ^  la  «tt a  la  AdmioistrttttD  gs> 
oeral  del  Estado,  demandada  y  representada  por  mi  Fiscal,  atlwe.€a4llfiiv 
dad  de  la  coocesioa  dal  ferro*eaivil  do  Jléhdi  A  SeviMat  - 

Visto:  . 

VMo  el  mip^dkñU  gttbmitifo,  (M  «nal  fMHa:  -  i 

Que  después  de  la  oportuna  subasta  ae  otorgó  por  Real  órdéo  de  i8 
jnoío  de  1863  la  concesión  del  ferro-carríl  de  Mérida  á  Sevilla  á  0.  Luis 
Guiihou,  guien  la  cedió  mas  larde  á  ia  sociedad  lít  los  ferro* carriles  da 
Sevilla  á  Jerez  y  Cádii,  con  sujaetiin  i  IA  lej  de  18  da  inoto  da  i856»  A  It 
Sanéralde  ferro-carriles,  y  al  pliago  d»oiidieHiim<pMtiflillMit,  ^vÍA« 
■MDte  aprobado  de  Real  órden: 

Qoa  segUD  h  primera  y  segunda  de  estas  condicioues  el  farro*carril 
Abia  partir  de  Mérida  y  enapaloiar  eo  Tocina  con  el  de  Córdoba  é  Sevilla, 
y  con  arreglo  A. la  Mili  li  MDpmsa  difeifii  dirfiiBelpío.A4iiAiUia|oidtl 
í«rrb-carril  dentro  de  los  tres  meses  síguieotea  é  ia  fecha  de  la  concesión, 
V  tenerle  enteramente  concluido  y  dlspdesto  pan  ia  ^JotMion  A  iü  GÁMO 
años,  contados  desde  la  misma  fecha: 

Qm  eñ  tS  do  jQflo  do  1803  propnso  al*  coBcaataPirio  k  •  Mttlfliflioii 
del  traxado,  con  objeto  de  qoe  fnes^  Sevilla  en  ves  de  Tocina  el  ponto  del. 
empalme;  y  en  i.*  de  junio  de  1865  participó  el  lo^^niero  Jefe  de  la  divi* 
«00  de  Sevilla  que  aun  no  lo  liabia  dado  principio  i  lo8.trabajoa  del  ferro- 
Ciiril;  j 

Qoe  con  aate^notivo,  y  A  ioitiBdt  de  las  Dipotactonoa  provincialta  do 

Sevilla  y  Badajoz,  después  de  oirse  el  dictámen  de  la  Sección  de  Goberna- 
cioo  y  Ponnento  cíel  Consejo  de  Estado  y  del  mismo  Consejo  en  pleno,  y  de 
OQDformidad  con  so  parecer,  recayó  la  Real  órden  do  29  de  diciambra  de 
por  la  evit,  eonaidomodo  que  doboo  codatif  tai  eoieMíoftü«itft- 
Ai  no  se  dá  principio  á  las  obras  ó  no  se  tonaina  el  Citoino  dentro  do  k» 
pbzos  señalados,  se  declaró  caducada  la  concesión  de  que  se  trata: 

Vista  la  demanda  que  el  Licenciado  0.  Nicolás  Caodaliia»  en  nombre 
dé  la  Compañía  de  los  ferro* carriles  de  Sevilla  A  Jerez  y  CAdii,  íntarpuso 
•ili  dictio  Consejo  de  Estado,  con  ia  solicitud  de  qoe  se  deje  sin  efecto  la 
fresada  Real  órden  de  29  de  diciembre  de  1866,  que  declaró  la  caduci- 
dad de  ia  concesión  objeto  del  debate,  y  en  su  consecuencia  que  se  proro- 
8ve  al  tiempo  de  la  concesión,  fundAndose  principalmente:  primero,  en 
(pie  la  dilieNNi  en  rüolwel  ÓMto  rotaUvo  el  enmlaie  eo  Ticioa  y  la 
quiebra  de  la  Sociedad  general  de  GrAdilo  en  EspiDi,  con  la  cual  la  de> 
inanddute  tenia  contratada  la  coostrnccion  del  camino,  constituyen  un 
caso  de  faerza  mayor  que  impidió  comenzar  las  obras;  y  segando,  en  que 
•otoritiiido  el  Real  decreto  de  22  de  diciembna  de  I8i6  la«oncoaie»>d» 
is<  prArosify  y  hnbíAiidiae  otorgado  estaa  A  otru  empresas,  no  bay  razón 
para  que  se  nifgiM  A  li  lociodid  roeorfooli  y  ü  doelare  la  udocidad  do 
su  concesión: 

Vista  la  contestación  dada  d  U  anterior  demanda  por  mi  Fiscal,  en  que 
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pide  M  tbiolaeii%  j  h  tM%mttítná^h  hmk  4fta  por  It  hmom  iai- 

Vista  ia  coDdicioQ  6.*  del  pliego,  que  dice:  uLa  empresa  deberá  dar 
prlDdpio  i  lot  tnbtjM  de  eite  nrro^earríl'  dentro  de  los  Ifei  meeefl  sU 
guientes  á  la  fecha  de  la  coneesiOD  y  tenerle  enteramente  concluido  j  dis- 
puesto pare  la  esploiaetoB  i  k»  eiaco  añoit  conteéw  .deade  U  mia ana 
faciia:» 

Viifo  el  irt.  es  de  la  lev  de  3  de  Jimiede  I8BS,  que  díeereLae  eooce- 
•lema  de  lerre-earrilea  eadbeario  n  ao  te  dieae  principio  á  las  obras  ó  do 

coDctnyese  e!  camíDo  ó  las  secciones  en  que  se  divida,  dentro  de  los 
plaEO«  señalados  en  ellss ,  gaÍTos  los  casos  de  fueria  mayor. »>  «Cuando 
ocurra  alguno  de  estos  ca^os,  |  se  juaiiüque  debidanitiole,  podrá  el  üu- 
bierno  prorogar  los  plazos  conciMlidos,  por  el  liempo  absolutameQie  nece- 
sario; pero  8i  Cm  <h  la  prórogs  oadvcari k  CQMeuMli  ii  deotve  doeqoella 
ae  se  cumple  lo  egiípnlsdo:» 

'  Considerando  que  hecha  la  coocesioD  en  i8  de  junto  de  18^,  ¡¡  oo  ija* 
Metido  iMh»  la  eaipresa  principio  i  Ía8<obru  ea  I.*  de  jnsío  de  1895,  ftitd 
i  topreserite  ea  la  eeBdicíeB-6.^del  pliego,  procediendo  por  lo  tanto  la 
eadtjeidadéa  It  mwíIqii  m  tmale  e>  eri.  22  de  It  lof  de  3  de  joaio 

de  1855: 

Cenalderando  que  oo  tmede  Qsiimarae  concio  caso  de  íuer¿a  nuiyor  para 
ae  earpeiar  toe  obras  la  ollieieii  del  Gobierno  ea  raaolaar  le  aoficitud  do 
la  empresa  para  que  la  línea  terminara  eo  Sevilla,  cuando  por  el  pliego  de 
condiciones,  y  por  su  proposición,  aceptada  por  rní  Gobierno,  estaba  obli- 
gada á  erapalotar  eo  Tocioa  y  pudo  dar  principio  á  loe  Irabi^fos  en  puotoci 
que  ao  habiea  de  nriene,  eaagae  lo  ímté  el  del  eaiMliae: 

CoBsideraodo  que  tampoco  la  qaiebra  de  la  Saoimad  jemtqi  día  Cfé* 
dito  en  Bmtña  puer!«  ei^timRrse  como  ca<;o  de  faena  iai|or»piMl  ocorrid 
dicha  qoiebra  oo  año  después  de  tieeiia  ia  concesión: 

Considerando  que  la  faealtad  otorgada  á  mi  Gobierno  por  Real  decreto 
de  29  de  dteiembre  de  1866  es  diacreeional  y  para  eooeoder  prdrogaa  para 
la  entrega  de  los  fcrro-csrriíes  al  servicio  publico,  mas  no  para  dispensar 
la  fait»  He  no  haber  empexado  laa  obria  doatio  dei  lárinino  4jedo  en  el 
pliego  de  condiciones; 

Oeaffmáoéome  eoa  lo  eoaaallado  por  el  Geaiejo  do  Batido  eo  pleee, 
constituido  eoSala  de  lo  Conteoeloao,  Vengo  eo  abaolver  á  la  Administra- 
ción de  la  deaMBdt  r  ea  ooofiranr  la  Beat  órden  de  29  do  diciefobra 
de  i860. 

Diéo  en  Palieio  á  cuatro  de  marzo  de  mil  ochocientos  sesenta  j 
0€li9^Est<i  rubrleedo  de  la  Real  ■aB0.«4El  Praaideolo  del  Coaiejode 

Hinístros,  Hamon  Maria  NnrvriP?..") 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Heal  decrelo  por  mí  el  S«»- 
creteno  general  del  Consejo  de  Estado,  haiiáodo&e  ceieijrandu  audieocta 
fPftbUea  OI  Oeaaejo  pleno,  cooaataidooa  Sita  de  k>  Goolooeíoao»  «6ord4 
ue  se  tenga  como  resolueioa  final  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  re* 
ere;  que  ■«e  unn  á  los  mí<;mos-  ne  nolifiqoe  OB  forma  á  Itapaftea^}  m 
inserte  en  ia  Gaceta;  de  que  certiüco. 

Ifidrid  II  de  mano  de  l898.«*-Pedro  de  Madrazo.— íPoblicada  ea  It 
talf»  de  22  de  abril  de  1898.) 
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Seiit«MÍa  (4  de  marzo  de  <8a8,).--ExBifci0N  di  la  des- 

AMOBTizAcioN.— Se  absueivc  á  la  AdminklracioQ  de  la  demanda 

eMbMft'fiov  6l  AyoolMAiento  de  Maioar,  en  la  provincia  de  Za- 

ragoln^  «MiM la M ér^ d»  t  de)liÉEo  édim;  seoéafirM 
ésta,  y  86  ifesüete: 

tíue  pard  deelárar  ^ue  unot  tmtim  aon  de  apmMmlinto 

común,  es  indispetmble  que  ¡o^haymdtilhUado^tíaotfíim^ 

Dsia  babel  11^  0lB^  ... 

«8b  al  pjaitpiqaa  peode  eo  a/  Coóiaio  da  Bttado,  eo  primera  y  úpíca 
«•taocu,  eotce  parles,  de  la  aaa  al  AyuntaOManta  da  Maioar,  eo  la  pro- 
vincia de  Zaragoza,  y  en  su  nombre  el  Licenciado  D.  Joaquin  María  de 
Paa,  deaiaadaQte,yda  ia  otra  la  Admioiatracioo  general,  demandada  y  re- 
ficiaiiiada  par  ndriaeal;  sobre  revocacíoo  ó  subsisteocia  de  ia  aealór- 
dea  de  8  de  janio  de  ísds,  que  daiealiiiié  I4  aieepeieii  de  vanta  de  anea 
terraooi(«  aeliaiiad»  ea.tpl  aoBcepte  de  qo»  ecaa  de  awovecliiaiieato 
cenuD:  , 
VUto:      .  •    ,  ' 

Viato  al  éspadiante  guberaativo,  da(  eiíáí  resulta : 
0^  el  eipresado  AyunUmiento  de  Maioar  acudió  al  Gobernador  dé  la 
provincia  de  Zaragoza  en  <6  de  diciembre  de  1838  en  solicitud  da  que  se 
esceptuara  de  ia  venta  un  terreno  denominado  el  Monte,  por  considerar- 
se de  aprovecha mieoto  comuo  d<í  su¿  vectuos»  é  iostriudo  ao  mi  YÍrtud  el 
opertQDo  espediaote  ae  aaiamal  oüaaMK 

I  Uaa  ioforoaacioo  judicial  ee  la  que  cuatro  testígoa  decIararoD  qoe 
los  vecinos  de  Maínar  liabian  venido  poseyeuJ  >  desdo  tiempo  inmemorial 
ei  eitadojQOQle  como  de  aprovecliamienio  coiü.io,  repartiéndose  la&le- 
iu  per  aoerte  y  disfrutioduse  las  yerbas  para  bu^  ¿ganados  coostantemaD  - 
te  y  sin  contradicción  algana. 

2*  Dos  certi6cacioae$  del  Secretarje  <|el  Ayaatao^onto  de  Maiaer, 
con  el  V."  B.*  del  Alcalde,  en  las  que  maoifiesta  lo  mismo  que  declararon 
kMtesligoado  la  mfonnacioo  judicial,  y  que  el  citado  pueblo  nótenla 
atie  terreoe  de  meóte  eoajaoado  ó  sia  eoajenar  que  el  solicitado  como  de 
aprovechamiento  comuo. 

3.''  Otra  certificación  del  Secretario  del  Gobierno  civil  de  la  provincia 
de  Zaragoza,  eo  la  que  aparece,  con  referencia  á  las  cuentas  municipales 
del  pueblo  recurrente  en  ia  época  desde  1835  liaala  18^5,  que  las  lenas  y 
yeraaa  del  referido  méate  eomua  babiaa  estada  arreadadas,  pagándose  de 
sus  productos  el  20  por  100  de  Propíos: 

Que  en  su  vista  la  Diputacioo  proiAocial  consideró  procedente  la  es- 
cepciop  solicitada,  opinando  eo  sentido  contrario  la  Admioistracioo  prio  - 
Cipal  dé  hacienda»  ta  Comisión  y  la  Juota  de  Ventas  y  el  Gobernador  de  ia 
provincia;  y  elsTAdo  el  espediente  i  la  Snperiorídad,  la  Jnau  'npdrior  de 
Ventas,  de  conformidad  con  lo  propuesto  por  la  AsaaóHa  j  laDiraeeiea 
general  del  ramo,  acordó  que  do  procedía  la  indicada  escepdoo: 

Viato  ei  inibrma  evacoada  eo  el  aeuaie  por  alGonsaio  defiatado  eo 
pleae: 

IQUaJa  tol  órdeo  dícUda  eo  8daímiiade  iW.porla  caa^de 
rao  m.'^unipnidmcia  admíniiMiüa.  28 
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conformidad  con  lo  cooíiultado  por  el  expresado  Consejo  y  de  lo  informado 
por  el  citado  r^ntro  liirpctivo,  se  dl'se^timó  Ift  ttCipCioil  <M  moolft  <l€ 
que  Fe  trata,  eo  el  seijliilo  qne  ?p  soücíuba: 

Yiata  la  demanda  que  contra  la  egpresada  Real  ^rdítffreséÉtdtn  ei 
CkHW^^  Botillo  «I  ilTiftiaHriMIo  dellüMr,  tvpninMé  por  di»- 
etnetado  D.  Fanstino  Rodrütoex  Sao  Pedm,  á<|iiieD  ba  reenaptiudo  des- 
pués el  Letrado  D.  Joaquin  María  de  Pai)  e^poDÍendaque  aopque  ftlgunas 
veces  se  había  itiipueslo  uoa  pequeña  suma  á  los  vecinos  y  ganaderos  de 
aquel  pueblo  por  el  disfrute  de  Terbaa  y  leoa«  del  moote^  no  tenia  esto  ca- 
rácter alguno  de  arrieodd.  paj^ndose  por  tales  anmaa  |ior  bu  error  de  de. 
r«cho,  pI  20  por  100;  con  la  pretpnsiftn  de  quR  ?p  rpvoqnp  la  ritaia  Rpil 
resftIiicioD  y  se  declare  que.  el  mencionndo  monlp  de  Matoar  )ialla 
ciuido  de  la  desamor tizaaoo,  y  piUieodo  por  un  otrosí  d^l  escrito  de  aui- 
pltaeioD  I  ta  demtDda  qoa  ae  neíbíera  «I  plaíto  é  pnililwt  *  '  *   ^  - 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  en  la  que  solicita  la  absolución  de 
la  demanda  y  l8  confírmadon  da  la  Rflal  drden  hopogiiMla;  omiaiéDdm 
al  recibimiento  ¿  prueba: 

Víito  el  auto  de  la  Secctoo  de  lo  Contendoso  del  espresado  OmMj» 
negando  la  prueba  eelidtada  por  la  parte  dernaadaote,  ais  (leiíilieio  de  le 
que  la  Sala  se  í^irnera  ficnrdar  en  su  dia: 

Visto  el  párrafo  noveno  del  art.  2.°  de  In  ley  de  l.'de  mayo  de  I8f>5: 

GoDsíderaaüú  que  para  declarar  unos  terrenos  de  aprovediamieDio  co- 
mún es  íadíapeDsabfeqae  los  bajan  dlsfrotado  contiantemeiite  hw mí- 
DOS,  libre  y  gratuitamente: 

Tonsidérando  qne  rí»<;nlta  por  manifestacínn  del  Ayuntamiento  rte 
Maioar  y  certificación  del  Secretario  del  Gobierno  cítiI  de  Zaragoza,  que 
laa  yerbas  j  lefias  del  monte  comnn  han  sido  arrendadas  dMÜe  -IMS  é 
1^35,  satiandéodose  de  »us  productos  el  20  por  too  de  Propios; 

Conforraíndome  ron  !o  consultado  por  o!  Consejo  df»  Estado,  en  pleno» 
constituido  en  Sala  de  lo  ConteDcio-ío,  Vengo  *  n  absolver  ^  la  Adainiaira" 
cioD  de  la  demanda  v  en  confirmar  la  Real  órdeo  reclamada. 

Dadb  en  Palatio  a  enatro  de  mano  de  mil  oeboefeiitot  s^nta  y  ofcbo. 
Esrd  rubricado  de  la  Real  mano.^Bl  PiresidenCe  del  Gooaejo  de  liittiv» 
tro!>.  Rflm'vo  Marfa  Narvaez.» 

Publicación.— Laido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Seeretario  general  del  Goniefo  de  Bstado,  baltlndoseeefe^ndnaudieiMia 
pública  ei 'Consejo  pleno,  constituido  en  Sala  délo  ContenclosOt  eeeidd 
que  se  tenga  como  resolDoíon  final  en  la  instancia  y  mito??  á  que  se  reRer*; 
que  se  una  á  los  mismos;  se  noliüque  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en 
la  Gaceta',  de  que  certifico. 

Madrid  11  de  marzo  de  1868.-^drodellMlrtio.-4PtoblieMlaen  li 
Gac9ta  de  2»  de  aluril  de  1868.) 


SentenelA  {éde  ttano  (le  Í88S.).— Pago  bi  nn^  ittoBA 

PROCUBIin  D9  lA  RBPARACIPN  Y  CONSTBtCCIOtf  DB  ONOS   PUENTES. — 

So  desestima  el  recurso  de  revisión  interpuesto  á  nombre  de  la  Di- 
pulacion  |)rovincial  de  Oviodo  contra  ei  Ueai  decreto-sentencia  que 
puso  término  al  pleHo  seguido  por  la  mmak^ii  la  Aiüittatftnifiion, 
y  se  resuelve: 

I.*   Que  la  contrariedad  en  las  diaposicioítes  que  auiúnm  el  re- 
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fiiRTiiicrAt  y  meifiom      ooimja  u  mtabo. 

cuno  de  revisión  ha  de  existir  en  las  disposicioues  de  la  sentencia; 

.JTf/  que  es  imposible  semejauU  defecto  en  un  fallo  ^que  limi- 
OmIii  esgretamítnU  tdméíve  dc  l^  demora  y  epnltrmfli  ial^eol  ár^ 
dm0imiM.ÍümilMhdmferpue9t0. 

Doña  Imbe)  H,  ele. 

«Kn  los  ibtot  q06'p«t)deii  eo  él  Goo^éjo  de  Estado  per  l^éeurao  de  refi- 
sieo  Itterpnesto  por  el  Lfceociido  D.  Fanstíno  Rodríguez  San  Pedro,  á 
nombre  de  la  Diputación  provincial  de  Oviedo,  contra  el  Real  decreto- 
sentencia  espedido  en  22  de  febrero  último  como  resoiocíon  final  del  plei* 
to  seguido  en  primen  y  thaiet  instraeb  «BtHy  la  rfferidi  Diputecíoo  pro- 
fjncial  j  la  Administración  geoert)  dbl  Bitado,  rdatíTamente  al  pagoda 
nna  denda  á  0.  Engpnio  Afnu  pnr  ?;u  cansante  D.  Antonio  Cobelo^  proce- 
dente de  obras  para  la  coostraccioo  y  reparaeiop  de  pnaotaa: 

Visto:  •    •         ^   '        ■     •        •    •  * 

Ifistoi  foa  anteeedeiHea,  de  lea  (fUe  resolta:  • 

Qoo  i  iflataoeia  de  la  Tilla  de  Rueda  de)  Almirante,  se  aotoríió  por  el 
Sopremo  Consejo  de  Castilla,  en  7  de  marro  dp  18?0,  fa  conslrurrion  df»! 
puente  de  Gradefes  sobre  el  rio  Esln,  y  por  Real  provisión  espedida  por 
aquel  tiempo,  la  reparación  del  puenle  de  Aímanza,  que  costearian  los 
poeblos  eoiDpreiidldoa  en  ambos  sitios  á  las  dIstaDelaa  qoe  se  mareaban, 
fiabiéndose  contratado  y  llí»T7>do  á  efecto  las  ohrns  por  D.  Antonio  Cobein, 
•'ontratado  y  llevado  á  efecto  las  obras  por  D.  Antonto  Cobelo;  y  como 
desde  un  principio  mostró  repugnancia  v  después  siguió  oponiendo  la 
provincia  de  Astárias  al  pago  de  las  crtaoas  obras,  fundándose  unas  veces 
eoloil. sacrificios  qoe  tenia  qiie  hacer  para  eooservar  loa  pnenteadesu 
misma  provincia,  otras  en  virios  de  los  repartos,  y  otras  en  que  estaba 
pienta  de  contribuir  para  piientes  fuera  de  provincia,  según  priviI(?(:H> 
que  habia  obtenido  del  Rey  mi  antecesor  D.  Felipe  V,  confirmado  por  mi 
augusto  Mre  D.  famaoiío  TI!;  ae  OaaidieraQ  diferentes  Reates  órdenee 
eti  4  de  énero  de  1899, 18  de  mano  oe  189^,  18  de  abril  de  1696, 30  de' 
jolio  de  ií3R  y  $  de  marzo  de  1840,  denegando  sus  pretensiones: 

Qoe  siguiendo  el  espediente  en  virtud  de  reclamaciones  del  contratis- 
ta, por  00  haber  obtenido  su  completo  pago,  se  dictó  Real  órdeo  en  15  de 
agosto  de  1844  mandando  establecer  un  pootatgo  en  cada  ono  de  los 
puentes  de  qtie  se  trataba,  por  el  tiempo  necesario  liasta  enjugar  la  deu- 
da Á  faTor  de  Cobelo:  lo  qup  no  llegó  á  verificarse,  según  informó  el  Go- 
bernador de  la  provincia  de  León,  respecto  ai  puente  de  Gradefes,  porque 
babia  tariado  el  corso  de!  rio;  promoviéndose  nuevas  instancias  del  con- 
tratista representado  en  D.  Bagenio  AIau,  como  marido  de  Doña  María 
delPHar,  nija  del  citado  D.  Antonio  Cobelo,  despneaqae  falleció  éste: 

Que  reclamadas  las  Reales  disposiciones  en  que  se  fbndaba  la  provin- 
cia de  Astúrias  para  eximirse  de  contribuir  i  las  obras  de  los  referidos 
poenteá,  ioíormo^l  ^oberiitdor  de  la  prorineia  de  Oviedo  que  no  se  ha- 
biso  encotitradO  lalee  reaelnoiones,  aonqoe  sí  varios  datos  qoe  revelaban 
su  existencia,  según  manifestación  del  encargado  de  aqnel  Archivo;  y  con 
^i>t:4  de  todo,  consultó  la  Sección  de  Gobernación  y  Fomento  del  Consejo 
de  Estado  que  procedía  obligar  á  las  Diputaciones  provinciales  de  Oviedo, 
León  y  Bárgos,  á  éstableoer  nna  f^radeote  atétreriela  ton  loe  Herederos  de 
Cobelo,  y  consignar  eo  sos  presupuestos  reapétititbs  1as"cantidades  que  se 
estiéuianni  pan  tr  enjugando  el  crédito  en  cuestión: 

'  vista  la  R^al  órden  espedida  en  sn  virtud  por  el  Mioísterio  de  la  Go- 
bernación eu  27  de  abril  de  1804,  por  la  cual,  de  conformidad  con  ei  es- 
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SiO  JURISPRUDENCIA  ADMlMiSTBATlVA* 

presado  díctimen  de  la  Sección  de  Gobernación  y  Fomento  del  Consigo  da 
Estado,  se  mandó  cumplir  en  todas  sus  partes,  y  se  dispuso  que  se  obliga* 
ra  á  la  Diputación  provincial  de  Oviedo  á  votar  y  consignar  en  au  inme* 
diato  presupoMtir'la  dittttdatf  de  Í3f  ,683  H.  tS  «Sattmoisyeii  eMiMo  a  1 
pago  de  réditos  devengados,  se  prtttédlMé  pét  la  DipotMioto  y  4ofl  radia- 
dos herederos  de  Cohelo  á  la  liquidación  y  avenencia  correspondiente: 

Vista  la  demanda  que  contra  la  precedente  Real  órJea  presen ló  ante 
ei  Consejo  de  Efitudo  la  Dipu^aoa  nrovincial  de  Qviedo,  representada  por 
«I  Licenciado  0.  Isidro  Díib  ArgüeNeSy  al  queveempiaatf  dfspaeael  LiUi- 
do  D.  FaustÍDo  Rodríguez  San  Padro»  con  la  preteoaira  de  qoe  se  anulase 
ó  revocase  la  citada  Real  resolución,  declarando  que  no  era  deuda  de  la 
provincia  de  Oviedo  la  cantidad  reclamada  por  coste  de  las  obras  de  los 
indicados  puentes,  situadc'S  en  la  provincia  de  León,  lu  cual  siguió  lodos 
sus  trámitoa,  aieiMio  parte  deaMnoada  la  AdaufiiatradoD  gen/aral  del  El - 
tado,  coadyuvada  por  el  Licenciado  D.  Ignacio  Rojo  Arias,  eo  nombre  de 
D.  Eugenio  Alan»  causahabiomedal  eapre^ado  coqúatiaU  D.  Antooio  Go* 
tielo: 

Visto  el  Real  deorelo-senteocia  que  se  espidió  «orno  rasolneioo  fioal 
del  espresado  pleito  en ^  de  (obrero  áltiino,  por  «I  cual 

Considerando  que  hieodo  esclusiva  atribución  de  la  Administración 
activa  la  ciasincacioo  de  los  cammos,  este  estremo,  contraído  ó  las  obras 
de  los  puentes  de  que  se  trata  como  parte  de  un  camiao»,  no  puede  ser 
objeto  de  diaenaioB  y  reaoluefoB  en  la  meoQteodoiá: 

Considerando  que  habiendo  sido  el  GobierBO  supremo  del  Estado  el 

Í|oa  contrató  con  0.  Antonio  Cobelo  la  construcción  del  puente  de  Grade- 
es y  reparRCioD  del  de  AtmoDza,  sin  intervención  de  los  pueblos  obliga- 
dos al  pago  de  eütas  obras,  al  primero  esclusivameute  correspondía  todo  lo 
relativo  al  eompliiatoiilo  del  eootrato,  y  por  eosfigoiOBlo  al  moooei- 
níeoto  da  la  legitimidad  del  crédito  en  coestioA: 

Considerando  que  por  virtud  dn  este  reconocimiento,  consignado  de 
una  manera  es  presa  en  las  Reales  órdenes  de  18  de  abril  de  1836»  30  de 
julio  de  1838  y  2  de  marzo  de  1840,  fué  consiguiente  ei  precepto  que  con- 
tienen del  abono  iooiedialo  de  la  cantidad  Meudada,  ain  que  aoiiro  oate 
punto  haya  hecho  novedad  la  Real  órden  reelainda»  f ve  úpifiamant^  es- 
tablece la  forma  de  satisfacer  esta  deuda: 

Considerando  que  la  Real  órden  de  15  de  agosto  de  1844,  sobre  no  ha- 
berse eooseotido  por  Cobelo  respecto  al  punto  eo  que  debían  situarse  tos 
pontazgos  qie  ordeoaba  establecer,  y  no  hacerse  reclamaeion  centra  la 
misma  por  parte  de  la  Diputación  provincial  de  Oviedo  acerca  de  la  obli- 
gación de  pago  que  contiene,  no  ha  podido  ser  revocada  por  la  que  ahora 
se  reclama,  loda  vez  que  la  imposibiUdad  material  de  su  cumnlimiento 
depende  eselnsivsmeBle  de  la  variaeioa  del  curso  de  las  aguas  óA  rioBslt 
y  de  la  reciente  soprosioB  de  los  pontazgos) 

Considerando  que  no  acreditándose  de  un  modo  fehaciente  la  existen- 
cia del  privilegio  que  se  invoca,  no  puede  estimarse  en  este  pleito,  y  en  ei 
supuesto  de  existir  debe  tenerse  nur  ineíica?.  y  derogado  por  las  Reales 
disposiciones  posteriores,  eo  especisi  le  de  4  de  eoero  do  iW,  dictado 
por  el  mismo  poder  que  otorgara  aquel,  y  en  la  cual  ae^ordenó  que  los 
pueblos  de  Asturias  contribuyeran  con  el  pagoquolss  corrsspoidiert  po- 
ra el  coste  de  las  obras  de  que  se  trata: 

GossideraDdo  que  la  Real  órden  que  se  impugna,  al  prevenir  la  con- 
SÍgaadOB  en  el  presupuesto  provincial  del  crédito  de  Cobelo»  Jejos  de  eoo- 
^•rlirlo  «B  deuda  de  Ib  totalidad  de  la  províneía  de  Oiiedo.  se  limiu  á  es- 
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SfilfTBNaAS  Y  ]>iaB10MES  D£L  OQiISIIO  DI  ESTADO.  SSf: 

tiblee«r  ei  modo  ma<!  coDT«niente  de  veriflcar  su  pronto  pago,  sraqoe  8ft 
meompatible  con  que  luí  obligado»  reintegren  al  fondo  profíodal  el  im» 
porte  del  respectito  crédito  sin  dado  de  loa  oo  obligados,  oi  ee  prejuzgue 
Mttñ  li  fnifeti.f^mctitiid  di  loa  repiriM  eitM  loi  primeros;  y 

Considerando  qne  las  leyes  de  7  de  mayo  de  1851  y  22  de  julio  de  1857, 
relativas  á  la  oonstmceion  y  reparación  de  carreteras  que  ocurriesen  en 
io  sucesivo,  no  tienen  aplicación  al  caso  preeente,  cootiüida  al  modo  de 
Mtiffecer  ima duda poirobniijeciladueoo  noebi  iilerioridad,  cuyo 
pego  estebi  ndeMdo  nilmdeMBli  jbmmIioi  iftai  lalM  do  dietine  lai 
dudas  leyes; 

Se  resolvió,  de  conformidad  con  lo^ODsultado  por  la  Sala  de  lo  Coq- 
tencioso  del  Coosejo  de  Estado,  abaorver  á  la  Admioístraeion  de  la  deman- 
da propvftta  por  la  Diputación  profi|iciaJ  de  Otím|o».7  eoofiroMr  la  Real 
óroen  de  27  de  abril  de  1^64: 

Visto  el  recurso  de  retision  que  á  oombre  de  la  espresada  Diputación 
proTintiaU  y  en  conformidad  4  lo  4i9|0ieak>' en  el  arliculo  pirrafo  pri* 
mero  dil  n^ameilo  de  30  de  dliiapiw.de  <8é6,  preieató  en  tiMipo  h&«« 
bil  el  Licenciado  D.:FaistiB0  Rodrigues  San  Pedro  ante  el  Consejo  do  fo- 
lado,  contra  el  espresado  Roal  decrelo-senlencía,  fundado  en  que  éste  era 
contradictorio  en  sus  disposiciones,  puesto  que  confirmaba  una  Reál  órdeo 
que  tenia  tal  contradicción,  y  con  la  solicHüá  de  que  se  declare  proceden-* 
te  el  recurso  y  se  revoque  la  citada  Real  órden  de  27  de  abril  de  1864,  de« 
clarando  asimismo  qne  no  eran  deuda  de  la  provincia  de  Oviedo  laioibti» 
dades  reclamadas  por  coste  de  las  obras  de  los  indicarlos  pu^^ntes: 

Yistos  los  escritos  de  contestación  presentados  por  mi  Fiscal  y  por  el 
U6ei¿lado;D.  Ignacio  Hbj»  Jom,  tnadfatá^dod  li  AdnMalracMi.  e» 
nolttlm'dMfvIfeHdo  D.  BogeiioAlao,  cono  marido  de  la  Jrtredera  de  Co* 
belo,  en  que  piden  respectii^eó te  que  se  declare  la  improcedencia  del 
recurso  de  revisión  interpuesto  por  la  Diputación  provincial  de  Oviedo: 

Vjsto  el  art.  228  del  reglamente  de  loConteicioao,  en  so  párrafo  y  dú- 
merO^iMéfOo,  •foo  dioal:  «habrá  loffap  i  I» leabldSHéo  iMddhiiliai,  ai 
hubiere  contrariedad  en  sds  dispo^icinties:»  ••■> 

Considerando  que  según  este  precepto,  la  contrariedad  que  autoriza  el 
recorso  de  reyision  be  día  existir  en  les  diepoeiciones  de  la  sentencia,  y  que 
01  ítÉpmññB'Má  deMi  oi  HmftUoanoliiillBda  y  eaprofaoMoM  iInmU 
vedo  li  demaMa  |  «oDÜrAii  li  HikMfdel  cnatk  li  .|nl;jo  M  inUr* 
poeato: 

CoDsídérandoqoe  la  inaisteneia  en  que  la  contrariedad  eiíste  en  la  Real 
órdeo,  y  que,  confírinado Mr  lá  seDteooia,>ha  venido  éata  á  prohijarla  in^ 
corriendo  en  él  liátUto  dÜMto  do  qio  iqwNi  idolaoé^  ea  «aa  ñera  apre- 
ciación del  recurrente,  que  no  puede  sostenerse  con  razón  ni  sÍDCeridad 
después  de  la  detenida  discusión  que  acerca  de  su  inteligencia  precedió  al 
Real  decreto^Dteocia,  y  de  las  consideraciones  que  le  sirvieron  de  fon* 
dawlüüo.  'lia'  ewrtoo  dAtfijfwi  '^qa^  concepto  y  oommob  da  409  ao 
qiíerafMfar  el  mismo  deMitev  cootlrüendo  «I  recurso  estraordioaiio  di 
fOfisioé  en  ona  se^guoda  ínatáttchi  qde  et  reglamento  no  autoriza; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Cooeejo  de  Salado  eo  pleno, 
cottititaldo  eo  Sala  dé  lo  Contencioso,  Vengo  en  desestimar  el  leeono  de  • 
MiM#fBterpaesto  á  nombre  de  la  Diputacioo  provlidal  do  Modo. 

I%do  en  Palacio  é  cuatro  de  marzo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  maoo.-^BI'  PraUdeote  del  Gonaejo  de  Minia* 
tros.  Rameo  María  Narvaez.»  '  >  "    '  .  •■  »      .     ,  • 

Pibtl6Mib*.-*4Mdo  y  puMfOidi«UBl8rioi>  Rui  lácralo  yor  Ojl  il  6f^ 
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crelario  genera!  del  Goosejo  áa  E-ílado,  h.illnndoíe  c'-Iebraailo  audieDC  la 
pública  el  GoQjie(ü  piduo  coosUiutUo  eo  ¿>aia  de  io  Cooleocjoso,  acordó  qu  e 
MtAfigtieoiM  nipliiltton  ímI-m  la  iMtoacit  y  aiiiM  é  9«6  «e.  i^fttca ; 
que  se  una  á  ta»  mitiiiM;  M  mttíüqm  M  fofm  á^puHmrj  miMwvii^  00 

U  Cacfffi;  de  q«p  Certifico. 

Madrid  i  1  üe  m&rio  ile  186^.— Pddf»  4#  M«driao.-T-(pabdct(U  ^ft  U 
(fOCftade  23  d«  aiixii  de  i6tiS.)        .  . 

-        '  .    h  * 

Sentencia  (4  de  mano  de  1B68.)-— DcFAáQiuciOK  dkl  sub^i« 
DIO  iNDusNRfAL  — Se  confirma  la  sentencia  del  Coosejo  profiocial 
de  Cáceres,  ea  el  pleito  seguida  eoire  la  iiacMAda  púbíiaa y  IK. 'Vi  • 
ccote  Rodríguez  Arias,  y  se  resuelve: 

'  Que  oara  imponer  multa  por  ei  concepto  de  defrandacianes  de 
la  contribución  indu$trialt  $e  ha  de  atender  á  la  pru^ha  que  mejw^ 
dé  á  emáeci'  $i,  en  efusto  ha  e^ütdo  la  dcfrmdaem*  . 

Dom  i«ab«l  fl,  éte. 

((Cu  el  pleito  que  eo  el  CoD<;ejo  de  Estado  pooJe  en  grado  dd  apoiacion  , 
entre  partes,  dn  la  iioa  ia  Hicieoda  pública,  re^raieuiada  por  lai  Fiifcal , 
apelante,  y  de  la  otra  I).  Vteaote  Roiirigue¿  Anas,  vacioo  de  CeclaviQ , 
provtneildB  Cáiensi  apelado  ei  j^ebaldia;  aoliN  ta  oaota  |  wiüt  imtnm  * 
tis  ¿  RttltiSM  ^iaa  emm  4afMo4ador  4al  iÉbfuüa  iarntrúd  > 

Vi!ita  ia  diligeooia  eateodida  por  el  lavesligador  0.  Floreocio  María, Ara- 
f^oüés  éo  ^ée  Mtieinbre  de  186(í,  en  qua  coonta  que  do<MiOfiialiA  i  lOu  Vi-» 
cefíte  RodrigtMs  Artas  como  tfaUM  «o  cerdos,  bJas^iMate  4a  cara  j 

dneñn  (Ib  tjoa  prensa  de  aceite  sin  estnr  mitrículado: 

Yutas  tas  declaraetODes  pre^eQtadas  aale  el  ineQciaaado  a^^eate  de  ia 
Administración  por  i).  Cáríoi  Lamadrid,  ü.  Franciaco  y  D.  Lúcaa  Amoral» 
«o  que  apara€é:i4|aa  Rodrigttaa  Alias  Miallafa4»aa  «i  ani  ^rteím^  an- 
terior á  la  deliasabayaldal  puablo  SO  cardos»  que  cebó  y  vendió  daápuas 
en  Madritl  8in  qne  paf?arapor  elfo  la  corraspoadienle  matrícula:  que  blan- 
que^ibacwa  hacia  dos  años  p.u  uq  lt;rrado  dispuesto  al  eíecL-),  y  leuiíi 
au  uso  das  prensas  de  aceite  baja  uu  iucal,  pagando  €>oüUibaciuu  aolu 
titia  ift»«iiai> 

Vista  la  daclaraeioo  rendida  p)r  el  iataraudo,  manifestando:  que  era 

Ul&o  que  hubiese  traido  los  50  cerdos:  que  ©»>  e!  me<  de  eoero  1^65 
compró  00  terrado  y  en  éi  ttuo  obra  que  duró  iiasia  hacia  pocos  días;  j 
que  til  bien  tenia  una  prensa  de  bierro  ó  paladta  y  una  viga  de  rincón,  és- 
ta DO  había  líiDCioiiado  nua  que  Mando  la  prendía  ostnvo  componiéndose 
dalas  dos  roturas  üciirridas  en  los  cídco  ó  seis  anos  que  duró  su  ejercicii: 
Vista  ía  providencia  dictada  por  ei  Gobernador  de  la  provincia,  de  cuü- 
forniidad  coa  el  Administrador  ue  Hacienda  pública,  eo  qae  le  iinpuso 
5  da«otibMdal«iiad»aioda.iMe  par  cuate  }  fMiu  ISt  escudos  y  B14 
roit6tfiiiis«o  concepto  do  iratenia  m  cerdos  en  laayor  número  de  20  ci  - 
bezas,  como  blanqueador  de  cera  desie  i.*  de  eoero  de  18^  hasta  ha  d« 
junio  da  1^6,  y  como  dneóo  .de  la  preiwa  de  aceüa^r  loi  ^1  días  de 
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«jfrcieio,  q^máokó»  iqfBrilii«Q  tmt0ihá^  Wtnqmxtor  4ft  Mr»  9H  é  aao 
coiTíAiite; 

VifU  la  dmadi  taeondMiMii  9I  Goiiaejo4jl0  profioeia,  i  la  qnemi^.* 
pt&aba  eomo  fuoáMMilABflftjislifieatíoB  praotisada  ante  el  Teoíaiila  Al- 
caide del  pueblo,  por  ser  harmaiN»  del  iDteresado  ei  Alcaide,  en  la  que  dos* 
(zuardas  de  monie  boyal,  tres  porqueros  y  otros  dossugetos  declararon  que 
«D  la  époea  relérkia  do  habiao  eiMtiilo  eo  ei  tnonta  maü  que  trea  piaras 
coidaéas  por  loa  irae  porqiwriM,  dea  pqMaeiottIü  al  eonraa  y  It  do  SO 
4^erdo8é  D.  Nicoiáa  Herrara;  y  quo  Rodríguez  Arias  do  había  tenido  tai 
ciasa  de  ganado,  ni  pagado  nada,  como  lo  tiicieron  los  que  participaron  del 
aprotocbMBieoto;  atregurando  adaioAa  uo  aiaii/a  y  doa  olioialaa  da  alarife 
qMODjrtnoadoagoilDdft^MSiolMiMao  «nelaido  Im  oími.  éa  ropira- 
€100  del  temdo: 

Vista  la  espresada  demanda,  en  que  Rodrigóos  Arias  manifestó  que 
sunca  se  babiá  ocupado  en  ei  trlTirco  de  lerdos  y  que  00  utilizó  ai  terrado 
para  blanquear  cera;  y  pidió  que  M^^ciarase  que  do  babia  sido  granjero 
do  cerdos  oí  biaoqaeodor  dt  con,  jym  cooaigaiODlo  que  00  mereeia  que 
se  le  bubieran  impasto  f ai  cuotas  >y  multas  como  defraudador  ali^l^idio 
lodo^triaJ,  reTocandoen  este  sentido  el  decreto  del  Gobernador: 

Tísfa  la  contestación  dada  Dor  el  Promoytor  fiscal  de  Hacienda  pública, 
*0D  que  espresó:  que  It  AdMwMrMKni'iiO'iéterritto  on  I»  jmtfficocHMi'pff* 
sMtoda  por  el  iotMMdtt^Ja  Taha  de  enta  garantía  hacia  sospaeMv  do 
su  Teracidad.  y  que  quedaba  subsistente  la  practicada  por  el  agenté  ioves- 
tigador^  y  coaicluf  ó  aolicilaodo  qm  so  cooinMao  oi  docroto  dictado  por  ai 
Gnomaciíor:    •        -  .  ^  -  -  , 

Viola  la  prooba  practicada  por  Rodrígooi  Ariai»,OB  la  que  sontiAca- 
ron  los  testigos  que  con  citación  del  Sindico,  en  representación  del  Pro- 
motor fiscal  de  Hacienda  pública,  habiao  declarado  ante  el  Teniente  Al- 
iüáiát,  y  aa  examiDaroo  do aueve  tetros  cuatro,  aieodo  tros  da  ellos  propie- 
-tariotéa  Í»iWwia,>7  laéN  iMUiiMaMfMiluiÍaot  qao  Bodriguoi  Arias 
00  toTo  enia  tItadÉ  inca  en  la  époia  OMroiada  gaoido  alguoo  da  C9rda, 
basta  sotierobre  de  I86<j  no  puso  al  corríénte  el  terrado: 

Vista  la  ejecutada  á  instancia  del  Promotor  fiaoai  de  Hacieoda  pública, 
•a  la  cual  fueron  ratificados,  prévia  citación  contraria,  los  testigos  examí- 
oados  poraiagMtofofoalifanis  « 

Vista  la  sentencia  que  eJ  Cooaejo  provincial  de  Cáceres  dictó  en  14  de 
jonia  de  1867,  por  la  cual  falló  que  entendiéndose  relevado  D.  Vicenle  Ro- 
drigflox  Anas  de  iaa  cuotaa  y  multas  impuastaa  cono  traficante  on  cerdos 
y  blM^ooadof  d»c«n,'it  eaiflwibi  m  lado  lo  daoÉto  Ja  prot idoncia  gu- 
bernativa apelada: 

Vistos,  la  apelación  interpuesta  por  ei  finunolor  §MMk  do  ttaounda  pd- 
bitca,  y  at  aolo  00  que  le  fué  admitida: 

Viaiao^OBerilo  do  mejora  preaontado  por  m  Fiaeal  ante  al  Goootúo  do 
•  Salado  coirkiooliaitiid' de  que  ao  oonsoite  la  revocación  dolaaoitanoíaon 
ia  parte  que  sea  contraria  al  decreto  del  Gobernador: 

Vistos,  otro  escrito  de  mi  Fi«cal  en  8  de  noviembre  de  1867.  acusando 
>a  rebeldía  al  apelado;  y  ai  auto  do  ia  Sección  do  k>  Ck)Dteocioso  en  que  la 
Aobotpor  anudar 

Considerando  qoe  la  pmobt  dada  por  Rodriguox  Arias  ha  doatroido  el 
valor  de  la  qoe  sirvió  de  fundamento  á  ta  providencia  del  Gobernador,  y 
que  ooipptteflta  aqueiia  de  mayor  número  de  teiitigos,  que  reúnen  además 
atramataBOiaaoapedalea  para  conocer  loa  bochos  de  que  responden,  oo 
PMdo  moiioa  de  dáailaa'la  pwfcaaaaia» 
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CooformiDdofne  con  lo  consultado  por  la  Sait  de  lo  GontoDcioso  del 
Consejo  de  Estado,  Yeogo  en  coDfirmar  la  aeoteocia  que  dictó  el  Consejo 
prtfvlMiil  dé  CAeem  m  «♦  «íft  «kM#r. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  roano  de  mM  oeliecientoi  aesenta  y  oeÍM« 
-Está  rubricado  de  la  Reñí  ma&Oi/^  PmlMlt M  OoMeí*-  ll«  IlÍBit- 
tros.  RamoD  María  Narvaez.n 

Publicacíoo. — Leido  y  poblicado  el  aniertor  Beal  decreto  fK>r  mi  el  Se* 
cretario  geiMnl  áé  Om&^éé  Bititfo,  .kHMilftM  -CiteMinlo  auéMud» 
pública  la  Stia  dé  lo  Contencioso,  acordó  «pie  se  teogif  eéno  readlscioo  ír- 
nai  eo  la  ioataocfa  y  autos  á  qii«  se  reñere;  que  se  uoe  lá  loa  mismos;  ^e 
DOtifique  eo  forma  i  las  partes,  y  ee  lueerte  eo  la  Gaofla¿  de  qoe  eartifico. 

MWrW  <1  d»  mn»  k  im.'-4^  ér  mám»^i>^fHmÍMá  •»  la 
Caetla  da  16  de  abril  de  1868.) 

■  »    I.  t  .  •.'      ».      *l  s  .  ♦  ' 

•   ••     •  •  •  >  !  /  :  .  f  ^«É  ;í  • 

ftcMÉMéla  (4  deftittm  dé  im,).^ÍHMMktí(m  ttt  scb- 

ewit  musTBiMi»-- Sé  declaran  desiertos  los  recursos  de  nulidad  y 
apelación  interpuestos  por  D.  Antonio  de  Blas  y  Aguado  contra  la 
sentencia  del  Consejo  proviocúll  4e  ÍAgwo«  en.  {licita  V4Ni  1^ 
míDistracion,  y  se  resuelve: 

Que  euando  el  apelante  no  fMjorn  el  recurso  y  el  apelada  ¡e 
acuM  la  rebeldía,  debe  declararse  detierta  la  apelación  y  ccnsenUdu 
tamiíenekiielMttvtt.  * 

\Dolla  Isabel  11.  etc. 

'«Ed  el  pleito  queeo  el  Consejo  de  Estado  peo  de  eo  ^do  da  apela^ 
eioo,  «Btre  partea,  dela  vM'  AM&ie  dawa  y  Appide,  mtím  da 
Qoél,  ph>fiDCia  de  L<>groño.  apelante  en' rabetdfa,  y  de  la  otra  la  Admi- 
DistracíoD  general,  apelada  y  reptaaaetada far  aai  PiaQaU>io^  dafiPMidap- 
cioo  del  suliaidia  iadoainal;      -        ;  "j  

yfímim         .  i     . .   .  . 

Vialaa  laa  díliganeiaa  instruidas  en  1866  p6r<t  imitador  D.  Blaa 

Requena  contra  P.  Antonio  de  Blas  y  Aguado,  comoairoacenisla  de  aguar- 
diente sin  efctar  inscrito  en  la  matrícula;  y  la  provideocia  d  cteda  por  el 
Goberoador  en  t3  de  aetiembre  del  citado  a maudaado  exigir  é  éste 
443  eteudoa  y  8lK^  iHItliiifla  et  iODWMpiik^Mteu  19  •anMad  igual  por 
Tfa  de  multa: 

Vistas,  la  demanda  entablada  por  el  intermdo  ante  el  Oonaejo  pro- 
vincial de  Logroño,  la  sentencia  que  dcepuea  de  seguido  el  espediente  por 
tedoi  w  Iriniitea  ptWiüiiel6^a/b6W|w>e6  fg'd^ieetiitwr  ide  i866,  por 
la  cttti  foé  confirmada  la  provideMi«gQbai«^ffa;  y'l»déiiginQie  de  wé* 
tificacíoo  estendida  en  24  del  micmo  nies  y  nño: 

Vistos  los  decursos  de  oulida<l  y  spelacion  propuestos  por  D.  Aotúoio 
Blaa  de  Agnado,  y  el  auto  en  que  le  fueron  adiniiidiia:     *  . 

Vittoa,  el  escrito  de  roí  Píscal  da  8  de  oovierobre  de  1860,  ee  que  ia 
acnsó  ia  rebeliiía  al  «pelante;  y  la  prdMdaadMg  M  leeoiéB'dele'GettteD- 
cioflo,  en  que  la  hubo  por  acosada: 

Visto  el  an.  252.  del  reglamento  de  30  de  diciembre  de  Ié46  que  otor- 
ga al  apelante  daa  aneaes  para  mejorar  4e  o^aahm«' ceMadae  deide  el 
ira^arso  de  loa  10  diaa  ooDcedidM  pgMiiiMrpoiMtlK .    •  • 
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Visto  el  ;irt.  551  de!  mismo  reí?lflmf>nlo,  en  rfnp  9r  prpvienf?  que  si  e! 
apdaole  do  mejorase  ei  recurso  eo  ei  leriniüo  i>eíi.ilada  bt;  ücclararú  de- 
sierta la  apelación,  y  la  seoteDcia  coDseotiila  á  la  primara  reUl^'a  iq^e 
teoM  el  apet«do: 

Visto  el  267,  en  qoe  ao  dispone  qae  el  proce(1ím¡^>Qlo  dflj  roeiirio  da 
fiuiidad  se  arreiílará  á  lo  (ii«pue<rto  acerca  del  de  apolacioa. 

Coosiderando  que  D.  Axitooio  \U  Blas  Aguado  dej')  pasar  con  esceí^o 
•1  jpkio  9eS«lado  para  m^orar.  la  apeUcíod  y  Qulidad«  y  dió  Iqgar  ji  qoe 
«II  Fiicat  le  «ciMm  la  iMbeidía; 

CoD«ideraodo  que  cuando  el  apelante  no  rae]  >r:i  psfos  recursos,  y  el 
apelado  le  acusa  la  rebeldía^  <i«be4AClarAfia  dMíerU  ia  apaUciofi  y'  COD- 
sdDüda  la  seot^ocia.díeíioiUva;  ^ 

CoofornitodoiiKi  coo  le  censufUdo  por'U.  Sala  de  fo  Gootencíoso  del 
Consejo  de  Catado,  Vaogo-an  daclarar  desiertos  los  recursoa  da  nulidad  y 
*  apetacioD  int<»rpnp';tos  por  D.  Antonio  de  B'as  v  Aguado,  y  consentidn  y 
pagada  en  auturidad  de  cosa  juzgada  la  se uteocta  dictada- {nor.el  Quos^o 
pro¥ÍDCÍal  de  LoÉjroüo  .ea  i8  de  oclubru  fie  iSG^O. 

Dado  en  Pálaeio  ¿  cuatro  de  fsarzp  de  mi  CíchocieD^tos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricarlo  «]o  la  Real  mano.^  É\  Praaideoterdel  CoDaéjp  de  Miwa- 
tros,  Ramón  Marin  Narvaez.n 

PubiieacioQ.— Leído  y  publicado  ei  anterior  Heal  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Citado ,  lialláodo^^  celebrando  audien<;ia 
pública  la  Sala  de  lo  ConleneiasQ^  aeerdó.qiMi  se4aiiga  como  reaolveioD  fi- 
na! en  la  instaocia  y  autos  á  que  se  reflerej  que  h  una  á  \o<  mismos;  í^r*  no- 
liliq'ií»      forma  á  las  partes,  y  so  iní»erte  ♦»n  la  Gaceta;  deque  cerlifico. 

Madrid  i2  de  marzo  de  18d8.^Pedro  de  Madrazo. — (Publicada  ea  ta 
^tode  S7  dn  al^rü  de  1898.) 


fik^nteiieiii  (4 (ie  mano  de  4868.). — Cadi^cidad  DEUNAMrNA.— 
Se  cooürma  la  seotencia  del  Consejo  provincial  de  Jaea  ea  el  pleito 
entre  la  sociedad  La  Argentina  y  la  Administracioo,  sobre  caduci- 
dad de  la  mina  San  FraneiscOf  y  se  resuelve: 

4/  Qué  «n  loi  perteimdag  minen»  $e  kan  de  establecer  labó  - 
m  fonna¡e$  que  por  i»  mtam  iekmée  mtener  185  dia$  al  aíio: 

i.*  Qrte  confesada  por  el  canceéiovario  de  una  mina  í a  falta  de 
pueble  de  la  misma,  es  innecef^aría  toda  otra  juRíificacinn  que  con- 
duzca a!  esdareeimiento  de  un  Itecho  aceptado  por  aquel  á  quien  ha 
de  perjudicar; 

Y  5.^  que  solo  son  escepcíones  de  la  obligación  del  pueble  la 
pesU¡  el  hambre  ó  la  guerra  ocurridas  en  el  radia  de  60  kilómetros 
id  Mo  en  que  eeíwnese  lambutL 

Doñn  Tsáliel  II,  etc. 

íiEo  el  pleito  que  pende  m  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apela- 
ción, entre  partes,  de  la  una  la  sociedad  especial  minera  La  ArgenLina, 
rapretentada  por  el  LkseDciado  D.  Tonáe  Haría  llosquara,  apelaole,  j  de 
la  otra  mi  Fiscal,  en  nombre  de  la  AdmínistraeioD  flSBeral  del  Estado, 
apelada  y  coadyuvada  por  D.  Martin  \ rbo leda  Vera,  1  qeteo  defieodeel 
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Doctor  D.  Francisco  de  Paula  Lobo;  íobre  revocnrínn  6  puljsTstpncia  ¡ír  la 
.sfíDtenc!»  del  Consejo  proviocifti  de  iaeo  reiatíTa  á  ia  caducidad  de  ia  mioa 
San  tranci&co: 
Yisto: 

Vislo  el  espediente  gabernativo,  del  cual  resulta: 

Que  n  de  enero  de  i^ññ  presentó  D.  Martin  Arboleda  golícílud  de 
registro  á  dos  perieoeocias  de  mineral  piomizoy  á  las  qoe  dió  el  nombre 
de  San  Jíarftfi  primero  y  tegundo,  sftas  en  terreoo  comuo  de  le  de 
Uiiires,  en  el  paraje  llamtdo  el  Mimbre,  acompañando  poeo  después  It  ll« 
C6Dc;a  del  dueño  del  terreno  y  certificación  de  ha  fiarse  amojonado: 

Que  ñD  iO  (ie  febrero  siguiente  el  Gobernador  de  ia  provincia  de  Jaén 
admitió  ia  solicitud  de  registro,  y  por  otro  decreto  dictado  al  día  siguieo- 

ocorríeodo  dodae  sobre  sí  las  referidas  perteneoclas  erao  las  misaaas 

aue  se  conocían  con  el  nombre  de  Abandonada,  y  que  pidió  D.  Pedro  Gal- 
erón, fundándose  en  que  la  Sociedad  Argentina  concesionaria  no  cum- 
plía con  las  prescripciones  legales,  acordó  ei  reierido  Gobernador  que  se 
diera  vista  del  espedieotoá  D.  Toribio  de  Miguel  CallOy  representiiito  de 
la  sociedad,  para  que  en  «I  térmioo  de  15  díu  aspuaiera  lo  eooTaniente  á 
sn  derecho: 

Que  en  su  consecuencia  se  opuso  el  citado  D.  Toribio,  lí  nombre  déla 
Sociedad  Árgeníina,  ea  concepto  de  concesicuai  io  de  ia  luiQa  San  Fran" 
eiteo,  valgo  Si  Iflifi6fe,  por  si  fnese  la  registrada  por  Arboleda,  y  éste  4 
su  vez  pidió  término  para  hacer  valer  su  derecho  eu  el  terreno  registra- 
do; acordándose  en  su  virtud  pf  r  decreto  del  Gobernador  de  3  de  mayo 
del  referido  año  1866,  que  fué  ootiíicado  al  representante  de  ia  indicada 
aoeiedad  eo  el  sigvIeDte  dfa,  coneeder  á  loalnteresadoa  el  térmioo  prelija- 
do  por  el  art.  78  del  reglamenio  vigeoto  de  mioag,  á  fio  de  qoe  dentro  de 
él  practicaran  y  presentasen  b*;  pruebas  conducentes: 

Que  utilizando  este  derecho  D.  Martin  Arboleda,  trató  de  jusliücar 
que  ia  Sociedad  ÁrgaUina  teñid  abandonada  la  mina  sita  en  el  espresado 
terreoo,  coo  el  sombre  de  Son  Fnméitoo,  vulgo  Bl  Ifímftn,  desde  fio  de 
junio  de  1865,  practicando  al  efecto  tina  información  ante  el  Alcalde  de 
Linareü^  reproducida  después  ante  el  Juzgado  de  primera  insiancía  de 
Baeza,  con  citación  del  representante  de  la  referida  sociedad,  en  la  que 
siete  testigos  declararon  el  abandono  de  dicha  niioa  desde  el  citado  mes  de 
junio;  la  que  presentó  al  Gobernador  de  la  provincia  para  que  se  uoíera 
al  espediente,  jnntnmente  con  tres- certificados  de  la  Alcaldín  ríe  IJcares, 
librados  en  abril,  en  majo  v  en  junio  del  citado  año  1866,  en  las  que  ma- 
nifestaba que  en  estas  fechas  no  teoia  eaiablecidas  labores  ia  Sociedad 
Argeniina  ni  otra  persona  algnoa  eo  la  mioatle  queso  trata,  según  Ycaut- 
taba  de  los  informen  tom^idos: 

Que  en  su  vista  el  espresado  Gobernador  decretó  en  5  de  julio  de  1866 
la  caducidad  de  la  indicada  miD|i,  y  como  el  ioisiuo  Uta  preseuia&e  escnio 
la  Sociedad  ^r^entiiia  eb  sólícitodrde  próroga  de  un  mes  para  la  presen* 
tacion  de  lá  justificación  que  á  su  derecho  conviniera,  dictó  providencia 
eí  mismo  Gobernador  en  el  siguiente  día  6,  denetjfiodo  la  próroga  pedida, 
y  liiandaudo  que  se  estuviese  á  lo  acordado  eo  el  decreto  eu  que  declaró 
la  caducidad: 

Vista  la  demanda  presentada  pof  la  espMiada  aoeiedad  ante  el  Gooseio 

provincial  de  Jaén,  en  la  que  espuso  que  f5u  mencionada  mina  San  Fran 
ctíco,  vulfío  El  Mimbre,  hobia  estado  eo  labores  hasta  liu  de  junio  de  1863, 
en  que  se  suspendieron  porque  los  tifus  impedían  los  trabajos,  y  que  la 
epidemia  del  ediera  eu  Madrid  desde  julio  a  iidienabre  del-  misoMi  año,  y 
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la  subleTacioo  del  General  Prim  eo  enero  de  186d,  fueron  causas  que  mo- 
tívaroD  las  ausencias  de  los  sócios  de  Madrid,  «b  do  orle  la  compafiia  ae 
haüaba  doinicííiada,  hacieniío  imposüjle  la  cobranza  d*'  Jiviilf ndns,  por  !o 
que  pidió  que  si  el  Consejo  lo  creía  necesario  concediera  á  la  fociedari  de 
mandante  uo  nuevo  lérmino  para  probar  el  pueble  de  la  mina  coa  arreglo 
I  la  ley»  y  que  ta  daiastimara  al  daeralo  da  etdacidad  dletado  por  al  Qo* 
baniador.  el  cual,  además  de  improcedente,  era  nulo  por  no  ser  exacto 
qae  fa  Sociedad  Argentina  holÑafa  dejado  da  íDtaolar  ia  rafartda  praabi, 
•egUQ  se  decía  eo  el  miitmo: 

Vistas  las  diligencias  que  acompafid  á  la  demanda  para  justificar  este 
eatremo«  relativas  á  la  instancia  que  hizo  la  soetadad  en  t.*  de  junio  da 
antp  el  Jozt^ado  de  primera  instancia  <1e  Raeza,  piiiipnrto  la  práctica 
de  una  ioíormaciou  testifical,  dirigida  á  probar  que  la  citada  uñm  do  ha- 
bía estado  abaodooada,  de  la^  que  resulta,  que  habiéndose  opuesto  el  re* 
ferida  D.  Martin  Arbolada  á  qiia  aa  praetieaaa  tal  iolbrmaefoo,  oo  llagó  aata 
i  tener  efecto: 

Visto  el  escriío  de  cnntestncion  presentado  por  el  representan  le  de  la 
Aditainbtracioo,  con  ia  solicitud  de  que  se  desestimara  la  demauda  y  se 
confirmaaa  la  profidaoela  dal  Gabmiidor  que  por  la  misma  aa  inpugnaba: 

Visto  el  que  con  igoal  objáto  presentó  la  parte  de  D.  Martin  Arbolada, 

admitida  en  los  autos  como  coadyuvante  de  la  Adminf^rtrncioD,  en  el  que 
loirodujo  la  misma  pretensión,  y  pidió  ademóa  que  se  impusieran  las  cos- 
tas ai  actor: 

Vistos  loi  eaerilos  de  réplica  y  dápliea  en  los  qaa  las  partes  reproduje- 

roD  respeciivameote  sus  anteriores  preteDgioDPK: 

Vistas  las  prnehas  practiradns  á  instancia  <ie  las  partes,  en  las  que  por 
la  sociedad  demandante  se  intentó  justificar  que  por  causa  de  los  tifus  se 
pararon  las  laboras  do  la  mina  an  enestíon  daide  9  do  febraro  basta  fin  da 
¡¡Qwo  de  1865: 

Vista  la  sentencia  dictada  pr  el  espresado  Consejo  provincial  eo  i9  de 
julio  1  Ht>7,  por  la  co&l  coDÜrmó  con  las  costas  dei  espediente  conten- 
cioso lob  citados  decretos  del  Gobercador  de  5  y  6  de  julio  de  1866,  y  de- 
olird  improeadenta  la  demanda  da  la  Ssetadad  Argentinó: 

Vistos,  el  recur>n  de  apelación  que  por  parte  de  la  sociedad  (Vman- 
daütp  se  toterpcso  contra  la  espresada  sentencia,  y  el  auto  eo  que  la  fué  • 
admitida  en  ambos  efectos: 

Víalo  al  aaeriln  da  mejora  da  apalaeíon  praaantado  an  ai  Consejo  do  Es- 
tado por  el  Lioaneiftdo  D.  Tomás  Maria  Mosquera,  á  nombre  de  la  sociedad 
apelante,  con  ía  prelpn^ion  de  que  se  revoque  la  sentencia  apelada;  y 
dejando  también  sin  efecto  los  decretos  dei  Gobernador  de  la  proviocia  de 
Jaén,  eo  aue  declaró  la  caducidad  da  la /alarida  mina,  subsistente  su  con- 
costón  á  favor  de  la  Saciedad  ArifmHna^  f  nulo  al  registro  solicitado  por 
DoD  Mart'n  Arho!t^ds: 

V!<;ia  la  contestncioo  de  mi  Fiaeal  con    solicitud  da  que  se  confirme 
la  espresada  senteacia: 

Vista  la  que  presentó  el  Lteeociado  D.  Francisco  de  Paula  Lobo,  em 
noalire- ésl  inferido  D.  Martin  Arboleda,  admitido  también  eo  esta  instan» 
cia  romo  foadyiivante  de  la  Administración,  en  !a  que  solicita,  como  ésta, 
que  se  cooürme  la  sentencia  inferior  y  que  sea  con  espresa  condenación 
de  coátas  de  esta  segunda  instancia: 

Visto  al  art.  50  de  la  ley  da  Minas  de  ñ  de  julio  de  1859,  qne  dispone 
qnc  rn  tas  pertenencias  mineras  se  establecerlo  labores  formales  que  por 
lo  meaos  iian  áe  sostenerse  183  dias  al  año: 
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Vífi|o  el  ari.  65  de  I9  propia  ley,  que  dice:  «caduca  v  se  pierde  la  pro- 

Síedatf  de  las  perteoeiieiaf  de  mioas:  coirto*  por  abaadono^  do  guarolD- 
ose  las  reglas  establecidas  eo  los  arileolee  50,  51,  52  y  53:» 

Visto  el  art.  06  de  la  citada  lev,  qnp  rfír^  :  ffKn  los  casos  í .°  v  4.*  fíe! 
articulo  anterior  ,  serán  escepciones  admisibiea  la  guerra,  el  hambre  y. la 
peste  BD  el  rádio  de  60  kiiúuiBtros,  ele.» 

Visto  al  are.  7B  del  reglameDlo  de  tñ  de  febraro  de  1863,  dictado  pait 
la  ejeeoeioi)  de  Ja  citada  ley,  en  el  cual  se  ealabiece  que  en  los  espediefe* 
te<  qtie  se  ioslruyau  de  «  fici  »  p  fr  i  U  dcclnraciin  fie  caduci  lríf!,  ((el  Go- 
bern-irior  dispondrá,  si  lo  juzgi  uecesario  ,  que  se  hagan  las  mfonuacio 
oes  cooiiucenles  al  esclarecimiento  de  la  verdad,  y  oirá  el  dislámeD  del 
lageoíero  á  quieD.oorre8pefida  emitirlo.» 

Considerando  que  es  un  hecho  confesado  por  la  sociedad  demandante 
que  en  la  mina  San  Francisco  (viil^^'o  el  Mimhre) ,  solo  IuiIk)  iahores  for- 
males desde  el  ^  de  febrero  de  i 865  hasta  iio  de  |uoio  siguiente ,  en  que 
totalmente  cesaron  lea  trabajos,  con  lo  que  vieoe  i  recattoer  qoe  no 
cumplió  el  precepto  antes  trascrito  del  art.  50  da  la  ley: 

Considerando  ,  que  asimi^^mo  tin  hrrlm  rcronocitio  pnr  pnrte  de  la 
reft  rida  sociedad  ,  que  ul  dictarse  por  el  Gobernador  el  decreto  de  caduci  - 
dad  de  la  tnioa  San  Franciaxt,  ésia  se  hallaba  eo  el  propia  estado  deaban- 
^000  en  que  se  habja  dejado  en  fin  de  jnnio  de  IMS: 

Considerando  que  este  espeso  reconocimiento  por  parte  de  la  sociedad 
de  la  falta  t)p  pneblf»  ífp  la  mina  en  el  citado  año  ,  unídn  ú  la  prnpba  prac- 
ticada en  el  e¿peiii>nle  gubernativo,  hacia  innecesaria  t^n  r\  mismn  t  nit 
Otra  ÍQÍormaciou  que.  condujese  al  esclareciniiento  de  un  htcho  acepladu 
por  aqoel  á  quien  perjudíeaba: 

Considerando  que  concedido  á  las  partes  en  el  propio  espediente  el 
término  señalado  en  el  reglamento  para  qnc  dentro  de  él  practicasen  y 
presentasen  la  prueba  que  á  su  derecho  conviniese,  resulta  dajd  espífar 
eJ  demandante  aicbo  plazo  sin  haber  practicado  prueba  alguna: 

Y  flonaidefando  qna  las  drannatandas  qoe  al  demaodanta  alaga  como 
escf pciones ,  aun  en  p]  giiptio-^to  de  que  ftiernn  las  que  marca  en  primero 
y  tercer  lugar  el  art.  66  He  la  ley,  no  señan  aplicables  al  caso  presente, 
por  00  haber  ocurrido  en  el  rádio  de  60  kilómetros  del  aitio  eo  que^debia 
ejeeotarsa  at  laboreo; 

Conformándome  con  lo  eoDsnUado  por  la  Sala  da  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Blstado,  Vengo  en  confirmar  la  «fpntencia  qne  el  Consf»io  pro- 
vincial de  Jaén  dictó  en  estos  autos  en  de  julio  de  1867,  en  te  ruli  endosa 
absuelto  el  demandante  de  las  costas  que  eo  ia  misma  se  le  imponen. 

Dado  en  Palacio  á  cvatro  da  mana  da  mil  ochoeianloa  aasanlt  j  ocho. 
—Está  rubricado  da  la  Real  mano-— 'Bl  Praaídanta  del  GODaiiíoda  Minia* 
tros,  Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  miel 
Saoretario  general  del  Consejo  .de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pAblica  la  Sala  de  lo  Gontenetoao,  acordó  que  se  tenga  como  reaolueioii 
final  Tí  la  in-^tancia  y  autos  á  qne  se  refiere;  qn^  nna  A  los  mismos; 
se  notiíique  en  forma  á  las  partes,  y  se  ioaerte  en  ia  (faceto;  da  qaa  car* 
Uiico. 

Hadrid  12  de  mareo  da  i868.— Pedro  da  •lladraio.--(PoÍi|jcada  eo  lo 
Gúceta  da  27  da  abril  da  1368.) 
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^eu4«ncii»  (4  de  nm  ío  dó  — Dmfhaciíauqn  dkl  subsi- 
mo  HHHisTRiAb.-^Stt  coQÜrma  ea  su  parle  resolutiva  la  seoteacia 
del  Conseja  promeiai  drScgtim^  ea  el  pleito  entre  la  Oaaenda 
ptbUoa  y  D.  Manuel  Ltomte  j  D.  Fairielo  Aragonés,  y  se  re- 
suelve: 

Que  están  escepluados  de  la  covtribucion  del  sulmrfio,  por  no 
pódeme  considerar  como  traíanles  en  ganado,  ¡os  lalu'adoycs  por 
los  guiiados  que  adquieran  para  d  beneficio  de  sus  ¿ierras,  en  la 
proporción,  por  lo  que  hace  ai  ganado  vacum,  de  una  res  por  cada 
iléeefKneiaádc  wíUvo  que  tenffon  emprmdidas  en  el  amillara" 
mMNlo  pura  la  contrikmen  territmai. 

Dnfia  Isahe!  II,  ele. 

«i¿Q  el  pieiio  que  peode  aoie  el  Cooaejo  de  Estado  ea  grado  de  apela- 
eiofr,  «aire  partes^  de  la  aoa  la  flteíeSda  fiAblíea,  re^ealada  per  mi 

Fiscal,  apelante,  y  de  la  otra  D.  Manoei  Llórente  j  D.  Pttrieío  Aragonés» 
fecioos  de  Aitad^s.  en  1;^  prfvvinrm     Segofia,  ipelidoi,  en  rsbeldéa;  so* 
bre  defraudaciofi  del  subsidio  lodusinal: 
Viato: 

Visto  el^apedieole  gubernativo,  del  cual  resolta: 

Que  ios  «apresados  Llórente  y  Aragonés  estuvtpron  inscrito?  cnmo  tra- 
Uoles  d«  ganado  vacuno  hasta  i863;  pen»  22  de  judio  de  iS6{i,  a  con  - 
secuencia     visiu  giriiiia  pur  ei  ageuLü  ütí  cuulribuciooe^  del  diütnlo,  J 

á  íosceeeía  del  mismo,  dechiié  Uoreiie  aale  al  Alcalde  dei  pueblo  qoe 

hacia  dos  meses  que  habia  traído  tres  reses  vacunas,  dos  de  Turégano  y 
aDa  novilla  i1h  los  Otones;  que  las  dos  primeras  las  vendió  en  Sefjfovifí  ,  y 
Ja  oovitiiá  íü  tiiuiaroo  en  Abades  para  celebrar  la  buda  de  un  hermano;  y 
Araíeooéa  dijo  que  ea  el  eSo  de  1860  habii  ido  á  lis  forias  de  Alba  v  Pie^ 
drahétt,  y  ooaprado  en  ellas  coalro  foses,  de  M  eoalis  feadtó  ona  en 
Segovia  y  conservaba  las  tres  restantes  en  s.n  poder: 

Que  eiamioado  uo  convecino  trataritp  en  ñauado,  manifesló  que  era 
cierto  lo  dicho  por  los  denunciados;  que  ios  lios  habían  traido  algún  nñ- 
nado  de  las  fiarías  de  Alba  j  de  Piedraliita,  uas  parte  de)  eoal  lo  oeoeaíta* 
bao  para  sus  labores;  y  elaibéitar  del  pueblo  espresó  que  no  sabia  sí  di- 
chos interesados  tratan  on  ganado, ^aun  cuaodo  babtn  nido  Imhlar  de  8i 
faeroo  ó  oo  á  las  citadas  ferias;  con  presencia  de  cuyos  uniecedenlea,  las 
depandeecias  de  Hacienda  cenvínieroo  coo  el  agente  en  qne  éste  lesalla* 
já»  probaba  hi  darraadacioo;  y  ea  so  consecuencia  el  Gobernador  de  la 
provinctn  en  20  do  julio  del  mismo  año  arordó  qu^  s«  inarrihie,';*»  en  la 
matrícula  a  los  interesados  con  la  multa  correspondiente  por  el  ejercicio 
de  la  eí> presada  industria. 

Vista  la  deaianda  qoe  contra  la  anterior  providencia  iaterposieroo  los 
denuncíndns  ante  el  Codspjo  provincia!  dñ  Sf^ovia,  alp-'nndo  qne  hablan 
comprado  las  reses  en  los  puntos  y  de  las  condiciones  ijue  enpresaroo,  con 
destino  á  sus  labores  respectivas,  vendiendo  coo  pérdida  las  que  resalta- 
roo  ¡Dátiles  para  este  objeto: 

Vista  la  contestación  propuesta  por  el  representante  de  la  Hadeads, 
sosteniendo  que  de  las  declamciones  prestadas  ante  el  inv-Pílígador  se  de- 
ducía qoe  las  compras  fueron  hechas  para  especular,  contirm¿odose  esto 
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mismo  por  las  eornUoioMf  dt  las  reías  y  el  poco  tiempo  que  los  totereat» 

líos  fas  hríhinD  tpnido  en  su  podfr: 

Vista  la  prueba  practicada  por  lo^  demnn'lantes,  de  la  cual  resulta  que 
coatro  testigos  idóoeos,  eiamioados  aote  el  Juez  de  paz  de  Abades,  acre- 
ditaran que  aqaoUae  aran  y  estittaB  eonaiderados  como  labradores  gao 
necesitaoaD  las  reses  que  habían  conaprado  para  sos  labraans^  |  que  eran 
cíerfn?;  las  causas  e»  firtod  daiii  qoa  tronroo,  lidiaros  f  oonpraroa 
las  especiücadas: 

Vista  la  prueba  propuesta  por  el  Fiscal  de  Hacienda,  de  la  que  apara- 

ce:  primero,  que  al  lovpstig.idor  por  medio  de  oGcio  espresó  que  taaia  no* 
tirii  df»  qrip  T.nr^nzn  d^l  Po^n,  ver-inn  rif  Abades  é  intiivfrJnn  de  fu  Ayun- 
tamiento, había  deouDCiadü  á  los  deinaudanles,  como  tratantes  en  cana- 
do  vacuoü,  á  ia  Administración  de  Hacienda;  y  aun  cuando  ésta  luformd 
^aa  al  espadiaote  de  deDOBeia  ea  iaiiruyó  por  lai  aaelitaivaa  gaatioaea  dal 
investigador,  añrmó  el  espresado  Regidor  el  hecho,  y  se  ratificó  ante  el 
Consejo  provincial  en  que  Llórente  se  había  dedicado  á  la  compra  y  venta 
de  ganados  en  ei  año  de  1865  á  18(i6,  y  que  eu  el  de  á  i867  hizo 
también  algunas  compras  con  el  fia  deaeyacalar;  y  segundo,  que  en  un 
libro  sin  fecha  ni  firma  que  aihibiÓ  al  mayonlomo  del  matadero  de  Sego« 
▼ia,  diciendo  que  lo  llfvabn  pnra  su  servicio  particular  á  Un  de  saber  las 
re?e<?  que  se  vendían  pnr  arrobas,  llevadas  por  toda  clase  dñ  Fugelos  que 
daban  í^us  nombres.  re:>ulin  que  Aragonés  liabia  vendido  dos  reses  en  ju- 
lio, voa  en  agostada  i866  y  otra  en  febrero  da  I867«  no  constando  on 
ninguna  parte  el  nombre  de  Llórente: 

V¡«ia  la  sentpncii  que  con  presencia  de  toilo  dirt<^  el  Consejo  provin- 
cial en  20  de  mayo  último,  por  la  que  revocó  ia  providencia  gubernativa 
impugnada: 

Vistos,  el  recorso  de  apelación  qne  por  parta  da  ia  Hadenda  se  intar  • 

poso  contra  In  nrerpdf'nte  senfencia,  v  el  íuito  en  que  se  le  admitió: 

Visto,  el  escrito  presentado  por  mi  Fiscal  ante  el  Consejo  de  Estado, 
mejorando  la  apelación  entablada,  eo  que  pidió  á  ia  Sección  de  lo  Contan<- 
aíoso  qoa  sa  sirviara  disponer  qoe  por  el  Gobernador  da  (a  provioaia, 
oyendo  á  las  oficinas  de  Hacienda  y  prévio  informe  del  Alcalde  de  Abades, 
86  h.iga  con.v'tnr  ^i  en  el  amillaramiento  de  este  pueblo  parfi  los  anos  eco- 
nómicos de  i8(i5  á  1866,  y  de  1866  á  i867,  apareceu  luscruos  como  Ja- 
.  bradoras  Maooel  Llorante  y  Patricio  Aragooé:^,  por  qué  astansíon  dé  lar* 
reno,  y  si  se  hallaba  comprendido  aiguo  ganado,  do  qné  clasa  y  an  qni 
nároero  de  cabezas;  y  siendo  resultado  negativo,  que  la  Salase  sirva 
consultar  la  revocación  de  la  sentencia  apelada  y  ia  confirmación  del  de» 
creto  del  Gobernador,  origen  del  pleito: 

Visto  el  escrito  del  mismo  foocionarío,  on  qne  daspnes  de  babann 
prarticaclo  In  prueba  que  había  pedido,  espuso  que  ^-fn  demuestra  en  so, 
yentir  que  las  reses  en  cuestión  no  p«;inhnn  nmüJaradas  con  Ins  luTras  lle- 
vadas por  los  interesados,  ni  se  compraron  ixjuellas  para  ei  cultivo  de  as* 
tas,  ni  sa  determinaron  A  los  fines  protegidos  por  la  axandoa  cootanída  an 
la  Real  órden  de  i 6  de  febrero  da  Í8S5;  y  qna  quedando  on  pié  luCMisi- 
deracinne«:  rfup  *>«pnso,  A  pf'as  se  remite: 

Vistos,  el  otrosí  del  propio  escrito,  eo  que  acusa  la  rebeldía  A  los  ape- 
lados; y  el  anto  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  en  que  la  hubo  por  aco- 
sada: 

Vista  la  ex*»n''jon  4.'  del  número  4.* de!  Real  decreto  de  20  de  or(n- 
hro  de  lS;i2  sobrn  corif ribucion  de  subsidio  ¡ndustri;il  y  de  coni^rcio;  y  la 
Real  úrdeu  de  ló  dtí  íeiirero  de  1855,  que  modiüca  dicha  exeocioa  cooce* 
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ééñétít  4  ím  labfadoras  por  los  ganados  q«o  adqvioftii  para  oÍ  bonofleio 

de  sus  tierras  eo  la  proporcíoo  que  estabtoee,  respecto  al  ganado  vacoao, 
de  QDa  rti^  por  cada  12  fa Degas  de  tiem  qu^  caliifeD  y  (eogao  coflíipreii- 
didaseo  el  amiHaramieoto  para  la  eoolnbucioQ  territorial: 

Visto  el  art.  12,  caso  ft/de  la  iQ:»truccíoo  de  23  de  diciembre  de  i865, 
qoe  previene  asarán  eoosidarados  como  dafraudadores  de  ia  cootribueioa 
indostríal  y  de  comercio,  con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  Real  de  -reto  de 
20 de  octubre  de  1852,  los  labradores,  cosecheros  y  ganaderos  que  com- 
pren 7  vendan  habilualmenU  ttai9S  y  efectos  sujetos  ai  pago  de  contn- 
Doeioo  Mttürial  y  no  acredite»  en  el  aelo  que  goun  de  ta  exeoefOD:» 

Visto  al  naoltado  de  la  prueba  p^ída  por  aai  Fiscal,  seguo  el  que  en 
d  anillaramifínto  del  añod»^  1805  á  lS66fi?:tira  Manuel  Llórente  con  10 
obradas  tres  cuartas  «le  li^rra  labrantía  propia,  Ti 2  obradas  que  cultiva  de 
Jol  Sres.  Saoiii>aae2  y  CobatiWas.  dos  reses  vacunas  y  dos  caballos;  en  el 
lio  do  1866  á  1867t  eoo  II  obradas  tros  coartas  de  tierra  propia,  62  que 
eottiva  como  colono  de  Santibañez  y  Cobaiillas,  dos  roses  vacunas,  una 
cerril  de  tre«?  »ños  y  doscahallo?;  v  Pntricio  Aragonés  aparece  eo  los  dos 
anos  referidos  como  cultivador  de  :J2  obradas  de  tierra  que  labrado  Sao 
Miliao,  lanieodo  taiubten  auuüaradaá  dná  caballosi» 

CoDSideraiido  que  por  la  cartificaeiott  traída  á  los  antee  en  esta  aegnn* 
da  instancia  aparece  que  Manuel  Llórente  Pintos,  en  et  amiliaramíento 
para  la  contribución  territorial  de  los  años  de  1865  A  1807,  fué  cultiva* 
dar  de  mas  de  73  obradas  de  tierra,  con  dos  reses  vacunas  y  una  cerrUa 
eareeioodo  en  so  virtud  de  eficacia  lo  que  asegura  la  declaracioo  do  Lo* 
rento  del  Peio,  único  testigo  do  cargo  on  estos  antos:  por  lo  eoai  es  avi- 
dente  corresponde  á  aquel  en  concepto  de  cultivador  It  OXeneiOD  eonloni* 
da  en  las  dispo'^icfones  citadas  en  primer  térmíDo: 

Considerando  que  aun  cuando  de  la  propia  certificación  resulta  que 
Patricio  Aragonés  no  ha  tenido  en  los  eitadoa  años  amillaradas  las  trss 
rsses  que  el  mismo  aseguró  haber  comprado  y. conservaba  en  sn  poder» 
cf)n<t3ndo  así  bien  que  labraba  32  obradas  de  tierra,  ef  consií/uiente  que 
por  aquel  solo  y  único  necativo,  sin  otrn  iustificacioD,  no  puede  eslimarse 
probado  el  hecho  de  baberae  dedtcadu  habüualm^nte  á  la  lodusirid  de  ga* 
nodo  vacuno: 

Y  considerando  que  ninguna  otra  praeba  existe  en  los  autos  en  com- 
probación del  cargo  que  se  dirige  contra  los  citados  Llórente  y  Aragón^ 
como  defraudadores  de  la  contribución  industrial; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  do  Bstado»  Vengo  en  confirmar  en  la  parte  resolutiva  la  sentón* 
cía  apelada  qno  el  Consejo  provínetai  do  Segovia  dictd  on  20  do  mayo 
de  1867. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  marzo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho, 
— Bstá  rubricado  de  id  Real  nano.^BI  Prosidento  do!  Consejo  de  MinlS" 
Iros,  Ramón  María  Narvaei.» 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  andieo- 
cta  pública  ia  Saia  de  lo  Cúuleocio:»o,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
final  00  la  inslancia  j  autos  á  que  so  refiere;  que  so  una  i  los  nisnos;  so 
notifique  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Goeefa;  de  que  certifico. 

Ma  ind  \2  <ie  marzo  de  1868.— Pedro  de  lladraxo.*-(Poblicada en  la 
Gaceta  de  3  de  mayo  de  1868). 
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HentetMe.ia  {i  de  marzo  de  !8(j8.).— í)gFR4üDACiopí  del  sub- 
sidio iNDüSTAUL. — Se  coüünua  eu  su  parle  dispositiva  la  sentencia 
del  CoDscjo  provincial  de  Cáceres,  en  el  pleito  entre  la  Hacienda 
púbtiea  y  D.  Eosebio  Bodrígaez  Arias,  y  se  resuelve: 

Qw  cuando  en  los  tetíigos  afirman  un  heeh»  emú  en  iot 
que  h  contradicen,  existen  ¡as  mimos  wndMonefí  que  aseguren  la 
tH;r(lad  de  sus  dichos,  es  regla  de  sana  critica  que  debe  acfptarf^f  el 
tesítmonio  del  mayfw  fmmero,  ruando  iiaüa  existe  qne  íe  Vicie  ó  dU" 
minuya^  m  otro  dalo  que  acredtíe  y  apoye  ei  del  menor. 

«Go  el  pleito  qui''  rn     Consejo  de  Estado  p'índeen  grado  d"!  ripeiRcion, ' 
entre  partes,  de  i.i  uoa  ia  Haciemli  páhlica,  representada  por  mi  Fiscal, 
apelante,  y  de  la  otra  D.  Ensebio  Hodriguez  Arias,  vecioo  de  CeclavíD, 
provioeia  de  Cáeeres,  ai^lido  en  febetdla;  sobre  peframliciioB  del  s«N¡* 
industrial: 

Vista  la  diligencia  estendída  por  el  Ageate  investigader  D.  Floreneío 
María  Aragonés  en  3  de  setiembre  de  1866,  en  qna  iBittffiesta  qtfe  ftabit 
llegádo á  entender  qrje  I).  Eusebio  Rodríguez  Arias  «|erdá  en  el  afio  '  co- 
nómico  anterior  la  índoatria  de  trátenle  en  ceñios  ee  emjrer  námero  de  ao 

cabeza*?: 

Vista  la  jusiiiicacioa  praciieada  ante  el  mismo  Agente  con  tres  testigos, 
qoíenes  declararon  qné  Redriguee  AVias  era  trátenle  en  eerdes  hacia 
farios  años,  y  eo  el  último  económico  Irsjo  al  pnehlo  íOO  cerdos  que  cotn- 
pró  en  D  Benito,  y  algunos  mas  en  la  feria  de  Garrovtilas.  ha bft^n dolos 
vendido  lodos  eo  la  de  Sao  Márcos  en  25  de  abril,  y  que  desde  i  958  hasta 
unos  seis  ú  ocho  mesee  atrá?,  tuvo  en  el  poeblo  «n  grande  almacia  de  ha* 
riña,  artículo  que  traie  de  Bé|ar  y  que  veadia  af  per  mafor? 

Vista  la  declaración  que  de  órden  de  la  Administración  de  provincia' 
prestó  el  inleresad",  nefando  que  ejerciera  alguna  de  las  dos  iodustrías: 

Visto  el  decretrt  diciadn  por  el  Gobernador  de  la  provincia  en  23  de 
oetnbre  del  referido  año  48ee,  imponiéndole  por  cuota  f  imlia  362  eace- 
(i'K  y  RRO  milésimas,  como  iraisnle  en  cpvñm  en  mavor  nú'nero  de  20  ca- 
bezas y  como  almacenista  de  Uarini?,  (  impreodiéodole  en  k  secunda  cía* 
sede  la  tarira  número  priniero  eo  población  de  mas  de  i ,200  fecioos: 

Vista  la  demanda  presentada  por  O.  Ensebio  Rodrigues  Arias  ante  el 
Consejo  provincial  de  Cáeeres,  á  ta  que  acompañó  uoa  justificación  de 
siete  !<>>^''í!'>'?  prrictí'^íd.i  ante  primer  Teniente  ^'f^ilde  de  r!«»r!nvfn,  per 
ser  hermano  del  interesado  el  Alcalde,  en  la  que  los  cuatro  primeros  tes- 
tigos declararon  que  Rodrigues  Arias  no  especuló  en  barinas,  asegurando 
tos  otros  tres  que  jamás  había  sido  tratante  en  cerdos;  y  fundándose  ee 
e«tos  testimonia;,  mnniíestó  q-T^  no  merecía  l;<  imposición  de  la  cuota  y 
mulla,  concluyendo  ron  pedir  qrJ^^  ^e  le  devolviera  el  importe  de  la  men- 
cionada suma  que  leoid  eu  garauitj  en  la  C»ja  de  Depósitos: 

Visto  otro  escrito,  ai  qne  agregó  una  justificación  de  cinco  testigos 
en  igual  forma  que  en  la  anterior,  en  la  que  los  dos  primeros  afirmaron 
que  Rodrip;ae7.  Arias  no  tuvo  almacén  alguno  de  harinas,  }  los  demás  di* 
jeroo  que  tampoco  fué  tratante  en  ganado  de  cerda: 
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flili  tt  eotittitMfoii  dlidi  por  #r  Promotor  flseil  de  Hseíeoda  püMiet » 

j  osleoieodo  que  de  las  jusliticaciones  que  obraban  en  autos,  tenia  mas  im- 
portancia la  que  probaba  la  dpnuncia  qne  h  prfirticTflT  por  ol  ioterosado; 
j  pidieodo  la  coolirmacioo  de  la  provideocia  guberoaiiva: 

fiitt  la  sentencia  dictada  por  el  Consejo  provincial  de  Cácere»  en  18  de 
Mmro  de  i  867.  por  la  cual  se  dejó  sin  efecto  el  decrete  apelado  y  sedéela* 
t6  que  uo  había  méritos  para  la  imposirion  dé»  lasciiotas  y  multn?,  mandan- 
do en  su  conspcnenri  a  que  (ueíío  qnn  rs!*^  fn  ln  c;i usara  pjetuna,  se  devol» 
tíeran  á  Dúo  Busebio  Rodriguei  Anas  por  quien  correspondiera  los  362 
tfaendée  no  aaíMkiamqM  tMia  ev  d»p6(iite: 

Vistos,  la  apelación  ioterpiiesta  por  él-Pioamlorfimt  deAdAdi^pú* 
Moa,  j  el  auto  «o  que  le  fué  admitida: 

Vt«toel  <">cr!t«  de  mejora  presentado  por  nu  Fi.^Ctt'  ¡inte  ai  Coosejo  de 
£:)Udo,  cúQ  Ja  süiiüUud  du  que  se  coosuite  ia  revocaciou  de  ia  meucionada 
aaolencía  j  la  eonfirroaetoii  del  decreto  goberoatívo,  pidieodo  tambiea  qoe 
se  ratificaran  con  citación  cootraria,  tanto  los  testigos  de  la  iorormacion 
pnctic^rir)  ^Tite  p)  Investí^'^dor,  romo  lusde  las cootraioforiDacioDes,  coa 
arreglo  al  art.  200  del  reglamento: 

'Vistos,  el  auto  en  que  así  fué  estimado,  y  las  ratifícaciooes  qi^e  luvíe- 
roo  lugar  ante  el  Juez  de  primera  instancia  de  Alcántara: 

Viítn«,  f»f  p<!critn  mi  Fisca!  dp  «  de  novieiiihre  de  1867,  en  que  acó» 
Sd  la  rebeldía  hI  np^lfldo,  v  la  prnviilf  ncia  en  q^jo  «p  linhn  por  acusada: 

VIsto'Oi  art.  di7  da  la  ley  de  EiDjuiciauiieDio  civil,  que  dice:  «ios  Jue* 
eai^THbmlSB  aprectardu  segns  las  reglas  de  la  sana  crftka  la  fceria 
pftbatoria  de  las  declaraciones  de  los  testigos:» 

Considerando  que  ii  s  lipchos  dernnctados  de  haber  ejercido  D.  Ense- 
bio Rodriíiuez  Arias  desde  i 838  á  IHhH  la  iodustria  de  almaceoista  de  ha- 
rioas  al  por  mayor^  y  además,  hacia  varios  años,  la  de  tratante  de  gaoado 
da  MMf,  Mbíeifrin  eo  él  mteríor  sobre  109  eabesaa  de  esta  dase*  que  iíea« 
di6$  solo' SO' aporran  en  la  afirmación  de  tres  testigos,  la  cnnl  ha  sido  abso- 
hiiarr?enfe  contrfidffha  per  la  negativa  de  doce,  ^sPLMjrHfido  sois  de  ellos 
respectivamente  la  falsedad  de  c.idn  uoo  de  aquellos  iiecho^: 

Y  coosidoraodo,  qaef  siendo  igual  la  razón  de  ciencia  en  que  apoyan 
midrohirgciabe»,  d  sea  IH  «seindad,  y  concurrfeiido  en  ttidos  los  mismos 
moiifosqoe'  aseguren  la  verdad  de  sus  dichos,  sin  lacha  ni  d«^fecio  lei^al, 
despws  de  ratificadns  en  forma  y  ron  citHcion  contraria,  asi  los  testigos 
de  carpo  como  los  de  descargo,  ante  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Ateiotara,  es  regla  dessoa  crítica  qoe  debís  aceptarse  el  testimeitio  del 
Mayor  número  cvatidd  nadl  «tiste  qoe  le  vicie  6  disiniBU|a»  oí  otro  dato 
en  contrario  qoe  apoye  y  arrpdlte  el  del  menor; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Cnntf  ncio.'io  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  eu  confirmar  en  la  pane  dispositiva  la  seutencia 
•pelaitff  q«fo  ef  Cánaejo  proflucal  de  C¿ceres  díctd  eo  18  de  febrero 
de  fW. 

Dado  en  Palacio  á  o.uatro  de  marzo  de  mil  ocliopipnfn-j  sr-^pnía  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  roano. — El  Presidente  del  Coni^ejo  de  Mtuis- 
tro8,  Rarnoo  María  Narvaez.» 

M>KcacíOD.— Leido  y  publicado  el  anterior  Reat  decreto  por  rof  el  Se- 
Cfptrí rio  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  CootPn''ioso,  acordó  que  se  lenpa  romo  resolución 
final  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
DOCififve  e»  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  ia  60OSIO;  de  qae  cer- 
tifico. 

TOMO  ma^^Jumprudeneia  adminútrativa»  30 


Í34  JQlliniQMIKU  AMOHISTlÜUriVA. 

Madrid  \  2  de  mano  de  ia68.*Pidr0  dalladraio.rHMIi^ 
Goctta  de  3  da  mtyo  de  1^68*) 


ScnteMia  (4  (ie  marzo  de  i868.).— CoaVAUDAQon  di  mi 
UMATc^Se  absuelve  á  la  AdniDMlracion  de  la  demanda  intor- 
puesta  por  D.  Maouel  Cotide  Bienes  ooutm  la  Beal  ófden  de  SSde 
agosto  de  1866;  se  confirma  ésia.  j  se  resuelve: 

Que  segiin  la  legislación  vigente  en  materia  de  desamortización 
la  adjudicación  es  la  que  dá  derechos  á  los  compradores  y  liga  á  la 
Administración,  no  siendo  posible  por  lo  mismo  que  sobre  ella  pre- 
valezcan el  hecho  ni  el  resultado  de  la  licitación,  mientras  con 
pruebas  indudabl$$  no  se  acredite  que  aquella  fué  efecto  de  tina 
equivocación  materiaL 

■ 

Doña  líabe!  !!,  e!c. 

(cEii  el  pleito  que  peodeante  e)  Consejo  de  Estado  ea  primera  j  úoica 
ÍDstáocia,  eotre  partes,  de  la  una  el  Licenciado  D.  Mariano  Poio  Mazxeti, 
eo  Dombrede  D.  Manuel  Conde  Bienes,  vecino  de  Zanioft»  demandante, 

y  de  la  otra  mi  Fi-raf,  rf»presentanrio  á  la  Admini'ítricioa  general  del  Es- 
tado, demandada;  sobre  confalidacíon  del  remate  de  une  hutú^á  de  tier-. 
ras  veriíicado  en  1844: 
Vistor 

Visto  el  espediente  gubernativo  del  cual  resulta: 

Que  D.  Manuel  Conde  solicitó  en  el  año  de  <805  que  se  convalidara  la 
compra  de  una  heredad  do  88  fanegas  de  tierra  en  üiaieata,  procedente 
de  la  cofradía  del  Santísimo  de  San  Estéban,  subastada  en  Zamora,  y  qae 
se  adjudicó  á  so  favor  en  12  de  marzo  de  i 844;  é  instroído  eo  su  conse* 
cneocia  el  oportuno  e'^ppür'nte.  resultó  de  las  corauDÍcacíones  dirigidas 
por  los  agentes  de  la  Admiiiislracíon,  que  habían  desaparecido  todos  los 
e:ipedieot6S  de  las  subastas  reaiiiadas  eu  dicha  provincia  eo  la  épuca  men- 
cionada, confirmando  esta  noticia  las  averignaeioaes  beebis  en  todas  las 
Escribaüías  de  la  capital,  y  partieularaiente  ea  la  qae  uHerveaMea  Iw 
ventas  iie  biene'^  nacionales: 

Que  á  consecuencia  de  lá  pérdida  del  espediente  original  de  subasta 
de  qne  se  trata,  te  unid  á  los  antecedentes  el  de  adjndicaeíoa  de  Ui  finca» 
en  el  cnal  se  encuentra  un  testimonio  del  remate  librado  por  el  Bseribane 
deZamorn  D.Antonio  María  Fernaod»?.,  ante  quieo  se  efectuó,  del  que 
aparece  que  s«  verificó  la  subasta  á  favor  de  0.  Manuel  Conde  para  su 
coDvecioú  D.  Juan  Manuel  Conde;  y  la  órdea  de  adjudicación  de  la  Joota 
superior  de  Ventas  de  la  espresada  leelia,  á  favor  de  D.  Maanel  GaaOr 
para  D.  Juan  Manuel  Cano: 

Que  nn  virtud  de  estos  aotecedeoleá,  y  le  conformidad  con  lo  pro- 
puesto por  la  Asesoría  general  del  Ministerio  de  Uacieoda,  aoord6  la  Junta 
superior  de  Ventas  que  debía  desestimarse  laareteasien  deducida,  en 
consideración  áque  la  finca  se  adjudicó  á  D.  Manoel  Cano,  y  no  al  de- 
mandante, v  á  que  no  había  sido  posible  encontrar  el  espediente  de  so* 
basta  ni  pouersd  en  claro  si  se  padeció  ó  no  error  eo  ia  adjudicación,  ni 
tampoco  ita  Md)  posible  averigu  ar  si  esta  fué  ó  no  notilicadá  al  rematante, 
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eireaintaDCia  ÍDdispensablfi  para  qae  padiera  aplicarse  b  dispuesto  «o  el 
AaiJdeerPto  de  '21  de  mayo  de  1962  y  Reaf  órden  ríe     de  eoftro  de  1865: 

Que  Conde  acudió  al  Ministerio  pidiendo  que  se  revoque  la  mencioaa- 
da  resolucioQ,  fundándose  eo  que  oo  debe  perjudicarle  el  estravto  del  es- 
pediéBie  datubaiu  ni  ef  error  eooMládo  «o  ta  órdeo  deadiadícacíon  al  es- 
tampar et  apf  flido  de  Cano  eo  vez  del  de  Conde,  paes  en  la  caenu  abierta 
á  los  compradores  de  fincas  del  clero  secular  en  la  Administración  de  Za- 
mora coosta  evideolemente  que  Conde  fué  el  remutanle,  según  la  certifi- 
<»tíM  ^06  al  efecto  preeeDta,  espedida  por  la  AdmíoistraeioD  del  ramo  en 
la  pro? iDcia;  j  en  su  virtud  recayó  la  Beal  órdeo  de  23  de  agosto  de  1866, 
ÍM)r  la  cual  se  coníirmó  el  anuerdn  impuiín^dn,  toda  vez  que  si  bien  apa- 
rece el  mencionado  apellido  de  un  modo  que  iiiiiy  hicn  pudo  int'irpretarse 
por  Caoo  ó  por  Conde,  oo  se  ba  desvirtuado  el  otro  fundamento  que  se 
lato  preseote  al  dictar  aqoeí  aenerdo. 

Vista  fa  demanda  que  el  Licenciado  D.  M.iriano  Pozo  interpuso  en 
nombre  de  D.  Manuel  Conde  ante  el  Consejo  de  Gstado,  y  que  amplió  des 
pues  con  preseocia  del  espedieote  gubernaUfO,  eo  la  que  solicita  la  revo  - 
GieíoD  de  la  reCarida  Real  6rdtto,  j  ea  ta  cooaaciieiMiia^aa  retalide  el  re> 
aiate  de  que  se  trata: 

Vistos  los  documentos  que  prp«enl^  h  misma  parte,  v  pntre  elloR  unn 
Información  testifical  practicada  eo  debida  forma,  de  it\  que  aparece  que  á 
favor  del  reclamante  se  cerró  el  remate  eo  cuestión,  y  un  certificado  del 
Secretario  del  Ayootamiento  de  Zamora,  en  el  que  se  manifiesta  que  exa- 
minados escnipulosamentR  los  padrones  de  vecindario  de  dicha  capital, 
formados  en  los  años  de  y  1í^4d,  no  restíltn  inscrito  en  ellos  como 
vecino  ni  como  residente  persooa  alguna  con  el  nombre  de  D.  Alaouel 
Gano,  ni  hay  notieia  de  que  en  aquella  poblaeíon  bnbiera  existido  baeia 
20  años  nadie  del  nombre  y  apellido  iadícados: 

Vista  la  contestación  propuesta  por  mi  Pi^cnl,  f>n  qne  pide  la  absolu- 
ción de  ia  demanda  y  la  cenüraiacioii  de  la  Heai  órdeo  por  la  misma  im- 
pogoada: 

Considerando  que  la  contradicción  que  existe  entre  el  testimonio  déla. 

subasta  celebrada  en  f5  de  marzo  de  1844  para  la  venta  de  la  tinca  áqoe 
este  pleito  be  refiere,  y  la  comuoicacioo  de  adjuiiicacion  hecha  por  la  Jun* 
U  superior  de  Ventas  de  bienes  nacionales,  es  evidente  y  de  notoria  iras- 
oandtneia  para  que  pueda  deeldino  acarea  del  valor  de  dicboa  doenneo- 
toa.  faltando  todos  los  antecedentes  ipie  podrían  comprobar  su  anctitnd* 
paes  unn  y  otro  son  de  rpferí*ncia: 

Considerando  que,  según  las  disposiciones  vigentes,  la  adjudicación  es 
la  que  dá  el  dereebo  á  loe  compradores  y  lií^a  a  la  Administración,  no 
siendo  posible  por  lo  mismo  que  sobro  ella  prevalezcao  el  boefao  ni  alfa- 
Eultado  d?  la  licitación  mientras  con  pruehiis  indudables  no  SO  acredito 
que  aquellri  fué  efecto  de  una  eriui vocacmn  material; 

Cooíuríiiáaduaie  con  lo  cou^uiiado  por  ta  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Gonaejo  do  Salado,  Veoao  en  abeolver  de  la  demanda  á  la  Administracioa 
f  en  confirmar  la  Real  Orden  reclamada:  y  lo  acordado. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  marzo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— £ilá  rubricado  de  la  Real  maoo.— Gl  Pre«stdeote  del  Consejo  de  Minis- 
tiOB,  Ramo»  Varia  Marfaas.» 

PubÍteaeion.-»Iieido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el  Se* 
cretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándole  celebrando  andiencia 
pábliea  la  Sala  de  lo  Cooleocío.so,  acordó  que  se  Len^a  como  resolución 
ünal  en  la  ia::iUacia  y  autos  á  que  se  reUere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
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notifique  en  formt  á  las  partes,  j  se  ioserie  6D  la  Gaceta;  de  que  certifica. 

Madrid  i-i  de  marzo  de  1868.— Pedro  de  Midruo.— (PaUicadi  en  i» 
GaeHa  de  4  de  mayo  de  1898.) 


í§enteneia  (4  de  mano  de  1868.) •—Revocación  del  nou- 
BaAMiKNTo  DE  UNOS  £&caiBANos  Dfi  ACTUACiOMEs.*-Se  absuelve  á  la 
Administración  de  b  demanda  entablada  por  el  Conde  de  Solterra 
contra  las  Reales  órdenes  de  8  de  octubre  de  186$»  iA  de  junio  y 
2  de  diciembre  de  1864  y  10  de  enero  de  1865;  se  ooafiraMii  éslae» 
y  ae  resuelve: 

4.^  Que  para  negar  la  penonalidad  para  reclamar  contra  wia 
Real  urden,  no  baslá  una  mera  duda  que  la  Administración  puede 
desvanecer  por  si  misma  y  convertirla  en  un  ¡lecho  poí-ilivo; 

Y  2/  i¡w  sfupendidas  por  la  Real  árdm  de  4  de  agotio  de  I9K( 
y  aun  por  la  ley  del  WolarütdOf  tea  provimties  de  €teríbaráa$  de  aa* 
tuaciones  judiciales  hasta  la  fmblieacion  de  la  ley  de  organización 
judicial,  sülo  el  Gobierno  pudia  haeer  lee  nowír^mÁenioe  qme  iae 
neee$idade$  del  iemeio  reolamaemu 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«Bd  el  pleito  qoe  pende  ante  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  úniea 

insUinrin,  fritrp  parles,  <1h  la  lina  el  Licenctiida  1).  Joaquín  Mnrí?i  Paz, 
en  nombre  del  Cod.1«  de  Sollerr«,  demauílaute,  y  de  la  otra  mi  Fiscal,  re- 
presentando á  la  Aiimioitflraciou  general  del  Ii)*»lad0y  demandada:  sobre  re* 
▼ocacioo  deles  Reales  órdenes  por  las  que  fueron  nombrados  cierioa  Bo« 
críbanos  del  Juagado  de  Gerona: 
Visto: 

Visto  ei  espediente  guberoaiivo,  del  cual  resulla: 

Que  según  Real  privilegio  espedido  en  1340  por  Ü.  Pedro  IV  dp  An- 
fión, y  connrmado  por  mi  augusto  Abuelo  el  Sr.  U.  GárlOR  IV  en  4907,  se 
hizo  merced  á  la  casa  dn!  Cnnde  de  Solterra  deí  dominio  úti!  de  Ins  E>crí- 
tMiüias  do  la  auiigu.i  Cuna,  Utylfa  y  Veguería  de  Gerona  (que  e[)  la  lua- 
lidad  correspoode  al  Juzgada  de  primera  iostaocia  de  aquel  partido]  coa  el 
cánoo  anual  de  1,000  sdeldos  barceloneses,  en  reeoooeiminoto  del  dominio 
directo  que  coa  los  demás  derechos  demíaioales  qoeiM  reservado  al  Esta- 
do, y  con  r?icultad  de  nombrar  pftrf.oníí«í  nplns  qnei  con  los  requibilos  eüa- 
blecidos  V  Ueal  aprobacioo  pudierau  servir  Jas  indicadas  Bscribaoías: 

Que  pubiteada  la  ley  del  Notariado,  nombró  el  Coode  para  que  sirvió* 
sen  cuatro  de  aquellas  Escri bacías  vacantes  á  D.  Domiogo  PuígOfiot,  Oon 
Joaquiu  y  D.  Fraucisco  de  Paula  Barber  y  Francisco  Gran,  los  cnales 
«cudieroD  á  mi  Gobierno  en  solicitud  de  la  competente  aprobación:  ppro 
no  cousideraudo  la  Dirección  geueral  del  Hegistro  al  Conde  con  upttlud 
pira  liieer  nombramieotoe  de  Bscríbenoa,  después  de  lea  círeoIsreB  da  4 
de  agosto  y  de  setiembre  de  1855  y  de  la  ley  y  reglamento  dal  Nblaríl* 
do,  puso  un  Fí<fío  en  la.*?  reclamRriones  sobm  p!  particular;  y 

Que  habiendo  aeodido  de  uuevo  los  interesados  en  solicitud  de  que, 
bacieodo  uso  mi  Qobforno  de  la  l^cnliai  que  le  compete,  y  atendidas  laa 
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necesidades  dei  servicio,  les  nombrara  libremeute  BscríbaDOS  de  G«roo8. 
se  accedió  á  lo  solicilado  pur  Reales  órdenes  de  S  de  octubre  de  1863,  i4 
inio  y  t  de  diclunbre  4to  t66é  f  I0«le  eoero  de  ISIS,  que  faeroo  et* 

ppfíirln.'?  fie  acuerdo  con  lo  ioformado  por  la  Snfa  í^nhicmn  dp  la  AniiteD- 
f:ia  de  Bdrcelima.  y  sin  perjuicio  de  los  dt^rfictms  que  pudieran  asistir  ai 
Conde  de  Soiterra  á  la  iode^oisiciOQ  correspondiente;  Dombranueotee 
<|iie  epereeeii  üeebM-tHiiiiir  del  irt.  4.*  del  epéBdiee  ti  reglameBlo  gi« 
■enddel  Notariado: 

Vista  la  den)iinda  qne  el  Linpn''iaffo  O.  Joa^nin  Mirla  de  Pr^7,  ooid- 
bredel  referido  Conde,  pre^^enló  anie  el  Consejo  de  Estado,  alegando  que 
ai  hacerse  loa  nouibramientos  de  la  manera  espuesta  y  QO  como  aproba- 
ción de  las  desífroaeíDoes  hechas  por  au  representado  en  uao  de  la  faeaU 
lad  quH  le  corrrspnn rip,  le  ha  ioferi.Io  aL^rrivio;  por  lo  que  pido  qne  ge 
dejeo  sio  efecto  \its  resoluciones  por  ias  cuales  be  hicieron  los  nombra* 
mieotos  io^icados  j  ^e  aprueben  los  que  baya,  hechq  é  hiciera  el  Conde, 
|a  sea  eoost^ertfndoae  como  iodemniucion  fñn  la  refenioo,  f a  como 
tos  legítiaios  de  propietario: 

"Vtsío  p|  pccrifn  de  confesf ar^on  i!«  mi  Físcfif,  en  pI  qu*»  pi  T?<5  rjUP  I;í 

Sección  de  lo  Conteocioso  declarase  que  el  demandante  carece  de  perso- 
nalidad para  segoir  este  juicio,  mientras  oo  acredite  que  en  alguno  de  los 
tres  aitoa  últimos  ha  SBtitMi#el  eánon  con  ^ne  le  Alé  coneedido  al  domi- 

Din  T'itil  de  los  nfícfn=;  pirn  que  pretende  nombrar;  y  ca<o  no  e-íftninfí^e 
B5i,  que  consulto  por  la  Sala  la  absolución  de  la  referida  demanda  j  ia 
coolirraacion  de  ias  resoluciones  por  la  misma  impugnadas: 

Vialoe  k»  antee  de  la  espresada  Seccioo  da  lo  Gooteocioao  de  13  y  31 
de  díeieoibre  filtimo,  por  el  primero  de  los  cuales  se  emplazó  i  la  parte 
aciora  para  qn»»  ^'n  el  ti^rntino  de  seis  dins  espusiera  lo  qne  conviniese  á  pu 
derecho  respecto  de  dicha  escepcíon  de  falta  de  personalidad,  y  pof  el  se- 
gundo 86  declaró  decaida  de  tal  derecho  á  la  misaia  parte  por  no  haberle 
ijjareítado,  y  se  dejó  la  resolución  de  este  punté  para  la  sentencia: 

Vistas  fa';  Re.ile^  i1r«iene«r  de  4  de  acinstn  y  t?  de  Keliembre  de  1855: 

Vista  la  ley  de  28  ^le  mayo  de  í862  para  el  arre;:ln  del  ?fotariado,  y  el 
reglamento  de  30  de  diciembre  del  mismo  año,  dictado  para  su  ejecución: 

Gooflideraodo  qoa  reconocido  el  titnio  con  qne  reclama  et  Conde  de 
Solterra,  la  cuestión  de  personalidad  su;:citada  por  mi  Fiscal  al  contestar  la 
dameoda  no  puede  ser  un  obstáculo  para  decidir  en  el  fondo,  porque  no 
basta  ana  mera  duda  que  ia  Admioiatracion  podía  desvanecer  por  si  mis- 
ma f  confertirhi  en  uo  hecho  pesitito,  para  oei^arle  aquella  eualided: 

■GeiUMierando  que  suspendidas  por  la  Beal  órden  de  4deagoeto4e 
y  nun  por  fa  ley  del  Notnrfado,  Lts  provisiones  de  Escribanías  de  ac» 
iQftciones  judiciales  hasta  la  publicación  de  la  ley  de  organiiscion  judicial, 
solo  mi  Gobierno  puede  hacer  los  nombramientos  que  las  necesidades  del 
aanridomlaman  para  dicbaa  Baeribanias.  áciiya  daie  corteepondiB  lia 
que  son  objeto  de  la  demanda: 

Considerandn.  por  ío  mi>?mo,  qne  al  n«;ar  de  aquella  facultad  respecto 
de  las  Escribanías  de  Gerona  no  hizo  mas  que  arreglarse  á  las  disoosicio- 
ees  eenerales  y  cumplir  on  deber,  sin  que  por  esto  laatimart  loa  acreekos 
dal  Conde  de  Solterra,  qne»  cerno  todos  los  de  los  demác  dirnta  de  oMOi 
eaajenados,  están  reserv;ido?  en  la  legislación  vigente; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Cansejo  de  Estado,  Vengo  eo  absolver  déla  demanda  ¿  la  Administración 
y  en  eanfirmar  las  Reales  órdeoes  reeitmadas. 

Dado  60  PaMo  á  cnatro  de  mirto  de  mil  ecbocieiitoa  sesenta  y  Mmo« 
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—Está  rnhrifR<io  de  la  Real  maoü.— PresideoU  del  CeDU||o  de  Miou- 
tros,  hauiuij  Müiia  ISarvaez.» 

PoblieioiMi.— Lddo  y  publieid*  el  asteHor  Retí  decreU  pttr  mi  el  Se- 
cretirio  general  del  Consejo  de  EsUdo.  batiéndose  celebrando  aadtenci» 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  fi- 
nal en  li  lusiancia  y  aulos  á  que  se  reüere;  que  se  una  á  ios  mismos,  M 
nqlifique  en  forma  á  las  parles,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  deque  eeitífiee. 

Madrid  12  de  mano  de  \  8«8.-4>edro  de  Madraieu-HlPtliltetda  ea  la 
Qamü  de  6  de  majo  de 


ScBtemeia  (4  áé  mar%a  á$  1868.)-*— Pago  dcl  plbtb  ds  dr 

VAPOR  rosTRATADo  Pon  i.A  A r)\fjNi<íTn ACION ,  — Sc  absuplvc  á  ía  Aí!mi- 
nislracion  de  la  demanda  inler()iie-ta  jior  la  casiií  ifx,  ¡.agrange  y 
compañía  contra  la  llcal  órdeadeoU  de  noviembre  de  i^oi;  se 
conürma  ésta,  y  se  resuelve: 

i,'*  Que  no  habiendo  sido  pació  espreso  ddcotUralo  de  flela- 
metUo  celebrado  enlre  ¡a  Ádmini9iraelou.y  uñ  parlieuUar  ia  mí§^* 
tíQn  de  übonitr  d  fUte,  mm  en  él  cato  de  pérdida  dd  buque  por  cate 
fartuUOt  solamente  «e  d^eria  aquel  eumuh  ad  etUnlete  disfmeáé 

por  dercrho  común: 

^.^  Que  sefjun  el  derecho  común  no  se  debe  el  prrrin  d^í  arrien- 
do  de  (a  cosa  arrendada,  cuando  se  ha  perdido  jior  ocasión,  respecto 
al  plazo  V!*}iidcro  estipulado;  ¡oda  vez  que  siejiUo  imposiide  ai  loca- 
dür  el  uso  ó  dUfi  ule  de  la  cosa  misma ,  no  cabe  relríbuir  diclio  uso 
een  el  precio  de  locación;  ^ 

Y  5;*  que  reedndidú  de  dereeko  d  contrato  por  pérdida  ie  la 
eam  par  ocaefoo  y  si»  reipomaWidad  de  las  partee^  eetan  neeeea- 
riametite  loe  redproeae  abliyadmies  de  üla$, 

Doña  Isabel  II,  ele. 

«Bo  el  pleito  que  pende  en  el  Cooaejo  de  Bslado  eo  firimera  j  áoiea 

instancia,  entre  parles,  de  la  una  la  casa  de  comercio  de  Marsella  titulada 
Boix,  Lagranje  y  compañía ,  y  en  su  nombre  el  íj'cpnciriiio  D.  Bernardo 
Panelas,  ileniaüüa  o  le,  y  de  la  otra  mi  Fiscal,  en  represeuUciOD  tie  ia  Ad- 
míoialracioo  general  del  Estado, demandada;  sobre  revocacioo  <í  suM>^ 
teaeia  de  la  Real  órden  de  30  de  Dovíembre  de  IfidI ,  ^e  desestimó  ef 
pago  pedido  por  la  casa  demandante  de  la  segunda  mensualidad  del  fMe 
de)  vupor  tíénooa,  ooatratade  por  la  Admiaislracioa  militar: 
Visto: 

Vistos  los  am^Gedentes,  de  loe  eoalee  remita: 

Que  la  espresada  casa  de  comercio  celebrd  un  eoatratocoD  la  Adoioi^' 

Irarion  mililar,  compromeiiéntlo'^f^  i  firilunr  |i;iri  p1  Kervicio  pú^>''^<^* 
vapores  sardos,  Torino  y  Genova^  por  el  término  dt^  úu^  meses,  que  eiD" 
pezarisn  á  contarse  en  ití  de  noviembre  de  ííjij9,  y  por  el  Hele  é  íeota-di 
124,637  francoi  raensoales  por  cada  ono,  en  el  qae  recayó  mi  Beal  apro- 
bación: espref.inldse  en  la  quinta  de  las  condiciones  pactadas,  que  si  ocur* 
riese  alguna  detenf  -'n  on  servicio  por  el  mal  estado  de  loa  blMIiW^t  í 
priocipalmente  de  sus  calderas,  quedaría  nulo  el  contrato: 
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Qoñ  eataodo  en  ejercicio  del  mismu,  ocurrid  que  ei  vapor  Genova, 
que  había  cargado  en  Alicante  varias  muDÍciooaa  de  guerra,  se  puso  en 
ntreba  para  Málaga,  fondeando  en  esie  puerto  et  día  29  do  nofiembre  del 

Sonciooaclo  año  ñe.  f  8Sf>;  y  como  se  hubiese  proniineiBiio  foegOOOel  IDÍt' 
HH)  vapor,  hubo  necesidad  de  ecíjarlp  ^  pique  en  el  ncLo: 

Que  satisfecha  la  primera  meosuaiiilaU  por  el  servicio  de  ios  dos  vapo- 
res»  pretendió  In  casa  eoniratista  el  pago  de  la  segunda ;  v  la  Dirección 
general  de  Administración  militar,  dudando  sí  era  procedente  el  abono 
correspondiente  a!  vapor  Génm^a,  fin  razón  at  siniestro  ocurrido,  elevó  el 
espediente  i  mi  Gobierno  para  que  resolviera  eo  ei  asunto;  y  en  su  vista, 
después  de  informar  ta  Sección  de  Goerra  y  Marina  del  Consejo  de  Esta* 
do,  se  dictó  Beal  órdeo  en  30  de  noviembre  de  1861,  por  la  cual ,  de  con* 
ftirroidad  con  el  indicado  dictamen.  sr>  icsnstimd  la  recfamacioo  del  pago 
do  la  segunda  men.onalidad  del  liel  refr'.riiio  liuijue;  df»c!ar<indose  ade- 
más que  no  &e  obligase  á  ia  resliLuciou  dti  itupurte  salisfeciio  por  el  flete 
do  ta  primen  mítao,  atendidat  rosones  pnramente  de  eqoidad. 

Vista  la  demanda  que  contra  la  precedente  Real  órdeo  presentó  ante  el 
Con«5ejo  de  Estado  la  espresada  casa  de  comercio  de  Marsella,  representa- 
da por  ei  Licenciado  D.  Bernardo  Pénelas,  con  Ja  pretensión  de  que  se 
reroqne  ta  Reil  reoolncioo  y  se  satisfoga  la  aegondi  mensualidad  del  vapor 
Génova,  en  cumplimiento  de)  contrato: 

Vista  la  contestación  de  mi  FiscaJy  en  que  pide  que  se  eonflrmo  It  Real 
drden  impugnada: 

Yisio  ei  auto  dictado  por  la  Sección  de  lo  Contencioiio  del  espresado 
Omaejo  on  3  de  abril  do  1866 ,  acordando  que  corriera  el  presente  pleito 
unido  al  que  se  ?'^gnia  r  ntrp  el  mi^mo  iolercsado  y  la  AdininislracioD  sobre 
la  responsabilidad  que  alcanzaba  á  esta  en  el  incendio  del  referido  vapor 
Génovai 

Vista  ia  ley  3.%  tft  2.*,  Part.  8.%  referente  «á  quién  perteoesco  ol  po> 
Rgro  de  la  cosa  emprestada,  qoaodo  se  pierde  por  ocasión:» 

Vista  la  ley  8.*,  líí,  8."  de  Ir?  misma  Partida,  que  trata  r  por  quáles  ra- 
zones es  ieoudo  de  pechar,  ó  non,  Ja  cosa  aquel  que  la  lieoe  arrendada,  6 
a)o^da^  si  se  perdiesse,  ó  se  muriesse:» 

^ísto  el  contrato  celebrado  por  la  Administración  militar  y  la  casa  de 
cornercio  de  Mirsella  titulada  fíoix,  Lagrange  y  compañía,  p-ir;i  el  flela- 
meoto  de  los  vapores  Torino  y  Génova,  que  fué  aprohado  por  ñeal  Orden 
de  3  de  diciembre  de  i  859: 

Visto  el  art.  Sdfdol  Código  de  Gomei^,  que  dispose  que  «los  contra^ 
lot  oniiotnos  del  comercio  están  sojetos  á  todas  las  reglas  generales  qae 
prescrita  el  dererlío  cimun  k ulire  ^«irt'pcinnes  que  impiden  su  ejecución 
y  iaa  causea  que  los  rescinden  c  invalidan,  ba/o  la  modilicacioo  y  restric- 
ciones que  esublecon  las  tajea  especiales  del  comercio:» 

Visto  el  aru  263  del  propio  Código,  qne  dico:  «Las  obligaciones  mor» 
cantiles  s:p  estingueu  pnr  los  modos  prescrilosen  el  derecho  comiin  sobre 
tos  contratos  en  general,  salvas  las  disposiciones  especiales  que  para  casos 
determinados  se  déo  en  este  Código:» 

Goosiderando ,  que  no  babieodo.sido  pacto  espreso  del  contrato  de  que 
setfttila  obligación  de  abonar  el  flete  aun  en  el  evento  de  pérdida  del 
bnqne  por  caso  fortuito ,  so!amente  se  debería  aqael  coando  así  estuviese 
dispuesto  por  derecho  común: 

Goosiderando ,  qne  según  éste  no  se  debe  et  precio  del  arriendo  de  ta 
COSI  arrendada ,  cuando  se  ba  perdido  por  ocasión  ,  respecto  ni  plazo  ve* 
Mito  esUpulsdo;  toda  m  que  siendo  imposibíe  al  locador  el  oso  ó  día* 
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Crate    It  eon  niiou ,  no  e»be  ralriboir  dieho  nao  can  «1  pneio  di^  loet- 

don:  , 

Considerando,  que  lejos  de  haberse  probado  por  el  deroandaDle  en  este 
pleito  ,  como  ie  incumbía  « ia  afírmacíoD  de  que  la  imposibilidad  de  hacer 
uso  de  la  cosa  arrendada  ha  dependido  de  negligencia ,  culpa  ó  hecho  dal 
arrendatario ,  se  ha  doinottrado ,  por  el  contrario ,  en  los  míos  que  «cor- 
reo unidos ,  que  ot  ÍDceodio  y  pérdida  det  vapor  Genova  se  deoió  á  Ofi 
caso  fortuito,  ó  á  una  causa  do  imputable  á  ia  AdmiüistracioB: 

Y  considerando ,  que  rescindido  de  derecho  el  contrato  por  pérdida  de 
la  cosa  por  ocasión  y  síp  responsabilidad  de  las  partes ,  cesan  necesaria- 
mente las  recfprpeaa  obligaeíones  de  éstas; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  ia  Sala  de  lo  Cootencioso  del 
Consejo  Estado,  Von^oen  absolver  á  la  AdmÍDÍ.siracioD  de  la4QmaU(la 
y  en  cooürinar  en  su  parle  reM>luliva  la  Beai  órdeu  impugnada. 

•Dado  en  Palacio  á  cuatro  do  «arto  mil  oebooíontos  aooonta  j  oelio.-» 
Está  rubricado  de  la  Real  manc—Bl  Proiidento  del  Goasojo da  Ainiatroa* 
Ramón  María  Narvaez.» 

Publicación. — Loido  y  publicado  el  anlerior  Real  decreto  por  raí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
Búblíca  la  Sala  do  .lo  Contonciooo,  acordó  qoaso  teaga  eomo  reaoliifiiaB 
final  en  la  instancia  y  autos  i  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  A  laa  partaSf  y  se  iaserte  oa  la  Gactíoi  do  qno  cor- 
tifíco. 

Madrid  12 de  marzo  de  1868.— Pedro  de  Madrazo.— (Poblicada en  la 
Okwata  de  6  de  mayo  de  1898.) 


09» 

AntorismelMi  (4  de  maya  de  i888.).-«-6TAaK»  ai  av  .con- 
finado.—Se  coafirma  la  negatifa  del  Gabernador  de  la  previttcia 
de  Toledo  ea  la  autorízaciott  aolíoitada  por  el  Juez  de  primera  iaa- 

tancia  de  dicha  capital  para  procesar  á  D.  Miguel  Galvez ,  Coman- 
dante  del  presidio  de  la  misma;  se  concede  la  autorizactoo  en  caen- 
lo  al  capataz  de  dicho  prn?id¡o  Laureano  Pérez,  y  se  resuelve: 

1."  Que  r\o  puede  procedente  contra  un  funcminrio  administra^ 
tivo  por  apreciaciones  equivocadas ^  y  que  aun  siendo  ciertas^  no  ie* 
rim  motüo  suficiente  para  que  el  Ju%gado  incoase  un  proocdimiento 
contra  él; 

Y  2.*  que  cuando  si  bien  no  resuUa  eompUMad  eonira  un  ta- 
pata»  de  presidio  por  el  hecho  de  la  eoasUm  de  un  confinado ,  tam- 
poco se  destruye  la  acusación  formulada  contra  él  por  el  Jusgado 
de  poco  celo  y  falta  de  la  debida  vigilancia  ^  debe  dejarse  aljue%  en 
libertad  de  continuar  los  procedimientos  incoados» 

Cn  el  espediente  en  que  al  Gobiraador  do  la  profineia  de  Toledo  h», 
negado  al  Juez  de  primera  ioatancia  do  la  aafútal  laantorizacioo  para  pro* 

cesar  é  D.  Miguel  Calvez  y  Laureano  Pérez  ,  Comandante  el  primero  t 
canaiaz  el  segundo  del  presidio  de  Toledo,  por  evasioA.  de  un  cooUaado,  y 
del  cual  resulta: 

toen  la  tarde  da  17  do  mayo  ftltimo  naa  locelaa  de  pteiridíatioa  en* 
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tata  preiltDdi».«l  iwrrieto^  ét  tíaDéw^n  de  sgya,  bajo  1«  «liftecíoii  del 

laptlaz  Laureano  Pérez,  ;  al  pasar  freoie  á  qq  eslaiM^c  de  tilico,  .situado 
nDfp9  dñ  llegar  á  la  puerta  de  Visagra,  el  cabo  sexuado  Juvi ioié.Raogel 
ejatró  en  el  estanco  ;í  pre^enca  de  íiif  cf  rrifiiñerf?: 

Que  al  peco  ralo  el  capataz  niaciló  á  utro  cab(»  que  fuese  á  buscar  á 
Rargel  para  incorporars*  á  la  secrioo;  mas  vifitdo  que  ninoo  Dlotro  roU 
vi:in ,  rrdpDó  DuevürreDte  üi  cabo  Saiornioo  Remero  qve  -Viese  eoqoé 
cODsislia  la  tardanjn  de  sus  dos  con) pañeros: 

Que  al  poco  rato  regresarou  los  dos  que  Uabi^iQ  ido  á  bmcar  ai  prima- 
ro ,  dieíeodo  que  éste  debia  liabene  fugado ,  puesto  que  do  le  eucoutra* 
btD  por  parte  algoDa ;  y  eo  efecto ,  poeiaríorineDle  se  eopo  que  ta  )e  ha* 
ibia  vi.<!tt  fuera  ya  de  la  población  linvertln  en  direcciVin  d  ios  montes: 

Que  puesia  el  hecho  en  conociiuieuiu  (iel  Juzgado  por  el  Comandanle 
del  presidio  ,  se  insiruyeron  las  oportunas  diligeDiias  en  averiguación  ,  y 
despitee  de  comprobarse  que  ocurrió  de  la  manera  que  be  ha  referido ,  el 
Juez,  de  conformidad  coD  el  díctámen  del  Promotor  fiscal,  dió.-mf'  pi- 
diendo la  autorización  para  procesara!  Coniaouniile  y  capataz  ,  al  prirnero 
por  baber  noffihrado  cabo  ai  fufado  á  pe^ar  de  ser  gitano  y  no  liev.  r  es- 
tÍDgnídas  las  dos  terceraa  partea  de  la  condena ,  y  al  segundo  por  su  falta 
de  celo  y  previsión: 

One  hI  Gí-hernador  ,  oyendo  al  Consejo  provincial  ,  y  de  acuerdo  con 
FU  parecer  ,  negó  la  autorización  solicitada,  fundado  en  que  «le  las  dili- 
gencias instruidas  no  aparecía  en  modo  alguno  que  aquellos  fuocioparios 
aabíeaen  tenido  parle  en  la  emion  del  cabo  »  siendo  además  inesaeio  qua 
el  nombramiento  de  esle  último  por  el  Coinrínd  irit»'  ftiesp  ile^ial,  porqn^  de 
los  antecedentes  histórico-penales  dp|  mÍ5mo  resullüba  que  lirtbi.i  eslinf,'ui- 
do  mas  de  las  dos  terceras  parles  de  ta  condena,  y  la  circunstancia  da 
ser  gitaoo  so  debía  «er  teDídoen  cuenta. 

Considerando,  con  respecto  al  Comandante  D.  Miguel  Calvez  ,  qu>>  no 
prcde  hrr/'ríele  Ippslmf^ntp  rar^»o  Ftípuüo  por  la  pvf.sion  del  cncfi'  .tdo, 
puesto  que  la  responda bdidad  que  el  Juez  le  atribuye. descaosa  en  una 
apreciación  equivocada,  la  cual  aun  siendo  cierta  no  seria  motivo  soficíen* 
te  para  que  el  JozgSdO  procediese  contra  él: 

Considerando,  pn  nirtnto  ai  cipalaz,  s?  hien  del  fe^límo'io  om- 
polsado  DO  resulla  compiici  í  hí  por  su  parte,  tampoco  sede&trnye  la  ;!ru- 
sacion  formulada  por  el  Ju¿¿;udo  ,  que  le  imputa  poco  celo  y  falta  de  h  de- 
bida vígtfaneia ;  por  cnya  raaon  debe  deldrsele  eo  libertad  de  continuar 
les  procedimiento  incoados: 

Cnnform  iodf>mo  con  lo  informado  por  ia  Sección  de  Estado  y  Grrc'n  y 
Justicia  del  Ci  usejo  de  Estado  ,  Vengo  en  cooGrmar  la  negativa  dei  Ga* 
bernador  con  respecto  al  Comaodatite  D.  Miguel  Calve» ,  y  en  conceder 
la  autorización  eo  cuanto  al  capatas  Laureano  Perr  z. 

Dado  en  Pahn  in  A  cnilrode  mr^yo  de  mil  ochocientos  .seienta  y  oclio. 
Está  rubrjc?i;1o  ¡Ir^  i  i  fleal  mano.  — El  Presid»Mitp  del  Consejo  de  Mini>tr.i.s. 
Luis  GoDiali-^  Brabu  — (Publicada  en  en  la  Gaceta  de  8  de  mayo  de  18'viS.) 


99. 

Aniorisaclon  (4  de  mayo  de  iHr^H.).— Desacato  á  i  a  a)  ; 
umif). — Abu«o  ok  ATniBücioNE<*. — Se  confirma  la  negaliva  del  0*»- 
bernador  do,  !a  p'-ovincia  de  Valencia,  eti  la  aulonz3C¡on  solicit »  la 

TOMO  VIII. — Juruprudencia  adminisíraíiva,  31 
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Sorel  Jttet  de  primm íDstaacía  de  Marfiedro  para  prooesar  áDoa 
nan  Marlmez  y  D.  Luis  Raísl  Alcalde  y  Maestro  de  eseaela  de  Ha- 
sanagrett»  y  se  resuelve: 

Que  cuando  el  hecho  que  di  lugar  á  la  formaeion  de  un  proceso, 

ni  por  m  naturaleza,  ni  por  !a  fnrma  en  que  ocurre,  merece  ¡a  ca- 
lifUociüti  de  di'liio  dno  la  de  faila,  cuya  corrección  incumbe  al  Gober- 
nador, 710  puede  con  (¡uñarse  el  procedimiento  ni  ha  lugar  por  tanto 
á  conceder  autorización. 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  ta  prorincia  de  Valencia  lia 

nei^ndn  ni  Jupz  de  primern  iní;t9TicÍ3  de  MiirvioJro  fn  nutorizaciOD  para 
procesar  á  D.  Juan  Martine/  y  D.  Luis  Rniz,  Alcalde  y  Mae^o  da  cacueJa 
rispecliTamente  de  Mssamagrell,  y  dci  cual  resulta: 

Que  ea  virtod  da  lo  acordado  por  la  mayoría  del  Ayuntamiontoda  Va* 
sntnagrell,  se  presentó  el  Alcalde  el  día  26  de  mayo  último  en  el  local  dea- 
tinado  á  h  PDseñaDza  de  niños,  acompnñadn  de  un  carpintero,  para  clavar 
una  puerta  que  ponía  en  comuoicacioD  dicho  local  con  la  liatNtacioo  del 
maestro: 

Que  la  corfkoracioD  muaicipal  adoptó  el  aenerdo  porque  el  Profeior 
deacuidaba  el  eumplimiento  de  su  detler ,  pasando  en  so  hÉbítacioo  las 

horas  de  clase: 

Que  diclio  Profesor  se  opuso  á  que  el  Alcalde  llevara  á  efecto  so  propó- 
sito, con  lo  cual  dió  lugar  á  un  altercado  en  el  que  cada  uno  hizo  uso  de  su 
carácter  oficial,  viniendo  al  fin  á  quedar  clavada  la  pnerla  orffiea  de  la 

cuestión: 

Que  el  Maestro,  prim^^ro,  y  después  e!  Alcalde,  denuDciirna  el  herlio 
al  Juzgado  de  Murviedro^  imputándose  recíprocamente  desacato  á  la  auto- 
Tíiad  y  abuso  de  atHbueiones;  é  instruidas  diligencias  en  averiguación,  el 
Juez,  oido  el  Promotor  Gscal,  solicitd  la  autorización  para  procesar  ¿  loa 
dos  fuDcíonarios;  al  Alcalde  por  abuso  de  autoridad,  y  al  Maestro  por  falta 
de  respeto  á  aquel: 

Que  el  Gobernador,,  de  acuerdo  con  el  parecer  del  Consejo  proTÍncial, 
2asd  la  autonsacion,  fundándose  en  que  en  el  asunto  de  que  se  trata  faabia 
banído  una  equitocada  apreciación  de  las  atribuctonos  que  la  ley  confiere  á 
;ia09  y  ríro^,  pero  no  delito. 

Visto  el  DÚm.  3.*  del  arl.  iO  de  la  ley  vigente  úe.  Gobiernos  de  provincia 
vguu  el  cual  corresponde  á  ios  Gobernadores  reprituir  las  fallas  que  come- 
tan los  flancionarios  dependientes  de  su  autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 
Cargos: 

Cf.29í;í .arando  que  los  hecfios  que  lian  dado  lugar  ñ  la  formación  de  ecte 
espediente,  tanto  por>iu  naturaleza,  como  por  la  forma  en  que  ocnrrierony 
T'^'Qt-teia  la  calificación  de  delitos, sino  la  defaUas.cuya  correcrioa 
Dcnmbe  al  Gobernador,  el  cual  asi  lo  ha  reconocido  é  impondrá  al  AlCalUe 
yMsestro  la  que  á  cada  uno  correspnndn; 

t^uL.wrtiinridome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  conGrmar  la  negativa  del  Gobcr- 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  roiyo     mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
-Está  rubricado  de  h  Real  mano.-— Kl  Presidente  del  Consejo  de  Mioii- 
tros,  Luis  González  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  8  de  mayo  da 
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Atttopizarion  (4  de  maijo  de  1868.). — Exacción  dk  una 
MULTA. — Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Gobernador 
U  provincia  de  Saulander  al  Juez  de  primera  instancia  de  Cabuér- 
nigH  para  procesar  u  D.  Félix  AIaaiüc¿,  Alcalde  pedáneo  del  pue- 
blo de  Carrejo,  y  se  resuelve: 

Que  n  inmenaria  ¡a  oMlMtíaeion  para  prender  cdAfra  (m 
empleados  públicos  que  cometan  el  delito  de  exaedon  Uegal^  en  ei 
ifefeieiQ  de  tm  fuñeju^ée. 

En  el  espediente  en  que  ci  Gobernador  de  la  provincia  de  Saatati  ler 
sostiene  que  es  necesaria  la  aotoríz^cioo  para  procesar  á  0.  Félix  MaHi* 
téZf  Aletide  PodéQéo  4«t  pueblo  Ú9  Carrejo,  contra  te  opiaioa  «tel*  liiea 
de  primen  íMCanfia  dé  Gitraéroígt  que  eaUmida  loooairario,  f  del  einl 
resalta: 

Qao  en  10  de  imyoúliimi  el  referido  Pedáneo  innpuso  y  cobró  á  Don 
Castor  Ortega,  Gara  párroco  ddt  pueblo,  doá  omitas  en  papel,  de  2  » 
leales  etda  ooa»  per  baJber  eoeoatrado  dos  aoimalas  da  oorda  oo  la  vk  p6* 
bHca: 

Qie  íkníinciadi  este  li^^clioal  Jazgaio  de  primara  instancia,  se  ios» 
truyeroa  las  correipouiidoie'i  diligeocias  en  averiguación,  y  i»mo  elia< 
apareeiese  comprobido,  se  aeordó  dirigir  al  proeedíniiaoCo  eont^a  dielv» 
Ped4QeO|  á  enyo  efacio.  y  da  oonforiaidad  eon  el  díctámen  del  Promoiar 
íi^cal,  ei  Juez  mandó  se  pusiera  en  cooocfmi*>n'o  d  i  G  jbernador  de  la  pro* 
vincia  p')r  □oe-)tiín:<r  iHí'e>%rioel  reqiiisiio  próvjo  d*í  la  aatonzacíoa: 

Que  el  Gob^^raador,  da  acuerdo  coa  el  pirecer  dal  Goasejo  provincial, 
veqairió  al  Juzgado  pira  qaa  coo  Sttspeosioa  del  procadimieDlo  solíeiUm 
la  autorización,  ruodándoseen  qaeel  Prí  lineo  Inbia  impuesto  las  multan 
en  el  p.ipel  cnrrespoodieote,  eípresando  al  hicerio  que  obraba  por  d*íleí»a- 
e:oo  oei  Alcalde  C  )Q3tiiuciunal;  y  además  en  que  por  los  aulecedeaies  :íu  - 
ministrados  oo  se  hacia  ver  la  existencia  de  un  delito,  y  manos  que .  oslo 
f«ara  de  los  esceptuados  de  la  garantía: 

(Jje  en  vista  <!•=!  l  i  rosiíuciofi  d-il  Gibernalor,  >s\  Juez  pas»^  la  cau^aal 
Proiiicttor  íiscal,  y  aceplan.l»  su  opmion,  declaró  inaeceiaria  la  autoriza* 
Cwa,  y  se  funlibi  ea  qae  al  exigir  la  multa  el  Pedáneo  faltó  á  las  formas 
ostalilecidas  en  el  Real  decreto  de  18  de  mayo  de  1883»  por  coya  razou 
i'Sn  ca'iüearsode  ilegal  tal  exieeion,  y  por  taotOi  eseeptuada  do  aqael 

requ  ¡Silo: 

<^ae  coasultad'i  e^te  proveído  con  la  Audieacia  del  urritono,  faá 
iprooado;  y  en  sa  Tirtod  se  lia  remitido  el  e^tpadiente  para  su  ioforoie  á 

ia  Sección  de  Estado  y  Gracia  y  Justicia  del  Consejo  de  Estado. 

V  jlo  el  art.  10,  nóm.  8.*  de  la  ley  vi^»ntr?  para  el  gobierno  y  adcni- 
nistracíon  de  la:i  provincias,  s«*¡;un  el  cual  no  es  oecesana  la  autorización 
>:Mia  para  proceiac  <i  tos  empleados  públicos  que  cometan  el  delito  de 
exacción  ilegal  en  el  ejercicio  de  sus  fuocioaes: 

Cnn?ir!fran  li>  qu?  hibierído  calitic^^i  >      Jinz  de  exacción  ilegal  U 
¿riolta  impuesta  por  el  P'*íl5ueo  D.  Féiix  Mirline/,,  no  necesita  la  aulonia- 
ciuo  del  Gobernaüor  pura  dirigir  el  proctidunieaio  contra  aquel^  coo 
leglo  al  arlfeulo  de  la  ley  que  se  aoiba  de  eivar; 
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Conformándome  mn  !o  informad  o  por  la  Seccíoo  de  Esla-Í  >  y  Gracia  y 
Justicia  del  CoDsejn  de  Estado»  Vao^o  «o  decUnr  ionacesaria  ia  autoriza- 
clon  de  que  se  traía.  ^ 

Dado  «D  Palacio  á  eoatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  setenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  ia  R'jal  maoo.— El  Pr^sideote  del  Consejo  Mini>  - 
troit,  Lui9  Gooaaiei  Brtbo.^Pablicada  eo  It  Gaocta  de  14  de  mayo  de 
1868.) 


IM. 

i%iB(orisacl«ii  (4  de  mayo  de  4808.}. —Detención  aubitra- 
RiA.-^Se  declara  ÍDoecesaria  la  aulorizacioa  del  Gobernador  de  la 
provincia  de  Vizcaya  al  Jiiexde  primera  instancia  de  Mb&o  para 
procesar  &  SabÍBo  Jfoliaa,  guarda  muoicipal,  y  se  resaelve:  . 

Que  es  innecnaria  la  aiUcri%aeion  prévia  para  procesar  á  ím 
§mpkado8  públicos  que  cometan  el  delito  de  imposición  de  casti^ 
tquivaimU  á  pena  personal,  arrogándou  facultades  iudidales, 

Ed  ei  espediente  eu  que  el  Goberuador  de  la  provincia  de  Vizcaya  sos- 
tfiene-  que  es  Detieearii  it  euterísacion  para  proeestr  é  Sabioo  Molino, 

(guarda  munícípat,  contra  \:í  opioíoo  det  Juez  de  primera  insuotía  de  Bit- 
bao  qtie  entiende  lo  contrario,  y  del  cual  resulta: 

Que  el  Aicttide  de  ia  auieiglesia  de  Abaodo  dió  órden  á  sus  depeodiea- 
les  de  que  los  dfts  festivos  prohlMesen  toda  clase  de  jnego  eo  la  plaza  pú- 
blica; y  en  su  consecuencia  el  al^'uacil  municipal  Sabino  Molino  trató  de 
rnmplirfa  í»!  din  ^5  di»  mavo  d<»  tSfiH,  que  se  celebraba  una  fiesta  pública» 
protiihií^níio  á  un  (mrquillero  que  ejerciese  su  ioduslria: 

Que  promovido  aliercado  oDtre  el  alguacil  y  barquilleío,  intervioo  el 
paisano  D.  Ifaanel  do  Znbillsga  con  el  Án  do  poner  imiiao  á  la  cnostíon; 
pero  como  se  interesase  eo  fa?or  del  segando,  el  alguacil  le  apostrofó  du- 
ramente, üí'fzando  lupgo  las  cosas  al  punto  de  conducirle  arrestado  á  la 
casa  de  Ayuntamieoto,  de  la  que  por  fin  salió  laa  luego  como  el  Alcalde 
80  ontofó  de  H  dotoneion: 

Que  O.  Manuel  de  Zobilisga  acudid  OD  qoeja  al  Juez  do  primera  ins- 
tancia, denunciando  el  suceso  referido  como  atentatorio  á  su  liherlnd  ppr- 
sona!;  y  en  mi  virtud  se  instruyeron  diligeoci;i<:  ffiip  víQieron  á  comprobar 
la  detención  impuesta  por  el  alguacil  al  denuneiaoie. 

Qtto  do  eonformidad  eoo  el  dietánson  del  Promotor  fiscal,  oMoos  aoor- 
,    dó  dirigir  el  procedimiento  contra  el  alguacil,  y  al  efecto  lo  puso  en  cono- 
cimiento del  Goberoadnr  de  la  provincia,  espresaodo  que  no  estima N  ne- 
cesaria la  prévia  autorización,  porque  el  hecho  eraestraño  al  ejercicio  de 
íancioveo  sdministrattvas: 

Que  el  Gobernador,  do  acaordo  eon  ol  parecer  del  Consejo  pronncral, 
'  requiri*^  al  Juez  para  que  con  suspensión  del  procí»dí  mié  rito  «nlii  it.í^e 
aquel  requisito,  porque  á  su  juicio  la  opinión  del  Juez  no  era  acertada, 
toda  vez  que  la  conducta  obserrada  por  el  alguacil  era  impuesta  por  la  ór* 
don  que  tenis  del  Alcalde: 

Qu^í  en  <;n  vista,  el  Juez,  oído  nuevamente  el  promotor  fi<:ra!  y  de  con- 
formidad COD  su  dicliiinen,  dió  auto  dectaraodo  írineresariH  la  atif  tr!?  »- 
cioo,  y  se  fundaba  en  que  ios  Alcaldes  y  dependientes  do  su  aut<>^l  ^^i, 
cuandío  dotíonoo  alguoa  potnona,  obran  oo  fírtúd  do  sus  atribuciones  ju- 
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diciales  y  5on  considerados  coao  delegados  y  auxiliares  de,  loe  jaeces,  y 

pur  la  oto  «ubordioados  suyos: 

Que  la  Aadieocia  aprobé  posteríonntote  el  proveído  del  Joez,  y  en  su 
'  coD^ecueocia  el  espedieule  fué  elevado  para  su  informe  á  le  SeÍBCion  de 
£sia'1o  y  Gracia  y  Justicia  del  CodsíJo  íIp  E^r^do. 

Visto  el  art.  10,  núm.  8.®  de  la  Ui)-  vidente  para  el  pnhif»rno  y  admi- 
DÍstraciuu  de  las  proviociaé,  seguu  el  cual  du  es  necesaria  iu  autorización 
prévia  para  procesar  á  los  empleados  páblíees  que  cometan  el  delito  de 
imposícioQ  de  caslíge  eqoÍTalente  I  pena  personal,  arrogindose  facnitadea 
juíliciales: 

Considera D(io  que  la  califieacion  hecha  por  el  Juzgado  del  eclo  come- 
tido por  el  alguacil  Sabino  Molino  esciuye  é  éste  de  la  garantía  de  la  anto- 
rrzacion,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  artfcalo  de  la  ley  que  se  acaba 
«le  citar,  por  lo  que  el  rnismo  íuk  ^  )r>  no  necesita  de  tqael  requisito  pare 
CODlionar  los  procedimieDlos  iocoadfts; 

CoDroriiiáudoine  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Josticia  del  Consejo  de  Bstado,  Vengo  en  declerar  Innecesaríli  fe  «Qtori- 
sacioD  de  que  se  trata. 

fJado  en  P.ílacio  á  cuatro  de  mayo  denul  ocliocieotos  spcRnta  y  orho. 
--bstá  rubricado  de  la  Real  mano.— £1  Presidente  del  Consejo  de  Miois- 
tros,  Luís  Gonialez  Brabo.— (Pnhlicida  en  la  Gaesln  de  14  do  maya 
4te  1868.) 


Aaiorizacion  (4  de  mayn  df  'f8f'^.).  — Lisio^ífs. — Se  ron 
tírma  la  negativa  dol  Gobern;i(ior  de  hi  [¡rovmcia  de  Badajoz,  en 
la  aiiionzacion  t<olicitada  por  el  Juez  de  primera  instaocia  de  Don 
Bi^Qiio  para  procesar  a  Autooio  Fernandez  y  otros  tres  guardias 
municipales,  y  se  resuelven 

Que  tüA  $Mnto  éíc  respmkaMUdad  crMitai  4  ñgenk  ain^niS' 
trativo  que  se  vé  precUaoo  á  usar  de  sus  armas  y  eamar  alguna 
festoimi  ytio,  por  encontrarle  riñendo  con  otro,  le  amonestase  pa- 
ma que  te  retire,  ¡f  kjos  de  obedecerle,  ataca  á  dicho  agente. 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Badajoz  ha 
negado  al  lúea  de  primera  instaocia  de  Don  Benito  la  antorineion  para 
procesar  á  Antonio  Fernandez  y  otros  tres  guardias  ronnicipales  por  lo- 

siOD''^.  y  t^pl  cnal  resulta: 

Que  eí  expresado  guardia  municipal  y  otros  tres  compañeros  suyos  en- 
cooiraroQ  naeodo  en  el  ejido  de  la  Puente ,  con  palos  y  piedras ,  á  cuatro 
sogetoSy  y  como  los  amonestasen  para  que  se  retiraran,  no  quisieron  qbe- 
decer,  antes  al  conlrí^río,  ohligiron  á  los  guardias  á  hacer  uso  de  sus  sa- 
bles, con  los  que  dieron  aiguoos  golpes  de  plano  ¿  dos  de  los  contendien- 
tes, causándoles  lesiones  leves; 

Qae  tanto  tos  paisanos  como  los  gnardíaa  en  sus  declaraciones  respec- 
titas  corroboran  el  hecho  referido ,  deduciéndose  claramente  que ,  sin  la 
agresión  de  los  primeros,  los  guardias  no  habrían  iotertenido  actirameo  - 
te  en  la  contienda: 

Que  esto  no  obstante,  el  Juez  mandé  solicitar  la  aotorízacioo  para  pro« 
€e«af  A  los  referidos  gnardias  sin  espresar  los  motítos  por  qoo  lo  veri- 
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ÜciiIni  di  ftiDdar  su  pron'dencia:  pero  et  Gobernador  de  acuerdo  coo  el  pa- 
rpc»T  del  Consejo  provincial,  negó  agnel  requisito,  fandándosft  en  f»  com- 
pieta  irresponsabilidad  dtí  aquellos  luocioiiarioSy  que  el  mismo  iuigtáo 
Teoia  iinpficílamente  á  recooocer. 

Ck>osioeraQdo  qoo  del  testírooDio  compulsado  do  wIo  do  resolUi  cargo 
alguno  comtra  los  cuatro  ganrdias  municipales  á  quienes  se  intenta  pro- 
cesar, sioo  que,  por  el  conlrario,  mismas  declaraciones  de  los  paisa- 
no» que  le«  resistieron  prueban,  y  asi  lo  reconoce  ei  Juez,  que  sin  su  agre- 
sióo  7  desobedieocia  oo  hubiera  tenido  lugar  el  suceso  origen  de  este  es- 
pediente; 

Conrnrmáodome  con  lo  informado  por  la  Sercinn  de  Estndo  y  Gracia  y 
Justicia  del  Goosejo  de  Estado,  Vengo  eo  cooUrmar  ia  negativa  del  Gober* 
nador. 

Dado  eo  Palacio  á  coatro  de  mayo  de  mil  ochoeie&tos  soseotá  y  ocho. 
— Bsta  rubricado  de  la  Real  roano. — El  Presidente  del  Consejo  de  Miáis* 
^ro^,  Luis  GoQzales  Brabo.— (Publicada  eo  la  Goesla  de  14  de  otaya 

de  i868.) 


tus. 

AuCopIsmIm  (4  d»  moyo  de  1868.).— Injubia  á  la  auto- 
ftiDAD.— Se  declara  iniiecesaria  la  autorización  del  Gobeniador  de 
ia  provincia  de  Pontevedra  al  Juez  de  primera  instaocía  de  Puen- 
teams  para  procesar  é  D«  José  Maria  Valeo»iala«  Alcaide  de  Sal- 

Tatíerra»  y  se  resuelve: 

Que  jw  se  necesita  autorización  para  proceder  conlráun  Alcal- 
de por  las  faltas  que  comete^  no  en  el  ejercicio  de  funciones  admi- 
nistrativas, sino  en  el  de  las  judiciales  que  la  ley  le  confiere  y 
cujfa  practica  obra  como  delegado  del  Juez  de  priniera  inúancia. 

Ea  §1  sopsdiaDla  en  qoe  el  Gobernador  do  la  provincia  do  Pontevedra 
-o«?tiene  que  es  necesaria  la  autorización  para  procesar  á  D.  Jo5ú  Mari, i 
Valeozuela,  Alcalde  de  Saivalierra,  contra  la  opinión  del  Juez  ríe  primara 
instancia  de  Pueoleáreas,  que  entiende  lo  contrario,  y  del  cual  resuil»: 

Que  eo  el  Juzgado  de  Hacienda  de  la  provincia,  se  sigtiid  cansa  criroi- 
nal  contra  Josefa  Con^,  vecina  de  Salvatierra,  por  delito  de  contraliandr, 
y  entre  otras  dilipenri^s  se  eepidi(^  exhorto  al  de  primera  instancia  de 
Puenteáreas  para  que  averiguase  ciertos  estremos  referentes  á  la  estri  la 
mujer,  puesto  que  el  pueblo  de  Salvatierra  corresponde  al  partido  judicial 
de  Poenteireas: 

Que  el  Juez  de  e?le  úlliino  punto  dió  comisión  al  Alcalde  D.  Sofé  Va« 
lenzuela  para  la  práctirn  dp      diÜRencias  acordadas  por  el  de  Hsrirnda; 

8 ero  en  vista  de  que  nada  contetitaba,  ni  sus  gestiones,  caso  de  veriiicar- 
la,  daban  resoltado,  previno  al  citado  Alcalde  qoe  le  impondría  una 
multa  si  en  un  término  perentorio  no  evacuaba  el  eDcarg0)00iclat: 

Que  á  esta  comunicación  coniesló  el  AIc:í'  V  mn  otra  que  e!  Ju7£r'}do 
calilicó  de  injuriosa  y  depresiva  ó  su  autoridad,  por  lo  que  acordA  pr'^'^  í>d^r 
contra  él,  poniéndolo  en  cunociraieato  del  Gobernador  de  la  provincia  y 
maoifestapdo  que  do  solicitaba  la  autorización  porque  en  el  presente  caso 
el  Alcalde  era  subordinado  del  Juez  y  depeodíeote  snyo: 
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yue  el  Gobernador,  de  acuerdo  coü  ei  parecer  de!  O  nsejo  provinciaf, 
requirió  al  Juez  para  que  cuu  suspeusioD  del  pruceciimieDlo  solicitase  la 
ioioriueioD,  porque  é  so  juicio  el  A lealda  de  $«lf«litrfa  «ra  ante  todo 
I  foDcioDario  adininistralivo  y  le  alcanzaba  por  lo  tanto  aqaella  garaotia: 

Que  í»!  Jnpz,  oído  el  Promotor  Ií«r8l  y  de  conformidad  con  su  dictá- 
ineo,  dió  auto  declaraodo  isoecesana  Ja  autorización,  íundado  eu  laa  razo« 
I  oet  BDterfores,  y  la  Anéioocia  del  territorio  aprobó  bu  proveído,  por  cuya 

razón  se  ha  elevado  el  espedieote  para  su  informo  A  ia  Seccioii  d»  Balado 
i  y  Gracia  y  Justícn  del  Gooseio  de  Estado. 

f  Visto  e)  arl.  \(),  núm.  8  de  la  !ey  para  el  Gobieroo  y  administración  de 

de  ias  provioctas,  seguo  ei  cual  cürretiüúude  á  lúá  Gubercadores  conceder 
6  oegar  la  aotoriiacioii  para  procoaar  a  loo  empleados  públicos  por  Iw  de- 
litos que  cometan  en  el  ejercicio  de  sus  fuocioDes  admiDÍstrativas: 

Considerando  que  el  abu?n  imputado  slAlcBldede  Salvatierra  no  fné 
cometido  en  el  e^rclcio  de  su&  luociooes  admioisirauvas,  sino  eo  ei  de- 
sempeño de  las  }iidieialeii|Qe  tamUeo  loi  Alealdes  ejereeo  eoaodo  por  loe 
Tribunales  6  lueeas  se  les  encarga  la  práetiea  de  diligettcíae  leeosarias 
para  h  nverigoiden  y  eastigo  do  los  delitos  oometidee  en  an  demarcaeioii 
respectiva: 

CoDsidefaudo  que  eo  lai  concepto  es  evideule  que  el  Juzgado  do  oe- 
eesíia  la  eutoriueion  prévia  para  proceder  contra  un  fbneioiiario  que  eo 

el  caso  i  que  se  contrae  este  espediente  dependía  de  su  Autoridad; 

CoDfornnáodome  coa  lo  informado  por  ia  Sección  de  Rnado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  eo  declarar  moecesana  U  autoriza- 
ción doqéolse  trata. 

Dadoeo  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidenfe  del  Cansejo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.— (Publicada  en  la  tíactta  de  i  é  de  mayo 
de  1868.)        '  t, 


AtitoriíearSon  (4  de  mayo  de  1868.). — Detención  arbi- 
TRAHiA.— Se  declara  innecesaria  ia  autorización  del  Gobernador  de 
lu  proviQcia  de  Paieocia  al  Juez  de  primera  ioslancia  de  Saldaüa 
para  procesar  i  D.  lacíoto  de  la  Mata  Martín,  Alcalde  de  Olmos 
de  Rio  Pisuerga,  y  se  resitehre; 

Que  al  detener  m  Alcalde  á  una  persona  éMfe  preemnine  me 
lo  hizo  en  uso  de  sus  atribuciones  judiciales;  y  que  para  proeeaer 
contra  él  por  el  abuso  de  estas  atribuciones  que  le  corresponden 
como  delegado  del  Jju&í  de  primera  imiancia^  es  iimecesaria  ia  ou- 
teri^adon  previa. . 

En  el  espediente  eo  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Patencia 
íj.i  negado  al  Juez  Je  primor.i  ítislaocia  do  Saldoña  la  autorización  para 
procftfar  ó  I).  Jacinto  de  la  Mata  Martin,  Alcalde  de  Olmos  de  Rio  Pisuer- 
ga, por  detención  arbitraria;  y  del  cual  resulta: 

Que  el  nferldo  Alcalde  había  reclamado  á  so  ancoessor  en  el  cargo, 
R.  PraocíBOO  Aguitar,  la  randioion  de  las  cuentse  raooieipsies  del  tiempo 
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que  desempeñó  la  Alcaldía;  mas  como  Aguilar  bo  satisfucij?se  Ib  recbina- 
eioQ,  le  pasó  un  oficio  en  que  te  tíjaba  el  lórmioo  de  tercero  día  para  ren- 
dí? tas  evQiilM,  prefioiéBiiale  miBás  qw  no  m  tnieDltit  del  fwUe, 
bajo  ra  respoosibilidad: 

^)ae  nottfTr?td6el  anterior  oficio  á  Agaíiar  en  presencia  del  mismo  Al- 
calde, se  t^uoíiió  disputa  entr^  los  dos  acerca  de  la  reclamacíoo  de  laa 
cuentas  jf  enlrega  de  documeotos  de  la  Secretaría  de  Aj^uoiaraieDio,  pro- 
firieDdé  al  imero  espmiooet  poco  nsf^eiiiosit  pirtr  el  Alotlde;  eo  fíala 
de  lo  cual«  esta  aotoridad  le  mandé  amalado  á  la  eau  CooMfa,  poniéa- 
dote  á  las  tres  horas  en  lihert,^<i: 

Que  denunciado  este  hecho  por  Aguilar  aote  el  Juzgado  de  primera 
instancia,  é  iostroidas  diligeocias  en  averiguacioo,  se  comprobó  por  las 
declaracioDe»itfe  Uaiígoa  loque  te  ha  «apuesta;  y  en  conaaGMCia» 
pasada  la  causA  al  Promotor  fí.scrti,  espuso  que  debía  solicilarse  la  auto 
rÍ7.a<'ion  pira  pr-  cesar  ai  Alcsldp  l>.  Jacinto  de  la  Mata,  purq^jf  al  ordenRr 
Ja  deiecciou  de  Agutlar  sin  forma  alguna  de  juicio  m  instruir  diligencias 
obró  arbtlrarta  é  itegalmente: 

Qaaat'ltef,  de  acuerdo  con  «1  (^ictámen  pneedente,  pidió  la  autori- 
78(:¡f»n;  pero  el  Golieroa^lor  la  Lepó,  fun»lándo?e  cnn  el  Conspjn  provincial 
€D  que  el  arresto  de  slpim hnrns  impuesto  por  el  Alcalde  no  p«e»íe  re- 
putarse como  detención  arbitraria,  pues  para  ello  mediaron  fra^á  des-' 
atentas  y  poco  respetuosas  par  parle  da  Affuilar»  laa  coalas  notiaaran 
las  diligencias  sumarias  qae  el  mismo  Alodda  oiasdé  instruir. 

Víí:to  el  art.  40,  núm.  8.**  de  la  ley  vigente  para  el  gobierno  y  admi- 
nisiracion  de  las  proi^incias,  sepim  el  cual  fnrresponde  á  los  Gobernado- 
res conceder  ó  negar  la  autorización  para  procesar  ú  Ion  empleados  de- 
pendientes da  su  autoridad,  por  los  deliiaa  que  oometan  en  al  ejercicio  da 
su>  fuDCiooes  admintstntitas: 

Considerando  que  h1  ordenar  el  Alcalde  dp  Olmos  la  detención  <ie 
Aguílar,  debe  presumirle  que  obró  eu  ei  ej*>rcicio  de  su&  alribucioues 
judiciales,  aunque  abusando  de  ellas,  puesto  que  no  aparece  que  íDStro* 
yera  las  diligencias  que  an  tales  casos  proceden,  por  lo  qoa  su  conducta 
puede  ser  aprecí  ala  libremente  pr.r  el  Ju7.^.'íid(>; 

Conformé n<inme  con  lo  ¡nforniado  por  la  Sf^ccion  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Coni^e]o  de  Catado»  Vengo  eu  declarar  innecesaria  la  autoriza  < 
clon  de  qoa  se  trata. 

Dado  en  Palacio  cuatro  damayn  de  mil  orhocientoe  saseiita  y  ocka. 
—  E^lá  rubricado  de  la  Heal  roano.— El  Presidenl^^  del  Consejo  de  Minis- 
lí  os.  Luis.  Goottles  Brai)o«-~(Pttblicada  en  ia  Gacela  de  15  de  mayo 
de  1868.)  .... 


Aniorlsacion  (4  de  mayo  de  1868.). — Abüsos.— Se  coüBr- 
ma  la  nej^ativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Tarru^m  la 
antorizacion  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instaDcfa  de  Yeodrell 

para  procesar  i  D.  Salvador  Euras  y  D.  Yiceote  fionut,  Teoientes 
de  Alcalde  que  fueron  de  dicha  villa¡  j  se  resuelve: 

1**  Que  uno  de  /os  deberes  mas  impermos  de  las  autoridades 
adminislrativaf;  fs  e!  de  velar  por  fa  f:eriftriflad  yersonal  de  si/s  a^- 
ministrado$,  á  cuyo  ¡in  la  Uy  les  iia  impuesto  estrecha  respoMabiU- 
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ciad  fM)r  cttoiguúr  onuctoa  en  ton  iai^^wtanU  como  ixitíuáábU 
gacion; 

y  2.*  qtte  en  este  conceplo  un  Teniente  de  Alcalde  presta  un 
servicio  al  vecindario  haciendo  dar  muerte  á  un  perro  á  quien  ha 
mordido  otro  al  parecer  rainécOp  sin  que  eomeia  delito  de  allana' 
ntíenlo  de  morada,  si  por  la  tiegatím  del  dueño  del  perro  á  matarle, 
eniraemliifiOM  do  é^y  c^calpenrO  n 

Eo  eJ  espediente  en  que  el  Gol)erua(lor  de  la  provincia  de  Tarragona 
iia  legado  ai  Juez  de  prtinefa  losiaücia  de  Veodreli  la  aatorizacioo  paru 
procesar  i  D.  S«l?ador  Euras  y  D.  Viceoto  Booat,  Taoíeolos  da  Atealda 
que  faeroD  del  mismo  Veodrell,  por  abusos;  del  coal  resolta: ' 

Que  el  23  de  julio  último  Tprí^íJn  Ferr^^r  fué  mordi-ln  p^r  su  p'^rro,  e! 
coal  se  escapó  de  ia  easa  de  su  dueüa  y  por  las  calks  del  pueblo  iba  aior- 
éiendo  á  cuaotos  perros  eoconlraba,  proinoTíéndose  coo  ello  grande  alar- 
Ba,  por  lo  que  el  Alcalde,  al  saber  él  tteelio,  dispuso  que  se  mataseo  dos 
de  los  perros  morítidos,  averiguó  l^p  mmhrf  dp  Ion  duenos  de  los  daiDÉS 
}  adoptó  las  medidas  conduccDtes  paxa  evit  .i  ciia'r[iner  desgracia: 

Que  el  dia  síguieole  eotró  olra  vez  eo  el  pueblo  el  perro  de  Teresa 
Famr  y  Mordió  é  f aríoi  perros,  y  el  \^idb  díel^aa  bMdb«f ímío  al 
rtKimúmo  aue  se  mata  rao  todos  los  qno  to  UoftteQ  bOMi»  y  ordeoaodo  i 
los  dueño»  do  los  que  faubieaeo  «do  oierMNi.qiio  4m  laataiOD  impodlMar* 
uieole: 

Que  posteriormente  supo  el  Alcalde  por  varios  conductos  que  el  perro 
del  algoacil  del  Juzgado  Juan  Doria  liabia  sido  mordido  por  el  de  Teresa 
F-rfpr,  y  pu  fu  virlu  i  Ip  oni'^nó  que  Tnnffi-í^  h  ijo  una  mu't  i  de  10  es- 
Cud<>s;  pt;ro  dicho  alonan!  ({«'coh^deció  la  órdí^i)  v  pií^A  fa  mnliM: 

Que  cotao  el  alguacil  residta  eu  di&triU)  separado  dei  pueblu,  lus  le* 
Dientes  de  Alcalde  del  misino  >D.  Safftdor  Bnns  y .  B.  ■  Vieaoto  Bonut  ao 
presODtaron  al  Alcalde  para  que  hiciera  malar  d  perro  de  Doria,  vista  la 
desobedif>nf  ia  de  éste;  y  entonces  el  Airalde  feouitóA  toi  iToiiieotea  para 
.que  bicieseo  lo  que  estimasen  coovenieD le: 

Que  8<^o  eoDtJono  aquellos  ftiDCionarios  se  tra^iladaron  á  casa  del  al- 
iniocil,  se  apoderaron  del  perro,  que  estaba  alado»  y  le  condujeron  fuera 
del  pueblo,  en  donde  sf'  In  rint?^  de  un  tiro;  de eiljoa  iMClloo di6  ol  Alcalde 
conocimiento  al  Goherija  It  r  de  ia  provincia; 

Que  el  alguacil  ilueíxü  del  penu  denunció  al  Juzgado  el  hecbo  de  la 
oraerto  dada  al  suyo  por  drdoB  do  los  Temeoioe  de  Alcalde,  qoeiéBdoso  en 
sa  escrito  del  atropello  que  suponía  habiao  cometido;  y  admitida  la  de- 
nuoeia  in^^truyeron  dilíat^nc t-!«  judiciales  eo  avorignacioo,  do  las coales 
aparecieron  comprobado:}  ios  heciios  espueatos: 

Que  el  Promotor  fiscal  en  su  díctámen  fué  de  opioioD  que  ao  aokrase- 
jera  en  los  pfocedimieutos,  porque  la  medida  adoptada  por  los  Teaiootea 
iip  (Mc^lde  hié  motivada  p<  r  el  plausible  objeto  do  evitar  desgracias;  pero 
ei  Juez,  separándose  de  tal  parecer,  solicitó  la  autori?;acinn  para  procesar 
á  los  dos  fuaeiooarios  enunciados,  como  mícaclores  de  ios  arüciilos  209» 
4U  r  420  del  Código  penal: 

Qoe  el  Gobernador  la  negó,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  fun« 
dándose  en  que.  lejos  de  !>aher  delinquido  lo?  Tenientes  de  Alcalde,  cum- 
plieron el  deber  qoe  como  tales  teman  de  alejar  las  desgracias  que  pudiera 
ocasionar  el  perro  del  alpoacil  mordido  por  el  de  Tereaa.Fanor. 

Coaaiderondo  que  uno  de  ios  deberes  mas  imperiosos  de  lia  Antoftda» 
TOHO  mu-^uri$prudentía  a<iiiiinif<ralt9a.  3á 
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des  «dmiaislrauvases  ei  de  velar  por  la  segundad  persoaai  de  sus  admh- 
iiMlridoí,  á  cuyo  fio  It  ley  les  ba  impuesto  estrecha  respoosabilidad  por 
eoftlquier  omiaioo  en  taa  iiniMffUMife  como  ioeludible  obligacioo: 

CoQSiderando  qne  eo  tal  coDcepto  los  Tenientes  de  Alcal  !p  é  quienai 
se  ÍDlflola  procesar,  do  solo  QO  comelíeroQ  los  delitos  de  ailaDamieolo  de 
morada  que  ei  Juez  les  imputa,  sioo  que  prest^roQ  ud  servicio  al  vecioJa- 
m  f  «atnptieron  ra  deber  ovdeDiDdo  H  muerte  de  un  perro  qae  babía 
sido  mordido  por  etrcqoeiegoft  tedet-let  a^fieaeiieeelibi  rtbteio  cáto- 
do le  acometió; 

CoDÍormándome  coa  lo  ioformado  por  ia  Sección  de  lisiado  y  Gracia  y 
JoBlieia  del  Coosejo  de  Estado,  Vengo  eo  eoofirmar  la  negatiia  del  Ge* 
bernador. 

Dado  Palacio  cnatro  de  mayo  de  mil  ochocípntog  sesenta  y  ocho.— 
Está  rubricado  de  la  Real  maoo. — El  Prpsiipnte  del  Consejo  de  Ministros, 
Luis  González  Brabo. — (Publicada  tu  ia  Gacela  Ú6  15  de  mayo  de  i86S). 


I06. 

» 

A«tevlwie»ÍM  (4  de  mayo  de  1868.).— Abüso  di  autori- 
dad.—Se  coofirroa  ia  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 

Goarfalajara  en  la  aulorízacioD  solicitada  por  el  J'iez  de  primera 
instancia  de  Sig lienza  para  procesar  á  D.  Pedro  Gómez,  Alcalde  de 
Bujalaro,  y  se  resuelve: 

Que  un  Alcalde  puede  y  debe  seguir  el  espedUnle  gubernalivo 
de  apremio  contra  los  deudores  morosM  de  una  cotiUrilmüoHf  estan- 
do dentro  del  ekeuh  de  tm  fmitUadee  admínUtred¡^ 
h$obféUuqiíepar4tdpagoieanmeemioe. 

En  el  espediente  en  qno  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Guadalajan 
j)a  oegado  al  Juez  de  pruuera  iostaocia  de  Sigüeoza  ia  autorización  para 
prooeear  á  D.  Pedro  Genes,  Atealde  de  Bojalare,  por  eopneeto  abóte  de 
aotoridad;  y  del  cual  resulta: 

Que  encoDlrándose  varios  vecinos  de!  pueblo  en  descubierto  por  ei 
pago  de  la  contribuciuD  de  consumos,  y  no  siendo  suücieotes  los  medios 
ceocUiaterioi  empleados  para  que  pagasen  lo  que  debiao,  el  Alcalde  0ofl 
Pedro  Gomes  iostroyó  el  oportuno  espediente  de  e^emío  contra  loe  deo- 
dores,  con  nrrepb  á      diírpnsirionps  vipcntefi: 

QüP  entre  estos  últimos  lif^uraba  R^nila  OrtMgi  ,  vpcioa  del  pueblo.á 
quieu  ei  Alcaide  dijo  que  designase  bieues  de  que  hacer  el  embargo,  fCH* 
designé  ooa  tinaja  grande,  tasada  en  36  eieodee,  sin  espresar  ea«  algn« 
na,  Dor  lo  que  se  embargó  en  efecto  dicho  objeto: 

Que  dPDunciado  este  hecho  aule  el  Juzgado  de  primera  instancia  por 
una  hermaua  de  la  interesada,  se  instruyeron  diligenciasen  averiguaai^D* 
dé  laaeneles  apareció  que  la  referida  tinaja  perteneció  é  loe  bieoeide  ont 
testamentarla  incoada  hacia  mas  de  10  añoseo  el  propio  Juzgado,  y  que  á 
fa  Mzon  Fepnían  las  dos  fiermana?,  de  las  cuales  solo  residía  en  eipueWo 
de  Bujaiaro  ia  que  habia  designado  como  etnbargable  la  tinaja: 

Que  el  Promotor  üscal  fué  de  diclámeo  que  el  Alcalde  habia  comelide 
uo  abuso  decretando  el  embargo  sobre  ooe  eosa  qtw  estaba  sujeta  I  la  de* 
osioD  jiidiotal}  y  conlormáidose  el  loes  eoo  so  parecer,  eeüeité  la  aoieri* 
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WCÍ^n  para  prAf^rorlí»,  gi  h\f>n  r'»conor¡pndo  rjne  el  AIctld«  DO  Uoit  COOO- 
ciiiiieoto  oücial  del  juicio  peudieots  de  tesiairientarla: 

Que  el  Gobernador,  á  propuesta  del  Coost^jo  províociai,  acordó  oir  ñ\ 
AkaMñ  de  Bnjaiaro,  el  cml  éb  sa  Mérito  d«  deseargos,  despaes  d«  hacer 
la  hislcriri  de  los  íiochn<j,  f>sprf>s(^  q'i»»  on  ?n  conducta  se  había  ajustado 
estriclameote  á  las  disposiciones  videntes,  instruyeodo  al  efecto  p!  p«pe- 
dieote  oportuno,  que  presentaba  integro,  y  anadia  que  á  la  sombra  del 
tooDeiado  ioicfo  díe  testamentarf a.  que  veDla  tfguiéodou  miidioi  tlloir,  lo 
<|ue  9e  intentaba  por  las  interesadas»  como  od  anteriores  oceiioiiei  lo 
babíao  hecho,  era  elndir  el  {man  f^e  lo  ffehido: 

Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  Coosejo  proviocial,  en  vista  de 
las  razones  alegadas  por  el  Alcalde  y  en  méritos  del  espediente  de  apre- 
mio pnseDlodo  por  el  mismo,  nei^ó  la  aatorízacioo,  aprobando  en  lodu 
sos  partes  la  cooilucta  obsprvn  f;i  por  aqael  foocioDario,  quo  bebía  cum • 
|lido  satisfactoriamente  su  deber. 

Vistos  los  artículos  308  ;  3i3  del  Código  penal,  citados  por  el  Juzgado, 
por  e!  primero  de  loe  eoalve  se  castiga  I  lodo  em|»leado  det  órden  admi- 
■htralíf  o  qoe  se  arrogase  atribaeiones  judiciales»  y  por  el  segundo  al  que 
en  el  ej^rctrio  de  so  carffo  cnm^tipre  algon  aboso  qoe  Bo  esté  penado 
especialmente  en  los  capítulos  precetlentes: 

Considerando  aun  en  el  presente  caso  no  existe  el  delito  de  arrogación 
de  atribacioDea  jadicíales,  puesto  (]oe  el  Alcalde  podo  y  debfd  seguir,  co- 
mo ronsta  que  lo  verificó,  p!  *  «pediente  pnhernallvn  de  apremio  contra  Iof 
deodores  moroso?,  entre  los  que  (i^nrab:!  B-nita  Orteí?n ,  y  estuvo  dentfo 
del  circulo  de  sus  facultades  administrativas  practicaodo  el  embargo  sobre 
OB  objeto  que  Ya  misma  mujer  designó,  á  eseítaeloD  det  Alcalde,  como 
embarga  ble: 

Tnn'íirfprani^o  que  la  denunci.i  precentadn  posteriormente  al  Juz,i'n¡fo 
prueba  bien  claro  que  la  intenciorj  de  la  deudora  era  eludir  el  pago  de  lo 
qne  debía  por  contribución,  lo  cual  justifica  á  su  vez  la  conducta  del  pre- 
citado Alnalde: 

Considerando,  firrilmmtf'.  qnP!  no  hnbiendo  cometido  estf  ftincionario 
ios  delitos  penados  eu  los  articulos  trascritos  del  Cófliíro  que  el  Juez  le 
impata,  no  hay  razón  para  que  continúen  los  procedimientos  incoados 
contra  él; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Seccloo  de  Eatado  y  Gracia  y 

iastici^  d^!  Con«eio  dp  E*?lado. 

Vengo  en  coolirmar  la  negativa  del  Gobernador. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  rosTo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho.— 
Está  rubricado  de  la  Re&i  m  no.— El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Lm'sGoitzalei  Brabo.— (Pabiicada  eo  la  Gaceta  de  46  de  mayo  de  1868.) 


.^laiorlzarioii  (4  de  mayo  de  ÍROR.). — MAf.vpnsACio?»  de 
cAt'ííAi  Es  PÚBLICOS. — Se  confirma  la  ne/:níiva  de!  (loht mador  de  la 
provincia  de  Valencia,  en  la  aiilorizacioa  solicitada  por  el  Juez  de 
|»-imera  ioslaocia  de  Laguera  para  procesar  á  los  lodividuos  qae 
compusieron  en  1888  el  Ajualaroienlo  da  Montesa,  y  se  resaeive: 

Que  un  Ayuntamienlo  no  Uene  fimtiade$  para  tmnar  acuerdo 
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sobre  la  inversión  de  un  U  niaiivo  quó  liC  kace  (U  Alcalde  para  re' 
mediar  á  los  polnes  de  la  localidad, 

Eo  el  espediente  eo  que  fil  Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia 
ha  negado  at  Juei  de  primera  insUücia  de  EQguf>ra  ia  aulorizacion  para 

Srocesar  á  ios  individuos  que  compuaieroo  eo  18d8  el  Avunlamieolú  de 
[oDiesa.  por  matvermeioD  dt  eaudalei  pAblicoi;  y  del  cual  reanlta: 
Que  el  ano  de  1858  el  Goberoador  de  la  proviocia  de  Valencia  SDtre- 
gó  ai  Alcalde  de  Monlesa  D.  Jos^' Ti^ml  v  Tokio,  h  canlidad  de  1,000 
reales  que  corre<:ponrtió  i  dicho  pueblo  det  donativo  Hégio  coa  ocasión  del 
vtajedela  corle  á  aquella  provincia,  cuya  cantidad  era  desUiMda  pira 
remediar  laa  oee^isidades  de  los  veeioos  mas  pobres: 

Que  en  4  de  julio  del  mismo  año  ni  Ayuntamiento,  r^nnídA  on  se«?ion, 
acorJ<^  se  invirtiesen  los  esprenados  1,000  rs.  en  la  reparación  del  Hos- 
pital, que  se  hallaba  completamente  ruinoso  y  deteriorado  y  otras  obras 
púhhca:»,  creyeodo  loa  iodtviduoa  d«rU  oorporaeioii  muDteipai  que  era  el 
mejor  daiMno  que  podían  dar  é  aquella  t:uma,  puesto  que  ¿  la  sazón  no 
había  en  el  pueb'o  ningún  pobr*»  d*^  sü)emnida<!,  porque  todoü  tenían 
lrab*í|o  bieo  retribuido  en  las  obras      coustruccion  del  ierro  carril: 

Que  á  propuesta  del  Secretario  de  la  corporación  se  acordó  qae  al  es- 
tender  el  acta  se  figurase  que  de  los  t,000  rs.  se  hablan  invertido  500  en 
las  referidas  obras,  y  los  oíros  500  en  socorrer  ú  25  viudas  pobres;  y  en 
efecto,  asi  aparece  el  acta  lirmada  por  los  Concejales  todos  de  Montesa: 

Que  instruidos  procedimientos  judiciales  en  el  JuzKado  de  Enguera 
con  motivo  de  baber  sido  denunciados  loe  hechos  referidos,  se  pidio  a 
autorización  para  procesar  ai  Alcalde  en  o\  cooceplo  de  que  había  raa^ 
versado  los  i  .no  >r.s.,y  el  Gobernador  la  concedió,  creyendo  eiacUla 
caiilicacion  del  Juez: 

Que  eo  su  virtud  se  continuó  el  procedimiento  contra  el  Alcalde;  mas 
al  recibir  la  declaración  indsfsatoria  y  manifesUr  que  en  la  inversión 
dada  á  los  1,000  r.s.  do  fiizn  in^s  qtifi  ejerutar  el  acuerdo  de!  Ayunta- 
miento que  presidia,  M  J  pz  llamó  á  declarar  á  los  Concejales  que  le 
compusieron  en  la  época  á  que  se  alude,  y  de  conformidad  maniresiaren 
todos  ser  enteramente  cierto  lodicbo  por  el  Alcalde,  así  como  eran  on 
ginales  y  legítimos  los  documentos  justificantes  de  la  iuferaion  de  quese 
iralíiba:  , 
Que  en  vista  de  ello,  el  Promotor  íiscal  rectificó  su  opioion  fcoüre  la 
supuesta  responsabilidad  del  Alcalde,  y  estimó  que  en  rigor  esta  pesaw 
principalmente  sobre  los  Concejales;  y  el  Jues,  de  confonm  iad  t  on^a 
parecer,  solicitó  la  autori7.r,cinn  para  procesarlos,  calificando  do  ujw'«r* 
sacioo  el  acto  que  bnbian  comeüdo: 

Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  dictámon  del  Consejo  provin- 
cial, negó  la  autorisacioo,  fonátodoaa  en  que  no  se  habia  cometido  ei 
delito  imputado  por  el  Juez,  como  quiera  que  el  donativo  Régio  no  pueae 
rMTKidprarse  rn-Mo  caudales  ó  efectos  públicos  de  cuya  iudebida  apbcacion 
resultase  daüo  del  servicio  á  que  eslabau  destinados,  que  es  el  caso  pre* 
visto  en  el  art.  320  del  Código  penal,  que  el  Juxgado  invocaba. 

Considerando  que  entre  las  atribuciones  del  Ayuntamiento  ie  M^n^^ 
«a  no  figuraba  la  de  tomar  acoíTilo  sobr<»  la  inversión  del  donativo  üe  qu 
^e  trata,  confiado  esclusivaraente  al  Alcalde  para  su  distribución,  pjr  'J 
cual  no  es  aplicable  á  los  individuos  de  aquella  corporadoo  §1  irtífliie  ow 
Código  que  el  Juei  señala  como  inlriogido  por  el1o«;  . 
Conurmándomo  con  lo  iníormado  por  ia  Seacioo  de  fistado  y  vracw  j 
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Jmv.ctn  del  GaoMjo  de  BiAtdo,  Veag<^  en  eonfiriitar  la  negitiva  del  Go- 

i>erDador. 

Dado  eo  Palacio  á  euatro  de  mayo  de  rDíl  bcbeeientoe  Msenta  y  ocho. 
'  —-Está  robrrcadode  la  Real  mano. — El  Presidente  del  'Coosejode  Mtiiís- 
trn^,  Lilis  GoBzalea  Brabo. ^(Publicada  en  ta  Gaotia  da  16  de  majo 
de  1868.) 


.  tos. 

Aat^rlsaci^aa  (4  de  may  »  de  i 868.).— Abuso  m  AOToni- 
DAD. — Se  rontírnia  fa  ncí?ativa  del  riobernador  de  la  proviocia  de 
Navnrra  en  la  autonzacioo  soiiciUida  por  ni  Juez  de  primera  instan- 
cia de  la  capital  para  procesar  á  1>.  l  omás  Marco,  Inspector  de 
vigilancia,  y  se  resuelve: 

1.  '  Que  cuando  del  espedierde  incoado  eonlra  un  funcionario 
§dmMMrati90  no  r^nUta  que  haya  camtido  MUo  que  deba  $er 
peneguido  judicialmeute,  y  ti  $olo  una  falta,  euyaeonreeeUm  corree' 
fonda  al  euperior  (ferárqiaeOf  no  bay  mériuu  para  conuderaiuori' 

tation  para  proce^nrfe: 

y  que  si  ía  conducta  de  dirhn  fnncinnatin  fué  aprobada  por 
tu  superior  gerárquicOf  está  exento  de  toda  responsabilidad, 

Cu  el  espedieole  eo  que  el  Gobernadt»?  de  la  proftneia  de  Nafarra  bt 

B?gado  al  Juez  de  primera  in?:t.iDCia  de  la  capital  la  autorización  par;'  pro- 
cesar al  Ibspector  de  vigiiaocia  O.  Tomás  Marco  por  aboso  da  autoridad; 
j  del  cual  resulta: 

Qne  noticioso  el  espresado  fospeetor  de  que  la  casa  ntm.  6  de  la  calle 
rle  Sanio-nndia  se  estaba  quemando  el  día  12  de  setiembre  último,  acudid 
al  logar  delsíDÍestro  y  observó  que  la  casa  era  presn  dp  las  llamns;  que 
una  mujer  se  arrojaba  por  la  ventana,  y  que  otras  peraooas  pedían  socor- 
ro desde  dentro: 

Que  iomedíatameate  el  Inspector  pidíd  auiílío  i  los  Tecinot  y  á  cusiitof 

pasaban  por  fa  callo;  sncó  cuerdas  de  las  casas,  dándolas  é  algunos  que 
traían  escaleras,  para  nnirl?«s  y  podír  df*  e«;le  mndo  llegar  á  las  habitacio- 
nes mas  altas  y  sacar  á  ios  que  allí  estaban,  de  los  cuales  dos  fallecieron 
eo  el  hospital  aquella  misma  oocbe: 

Que  entre  tauto  en  la  esquina  de  la  calla saformd  un  grupo  de  muchas 
personas,  ^  quieons  el  iDíp^^clor  pidiA  ai  xiftn  en  nomhrt»  d«  la  Autoridad; 
pero  como  permniipciesen  imprisihles,  Iná  intimó  que  despejaran  la  calle  y 
de^ardQ  pasar  á  los  que  acudiun  provigius  de  apáralos  para  estioguir  el 
fuego: 

Qu«í  viendo  que  los  f)Uenos  t^f-^po'^  íe  n!pnnn!í  ce  eN'treÜRbnn  contra 
aquel  grupo,  que  formaba  lui  i  masa  codiiiai:!:!  tiripidiendu  el  paso;  les 
relvió  a  rogar  el  inspector  que  le  ayadaseu  ú  qüe  á  lu  menos  >e  {aarcbasen 
de  alli,  sio  que  á  pesar  de  sos  escitaciones  consiguiera  an  objetn;  por  lo 
que  el  eitsdofonciooario,  í)rí  :idoge  paso  á  viva  fuersa  con  su  bastón  y 
con  sii-í  brazos,  logró  al  cabo  de  nn  rato  que  se  despejara  al^ro  fa  calle,  bas- 
ta que  al  ha  ilegaroü  Iüs  Autundad^'s  con  alguna  fuerza  driii«ida: 

Que  aquel  mismo  día  el  Inspector  dió  parte  de  todo  lo  ocurrido  al  Go- 
bamador  de  la  provincia,  iiabieodo  sido  aprobada  fo  condoets;  paso  á  Jos 
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dos  días,  UD  sugelo  llamado  D.  P^^dro  Mirfa  Lazcano  acadid  al  Jvíl^iih  '\ 
COD  UD  escrito  de  deDuocia  ta  ei  que  se  querdiiaba  cniuiuaiineate  de  la 
«•Báaeui  olMtrvida  por  «I  loipeclor  en  «1  taesso  4el  iDOOii^ia  qiw  le  b» 
rtferido»  MK^tiDdn  que  éiit  Aincioiiano  te  liib»  dad*  gripes  eoo  el  bti* 

too  y  algaoos  empujon^^s: 

Qae  iOntruidaü  diligeocias  judiciales  eo  virtud  de  la  denuncia,  se  oj6  < 
á  los  tediigos  presentados  por  el  deDuociador,  los  cuales  declararon  qae  en  I 
efecto  el  loepecCop  liabia  ínoqueado  ¿  vi?a  fueru  el  paso  por  eoire  el  gru- 
po de  personas  qiip  preseociabao  el  incendio,  y  que  h^hh  da  l)  algunos 
golpes  COD  el  tiasion  á  O.  Pedro  Lateeno,  que  era  uoa  de  iaa  periooas  que 
allí  se  hallabao: 

Que  el  Promoier  fiaeat  fué  de  díeKmeo  i^ue  ae  proeeaase  al  Inspector 
por  el  hecho  denonciado,  que  cooÉtltum  im  atropello  f  abusos  cootra 

paflicularea;  pero  el  Goberoador  npg6  fa  nuzortzncíon  solicitada  por  e! 
Jufl?.  ftindáíidose,  con  el  Consejo  provincial,  eo  que  el  referido  Inspector  | 
haOia  cumplido  su  deber  procurando  por  loduá  ios  medios  posibles  la  es- 
lioeíoo  del  foego  y  salfaeioo  de  lu  MÍionaa  qae  eorriao  peligro  de  la 
▼ida. 

Victo  f,!  nrt,  íf>,  nóm.  3.*  de  la  ley  rigente  pira  e!  íjohicrno  y  adminis- 
tración de  las  provincias,  según  el  cual  (!orre>pon!i'^  á  los  Gobernadores  \ 
reprimir  las  faltas  que  cometao  los  empleadois  depeadieotea  de  su  autori- 
dad eo  el  ejercicio  de  ana  foociODoa: 

Considerando  que  la  relación  de  tos  hechos  ocurridos  eo  el  caso  ^  qu" 
se  contrae  este  espediente  b^sta  para  convencerse  de  que  el  Inspector  Don  I 
Tomas  Marco  no  cometió  delito  por  el  cual  deba  ser  perseguido  judicial- 
mente, puesto  que  su  conducta  fué  determinada  por  la  gravedad  de  lai  | 
eircuosta  ocias  que  le  rodeaban,  é  impnlaada  por  no  celo  laodable  ea  el 
cumplimiento     su  deber:  I 

Considerando  que  si  en  él  pudo  esceder^íe  por  las  formas  con  que  pro- 
cedió, la  correceioo  que  eo  tal  caso  correspondiera  iocuiobe  é  su  «upenor 
gerárqoico,  y  conata  on  el  espedieote  qoe  esta  ánloridad  aprobó  la  ees* 
ducta  del  fuociooario  aludido; 

r  informándome  con  fn  inf  irr-nndo  por  la  Sftccinn  áf  Kstido  y  Gracia  y 
Justicia  del  Coosejo  de  £^tado,  Vengo  en  cooürmar  ia  opgaUva  del  Gobei* 
nador. 

Dado  en  Palacio  i  cuatro  de  mayo  de  mil  oeboeieolos  soaooU  y  OGho* 

—Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros. Luis  Gooutes  Bral)o.-<-(Pablieada  oa  la  Gooata  do  17  de  majo 
de  1868.) 


too. 

fi^enaenela  (4  de  mayo  de  i868.).— Bkporua  dh  las  oais- 
nkntks  ns  cha  ACiQota.-^se  absQeWe  ¿  la  AdintaMtrkeíiifl  éé^ 
demandas  interpuestas  por  D.  Jorge  Diez  UfartíEes  y  D.  Roque 
Rubio  contra  las  Reales  drdeoes  de  2S  de  minso  y  T  dej^ilíddft 

ll!l66;  se  confirman  éstas,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  al  decidir  h  cuestión  iobre  posesión  de  las  Uam  de 
ma acequia,  se  obedece  dio  conúc¡naio  en  la%wéenaiMtáAÍAT!M^ 
ma.  no  puede  decit  se  que  se  Uifriugen  éstas. 
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jüoña  Isabel  II,  eto.  ^  ' 

«Bd  el  pleito  que  pende,  en  0I  Gooiejo  de  Estado  eo  primera  y  úoiea 
instancia,  entre  partes,  li  una  D.  Jorgt  Diei  Martínez  y  D.  Roque  Ru- 
bio, veciD05;  de  Valeocia,  rpprpsoni Trios  por  los  Licenciados  D.  Cirilo  Al- 
▼ar*»!  y  [).  Francisco  de  ios  Saotos  Guzman,  demandantes,  y  de  la  olra  iiu 
Fiscái,  60  nombre  de  la  Admioistracioa  geüerai  del  Estado,  demandada  y 
eoadya^da  por  It  lonta  de  nobícrto  de  li  BmI  aeequit  del  Jtetr,  á  la 
qoe  de6eode  el  Líceocíado  D.  Cirilo  Amorós,  sobre  revocación  ó  sub^jts- 
t?DCÍa  de  las  Reales  órden»»»  espedidas  en  de  marzo  y  7  de  jülio  de  1866 
r«Uuvameote  a  la  reforma  de  las  ordenanzas  y  posesión  de  las  ila?es  de  la 
mfnnék  icequía j  con  olrot  ptrtteiüires  refarentes  I  li  niisiiii: 

Visto: 

Vi>!op  los  antecedentes,  de  los  cunle<!  resnUat 

Que  mi  augusto  predecesor  el  Ftey  D.  Jiime  I  de  Aragón,  en  privíle_:iO 
«¿dj-gado  eo  21  dejuoiodtí  1273,  por&iy  por  sui>  sucd^res,  celebró  uo  cuu- 
fiaío  con  el  comnn  de  vecinos  de  Alcira  para  el  riego  ile  tus  heredades  eon 
ll  acequia  del  rio  Júcar  bajo  de  diferentes  cláusulas,  por  las  cuales  se  obligó 
d  referido  Monarcíi  A  concluir  la  acequia  y  á  limpiaría  á  juicio  de  hombres 
boeoos,  prometiendo  dar  surudo  de  aguas  sulideate  para  el  indicado  rie- 
go; coa  M  MdItioB  de  que,  sí  tal  00  filiM,  M  flfttfitD  oUigttlot  lof  r«- 
pnloo  á  pagu*  el  acequiaje  sino  por  uaU  tiarta  enaala  raguaD:  aa  dtapo* 
se  además  que  si  ef  arupdnrtn  f?e  arruinóse,  6  se  rompiese  la  acequia  6  su 
izad,  ó  las  cajas  6  pueoles,  ó  ios  partidores,  lo  coiiipoadria  el  Monarca  á 
ra  costa,  7  los  regantes  quedaban  obligados  á  rehacer  por  su  cuenta  lo 
faaffBasa  dal  partidor  abeja;  queá  cosía  del  Monarca  se  pondría  en  ta 
;irpquía  un  acequiero  para  guardarla,  pudiendo  los  fiabitaoles  de  Alcirn  pn- 
Q«r  también  á  su  costa  un  hombre  á  fío  de  ver  si  el  acequiero  cumplía  bien 
coa  so  oGcio,  a»!  como  acequieros  que  guardasen  los  brazales  y  dividiesen 
ias  aguas  después  qué  saliesen  da  la  citada  acequia,  pueata  qoa  no  las  im- 
pedía lonur  de  la  misma  brasaJaa  m  al  allio  qaa  qntiíera,  ni  qna  corriese 
el  agua  por  estos  brazales;  y  «e  espresA  que  los  repanles  coó  agua  de  fu 
mencionada  acequia  liabiao  de  pagar  al  Monarca  auuaimeule  el  día  de  Sao 
Miguel  por  cada  jugada  de  tierras  ó  de  viñas  qae  regasen,  dos  sueldos  y 
aaiío an  manada  da rasiat  de  Valencia,  sin  pagar  ofro  tributo  ui  servi- 
cio, con  rpserv.i  en  el  Monarca  de  hacer  molinos  en  el  curso  de  la  acequia; 
yslal^itsiéoiiose,  por  üo,  que  nadase  pagase  por  las;  tierras  dlLL>s  que  no 
regaban  eon  la  citada  acequia;  que  si  los  habitaotes  de  Alcira  regasen  con 
agnaa  da  otra  aaligaa  scaquia  mayor,  no  asttban obligados  é  pago  alguno; 

?por  la  cláusula  once,  que  si  alguna  de  estas  dáosolas  ó  palabra  osada  en 
el  privilegio  ofrecíesa  algnoa  duda»  aa  iocarpratasa  sagos  saooy  baea 

notido: 

Qoa  por  Real  érden  de  3  de  abril  de  1845  se  aprobaron  unas  ordenan- 
ni  para  el  gcbierno  y  direeclaa  da  esta  acequia  y  uso  de  sus  agoas, 

if  cual,  bajo  el  nombre  de  acequia  Real,  habla  sido  declarada  una 
sola  con  ia  que  seguía  á  Valencia,  llamada  del  Proyecto,  y  correspon- 
dí al  D^<«e  de  liijar  por  haberla  construido  en  TirtudJd'lv  dispuesto 
esotro  privilegio  del  Re  j  D.  Marlio  anal  año  da  f4M:  aatableciaodose 
por  el  artkclo  9*  de  Ies  citadas  ordecsosas  <p]a  el  gobierno  y  Direccioa 
soperior  de  la  acequia  se  conferia  al  Jefe  pt)lttico  de  la  provincia  de  V»- 
leocis  y  Junta  de  regantes,  que  presidiría;  siendo  nombrada  ésta  por  lodos 
ios  pneblos  interesados  y  por  el  Duque  de  Híjar,  señtlaado  como  atribo- 
tim  daWafe  político  as  al  aaito  particular  del  art.  7.*  la  de  nombrar  el 
acequiero  mayor  é  prapMta  as  tama  da  la  Janu  gananly  y  disponiéodo- 
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sepor  el  articaio  51  que  ei  acequiero  mayor  üeria  el  eocargado  de  la  di¿- 
'trimifioD  di     i9iiili499il«rtp«glo  i  lo  que  pivMiflMtt  k»  BÜBMf  orde- 
Difiuf  f  álÉB  óidiDtti^nf    w«taiearaB  ti  Ibfe  ^itícay^li  Jastad* 

gobierno: 

Que  pn  lal  eslado  de  cosas,  D.  Jorge  Hie?.  Martínez,  por  escritura  otor- 
gada tu  5  de  diciembre  de  i864|adqnirió  de  ooi  R^i  Painmooio  an  estabie- 
tmSmWA  eeoio  «slléatio  por  l«  ¡mim»  do  42vOM  ra»  aiHialea  ta  nférí- 
da  Real  acequia  eo  toda  tm  estODiion  desde  Anlella  liaita  la  parte  que  per- 
tenecía al  Duque  deHíjar,  con  sus  aguas,  derecho^  v  acciones;  fícdíIo  p?!» 
causa  de  que  tanto  Diez  Marliaez  como  los  regaotes  cüo  las  uguas  de  ia 
citada  acequia  loterpusiejao  respeclivaintoie  en  el  Juagado  de  primpra 
insUDCia  de  Atberiqoe  loa  fnterdictM  da  adquirir  y  ratooar  la  pamaíOD  del 
axod  y  cáuce  de  la  espressda  Real  acequia: 

Que  el  Juzgado  dió  á  Diez  Uartioea  la  poaeaion  que  había  solicitado,  y 
«D  Tirtod  de  apelación  de  eata  parte  en  ioterdicio  de  retener  promo- 
tido  por  loaregautes,  se  llegaroo  é  acumlilar  amboe  interdictos  por  sen- 

.  teocia  de  le  Sala  aegnfidt  de  ta  Audiettcíe  de  VeléDcia,  termíDaodo  el  ini- 
cio pfice^^nrio  ron  la  que  dictó  hi  Sala  tprcpra  en  20  de  junio  áe  1863,  por 
la  vuíi\  sn>p¿iró  á  D.  Jorge  Diez  VñrtJDPz  en  la  posesion  dn  la  e^presrada 
acequia,  eu  ia  de  SU6  aguas  y  cai^a  titulada  del  Rey  y  de  compuertas,  se- 

'  gVD  qee  le  iwbia  eide  dade  «e  ahríl  de  IMS  por  el  eaf^reaade  lei|$edft  de 
primera  instancia,  entendiéndose  la  posesión  con  estricta  sujeción  á  las 
cláusulas  y  cfodicicnes  d^!  privilegio  del  Rey  r>-  Jf^imedeSIde  juríio 
1273,  sin  aumeotar  ni  di^jniuuir  co^a  alguna  á*'  é  en  [  ró  m  en  contra  de 
las  partes  iitigantea,  las  que  habían  de  guardar  y  cutupitr  las  1  i  ciáu&uias 
del  priTilegio  cene  sé  ÉialliB  rddactedaa,  por  constar  de  Ieemni8.eem* 
pleta mente  deslindados  y  eetablacidos  los  derechos  y  deberes  de  antes 


tente  juicio;  y  habiéndose  luieipuesio  ante  el  Tribunal  seoteociador  re- 
curso de  cai^acion  contra  el  precedeote  íallo,  y  denegada  su  admisinn  per 
el  miamo,  hé  oeofinnado  por  el  TVÜMHial  SopffoiM'do  loatície  en  I3  de 
octubre  de  f  863  ei  auto  denegatorio: 

Que  con  el  fipoyo  de  la  referida  sentencia  de  amparo  de  pososion,  acu- 
dió D.  Jorge  Diez  llartisez  á  nu  Gobierno  en  tí  de  julio  de  186^  e>pc>nten> 
.  do  que  las  mesdoeadaiordeiiBiitei  de  IMSae  éponioD  é'qnrrttseíonaie 
el  recorrerte  cono  verdadero  poseedor  en  ex  cepto  de  dueño  6ÜI  deit 
acFqiiin,  puesto  que  nqneífas  se  fundabsD  en  las  bases  generales  qué  ndo^;- 
taron  li  s  pueblos  rejuntes  ,  desconociendo  los  derechos  que  tenia  mi  Real 
Palrimonio;  y  con  ei  üd  deque  todos  ocupasen  .su  putato,  oo  invadiendo 
el  reeorrente  Iw  etritodoaet  de  los  regaotee  oí  del  Colileriio  eo  el  réfi- 
iDen  y  aprovechamiento  de  las  aguas,  ni  aquellos  se  entrometiesen  en  los 
jíffos  de  dominio,  pidirt  qti*»  con  intervención  del  Bayfe  peoferal  de  mi  Real 
Patrimonio  en  Valencia  y  c<  o  la  del  espr  nenle,  Cf^mo  diu  ño  del  canal ,  se 
procediera  á  rerormar  las  indicadas  ordenanzas,  }  que  entre  tanto  se  en- 
tregeMO  ^  ^te  lae  Naves  de  lae  compuertas,  Tesas  y  demás^á  fio  de  pssar^ 
las  al  rtr  pqiii^ro  mayor  que  nmlvise  el  recuneote»  ceoio  subrogado  en 
los  derechos  de  mi  Rt-al  J*alrimoninr 

Otfp  por  *>l  propio  tiempo  t  spuso  la  Junta  de  gobierno  de  la  referida 
acequia  que,  eocargada  de  veJar  por  el  cumplimiento  de  las  ciladaa  orde- 
Dsons,  DO  pude  nenes  deetoroisne  euendp^tnve.  noticie  de.  lo  |»ieleDdido 
eoteriormente  por  D.  Jorge  Diea  Martinez,  con  tanta  mas  razón,  cnanto 
que  los  interovf^s  afpcfarins  con  sus  preten «piones  eran  ÍDineí!^f>^,  en  alen- 
cioB  á  que  las  tierras  regadas  por  toda  la  acequia  repreaentabao  un  valor 
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ñfí  f09  millones j  sin  coüfar  con  4*  molinos  harinero?!  y  nrrncfrn?,  qufí 
sobiao  á  mas  de  9  millones,  los  cuales  no  debía  la  Administración  entre- 

Sar  á  merced  de  un  particular;  j  como  por  medro  de  io^  referidofi  ínter- 
íetos  no  podian  desvirtairw  bi  dejirse  en  sospenso  lai  diuposieionM  j 
providencias  admínístratívaíi ,  oí  en  aquellos  se  habla  resuelto  otra  cosa 
que  una  cuestión  de  h^rhoy  no  la  de  derecho,  correspondiente  á  un  jfiício 
'defioilivo  que  en  último  caso,  intenta  Han  los  regantps ,  hasta  que  éste  no 
qnediio  lerAiiDado  no  dHberfa  la  Administración  alterar  las  di<;po<ficiooes 
que  regianal  disfrute  de  aguas;  por  lo  cual  solíeítalMi  que  se  desestirntaa 
toda  preien<:irn  de  Diez  Martínez  encaminada  á  poseer  las  llaves  de  íe  re- 
k^iñn  acequia :  / 

Que  en  su  vista,  y  de  lo  informado  en  el  asunto  por  el  Gobernador  de 
la  provineia  de  Valeneia ,  de  lo  opioado  por  la  CoosnltoHa  del  Hlnlslterlo 
de  Fomento  y  de  lo  pmpuesto  por  ía  Dirección  general  del  ramo,  se  dictó 
Real  órden  en  <6  de  noviembre  del  citado  año  ñf>  í!í63,  por  I»  cna!  se  d*»- 
daré:  primero,  que  no  estando  laa  llaves,  cuya  entrega  se  solicitaba ,  en 
poder  de  It  AdmfnfetrMÍoo,  no  ineonibía  á  isla  entregarlas,  sino  solo  no 
oponerse  á  que  su  entrega  se  yerifícase  si  eotttiotíesen  en  ello  los  Infere- 
Fifíos  6  }n  nifinda'^'»  el  Tribunal  compeleníet  y  «f>í?tíndo,  qwp  «-'i  bien  habia 
que  preparar  la  modiíicacion  de  las  ordenanzas,  s*^  entendresfMi  desde  lue- 
go reformadas  en  la  parte  que  fueran  iocomnalibies  con  la  ^sentencia  eje- 
eotoria  de  posesión  antes  meoeiooada,  no  nabieodo,  por  eoosígoíente, 
TP^e^idad  de  f"^porRr  ñ  que  la  reforma  se  verificase  para  que  la  citada  sen- 
tencia surtiera  desde  luego  todos  sus  efectos,  di>^poniendo  al  propio  tiempo 
-que  se  remitiera  al  Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia  una  traduc- 
ción del  privilegio  espedido  por  el  Rey  Jaime  I ,  i  fin  de  que  ajostiie 
todos  sus  actos  á  lo  establecido  en  las  cláusulas  del  mismo ,  mledtrte  en 
formí  I^C[t!  y  por  los  recurro»?  proo^dentpc^  hubiera,  no  sp  cnmhiase 
el  estado  de  cosas  creado  por  la  referida  sentencia,  bien  fuese  que  el  cam- 
bio le  promoviese  la  Administración  en  defensa  de  los  intereses  generales 
ó  de  sos  propias  airíbocíones ,  ó  bien  loe  regantes  en  el  ejercido  de  k» 
dererho^í  qnf»  rrf*vp:írn  n^ístirfp"í  rrtnfrr)  Iri  mencionada'.<'''n?pnrinr 

Que  contra  la  precedente  Real  órden  acudió  á  la  vía  contenciosa  el 
síndico  de  la  espresada  Real  acequia ,  presentando  demanda  en  su  nombro 
elUeeotlado  D.  Antonio  Aparici  y  Guijarro  anteel  Consejo  dt  Bstado 
en  14  de  mayo  de  1864,  la  cnal  se  halla  pendiente  de  la  remlsfoii  de  an- 
tecedentes pedidos  para  eonsaltar  sobre  sa  procedencia  6  improeedeneift 
en  la  via  contenciosa  : 

Qoe  separadamente  recurrieron  en  fa  gubernativa  la  comisión  defen- 
sora de  la  anti<?ua  comunidad  de  regantes  de  la  acequia  de  Alcira  ,  la 
jTtnta  rfr»  pnhiprno  rlf  la  Real  ací'qniri  del  Júcar  y  el  administrador  li-'i 
Duque  de  Hij.ir,  en  solicitud  de  que  se  suspendiesen  los  efectos  de  la  ci- 
tada Real  resüiucioo,  fu odados  respectivamente,  eolre  otras  considera- 
cionee,  eo  qne  ee  babia  sopneeto  qoe  al  feriUcarse  ta  coooesloo  de  la  aeo- 
onia  de  Alcira  en  favor  de  D.  José  Diez  Martínez  estaba  en  observancia 
únicamente  el  privilegio  del  Rey  0.  Jáim^ ,  fo  cual  no  era  exacto,  puesto 

3 ue  este  privilegio  había  tenido  modihcaciooes  en  otros  privdegios  espe- 
tdos  por  los  Reyes  D.  Joan  1  y  D.  Manhi,  y  alegando  ademie  li  Inula  de 
gobierno  de  la  acequia  que  eo  ta  misma  Real  órden  que  ímpngnabao  y  eo 
el  privilegio  del  Rev  n.  Jáímf»  ^p.  p?pre«?r\!)a  que  la  aceqnin  no  estaba  ter- 
rrii!)n(!:i,  «;iendo  cosa  ^itiiHi  de  toios  qno  los  rt''£?^ntf»5;  In  rnocloyeron  hasta 
duude  la  había  tomado  ei  Duque  de  Híjar,  habiendo  liecho  los  consiguien- 
tes gastos;  por  cota  ntoo ,  y  por  haber  obtenido  á  tltnlo  oneroso ,  segnn 
rom  ym.'-íuriiprudencia  admlfiiflnaNM.  35 
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RiSll  cédula  de  el  derecho  de  nombrar  acequiero,  era  consiguirnii' 
m1o8  regaDUs  do  podían  cooiÍQuar  pagüüdo  el  cáaoD ,  Di  itabiao  que- 
ido  á  lof  Rey«s  otns  lieattadefi  que  Im  de  regir  It  adnioitlracioo  de  le 
•ceqoii: 

Que  fl  Cohí^rnador  ñe  h  provincia  de  Valencia  ,  en  cumplimiento  dp  la 
tspit^üúa  heal  órdeo,  dispuso  eo  i  5  de  enero  de  1864  que  D.  Jorge  Diez 
Marlioez  hiciese  la  monda  de  la  acequia  j  reconoció  el  acequiero  nombra* 
do  por  aquel  inléreiado,  mtnifiBSteodo  poco  después  á  mi  Gobierno  las 
diGcullades  que  se  presentaban  para  llevar  á  pfpcto  la  citada  Real  resolu- 
ción de  id  de  noviembre,  eo  virtud  de  las  cuales  habia  acordado  eo  2  de 
febrero  del  ciiaüu  auo  de  i  864  suspender  la  referida  disposición  y  que 
coatiiraue  le  edmiDístneiOD  de  la  eoeqole  i  eergo  de  la  aoiinciada  Joata 
.basta  que  el  Tribunal  superior  fallase  el  recurso  que  sobre  la  entrega  de 
las  llaves  pendían  ante  el  mismo  en  grado  de  apelación  : 

Que  D.  Jorge  Diez  Martínez,  en  virtud  de  la  posesión  que  le  había  sido 
dada  en  abril  de  1862  por  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Alberique  á 
consecuencia  del  interdicto  de  adquirir  interpuesto  por  esta  parte ,  pidíé 
al  mismo  Juzgado  que  so  le  entregasen  las  llaves  de  las  compuertas  y  casa 
de  acoííida  ,  é  que  se  accedió,  y  cuando  estaba  esta  á  punió  de  cumplirse, 
el  Gobernaiiur  de  la  provincia  de  Valencia  requirió  de  ioíiibiciuu  al  Juzgado 
de  Alberique  en  la  parte  que  eoooeia  y  aeordaba  aobre  la  entrega  de  lis 
llaves  de  la  acequia  y  demás  que  pudiera  interrumpir  la  libre  administra» 
ciOD  de  !a  mj>«ma,  habiéndose  el  Jij7í;ido  declarado  incompetenle  en  cuan- 
to hiciera  relación  al  légimen  y  a  d  mi  ni  s  tracto  u  de  ia  acequia  y  aguas  que 
eoodaeiai  per  auto  de  S7  de  junio  del  citado  afio  1862,  que  se  biso  eje- 
cutorio : 

Que  roas  adelante,  consiguiente  á  la  sentencia  de  amparo  de  posesión 
pronuncía  la  en  'zu  de  jnnio  de  i863á  favor  de  Diez  Martínez,  y  dé  la  Real 
órd«¿n  dedada  eu  iü  de  noviembre  del  mismo  año,  volvió  á  pedir  D.  Jorge 
bies  Martínez  ante  el  propio  Juzgado  de  Alberique  la  entrega  de  las  refii* 
ridas  llaves,  á  lo  que  accedió  el  Juzgado,  nn  obstante  la  oposición  que  for- 
mularon la  casa  del  Duque  de  Híjar  y  el  síndico  de  ia  mencionada  Real 
acequia ;  pero  apelada  por  esta  parte  la  providencia  indicada,  se  sus* 
taoeid  esta  aeganda  ímtaDeia  aote  la  Audíeoeia  de  Vaieocia,  y  cuando  se 
¿aliaba  eo  eatadki  de  vista  reprodujo  el  Gobernador  de  aquella  provincia  la 
competencia  que  yn  provocó  y  fué  resuelta  por  el  Juzgado  inferior  en 
i862,  dictándose  sentencia  por  la  Sala  tercera  dci  reíerulo  Tnliunai  eo  10 
de  junio  de  i 864,  por  la  que  declaró  resucita  ejecutoriamente  por  el  aoto 
del?  de  junio  de  iM%  del  Juzgado  de  Alberique,  ¿  favor  de  la  AdmíDÍs- 
tracinn,  la  competencia  reproduri    por  el  Golerna  lrir  civil  de  Valencia^ 

Que  la  Dirección  íj-en^nl  de!  iumiíi,  eoif  irme  con  la  ñola  del  Negocia- 
dOy  propuso  que  se  mantuviera  ia  indicada  providencia  del  Gobernador, 
por  fatfue  se  eosleala.el  estado  de  cosas  que  venia  observándose  antes  del 
contrato  celebrado  con  mí  Real  Patrimonio,  y  próvío  informe  que  fué  pe- 
dido á  las  Secciones  de  Graciíi  y  J'i^tiei:^  v  Cnhernacian  y  Fomento  del 
Consejo  de  Estado,  se  resolvió  por  ¡leal  órüen  de  2b  de  julio  de  í864,  de 
aenerdo  con  el  parecer  del  Consejo  de  Ministros  y  con  lo  propuesto  por  la* 
referidas  Secciones  del  Consejo  de  Estado,  que  se  previniera  al  Gobernador 
de  Valencia  que  convocase  la  junta  de  regantes,  con  asistenria  ile  D.  Jorge 
Diez  Martínez,  á  Gn  de  que  propusieran  y  sometiesen  á  la  aprobaciuo  su- 
perior ia  reforma  de  las  urdeoanzas  de  la  citada  acequia  y  las  disposido- 
ott  que  conveadria  adoptar  para  coocíliar  en  cnanto  fuera  posible  los  ia- 
tereses  colectivos  de  loa  regantes  con  ka  derechos  de  Díei  Martines: 
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Qoe  en  su  coDsecuecis,  el  eFpresado  Gobernador  dispuso  en  de 
«jíoslo  sipuieolt?  que  se  procediera  á  nuevas  eiecriones  eslraordinarias 
pra  ei  oi^jelo  de  reíorraar  las  ordeoaozas,  acordacdi^  eo  3  de  setiembre 
uiiMditlpy  en  visla  de  It  convocatoria  becba  por  Ja  Jaula  de  gobieroo  de 
Ja  acfqaia  áloe  legantes  para  el  cobro  del  ace^aiajOt  y  de  lo  eopnesto  por 
Diei  Mí^riioez,  qne  volvierso  las  cosas  al  estado  que  teniaDeo  2  de  fe- 
brero del  misino  año,  en  atención  á  que  liabian  cesado  las  causas  que  mo- 
UvaiúD  £u  re¿üluciúü  do  c&ia  lecha,  sobre  lo  i^ue  ¿e  quej^ruo  la  referida 
JoBtadeia  acequia  y  ei  represeotatle  del  Dnqne  deHíjar;  espiditodoae 
OD  SQ  virtud  otra  Beal  órdeo  eo  22  del  mismo  setiembre,  por  la  coai  se 
revocaren  las  ños  citada:?  provílenciaB  del  Goberna'^or,  manrlriGdo  qoe 
cumpliera  lo  acordado,  proniovieudo  la  reforma  de  las  ordeoi^Dzas  por  ios 
medios  ordinarios  establecidos,  observándolas  mieotras  tauia,  y  que  se 
maotuvieae  el  eatado  de  cosaa  eiitleiite  al  dictarse  la  citada  Beal  drdee 
de  de  julio,  que  aceptó  virlualmeDtn  pI  antiííuo,  sostenido  por  la  pro- 
videocia  del  Gobernador  de  2  de  íebroro  anL( ncr,  absieDÍéndose  de  toda 
jesolocioD  oue  saltera  de  los  limites  del  órdeo  «dmioibirativo  ó  invadiese 
los  que  por  las  dísposiciooea  vigentes  estaban  sometidos  i  Real  resolución. 

Vistos  toe  pro|ect08  de  reforma  de  las  meocioDadas  ordenanzas»  pre* 
sentados  respectivamente  por  la  comisión  nombrada  por  la  Junta  de  te* 
gantes  y  por  D.  Jorge  Diez  Marlioezr 

\isio  el  informe  evacuado  en  ei  asunlo  por  ia  Consultoría  del  Minisle* 
río  dé  Fomento: 

VisU  la  Real  órden  dictada  eo  26  de  julio  de  1865»  de  conformidad  eon 

el  parecer  del  Con^-í^jo  de  Ministros,  por  !a  que  se  mnndó  rennilir  espe- 
diente á  informe  del  Consejo  de  Estado  eo  pleno,  y  que  se  previoiese  al 
Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia  que  tuviera  en  su  poder  como  re- 
piesentante  de  la  Administración  las  llaves,  ínterio  se  resolvía  la  cuestión 
príocipal,  consÍDliendo  la  limpia,  monda  y  demás  consecuencias  de  los  in- 
cidentes ejecutoriados,  ain  que  por  esto  fuera  visto  prejuigar  ningun 
derecho: 

\iata  la  comunicaeion  del  referido  Gobernador,  por  la  que.  consultan- 
do las  dudas  que  le  ofrecía  el  cumplimiento  de  la  prevención  que  se  le 

bacía  por  la  precedente  Real  i'irlPD,  manif  'itó  que  lenieodo  la  acequia 
una  casa  llamada  de  compuertas  en  ei  punto  en  que  se  derivaba  del  rio 
Júcar,  dentro  de  la  cual  se  compreodiao  las  qt;e  daban  ó  cerraban  la  en- 
trada del  agua,  habia  sido  destruida  en  las  avenidas  ocurridas  en  noviem« 
bre  de  1864: 

Vista  la  Real  órden  espedida  en  9  de  setiembre  de  1865,  por  la  cual  se 
resolvió  que  se  manifestase  a]  citado  Gobernador  que  liebia  cuniplirse  la 
referida  Real  resoluciua  de  26  de  julio  en  todo  lo  que  permilie&eD  las  cir- 
cunstancias actuales  de  la  cabeaa  de  la  acequia,  reediGcáodose  Cnanto  en* 
tes  la  casa  de  compuertas,  y  que  reservándose  las  llaves  la  Administracioo^ 
ó  deposité D'íolas  el  Gobernador  en  persona  de  su  coníinnza,  se  obedeciesen 
escrupulosamente  las  decisiones  ya  dictadas  ó  que  dictasen  los  Tribunales 
de  justicia,  sin  que  fuera  mi  Real  ánimo  autorizar  por  la  espresada  Real 
órden  de  26  de  jnllo  nada  que  no  se  hallase  dispuesto  «n  los  folios  eje-» 
entonados: 

Visto  el  informe  emitido  por  el  Consejo  de  Estado  en  pf^no: 
Vístala  Real  órden  que  recayó  en  26  de  mar^o  de  iHQú,  por  la  cual, 
de  scuefdoeon  el  parecer  del  Consejo  de  Ministros  y  con  lo  propuesto  por 
el  Consejo  de  Estado,  se  mandó:  primero,  que  continuasen  en  poder  de  le 
AdmiBístracion  las  Uaves  de  ia  Real  acequia  del  Júcar;  segundo»  que  res- 
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pecio  del  nnmbramionto  dñ  arpqaiefo  ?  rte  cnanto  concierna  sí  írobierno 
y  admtnisiMrinn  de  la  acequia,  see^té  á  lo  qu«  disponen  laf  or  ípn^mm 
▼igeotes,  diciadai  en  2  de  abril  de  1845;  v  tercero,  que  procediendo  exa- 
mt9$f  la  eooveiiiciieii  de  prmnover  It  Dom4  <!«  ft  cesión  que  del  deeii* 
Dio  6tit  de  la  aeeqoia  espresada  hizo  mi  ReelPetrimouio  eo  favor  de  Don 
Jorge  Dif^T  Mariinei,  se  ?om«»íiese  esta  cueftion  ni  Ministerio  de  Hacienda 
y  JuDta  eucargada  do  la  enajenacioo  de  mi  Real  Patrimonro: 

Vista  la  instancia  de  D.  Jorge  Diez  Martínez  en  soHeiliid  de  que  se  re» 
floNiera  sobre  los  proyectos  de  las  citadas  ordenanza*;: 

Vi^Ti  la  Reril  óri1r>n  dictada  en  7  julio  del  mismo  año,  por  la  qoe,  de 
conformidad  coa  el  expresado  informe  de!  Consejo  de  Estado,  mandó 
proceder  á  la  reforma  de  las  mencioeadas  ordenanzas,  solo  eo  aouello  que 
mese  de  itMolota  aeeesidad  y  de  todo  punto  fodispeosable  pare  el  campli* 
miento  de  It  sentencia,  pero  bajo  la  base  de  aue  la  posesión  de  las  llaves 
hebia  de  corresponder  í  la  Admínistrarion;  di«poniéndní!e  además  que  se 
remitieran  á  informe  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia  las  ios- 
taocias  elevtdas  por  la  Junta  de  gobierno  de  la  citada  aee4|Qia  del  Idear 

Iwra  qne  saliesen  del  poder  de  Diez  Hartioex  las  Hevea  de  fas  eaaasdel  ee- 
ador  y  de  la  comunidad  de  Io<;  rorr^ntest 

Vistas  las  nuevas  ¡nsirucciones  de  D.  Jorge  Diez  Martinez  por  sus  ya 
indicados  derechos,  y  de  este  mismo  interesado  en  unión  de  D.  Juan  Ro- 
que Rnblo,  en  eoneeplo  de  dneflos  de  la  segunda  sección  de  la  referida 
acequia,  que  adquirieron  ñor  titulo  oneroso  en  a^o^lo  de  186?,  pídieni^o 
aclaración  de  la  mpftrionaoa  Real  órden  de  7  de  julio,  las  cual^ís  fueron 
desestimadas  por  otra  Real  órden  de  1."  de  setiembre,  mandando  estará 
lo  acordado  en  las  ya  diadas  de  S8  de  marzo  y  7  de  julio: 

Vistas  las  demandas  qne  contra  las  espresadas  Reales  órdenes  de  28  de 
marzo  y  7  de  julio  de  1866  han  presentado  ante  el  Consejo  de  Estado  eo 
una  misma  fecha,  aunqup  separadampntf ,  por  un  lado  0.  Jorpe  Diez  Mar- 
tínez, como  dueño  del  domioiu  útil  de  ia  primera  sección  de  la  Real  ace- 
quia  del  Júcar,  tepreaentado  por  el  Licendado  D.  Cirilo  Alvaree,  y  por 
otro  el  mismo  D.  Jorge  en  unión  de  D.  Juan  Roque  Rubio,  en  concepto  de 
propietarios  d«  la  s^eunda  sección  de  la  indicada  Real  acequia,  y  en  su 
nombre  el  Licenciado  D.  Francisco  de  los  Santos  Guzman,  con  la  preten- 
sión respeetlnmente  de  ffm  se  reyoqnen  las  eftadas  Reales  resoloefones. 
acompañándolos  segundos  la  escritura  de  compra  de  la  eeprasada  segun> 
da  sección  de  la  acequia  á  la  casa  del  Duqui^  d  ^  Ríjar  en  agosto  de  í^fiS- 
Vistos  los  pscritos  dp.  ampliación  en  «na  y  otr  a  demanda,  en  los  que  re- 
producen la  anterior  petición  después  de  examinado  ei  espediente  guber- 
nativo, y  se  solicita  además  por  la  representación  de  Diez  Martínez  y  Don 
Juan  Roquf'  Rubio  que  se  acumulen  los  dos  pleKos  por  ejercitarse  en  estos 
una  misma  acción  y  reclamarse  contra  las  miomas  Rí»ales  órdenes,  acora- 

Sanando  á  uno  de  estos  escritos  la  escritura  de  compra  que  en  2  de  agosto 
e  IM5  hicieron  de  la  seminda  sección  de  la  referida  acequia»  qne  niMa 
pertenecido  al  Duque  de  Hijar: 

Vista  la  nonle<;tarmn  dn  mi  Fí^cnl,  prp<;antndi  en  una  d*»  las  referidas 
demandas,  en  que  pide  que  se  absuelva  á  la  Administración  y  que  se  coo< 
firmen  las  Reales  órdenes  por  la  misma  impugnadas,  solicitando  por  oa 
ntfosf  qoe  se  accediera  i  la  acumulación  pretendida,  y  qne  se  entendiera 
por  In  tnnfo  comnn  á  ambts  plfitos  !a  rontestscinn  dnr^n: 

Visto  el  auto  de  la  Spccton  de  lo  Contencíodcl  Consejo  de  Gstado,  acor- 
ciando  ia  acumulación  propuesta: 

Visto  el  escrito  presentado  por  el  Ueeoclido  D.  Cirilo  Aiaoi^y  mos- 
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trándose  parle  en  los  anlos  á  nombre  de  la  Junta  de  gobierno  de  la  espre* 
saia  Heal  acequia,  cuya  represecUciOD  fué  admiuda  eu  coacepto 
CMdyuTtDte  de  la  Admioístracioo  por  acuerdo  de  ia  citada  Sección  á% 
CbdUocíoso: 

Visto  el  escrilode  e^ta  parte  contestnDilo  á  las  demaodas,  en  ^pM  re- 
produce la  preteDsioo  deducida  por  tni  Fisc.-^í,  acompañando,  entre  otros 
documentos,  qd  teslimooio  sacado  por  exhibiciuu  que  ¿lizo  el  Secretario 
dt  la  loóla  4e  aobMnift  de  It  referida  Real  acequia  del  tono  2,*  del  Irala* 
do  de  los  derecBos  y  regalías  que  corresponden  al  Real  Patrimonio  en  el 
reino  de  Valencia,  escrito  por  D.  VicpdIo  Brancliat,  Asesor  de!  mismo,  re* 
lativo  á  la  Real  gracia  hecha  por  el  Rey  ü.  Juan  I  en  9  de  abril  áa  13i^3  á 
ia  filia  de  Alcira  para  que  pudiese  nombrar  acequiero  y  cuidara  del  r6> 
pmn  f  ftobierno  de  la  Real  acequia: 

Vistos  los  escritos  presentados  por  la  parte  demandante,  acompañando 
un  tesliníionio  de  la  escritura  otorgada  en  23  de  ma>o  úliinio  de  la  reden- 
ción del  indicado  censo  eobtéulicu  luxputíslo  por  l>ia¿  Marliuez  á  lavor  del 
Real  PatrimoDio  sobre  la  citada  Real  aceqoía,  y  una  eertifleaeiofi  libradé 
en  30  de  setiembre  de  1867  por  un  Escrinano  de  Cámara  de  la  Audiencia 
de  Valeocia,  de  la  qne  aparece  que  presentada  demanda  ante  el  Juz^Bdo 
de  prinaera  instancia  de  Alberique  por  el  sindico  de  la  Heal  acequia  del 
JAcar  sobre  nulidad  de  la  ascritm  de  eeitoo  hecha  á  Dies  Mariinez  por  el 
Real  Patrimonio,  propoao  Hertiiiei escepcion  de  iocompeteiieia  por  no  te* 
Der  aii!  su  domicilio,  esc^prion  que  llegd A  ser  ealiiDada  por  aenteBeia  die* 

lada  eo  ia  referida  Auuieucia: 

Vi&ta  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Valen- 
cia eo  20de.junio  de  1863,  por  la  cual  ampard  á  D.  Jorge  Diet  lartfuoi 
en  la  posesión  del  dominio  ijiil  de  la  Real  acequia  de  Alcira,  en  ia  de  aua 
aguas,  casa  titulada  del  Rey,  y  de  compuertas,  cotí  estricta  tujecion  á  las 
clAusniac  y  condiciones  del  privilegio  del  Rey  D.  Jáime  de  2i  de  junio 
delS1$e 

Ti^%o  «sjaBifiDO  el  que  el  Rey  D.'luan  I  olorfd  en  iM3  trasGriendo  al 
común  de  teciDoo  el  derecho  de  nombrar  aeoquiero  y  el  gobierao  de  la 

acequia: 

Visto  el  auto  inhibitorio  del  Juzgado  de  Aibertque,  proveido  en  27  de 
laaíodo  IMS,  á  consecuencia  dal  reqoerimiento  que  la  dirigid  el  Gober- 
nador de  la  provincia  para  que  se  abstuviera  de  cooocery  acordar  cosa  al- 
guna .««obre  la  enireí^íi  de  las  llaves  de  la  Real  acequia  y  deoiáaque  pudia* . 
ra  interrumpir  la  libre  administración  de  la  misma: 

Víala  la  seotenela  qae  dicha  Sala  proDuacid  ea  10  da  janio  de  1864» 
declarando  resuelta  ejecutoriamente  la  coBipeleocía  por  al  anio  dai7  da 
jaoío,  á  favor  de  !:i  Administración: 

Vístala  Real  órden  de  ÍQ  de  noviembre  de  1863  declarando:  primare, 
que  no  incumbe  á  la  Administración  entregar  unas  llaves  que  no  estaban 
ao  aa  poder,  si  bien  no  se  oponia  i  qoe  se  verificase  la  entrega  de  las  mia* 
mas,  si  en  eilo  consintierun  los  interesados  ó  lo  mandase  el  Tribunal  com- 
petente: segundo,  que  si  bien  babia  que  preparar  la  modilicacion  de  las 
ordenanzas,  se  entendiesen  desde  luego  reformadas  en  la  parte  que  fue- 
teo iocompatiblaa  con  la  senieacia  ejecutoría  da  pOHaieii,  ao  habíaado 
por  consiguieule  necesidad  de  esperar  á  que  la  rafarna  se  verífiea»a  para 
que  ta  citada  seotencin  8iirtif>se  desde  luego  lodos  sus  efectos: 

Vistas  las  Reales  órdenes  de  2ü  de  marzo  y  7  de  juíio  de  1866,  las  cua* 
lea  mandan  que  continúen  en  poder  de  la  Administración  las  llaves  de  la 
Real  aceqaia  da  Júcar;  que  raspéelo  ai  nombramíealo  da  acequiero  j  da 
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cnanto  conderna  si  gobierno  y  admiDisiracloo  de  la  acequia,  S6  esté  á  lo 
que  disponen  (as  ordenanzas  vigentes  de  1845,  y  que  se  proceda  á  la  re- 
fornaa  de  éai&s  solo  tu  aquello  que  fuese  de  absoluta  oecesidad  j  de  todo 
punto  indwpeiicablo  para  el  cntoplimíooto  de  la  senteDcia;  pero  bajo  la 
base  de  que  la  poaetum  de  tu  llaias  había  de  comspooder  á  la  Adamiiso 
tracíoD. 

CoDsideraodo  qae  la  ejecutoria  de  20  de  juoio,  al  reconocer  en  Don 
Jorge  Diei  HartiiMi  toe  dereehoa  y  accioeet  4|iie  el  Real  Patrimeaio  le 
tFBsfirió  por  escritura  de  5  de  dictetnbre  de  1861,  ae  ajoald,  aef  al  titulo 
en  cuya  virtud  reclamaba  \n  posesión  de  lo.^  fni^mo*;,  como  á  las eláoralli 

del  privilegio  otorgado  por  el  Rey  D.  Jáinie  l  de  Aragón: 

Considerando  que  ni  por  ellas  ni  por  la  mencionada  escritura  se  deter> 
mtoa  eosa  alguna  aceret  de  la  tenencia  de  las  llaves,  las  coales,  lejos  de 
estar  en  fa  Administrnrinn  del  Hea!  Patrimonio  ciínndo  ce  formalizó  aquel 
convenio,  continuaban  eo  poder  de  la  representación  conlrana  a  Diez 
Martínez,  resuiundo  de  aquí  plenamente  justiücado  el  silencio  que  sobre 
eate  poeto  goardalambleii  ta  aeoteoelá  eleeotorta,  eoye  carácter  respoa- 
do  á  la  naturaleia  del  juicio  posesorio  que  ella  terminó: 

Considerando  que,  en  ta f  estado  fí^  encn<:,  la  Ren!  (V  Ipti  de  ^ñ  de  no- 
▼íembre  de  1863,  cualquiera  que  sea  el  de  la  demanda  interpuesta  contra 
la  misma,  no  pudo  interpretar  ni  interpretó  la  sentencia  dettoHiva;  me* 
oes  aun  ampliar  é  reslrleiffr  tes  efectos  de  so  ejeeneioD: 

Considerando,  de  otra  parle,  que  uvn  ver  consentido  por  Díei  Martí- 
nez el  auto  inhibitorio  del  Juzgado  de  Alherique,  y  reconocida  así  la  in- 
competencia de  la  jurisdicción  ordinaria  para  resolver  cosa  alguna  «o6ri 
ta  §atr0gk  de  ku  Ucmi  de  la  ñeat  aeeqitía  y  demáe  que  pwmra  inier» 
rumpir  la  libre  aiminittracion  de  la  misma j  quedaron  estos  puntos 
cluido:?  del  conocimiento  dp  !ns  Tribunales  ordinarios,  y  sujf-tos  por  con- 
siguiente  ai  de  la  Administración  general  activa,  sin  perjuicio  del  dere* 
CDO  que  asista  á  las  partes  en  el  correspondiente  juicio  de  propiedad: 

Considerando  que  este  hecho  fué  confirmado  por  k  senteoda  qoe  pro- 
BQOció  la  Sala  en  lO  do  junio  de  declarando  resuelta  ejecutoriamen- 
te la  cuestton  drt  incompefenria  reproducida  por  el  Gobernador  con  moli- 
fO  de  otro  auto  eu  que  el  Ju¿¿^aüo  mandó  entregar  las  llaves  á  D.  Jorge 
Oles  Martiees,  como  compiemeirto  de  la  posesioa  teordada;  aolo  ioefieas 
de  todo  punto  desde  el  momento  en  que  el  Tribunal  superior  rsooDOCid 
qoe  el  Juzgado  carecía  dr>  jriris  licrinTi  para  darlo: 

Considerando  que  a^í  por  las  Reales  órdenes  de  de  marzo  y  7  de 
jnlie  de  f 808,  origen  y  objeto  de  este  pleito,  eomo  por  las  demás  que  ss 
han  espedido  relativas  á  los  antecedentes  del  mismo,  está  respetada  h 
fuerza  de  la  ejecutoria  y  sostenida  la  obligación  do  los  r<»íí!intes  A  recono- 
cer ahora  en  Diez  Martínez  las  acciones  y  derechos  que  antes  reconocían 
en  el  Real  Patrimonio: 

Considerando  igoalmeote  que  díchM  Reales  órdenee  de  msrio  y  iu1i<>« 
espediiias  ambas  de  conformidad  con  lo  propuesto  pnr  ♦  !  Ton^^ejo  de  Esta- 
do, y  la  primera  de  acuerdo  con  el  de  Mmisiro';,  ni  paso  que.  sostienen  las 
prescripciones  consignadas  eo  las  ordenanzas  y  la  tenencia  de  las  llaves 
por  parte  de  la  Adaualstracioo,  eoofimao  el  precepto  coosigoado  en  itdi 
noTiembre  de  1859  sobre  la  reforma  de  aquella: 

Y  considerando,  por  fas  razones  e<?pue.stas',  que  h"?  Re;?!'"?  órdenes  re- 
clamadas 00  perturban  á  D.  Jorge  Diez  Maritoez  y  ü.  Juan  Hoque  Rubio 
en  el  legítisoo  goce  de  sus  respectivos  derechos,  oí  menoscaban  los  elíie- 
tos  de  la  seuteocta  de  1869;  j  á  la  tss  respetso  el  literal  coutssto  de 
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dienrin  en  f  ^64,  v  tnrnlHpn  !o  que  inspira  el  sano  y  buen  tnmhk  de  qoe 
habló  el  K^y  0.  Játme  eo  la  cláusula  II  de  su  privilegio; 

CoDíorrnándome  coa  io  coosultado  por  el  Coqmjo  de  Estado  en  pleoo, 
eoostitiiide  en  Sala  de  lo  Goitencioflo,  Vengo  «d  eluolTer  de  lai  demD- 
das  I  li  AdmiDÍstracioD  y  eo  coDflrmar  tas  dos  Reales  (órdenes  de  28  de 
mano  y  7  tfe  julio  de  1866;  lodo  «:}n  pf»rjuicin  dñ  loe;  (if^rtn:lin>í  que  las  par- 
tes puedeo  alegar  y  sostener  eo  el  correspoodieüie  juiciu  de  la  propiedad. 

Dado  en  Palacio  ¿  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  maoo.-^BI  pfOiideDto  del  Consejo  do  Mioia* 
tros.  I.iiís  Con/alei  Brabn.)) 

Publicaciou.  — Libido  y  publicido  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Cousejo  de  ¿hitado,  tiallándose  celehraodo  audien- 
cia pfiUica  el  Gooeejo  pleno  eoBitíliridoeo  Salí  de  lo  Conteiieioeo,  acordó 
que  se  tenga  como  resolución  Qoal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  reGere; 
que  se  i^n^t  á  los  mícmo<);  notifique  00  fornt  é  lu  partea,  7  se  joserto 
en  ia  Gaceta;  de  que  certitico. 

Madrid  6  do  mayo  de  Ises.—Pedro  de  Madnto.— (Publicada  en  la 
Gaetia  do  18  do  mayo  do  I868)< 


fio. 

Setaienela  (4  de  mayo  de  i868.). — Incidencia  he  üm  contra- 
to DE  ALUMBRADO  POR  GAS. — Sc  decídc  c!  pleíto  entre  la  Sociedad 
Cauinna  para  el  alumbrado  por  gas  j  el  Ayuntamiento  de  Barce- 
lona,  y  se  resuelve: 

i."  Qm  pava  ía  decUion  de  cualauier  incidencia  que  ocurra 
úon  motivo  de  m  controlo  para  0I  dumrado  público,  dehe  estarse  á 
las  eofidteúmes  pactadas  en  el  mismo  contrato; 

Y%.^  quena  puedo  estimar  $e  el  heneftío  de  restitución  ia  ¡ule- 
grum,  inweado  por  un  Ayuntamiento,  cuando  falla  la  base  que  ha 
de  í^erpírle  de  auoyo^  ó  sea  la  jusiilkacion  do  los  perpUcm  queso 
U  hayan  inferido^ 

Doña  Isabel  If ,  etc. 

(«En  el  pleito  que  eo  e)  Concejo  de  E?tftdo  pende  en  grado  de  apelación 
entre  partes,  de  la  una  el  AYuntamiento  de  Barcelona,  representado  por 
el  Licenciado  D.  loao  de  Tro  y  Ortolano,  apelante,  y  de  la  otra  la  Soeie^ 
dad  CaUdana  para  el  alumbrado  do  ^ do  nnísiiia dudad,  y  eo  su  nom- 
bre el  Licenciada  D.  Luis  Díaz  Cobena;  sohrf?  revncarioD  ó  sühsiítencia 
del  decrelr»  del  Gobernador  <ie  aquella  provincia  que  declaró  que  no  tieijian 
negarse  á  la  tuencíonada  sociedad  los  permisos  que  solicilaiia  para  íacilir 
los  i  variot  oflUblooiinioDtos  y  partieníafos,  ó  para  anmontar  loi  que  otros 
disfrutaban: 

Visto: 

Visto  el  espediente  gubernativo  del  cual  recluita: 
Qoe  en  3  de  julio  de  Í841  so  otorgó  por  el  Ayuntamiento  de  Barcelona 
eon  D.  Cárlos  Lebon.  á  quien  sucedió  por  eesioo  la  Sooítdad  CaialanOf  os« 

criturn  d-^  a  ijudicacion  del  alumbrado  por  ^as  de  la  propia  ciudad,  iosor- 

Undosa  en  Id  escritura  el  rnrrespondif  nfe  pliego  de  condiciones: 

Que  estando  para  terminar  ia  conlrala,  ei  Ayuntamiento  de  Barcelona 
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publicó  en  e¡  .Fio  de  1^55  un  nuevo  pliego  de  condiciones  para  la  adjudi*- 
CdCion  del  í.'as ,  advirlicLiio ,  p;ua  canocimipnto  de  los  licitadores,  ea 
su  arlículu  34,  uque  ia  actual  empresa  leQia  la  íacuiud  deleoerten- 
iKÍi4it  lat  Cliiarlas  eintoates,  qotdaiide  «atoisttolM  ios  eootratM  para 
»el  alumbrado  particular;  estando  empero  prífada  de  hacrr  reparacio- 
»oea  y  reposicíoops  en  su  cañerías  de.'^pues  de  finido  el  término  de 
nía  contrata;»  y  con  esle  molivo&e  promorió  pur  ia  SooUdad  CatalauA 
pleito  cooteocioao-admioistraiiTo,  eo  el  que  por  aaotaaeía  de  19  da  no-' 
viaabra  de  1857  se  condenó  por  el  Gootajo  provioeial  al  AyuolamieDto 
5  elirnmar  del  plieun  dp  condinnnps  la  sPk'unfln  pnrto  del  mencionado  sr- 
M'culd,  oj)  qne  í^p  prtv^Lia  á  la  Socirdad  Catalana  de  alumbrado  de  gas  fie 
hacer  reparacioues  )  reposiuuaes  eu  bus  caúerias  de&pues  de  lermiuadús 

Jo«  15  aooa  á  «fua  aa  refería  w  oostrata,  dadarliMioia  aubaístmiua  loa  can* 

tratos  para  el  alumbrado  particular,  y  eo  libertad  la  empresa  de  ejerce- 
cer  los  derechos  que  le  atribuía  la  cláusala  12  de  la  escritura  de  3  dp  juMo 
de  i841t  ejecutando  Jas  reparaciooes  parciales  que  fuesen  oecesanas  coa 
iDterteDtíon  del  AvuDUmiento  y  mieDlraa  traaaarria  al  fiarfedo  da  Ja  na- 
lural  doraelon  da  loa  condoetos,  y  aíd  perjuicio  de  que  la  indicada  cor|M>«* 
ración  jBiesMonase  respecto  á  la  fijación  del  espresado  período  eo  la  forma 
legal  que  Tupse  procedente;  secieocia  que  fué  declarada  consentida  por 
Real  decreto  di  de  mano  de  t859: 

Que  cumplidoa  loa  15  afioa  que  debia  dorar  el  contrato,  la  empresa 
ronlinuó  p[  alumbrado  al  mismo  precio  y  condiciones,  hasta  que  por  con- 
trata de  17  de  enero  de  1864  se  hizo  nueva  adjudicacinn  de)  suramislro  y 
serficio  del  alumbrado  público  por  gas;  pero  en  la  época  intermedia  de  ta 
eoDCbiaioo  del  térmÍDO  de  loa  lodicadoa  15  añoa  aaBaladoa  ao  la  primer* 
contrata  y  la  fecha  eo  que  el  nuevo  enpreaario  principió  el  suministro,  la 
Sociedad  Catalana  del  alumbrado  por  gan  pidió  al  Gobernador  qre  fl 
Ajfunlan.iento  de  Barcelona  no  negase  concesiones  de  nuevos  permiso>i 
para  gas  con  destino  á  casas  ó  eslahiecimieotos  particulares,  y  que  al  eno- 
eeder  permisos  de  traslación  del  gas  de  un  esta  bleeimien  to  á  otro,  éd« 
acumulación  do.  la  caniidíid  del  disfrute  en  c]  mismo  establecimi'»ntn,  se 
-Tbsluviera  de  poner  límite  n  restricción  d*^  ninguna  clase  á  las  facultades 
que  üe  concedieron  i  la  empresa  por  el  contrato  da  3  de  julio  de  1841: 

Qaeel  Ayaotamieoto  inrorind  eo  el  sentido  da  que  declarada  termina* 
da  la  contrata  del  alumbrado  público  por  Real  órden  da  S3  de  diciembre 
de  1í*58,  quedaron  implícitamente  libres  de  obligaciones  impuestas  por 
el  art.  18  de  la  misma,  tanto  la  corporación  municipal  para  no  impedir  la 
remoción  de  los  empedrados  oí  poner  obstáculos  al  suministro  del  gas  á 
loa  particulares,  como  la  empresa  para  hacer  6  oo  las  concesiones  que  los 
mismos  particulares  le  pidic<:en;  pero  que  á  pesar  de  haber  caducado  la 
indicada  nhüfraciíjo  del  Ayuntjiuiento,  vino  aun  concediendo  lai  dase  de 
permiiíos  hasta  que  llegó  á  persuadirse  de  que  con  ello  se  iníeria  un  per- 
juicio al  público,  piieato4|Me  la  potencitófiieria  predudifi  de  la  ftbriea 
actual,  la  dimensión  de  laccaimítt  y  otraa  eireoDatanciai  do  pemitiaii 
el  aumento  del  consumo: 

Que  el  Gobernador,  con  vista  de  lodo  lo  relacionado,  y  de  coofornaidad 
con  el  Consejo  provincial,  dictó  provideoeía  en  5  de  junio  de  1805,  oomii> 
uicada  al  AlcaIde*Corregidor  en  17  dal  miamo  mea,  por  la  «nal  ae  reaol* 
vió  que  no  debían  negarse  á  ia  empresa  catalana  ios  nuevos  permisos  que 
solicitase  para  facilitar  luz  á  las  casas  ó  establecimientos  particulares,  ó 
para  aumentar  la  cantidad  de  gas  á  los  que  ya  lo  disfrutasen,  con  arreglo 
á  loa  dcrediof  ealableeídoc  ea  Ta  eoolnia  de  3  do  jolíe  de  1841: 
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VttU  la  denunda  presealadi  ante  al  Consejo  protioeial,  á  nomlmilel 

Alcalde  Corregidor  de  BarceiODa,  con  la  preteosioo  rie  que  sé  dejase  fío  , 
electo  ía  mencionada  providencia  de  17  df^junio  de  <!*fi5.  con  la  declara- 
cioQ  espresa  de  ser  coairariü  aquel  acuerdo  á  ia  primerd  parle  de  la  coo- 
ditíOD  I S.'  &é  la  CODirata;  de  que  eo  el  supuesto  de  qo  esUmana  asi  pro* 
cedent#»  ae  deelanaa  á  la  empresa  síd  derecho  ai  aamíiuitro  del  gaa,  des* 
de  p!  momento  en  que  funcioDase  la  fábrica  del  nuevo  emprescírio;  y  en  el 
caso  de  no  estimarse  de  este  modo,  y  creerse  por  coosíguieole  fundada  la 
coQceáiüD  lie  iüü  permiÁtí:i  müicudos,  se  sirviera  liacer  el  Guosejo  la  espre- 
aa  deelaracfoo  de  que  todoa  los  coDtratoa  celebrados  por  ia  empresa,  re* 
ferentcs  al  sumioislro  del  gas,  deben  quedar  sfn  valor  Di  efecto  alguno,  y 
síd  DiDgun  derecUo  la  propia  einpres;!  sinninistrar  gas  á  nadie  oeNde  el 
momeo  tu  eo  que  priocipiaie  á  funciouar  la  labrica  de  D.  Cários  Leboo,  á 
«foieD  se  adjudied  el  aervlcio<y  aoroioiatro  del  alumbrado  por  gaa  con  ea* 
critura  pública  de  17  de  eaero  de  1864;  y  ta  el  loeaperado  cato  de  no  re- 
aolterse  eo  este  sentido»  que  se  declarase  como  materia  anexa  y  conexa: 

I.*  Que  separadamente  de  la  continuación  ó  no  del  alumbrado  públi- 
co, los  úoiD/s  conlraLus  que  debieron  cumplirse,  íiuidos  los  lo  años  de  la 
Citada  contrata,  fueron  lea  parlicularea  existeoiea  en  la  indicada  recha« 

S."  Q  ]e  ta  iluríicion  natural  de  los  ronlmtos  existentes  referidos,  no 
pudo  esienderse  mas  allá  del  tiempo  estipulado  ea  los  miamos^  y  ain  pasar 
del  dia  eo  que  existiere  otra  empresa. 

3.  *  Que  loa  contraion  otorgados  por  la  Soefodod  CoíoUmm  dd  atwn- 
hradoporgcui  favor  de  los  cen8umidore>;  particnlarea  de  dicho  fluido 
con  p<»steri()ndad  al  dia  5  de  setiembre  de  1857  en  que  terinmó  el  tiempo 
de  Id  couirata  de  3  de  julio  de  1^41,  son  coulrarios  ú  ia  letra  y  ai  esitiriiu 
de  la  misma.  * 

4.  *  Que  en  sn  conseciieocía  son  contrarios  á  la  letra  y  al  espíritu  de 
ta  espresada  contrata  los  permisos  que  con  po.sieríoridad  á  .su  tcrmioacioo 
le  han  cnnc<'d!do  á  los  consumidores  de  gas  relativos  al  desempedrado  y 
colocación  de  los  necesarios  ramales  para  ia  conducción  de  uuevo  gas. 

5.  *  Qae  la  austitocion  de  la  antigua  caSérta,  como  de  loa  antiguos  ra- 
males, con  otros  ií  otra  respectivamente  de  nueva  ó  posterior  coastme- 
Cion  es  contraria  también  á  la  leira  v  al  espíritu  de  !a  propia  contrata. 

6.  *  Que  el  aumento  de  consumo  de  gas  con  pü.'leriondad  á  la  mencio- 
nada contrata,  y  la  subsistencia  general  de  la  antigua  cañería,  babia  infe- 
rido J  aettuia  infiriendo  forsosa  y  constantemente  al  Ayuntnrnieolo  y  á  los 
fionauroidores  de  gas  considerables  perjuicios  como  resultado  necesario  de 
la  insuficiencia  de  la  Indicada  aoligtn  caíu»rÍM. 

7.  ^  Que  procedía  la  mtitueton  m  vnlegrutUf  ia  cunsiguieoltí  reposi» 
cíott  de  las  cotas  al  ser  y  estado  que  tenían  icmiediataaiente  después  del 
día  eo  que  concluyó  la  contrata,  6  indemnización  de  perjulcies  resnltaotei 
i  Juicio  de  peritos. 

Y  8."  Que  es  nula  la  sentencia  del  Consejo  provincial  de  19  de  no- 
viembre de  1857,  siquiera  en  cuanto  en  ella  ^e  parte  del  imposible  de  una 
determinada  duración  de  conductos»  y  en  cnanto  enmelve  una  serfidom- 
bre  indefinida. 

Vista  la  contestación  de  Ja  Sociedad  Catataría  del  alumbrado  por  gat 
de  la  mencionada  ciudad,  pidieadQ  la  confirmación  de  U  provideucia  gu- 
bernatÍYa  leelsoiada  y  la  eondenadoo  en  las  costu  al  Ayuntamiento  de 
aquella  ciudad: 

Viáios  los  escritos  de  réplica  y  cootraréplica  en  los  que  cada  una  de 
las  partes  reprodujo  e^^lorzandu  ¡¿us  respectivas  pretensiones:^ 
TOMO  viti. — Jumprudencia  adminislraliva,  34 
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villa  la  prueba  pneticada  por  parlé  de  la  SoeieM  Cataíana: 

Vista  la  senteDCía  dictada  en  3  de  abril  de  1866  por  el  Coosejo  provín» 
cial,  ab«o'vÍPn'!o  á  In  Sociedad  Catalana  df  fa  demanda  propuesta  por  el 
Ayontamieoto  y  coatírmaDdo  ea  todas  sus  partes  la  provídeocia  guberoa- 
tÍTB  de  1 7  de  junio  de  1 868 : 

Vistea  lea  reetiraos  de  otiHdad  j  de  apeladon  de  la  anterior  ^enteDCÍa, 
ioterpup'^fnf;  por  el  Ayuntamieoto  de  Barcelona,  y  p!  auto  del  Geoaejo  pro* 
viocial  en  que  se  admitió  únicsmenle  el  de  apelación: 

Visto  el  ei-crito  presentado  eo  el  Coosejo  de  Estado  por  el  Licenciado 
D.  Joan  deTró  y  Ortofano,  fnejoraodo  la  apelaefoo,  en  nombre  del  Ayun- 
tamiento de  Barcelona,  con  la  pretensión  de  que  se  revoque  la  precitada 
sentencia  del  Consejo  provfnnal  de  !í  de  noviembre  de  1866,  y  estimando 
lo  pedido  eo  su  demanda  por  ei  Ayuntamiedto,  se  declare aio  efecto  alguno 
la  provideoeia  gobemattfe  de  17  de  junio  de  1865: 

Visto  el  de  contestación  del  Ltcencíad<»  D.  Luis  Oiat  Peret»  i  qnien 
fia  siBtiluido  el  de  la  mi^nr?  c!rt?e  0.  I.nis  Di;)?,  Gobena,  en  representación 
<]e  la  Sociedad  catalana  para  el  alumbrado  por  gas  de  Barcelona,  pidieo* 
do  la  coolirmacioD  en  todas  sus  partes  de  la  sentencia  apelada: 

Vista  la  etánsola  12  de  la  escritura  de  3  de  julio  de  fMI,  one  diee: 
ctILn  empresa  tendrá  la  prerogaliv;i  del  alumbrado  público  que  este  á  cargo 
de  la  Muoicipalidad,  durante  15  años  consecutivo?,  qup  empezarán  el  dia 
que  empiece  el  alumbrado.  Deapues  del  cumpiiinieoio  de  esta  contrata,  la 
empresa  continuará  el  alumbrado  al  mismo  precio  j  condiciones,  ai  ei 
Ayuniamif^nto  no  encuentra  mayores  ventajas;  y  en  el  caso  de  que  tras- 
corridos dirhní  15  años  fuer^  menor  ei  precio  que  pagaran  pnr  cada  luí 
los  parliculare.«,  el  cuerpo  municipal  disfrutará  del  mismo  precio  de! 
alumbmdo  parucular;  pero  si  no  tuviese  por  conveoieote  continuar,  fini- 
dos los  15  anos  de  este  contrato,  la  fübrica,  conductos  y  sns  dependencias 
quedarán  de  propiedad  de  la  empresa,  y  existe nto^  los  contratos  particu- 
lares, siendo  solamente  de  propiedud  del  Ayuntamiento  los  candelabro», 
que  deberán  ser  álo  menos  en  oúmero  de  140,  j  los  faroles  del  gas  y  re- 
pisas. El  cuerpo  municipal  se  obliga  i  no  antorlur  ni  permitir  í  niognnt 
otra  compañía  ni  persona  el  alumbrado  público  objeto  de  este  contrato:» 

Vista  la  cláusula  IR,  que  previene  q(ie  «la  t^mpri*»"»  proporcionará  el 
alumbrado  por  gas  á  todos  los  vecinos  que  lo  soliciten,  en  (as  callea  por 
donde  pasen  los  conductos:» 

Considerando  que  la  cuestión  que  en  este  pleito  se  debate  está  reducida 
á  resolver  si  p1  Avtintnrr.i''nlo  de  Barrelonri,  después  de  trascnrridn  el  tér- 
mÍDo  de  los  15  años  marcado  espresamíMiir-  f  n  la  ejcrilura  de  3  áf^  julio 
de  1841,  debió  conceder  á  la  Soetedod  Catalana  los  permisos  para  coaira- 
tarcon  los  parliculares,  y  si  ha  debido  hacerlo  una  fes  celebrada  la  nneit 
subasta: 

Considerando  que  durante  la  próroga  del  primitivo  contrato  gnbsistiaa 
los  mismos  derechos  y  oblif^acione;)  consignados  en  la  condición  i2,  y  por 
consiguiente  la  empresa  pudo  celebrar  contratos  particulares,  y  el  Ayunta* 
miento  tenia  obligación  de  conceder  los  permisos  quo  aquella  le  pidleié: 

Consideran  io  que  desde  17  de  entra  de  1861,  ff^rlii  de  la  nuera  su- 
basta, el  antiguo  empresario  carecía  'if^  l-^rrctin  para  otorgar  dichos  con- 
tratos, que  erjn  consecuencia  del  servicio  público,  cesando  pr  lo  mismo 
la  obligación  del  Ayuntamiento  de  conceder  permisos»  y  quedando  subiís- 
tentes  únicamente  los  convenios  que  hasta  entonces  se  habían  celebrado: 

Considerando  que  la  concesión  de  nuevos  permiso"?  en  los  término»?  en 
que  se  otorga  á  la  empresa  catalana  por  la  sentencia  del  Consejo  proviu- 
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eiii  de  3  de  nofiembre  de  1866,  sobre  ser  coDiraría  at  espíritu  de  la  cláu- 
to)a  ii  de  h  eserítora  de  3  de  íulio  de  1841,  equíTaldria  d  suponer  que 
por  virtud  d«  a^uelJa  co&dícioD  había  adquirido  la  empresa  el  pmílegío 
eselusivo  de  iDonopoliMr  el  senrtcio  del  alumbrado  de  la  espresada 

ciudad: 

CoQsíderaodo  que  la  seoteneia  proDUDciada  por  el  Coo^ejo  provincial 
es  !•  dé  nofiembre  de  1887,  que  se  cite  como  ooa  ejeculerta,  no  Ueoe 
aplicación  al  caso  de  este  p)eito,  pursto  que  se  refiere  exclusivamente  á  la 
reparaciou  de  tubos  y  cañerías  en  el  tiempo  en  que  la  Sociedad  Catalana 
bacía  el  servicio,  y  á  este  periodo  se  contraen  también  sus  disposiciones: 

Coosíderamlo  ademis  qoe  el  bODefieio  de  la  restitadoD  In  ImUgrum, 
invocado  por  el  Ayuntamiento  en  su  demanda,  atio  cuando  por  su  nato- 
raleza  copíese  en  los  límites  de  este  juicio,  no  podría  estimarse  proceden- 
te, porque  falta  la  base  que  había  de  servirle  de  apoyo,  6  sea  la  justifica- 
ción de  los  perjuicios  inferidos  al  Muuicipiü  por  efecto  de  los  contratos 
partiealeres  celebrados  por  h  empresa  d^spoes  de  tos  15  aBos  fijados  como 
plazo  fnTzoFo  en  fa  escritura  de  4841; 

Conformándome  con  io  consultado  por  la  Sala  de  lo  Cootencioso,  del 
CODsejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  que  concluidos  con  la  nueva  subasta 
de  47  de  enero  de  1M4  los  efectos  de  a  de  3  de  jallo  de  1841,  la  empresa 
catalana  no  tiene  derecho  para  exigir  del  Avuotamiento  de  Barcelona 
onevAf;  permí^oQ,  y  debe  limitarse  al  serfieío  de  loe  contratos  eiisteotes 
en  aquella  feciia. 

En  cuanto  con  esta  declaración  sea  conforme  la  sentencia  apelada,  la 
tonfirmo,  y  en  cuanto  no  lesea,  la  reioeo. 

Dado  en  Palncio  fi  rnatro  dp  mnyo  dp  mi!  nrhorif^nfn?  ?f>senta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano.— £1  Presidente  del  Conseje  de  Minis- 
tios,  Luis  González  Br»bo.» 

'  PQblícscÍOD.^eido  y  publicado  el  anterior  ResI  decreto  por  mf  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lu  Contpnrioso,  acordé  que  se  teoga  como  resofncinn  fi- 
oai  en  la  instancia  v  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  roiámos;  se 
notifique  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  eo  la  Gaceta;  de  qne  certifico. ' 

Madrid  7  de  mayo  de  1868.— Pedro  de  Hadraio.— (Pnblieada  en  la 
GMOa  de  S2  de  majo  do  1868.) 


111. 

ScbícmÍsi  (4  de  mayo  de  1868).— Compaension  del  areo*- 

LAOO  DE  UNA  DEHESA  KN  LA  VENTA  DE  LA  MIStf  A.— S6  deja  SÍD  CfeCtO 

la  Hea!  órdcn  dr.  '20  de  jnlio  de  1865  reclamada  por  D.  Pedro  José 
ñoraero  y  otros,  y  se  resuelve: 

t.®  Qm  el  comprador  de  uua  cosa  la  hace  suya  con  todo  lo  que 
á  la  ini$ma  pertenece  y  está  unido,  inclusos  sus  frutos,  muñiros  que 
expresamente  no  se  pacte  lo  conlrario,  ó  se  pruebe  corresponder  i 
Ciro; 

Y  i.*  que  deducido  y  fijado  el  importe  de  un  capital  por  el  tfolor  • 
dado  á  los  fmtMda  una  cota  productiva  ó  porla$uma  aem$  apro- 

techamientos,  ne  enüende  apredada  la  cosa  m^mn  prodnctoraf 
puesto  que  no  puede  ser  olro  el  resultado  de  una  capitalización. 
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DQ6a  liibel  U,  ele. 

«Bd  e!  pleito  que  pende  ante  el  Ck)nsejo  de  Estado  eo  primera  y  única 
instancia,  PDtre  parles,  de  !a  una  D.  Pedro  José  Romero,  por  pii  propio 
derecho,  y  Doña  Dolores  Arenas,  como  curadora  de  sus  hijos  D.  José,  Do- 
ña Josefa  y  0.  Maoueí  Ruiz  y  Arenas,  vecinos  de  Madrid,  v  en  su  nombre 
•I  Dr.  D.  Eduardo  Garamendi,  demandante,  ]r  de  Ja  Otra  la  Administra- 
ción £;eneral  del  Estado,  demaD'ldila  v  rcprfspntada  por  mi  Fiscal;  sobre 
revociicion  ó  lubsisleocia  de  la  Real  órJen  le  20  de  julio  de  !865,  que  de- 
claró DO  estar  comprendido  en  la  venta  de  una  debeM  ei  arbolado  encia* 
vado  eo  la  misma. 

Visto: 

Vistos  los  anlücedeotes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  eo  el  año  de  (840  salió  á  la  venta  pública  una  dehesa  titulada 
Bodefiuilla  bajera,  sita  eo  término  de  Esparragosa  de  Lares,  provincia  da 
Badajoz,  que  antes  perteneció  á  la  Boeomieoda  de  Galizuala,  y  se  compo* 
Illa  de  cinco  miliares  llariin dos  Carreta Penriflor,  Pufrcas,  Maderuelo  y 
Añadidos,  con  dos  cercas  eo  este  uitimo  millar,  tierKJtnioadaB  la  de  la  Cfisa 
y  la  Chica,  y  todos  ellos  í u ero n  rematados  eo  la  caoiidad  de  4.704, iOü  rs. 
é  bvor  de  u.  Joan  Goardainioo,  pira  sí  y  para  D.  Joaé  MaDiiol  Giotlado  y 
D.  Jáime  Caricia,  á  quienes  se  hizo  la  adjadícacion  y  se  otorgó  la  corres- 
pondiente escritura  por  el  Jazeaáo  de  prim^^ra  íustaocia  de  la  ciudad  de 
Badajoz  en  i5  de  febrero  de  i84l,  espre^iáodose  en  Ja  misma  que  ia  tinca 
vaodida  se  hallaba  libre  de  todo  censo,  pero  sin  decirse  que  coostaae  de 
irboiado;  y  prévio  el  pago  correspondiente  te  mandó  pooer  á  loa  compra* 
dores  en  posesión  de  lalincn  rematada: 

Oue  así  quedó  el  asunto  por  algún  tiempo  durante  el  cual  se  hicieron 
dueiiüd  de  la  deliesa  vendida  D.  Pedro  José  Ruiz,  diíuatu  esposo  de  la  de- 
mandante Dofta  Dolores  Arenas,  y  el  espresado  D.  P^dro  José  Romero, 
hasta  que  eo  el  BoUíin  general  de  Ventas  de  Bienes  nacionales  del  dia  S 
de  enero  de  t862  se  anunció  el  remnte,  en  concepto  de  bienes  de  corpo- 
,  raciones  civiles,  de  cierto  número  de  enciuas  v  chaparros  enclavados  en 
tres  de  los  referidos  millares  de  la  dehesa  vendida  anteriormente,  espre-^ 
séndose  en  el  aonncío  que  el  mencionado  arbolado  correspondía  á  los  Pro- 
pios de  Esparragosa  do  Lares,  y  sn  suelo  ú  D.  José  María  Ruiz,  y  que  el 
aprovechamienlu  por  f\  {ganado  de  cerda  tenia  de  car^a  á  favor  del  aueño. 
del  suelo,  en  compeu^acioa  del  daño  que  cau^abau  los  ganados  en  las  ver* 
bas  dorante  la  época  del  disfrote,  por  hacene  sin  sortija,  el  pago  de  30 
céntimos  por  cada  cabeza  si  no  llegaban  á  iO  y  eran  de  un  mismo  dneñoi 
y  de  2  rs.  50  cénts.  pasando  de  aquel  tipo: 

Que  este  anuncio  dió  motivo  para  que  los  citados  Doña  Dolores  Arenas 
y  D.  Pedro  José  Romero  aendiaran  á  la  D^eeeion  general  del  ramo  en 
íieitnd  de  que  se  suspendiera  al  remata  délas  mencionadas  encinas  y  cha  - 

fiarros  y  se  declarase  que  nocorrfppnndia  este  arbolndo  ni  ^!  Estado  ni  á 
08  Propios  di*  EspítrraffOFa,  pue-td  que  los  recurrentes  íiabían  adquirido 
la  propieddd  de  i<t  leíerida  dehesa  ta  pleno  dominio;  acompañando  á  SO 
Instancia:  primero, una  copia  simple  del  añónelo  para  la  venta  de  la  refe- 
rida dehesa  1840,  en  el  que  se  decía  que  p«;tn  finca  r^ra  de  pasto,  labor 
y  belloia;  su  cabida  de  3,818  ían">- .í,  y  que  antes  había  pertenecido  á  la 
Encomienda  de  Galízoela;  espresandose  además  que  los  vecinos  de  Espar- 
ragóse de  Lares  disfrotabsn  el  aprovechamiento  de  bellota  desde  tiempo 
remotisimn  por  alcánon  de  2  y  medio  reales  cada  cabeia  de  10  arriba,  y 
el  de  !0  m'iravedf*!  erjando  no  llegaba  á  aquel  número;  pero  con  la  adver- 
tencia de  que  éáie  derecho  no  le  habia  acreditado  ei  Ayuntamiento  de  Es* 
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piFMgosa  docomentalmpDtp,  fundándose  lan  solo  en  h  rostnmbre  inme- 
morial; y  segundo,  otra  copia  de  la  sentencia  dictoda  por  el  Juzgado  de 
primera  iostancia  de  la  Puebla  de  Alcocer  eo  noviembre  de  1861  eo  una 
CiQta  qoe  emp«zó  á  iostrofr  el  Alcalde  de  Baparragosa  por  corta  y  aos- 
traccioD  de  mnderas  dn  In  rit;ida  dphf"ín,  en  la  que  se  mandó  entreí;ar  ai 
admjni>itr  MÍor  de  la  misma  ios  palenque  procedentes  de  esta  üaca  kabiao 
sido  depositados: 

Qa9  eo  n  vista  la  citada  Direceioo  geoeral  acordó  sospeoer  el  remate 
del  referido  arbolado;  é  instruido  el  oportono  espediente,  se  ooió  al  mis* 

fnoel  rnrre?p'in'it?n!n  4  subasta  de  la  espresnda  dehesa,  eo  el  cual  apa- 
rece ei  remate  á  favor  de  las  personas  y  por  la  cantidad  íodicadas,  dicién- 
dose la  tasación  que  mas  de  la  mitad  de  la  finca  estaba  poblada  de  en- 
etomlo  que  disfrutaban  fos  tecinos  de  Esparra go.sa  desde  tiempo  inmemo- 
rial pagando  el  cánon  ya  referido,  »>'  cual  so  capitalizó  para  la  vpnti  en 
33,333  reales^  graduados  por  uo  qoioqueoio,  por  el  producto  anual  de 
1,000  rs.: 

Que  pasido  lodo!  la  Asesoría  general  del  Ministerio  de  Haciende,  fné 

de  opinión  que  eo  la  venta  de  la  dehesa  en  cuestión,  hecha  por  el  Estado, 
debería  considerarse  romprendidn  no  soto  f  I  >ne|o,  sino  las  encinas  de  que 
estaba  poblado,  si  bien  limitada  ta  propiedad  de)  arbolado  al  dominio  di- 
recto; y  que  si  hubo  error  en  la  tasación  por  no  bcnrar  mas  precio  al  ar- 
boledo qoeel  correspondiente  á  la  capitalización  déla  renta  que  pagaban 
los  vpc}no«!  de  Espnrragosa,  debería  instruirse  espediente  con  el  (¡n  de  exi- 
gir \h<  indemnizrírione'í  ó  responsabilidades  consiguientes,  Instruyéndose 
otro  además  para  cuuúcerel  derecho  que  los  espresados  vecinos  tuvieran 
i  It  bellote: 

Que  la  Dirección  general  del  ramo  propuso,  por  el  contrario,  la  declft- 
racion  de  qne  en  la  subasta  de  la  referida  dehesa  no  se  babia  comprendido 
el  arbolado  de  ia  misma,  jen  consecuencia,  que  los  actuales  poseedores 
de  aquella  finca  no  tenían  mu  derechos  qne  i  percibir  el  dnon  ene  sa- 
tisfician  los  vecinos  de  Esparngosa  por  el  disfrute  de  la  bellota  eo  dos  me- 
ses de  monta nerFt;  hr^biéodose  acordado  resolución  en  este  sentido  por  la 
Jnnta  superior  de  Ventas  en  sesión  de  25  de  abril  de  1862: 

Que  ios  interesados  acudieron  eo  queja  del  acuerdo  de  la  Junta  supe- 
rior de  Véntae  ante  el  Ministerio  de  Hacienda,  y  la  Dirección  del  ramo 
insistió  en  su  anterior  parecer,  y  ampliada  la  instrucción  del  e^ppdientp  i 
propuesta  de  ta  Sección  de  Hacienda  del  Consejo  de  Estado,  se  agregaron 
los  siguientes  datos: 

I.*  Una  copia  del  testimonio  de  posesión  al  Bstado  en  1S33  de  la  de- 
Ilesa  de  que  se  trata,  por  haber  fallecido  el  Comendador  que  la  poseía,  del 
que  a pr? rece  que  el  fruto  de  heüntn  df^  pf^ti  flnra  no  se  arrendaba,  sino  que 
lo  apríivprhában  Ins  verino*;  encornendadoá  de  Esparragosa,  Sancli-Spi- 
ritus  y  GdUzueliiy  pagauJo,  hubiese  ó  no  bellota,  el  derecho  de  todos  loa 
puercos  que  entrasen  á  pastar  el  día  de  Sao  Miguel,  por  haberse  tenido 
en  consideración  que  siendo  en  daño  la  !*'!iesa  la  entrada  del  ganado, 
era  muy  justo  que  se  pagase  el  referido  derecho. 

Un  informe  dado  por  el  Ayuntamiento  de  Esparragosa  eo  20  de 
abril  dé  1868.  en  el  qne  se  dice  qne  la  dehesa  en  cuestión  perteneció  á  la 
Encomienda  de  Galisnela  y  ésta  a  la  Orden  militar  de  Alcántara,  no  te- 
niendo noticia  de  qne  perteneciera  ni  hubier?í  pertenecido  á  lo-?  Propios 
de  aquel  pueblo,  sabiendo  solo  que  por  derecho  ó  por  costumbre  inmemo- 
rial que  se  coosigoaba  eo  las  visitas  de  la  Encomienda  Sancti-Spfrítus,  el 
coman  de  teeinos  de  Esparragóse  íDttodncia  sus  g^nsdos  de  eefda  en  la 
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citada  dehesa  para  disfrotar  la  bellota  por  ei  cáDoo  ya  e&presado,  j  que 
tainbjeQ  esuba  conMgnado  el  derecho  de  aauella  villa  pera  poner  no  gur- 
da en  custodia  dd  eocíoado,  sin  perjuicio  oel  que  tuviera  el  dueño. 
3.*  Una  coraunicacioD  del  perito  agrónomo  que  tasó  ni  arbolado  en 
manifeslando  que  alirm'')  que  lo  que  se  pagaba  por  ei  disfrute  de  la 
bellota  era  en  coosideraciou  al  ciaüo  que  se  causaba  eo  el  íiuelo  f¡Qr  el  ga- 
nado, en  virtud  de  iostruedoDea  que  le  did  a»  compañero  el  perito  otodí- 
cipal  y  de  las  que  amboa  feeíbieron  del  Municipio  y  del  coiniaioiiado  aa- 
iMtlteroG  del  partido. 

Vista  laRealórden  que  se  dictó  eu  20  de  julio  de  180o,  por  la  cual,  de 
conformidad  con  lo  propuesto  por  Ja  referida  Sección  de  Hacienda  del 
Consejo  de  Estado  y  por  la  Direccioo  general  del  ramo,  ae  desestimó  ta 
ínataocia  de  los  recurrentes  y  se  confirmó  el  indicado  acuerdo  dft  la  Junu 
Fuperior  de  Ventas,  por  f»!  qup  8e  declaró  que  no  estaba  comprendido  «I 
arbolado  en  la  venta  de  la  dehesa  en  cuestión: 

Vista  la  demaoda  que  contra  la  espresada  Real  drden  presentó  ante  el 
citado  Consejo  de  Estado  el  Dr.  D.  Bouerdo  Garamendi,  i  nombre  de  Don 
Pedro  José  Romero  y  Dona  Dolores  Arenas,  e'  primero  por  fu  propio  dere- 
cho y  la  segunda  en  concepto  de  curadora  ad  bona  de  sus  lujos  D.  José, 
Doña  Jüseía  y  D.  Maouel  Rmz  y  Arenas,  con  la  pretensión  de  que  se  revo* 
que  la  citdda  Real  resolución  y  se  declare  que  la  propiedad  del  arbolado  de 
la  dehesa  corresponde  á  los  demandantes,  en  el  concepto  que  cada  nao 
interviniese,  nomo  parte  integrante  de  la  propiedad  que  á  sus  can-jaolfis 
les  fué  trasmitida  en  la  escritura  de  venta  judicial  de  15  de  febrero 
de  1841: 

Vista  la  eonteatacioD  del  Fiscal,  eo  qoe  pide  la  absolncíoo  de  la  de- 
manda y  la  confirmación  de  la  Real  órden  impugnada: 

Visld  h  lev  28,  líl.  5.*,  Partida  5.*,  que  di'^pono  que  el  vendedor  debfl 
poner  eo  posesíi3D  a!  comprador  de  la  cosa  que  él  vendió,  con  todai  las 
cosas  que  pertenezcan  á  ella  ó  le  son  aytaUadas: 

Visioel  Real  decreto  de  10  de  febrero  de  1839  que  dispuso  la  venta  da 
los  bienes  pi-rlcuecienles  ñ  corporaciones  religiosas  suprini¡da<;: 

Visto  el  art.  nO  de  la  instrnrcioo  de  31  de  mayo  de  4855,  que  dice: 
nE\  upo  pura  la  subasta  de  todas  las  fincas ¿erá  el  mayor  que  resulte  eoire 
id  lasa  y  la  capitalización.» 

Considerando  que^con  arreglo  á  las  disposiciones  citadas,  el  compra- 
dor de  una  co«a  la  hace  suya  con  todo  lo  que  A  h  mi^^mn  pertenece  y  e?tá 
unido,  inclusos  sus  frutos,  mientras  qu«  espresamente  qo  se  pacte  lo  cott* 
Irario,  ó  se  pruebe  corresponder  á  otro: 

Considerando  que  sobre  no  haberse  expresado  ni  eo  loe  anuncios  oS- 
cíales  de  la  venta  de  la  dehesa,  ni  en  el  remate  y  escritura  otorgada  eo 
virtud,  que  los  árboles  que  la  poblakm  pertenecian  á  un  lercero,  aparee^ 
además  que  se  vendiócomo  de  paslo,  labor  y  bellota,  sin  «tro  gravámen  6 
limitación  que  el  derecho  que  al  aprovechamiento  de  esta  áltima  parasol 
ganados  de  cerda  tenían  loe  vecinos  de  Esparragosa  de  Lares,  por  el  cual 
pagaban  al  dueño  de  h  lioca  un  cánon  determinado,  de!  que  debidamente 
deducido  el  capital,  fué  éste  satisfecho  por  el  comprador:  . 

CoDsidcraudo  que  el  pago  del  espresado  cánon  era  nulo  por  razón  de* 
aprovechamiento  de  la  bellota,  y  no  por  el  daño  que  se  causase  al  sjwo 
con  la  entrada  de  tos  ganados  de  cerda,  ya  porque  así  se  desprende  de  la 
tasación  pericial  verificada  en  1830  al  proceder  A  la  venta  de  la  finr:i  v  de- 
más datos  traídos  ;i  los  auto«,  ya  también  poraue  de  otro  modo  resultan» 
dublé  valoraciou  y  pago  de  uoa  misma  cosa,  ú  sea  del  valor  del  suelo: 
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Y  coDSideraodo  que  deducido  y  fíjadu  el  importe  de  un  capital  par  el 
^tor  dsdD  á  los  frotos  de  una  cosa  productiva  ó  por  la  suma  de  sus  apro- 
f  •ehamientoi»  se  eotiende  apreciada  la  eosa  misma  produeUNra»  piietio 
qae  no  puede  f?er  otro  el  resultado  de  nna  capilalizacion; 

CoD formándome  coD  lo  coDsultado  por  la  Sala  de  lo  Gootencioso  del 
Coüsejo  de  Estado,  Veogo  eo  dejar  «io  efecto  la  Real  órdeo  impugnada  y 
declarar  eoropreodido  eo  la  vaota  da  la  dehesa  eo  coastioo  el  arbolado  oo- 
elevado  en  albucos  de  los  millares  de  la  misma. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocienlos  sesenta  y  ocho. 
— Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presideoie  del  Coosejo  de  Miois- 
Iroa.  Loit  GoDzates  Brabo.a 

Pttbiieacioo.— Leidoipoblicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebraado  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Gonit  ncioso,  acordó  que  se  tenga  cuiuo  resolución  fi 
nal  en  ia  iustancia  y  auloa  á  que  se  leüere;  oue  se  una  á  ios  mismos;  se 
aotifiqoe  eo  forma  *  las  partes,  j  ao  ioserte  os  la  Gáeila;  de  que  eerlíMO. 

Madrid  7  de  mayo  de  1868.— Pedro  de  Madraao.— -(Publicada  eo  la 
Cacalo  de  27  de  mafo  de  i868.) 


IM. 

CoBopetmeia  (2  de  mayo  de  1868.). --Intrusión  kn  jer- 
MRO  AOiMo.^Se  dedora  mal  foroMcia  y  que  no  ba debido  saseítar- 
se,  la  competencia  entablada  entre  la  Aadiencia  de  Albacete  y  el 
Gobernador  de  la  provincia  de  Cuenca,  con  motivo  del  interdicto 
presentado  por  D.  Hafaél  de  Meneses  Eariquez  coalra  D.  Francisco 
López  Martinfz,  y  se  resuelve: 

1.*  Que  cuando  el  interdicto  por  laintrusian  en  terreno  ageno, 
$6  refiere  á  tierras  que  el  (¿uereílanLe  pome  por  ¡w  encía  y  no  a  otras 
qué  se  hayan  miildo  por  la  Hacienda  al  demandado,  es  claro  que 
el  auto  re$tUuiorio  no  se  ^tírí§e  contra  un  comprador  de  biene$  del 
£stado: 

Que  solo  tiene  competencia  la  Administración  para  desÍQ' 
liar  lo  que  se  ha  vendido  por  la  Haáendat  pues  esto  es  una  euestíon 

esencialmente  administrativa ; 

Y  o.°  que  para  que  exista  contienda  de  competencia ,  ea  cir- 
cunstancia indispensable  que  dos  autoridades  de  di¡ érenle  órdeu 
pretendan  entender  de  un  mismo  asunto. 

En  los  autos  y  espediente  de  compefcnnin  sa?c;lada  cnl  re  la  Andiencirí 
Albacete  y  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Cuenca  de  ios  cuales  r  e- 
sulta: 

Qoe  eo  el  Joigado  de  primera  iostascia  de  Sao  Cleroeote  se  preseotó, 

é  nombre  de  D.  iufiél  de  Heneses  fiori^nez,  un  interdicto  de  recobrar 
contra  f).  Franeisco  López  Martínez,  ve-^ino  de  Sisante,  por  hib^r  entra- 
do Barluloinú  Andújar,  Luis  Turé^auo  y  otros »  de  órdea  del  demandado, 
á  coger  esparto  en  unas  tierras  que  Meoeses  decía  haber  heredado  de  su 
aboaio^  eo  el  térmiao  de  Vara  del  Rey: 

Qoe  practicada  ioforoiacioo  testifical  sobre  el  hecbOf  recibida  declara - 
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cioB  á  López  Marlioez  y  traído  á  ios  autos  un  contrato  eotre  este  y  Andú-  * 
jar,  por  el  caal  tendió  el  prítnero  el  esparto  que  hubiera  durante  el  aito 
de  1866  en  loe  terrenos  de  m  perteoeocia  llamados  lai  Lomas  de  los  ACd* 
Cbare?;  fítrt''t  s'»nfpnrir\  p\  Jnr-z  (1prlar"ní1n  no  haber  lupar  ni  intprdicto: 

Que  apelada  esia  spntpricia  ,  fuf'  rt  vn(  :iíi;i  por  la  Sala  segunda  déla 
Aadieocia  de  Albacete,  uinparüDdo  eo  la  posesioo  al  querellante  y  coode- 
MB^o  i  Andújar  y  eeneertes  á  restitnir  el  esparto  que  cogieron  en  las  fin- 
éis que  poseía  Meneses : 

Que  hecha  la  l88ac¡r>n  H«  costas,  et  Gobernador  de  )n  provincia  de 
Cueoca  requirió  de  inhibición  á  ia  Audiencia,  de  acuerdo  con  el  Con- 
sejo proviocial  y  á  iostaDcit  de  Lopes  Martínez,  fuodándoKe  en  ta  preteo  - 
liOD  de  éste  de  que  se  desigoart  toa  exactitud  cuales  er m  las  Lomas  de 
JOf  Atocliíírp?  -^-^  le  liahisn  Tendido  en  1861  por  fa  Hacienda,  y  citan  - 
do  en  apoyo  el  número  8.°  del  art.  98  de  la  inslniccioo  de  3 i  de  mayo 
de  ihDo  ,  la  Real  órden  de  25  de  enero  de  f849  y  el  nóm.  3.^  del  art  84 
de  la  ley  para  el  gobierno  y  admiobtraelon  de  las  profínefas: 

Que  sustanciado  el  articulo,  ia  Audiencia  se  declaró  competente,  foo- 
díínflnsp  on  que  el  único  objeto  del  interdiclo  era  evitar  el  despojo  qne  en 
una  bnca  de  la  propiedad  del  querellante  causaban  Aodujar,  Turégano  y 
sus  compafieros  aprofeehando  el  esparto  ¿  protesto  del  contrato  celebrado 
con  López  Martínez;  en  que  ninguna  relación  tenia  el  interdicto  con  íoct- 
dencias  ñ**.  ventas  de  bienes  del  Estado  ,  y  on  que  no  podía  considerarse 
como  tal  incidencia  el  nt.  qiip  contra  la  posesiop  por  terceras  personas  eo 
virtud  de  contratos  particulares: 

Qae  exhortado  el  Gotternader  con  esta  sentencie  y  el  dlctdmen  fiscal 
eo  27  de  agosto  de  1867,  acusó  el  recibo  en  19  de  setiembre  y  no  contestó 
hasta  \A  de  noviembre,  ferfia  en  que  ÍD?istióen  su  competencia,  deacoer* 
do  con  el  cojisejo  proviociaU  resultando  el  presente  conihcto: 

Visto  el  núro.  á.*  del  art.  96  de  ia  instrucción  de  ti  de  mayo  de 
que  encarga  á  la  Junta  de  Ventas  conocer  de  todas  las  reclamaciones  ^  ín« 
cidencias  de  ventas  de  fincas,  censos  Ó  sus  redenciones: 

Vista  la  Real  órden  de  25  de  *»nero  áf.  1849,  qne  declara  contencioso* 
administrativo  y  de  la  competencia  de  los  Consejos  provinciales  y  del  Real 
<*-4ioy  de  Bstado«-«o  au  case,  todo  lo  relativo  i  la  validez  ó  nulidad  de  las 
ventas  de  bienes  nacionales,  á  la  tnterpretarinn  desús  cláusulas,  á  la  de- 
signación de  la  cosa  enajenada  y  declaración  de  la  persona  á  qaieo  se  ven- 
dió, y  á  la  ejecución  del  contrato: 

Visto  el  art.  1/  de  la  Real  órden  de  t6  de  setiemlirt  de  Ififit»  que 
atribuye  á  los  Consejos  provinciales  y  al  Real  el  conocioiento  de  las 
cnp'^t'<>n<"«?  rentan cíosas reía! 'V3<;  i  la  vnli  l^z,  intoligenriri  y  cumplimien- 
to de  ios  arri*^ndñ^  v  snbaslRFi  iíp  los  bienes  nacionales  y  actos  posesorios 
que  de  ellas  se  dt-nven,  basia  que  et  comprador  ó  adjudicatario  sea  pues* 
to  en  posesión  pacifica  de  ellos;  y  al  de  los  Juzgados  y  Tribunales  dejos* 
ticia  cnmpptpntps  qnr»  vffíjpn  vohre  f!  dnniinin  d»'  los  mi'^mns  biene?^,  f 
cualesquiera  otros  derechos  que  se  funden  en  títulos  anteriorea  ó  poste- 
riores á  la  subasta  ó  sean  independientes  de  ella. 

Geuaideraodo: 

1.*  Que  el  interdicto  solo  se  tefiere  á  las  Ancas  qae  el  qoerellante  po- 
seía por  herencia  d«  sus  ahílelos,  y  no  A  !rii?  qne  fneron  vendidas  por  la 
Hacienda  al  demandado,  por  lo  cual  ia  sentencia  dictada  en  el  juicio  su- 
narfsimo  no  se  dirigió  contra  el  comprador  de  fincas  del  Bstado,  sise 
contra  los  autores  del  despejo,  que  ninguns  relación  tienen  con  la  foirti 
de  bienes  naeionalei. 
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S.*  Qoe  la  dfisigoacioú  de  lo  veudtdo  por  la  Hacieoda  es  UDa  caestioo 
•tntfiicitlaMiito  «Tlmhifstntíva,  provocada  por*  6l  cotaifrador  aoto  ht 
AdiDtoístrteloD,  pero  independieote  del  interdieto,  en  el  cual  no  ae  trata 

de  los  bienes  procedentes  del  Estado. 

3  *  Qnp  para  que  exista  contienda  (ie  competencia,  es  circiinfil;ineia 
indispenífoble  que  dos  autoridades  de  diferente  órdeo  pretendan  entender 
d«iiD  tnii^mo  asunto,  lo  qne  do  ocurre  en  el  presente  caso.  '/ 

Conformándome  con  lo  cnn<;n!fn(1ii  por  el  Consejo  de  E?;tndo  en  p!e- 
Do,  Vengo  en  declarar  esta  coiDpeteocia  mal  formada,  qae  do  ba  (tebi4o 
¿lucitarse^  v  lo  acordado. 

Dado  en  niaeío  "édúB  úé  mayo  do'  mi!  oetioewDtm  aéieoM  y  oebo. — 
Está  rubricado  de  la  Rea(  mano.— El  Presidente  del  Concejo  de  MIdía- 
tros,  Luís  Gooaalea  Brabo.^(Poblicada  eo  la  Gaeeia  de  30  de  mafo 
de  i8tí8.)  .      .   .        :j  , 


113. 

Compeieiiria  (3  de  mayo  de  1868.). — Rebdipigacion  db  ona 

MEDJANEHÍA. — Sc  decídc  á  favor  de  la  autoridad  judiciai  la  *compe- 
tenciii  suí^citada  entre  el  Gobernador  de  b  proviocia  de  Orense  y  el 
Juez  de  primera  ioslancia  de  ia  capiiai,  cou  motivo  de  ia  demanda 

SreseDlada  por  D.  José  González  Freijoso  contra  Isabel  CsIfiS»'  y 
ronzales  j  hermanas,  y  se  resuelve:  =    '  * 

Que  si  bien  i  la  Aanünitíracion  corresponde  dispahar  jg  hacer 
ejecutar  la  demolición  ó  reparación  de  un  edificio  ó  una  pared  mi- 
vosa,  para  evitar  los  perjuicios  que  al  público  pudieran  causar <ie  por 
esle  motivo,  no  es  de  sn  competencia  entender  en  las  cvesliones  que 
se  msciten  entre  paiiiculaits  sobre  la  parte  con  que  hayan  de  con- 
tribuir para  llevar  á  cabo  la  ejecución  de  las  providencias  que  la 
mUfiitf  AdmiHi9lraeiim  haya  ditíad»  envMoéewi  tMuManei* 

Rn  el  e'Jpedientc  y  «ntos  de  com{ietonria  sn^citaiis  entre  el  Gobern-í- 
úvr  de  la  provincia  de  Orense  y  el  Juez  de  prioiera  iuslanciade  la  capital, 
de  loa  cuales  recolta:        .  " 

Qu»  á  nombre  de  D.  ioté  Gootales  V¥efjesose  presentó  e»  aquel  hn- 
gado  deirandi  orüíiaria  do  menor  cuantía  contra  Isabel,  Vicenta  y  S.ibi- 
na  Galviñu  )  Guii/a'^^/,  para  que  se  declarase  qne  est^ihan  ob'igadas  ^  ron- 
tribuir  con  la  mitad  de  los  gastos  de  reediticacion  de  una  pared  mediune- 
ra  eotro.easás  del  tSemsDdántb  y  lliSrdemaBd«das,  ti  Indesunfiar  los  per- 
juicios qiie  se  causaran  por'el.derrambiBiiento  do  la  miania  pand»  ifih 
estaba  ruínoca: 

Que  seguido  el  pleito  por  sus  trámites,  en  rebeldía  de  las  hermanas 
Calviño,  recayó  sentencia  declarando  en  estado  roinoso  la  pared  eo  caes- 
tion,  y  responsables  S  lea  demandadas  por  la  demolición  y  reconstrucción 
de  h  intsma  en  la  p  irte  proporcioual  correspondiente,  condenándolas  á 

eofitritiuir  con  id  mitad  del  coste  de  ia  obra: 

Que  ¿  iu  idíüü  de  e&tar  librado  exhorto  para  la  ootíficacioD  de  esta 
nantencís  á  las  deriiaodadaa,  el  Gobernai^or  de  la  provincia  requirió  de  In 
bibicioQ  al  Juez,  á  iuntancia  de  las  hermanas  Calviño,  fundin  In-n  en  que 
Ja  Adminií^tracion  habla  ronortdo  d»>!  asunlo  en  aliada  de  vanas  profi- 
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iieiusmá^a  AyopyuaieoUi  de  Barbadas,  lieBdo  al  último  estado  habar 

dis^MUlo qoa  Gopulai  Freijoso  reparase  la  pared  en  ud  término  breve: 

Que  en  el  requerimieuio  citaba  el  Goberoador  en  su  apoyo  la  orJfnau- 
za  é  mstruccioD  de  Corregidores  de  «749  y  <788;  la  Real  órdeo  de  30  de 
aettembrpde  i842:el  oámero  5.*  delarL  76  de  la  ley  de  AyuntamieDtos 
reforaiada«  y  el  oum.  H  del  art.  83  de  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1863: 
Que  sustanciado  el  conflicto,  se  declaró  compelen el  Juex,  de  acuer- 
do con  el  Promotor  fiscal,  fundándose  en  que  la  pared  medianera  era  de 
iotar^  Privado  y  en  nada  ifeji^uba  al  órnalo  público  oí  i  la  policia  or- 

<]¡iie  el  Goberoador,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  insistió  en 
su  computeocia.  naulUD4o  al  preaenle  coofliclo»  que  M  seguido  aas  ixi- 
foilea* 

Visto  el  Dúm.  5  del  art.  76  de  la  ley  de  Ayootamientos,  reformada  en 

21  de  octubre  de  1868,  que  encariña  al  Alcalde,  como  administrador  del 
pueblo,  cuidar  de  todo  lo  relativo  á  policía  urbana  y  rural,  conforme  á  las 
leyes,  reglamentos  y  disposiciooes  de  la  autoridad  superior  y  ordenanzas 
municipales:  •  • 

Visto  el  Dám.  1 1  del  art.  83  de  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1863»  M- 
f?ün  el  cual,  los  Consejos  provinciales  oirán  y  fallarán,  Cuando  pnspn  i  ser 
contenciosas,  las  cuestiones  relativas  á  la  demolición  y  reparación  de  los 
edificios  ruinosos,  aliaeacion  y  altura  de  los  que  se  construjao  de  nuevo. 
Mido  li  ley  d  loe  msiiiiiiBloi^dtt  twm  déclew»  pfwNeiH»  >t  «Mr 
tenciosa:  .  ..  •  ,  ! 

CIODsideraniio: 

.  Que  si  bien  á  la  Administración  corresponde  disponer  y  hacer  eje- 
cutar la  demolicíoo  ó  reparación  de  un  edificio  ó  ODA  pared  impsa,  para 
eviur  los  perjuldos  que  al  público  pudierao  eaiuai^  per  este  motivo,  do 

es  de  so  competencia  entender  en  las  cnesitiones  que  se  íusfiteo  enlr« 
particulares  sobre  la  parte  con  que  hayan  de  contribuir  para  llevar  a 
cabo  la  ejecución  de  las  provideaoias  que  ia  in^soia  AilmiDistracioo  hays 
•dieii^üi  «eD>dB«m  atribaeieoea. 

S.^  tQM4iLpfeíla  sobre  que  versa  e^ta  coptienda  no  tiene  por  objeto  la 
declaración  de  si  está  ó  no  miñosa  la  pared  de  que  se  trata,  sino  la  cue^- 
tiou  de  derecho  civil  y  purafnenle  privado,  sobre  ia  parle  que  toca  á  cada 
ano  de  los  litigantes  en  joaaastos  de  la  oemolieioil  y  reeosetmcGloD,  lo 
cual  en  nada  puede  afectar  a  los  intereses  públicos; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Venpo  en  decidir  est^  competencia  ó  favor  de  la  autoridad  judicial,  s'Q 
perjuicio  de  que  U  Adinioistracion  ejecute  las  providencias  dictadas  oeo' 
trp  del  eirealo  de  m»  attitaeieiies. 

Dado  en  Palacio  4  dos  de  mayo  de  mil  oclíocientos  sesenta  v  ocho.— 
Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Luis  Gonzalei  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  30  de  mayo  de  Í868.J 


114. 

Sentencia  (4  de  mayo  de  Í8t58.)  — Nolidao  del  ESPEOitm 
DE  UNA  MINA. -Se  absoclvc  á  la  Arlministracion  de  la  demanda 
lernuesla  por  D.  M^uel  Quejana  de  Salava,  como  Presidente» 
ia  Sociedad  Justa  Madi  üeña,  coutra  la  Ueál  órdep     2?  dfi  agosto 
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da  que  aprobó  el  e.-pedienle  de  U  mina  I>iUeitt$a;wtciiuñiüm 
■KDaKeal  orden,  y  resuelve: 

i*  gfig  tei  oposiciones  estemporáneas  á  un  registro  de  yyüms 
ii#  ptMm  gnim  niugun  efecto,  ni  aunadmiluse  según  eí 
yeeepto  npUato  de  la  ieii; 

tfj  espediente  de  registro  de  una  mina,  no  hauutcemadde  itirdla 
DiNk  babel  U,  eic. 

«En  el  pleito  qiw  uted  Consejo  do  Botado  peode  eo  primera  y  úuica 
¡ostancia,  entrp  partw,  de  la  uoa  D.  M  uiuel  Quejana  de  Salava  cona- 
Presideaie  de  ia  sociedad  minera  Justa  Madnieña,  demandante  y  Veore- 
•wladapor  ei  Licdíi<iia<io  D.  Feiip©CoDzalez  ValbriW  j  dala  otra  fa  Ad. 
^.n.strae?OD  geooral  del  Eslado;  demaDdaUa  j  .a  su  repre^eotac  oo  m 
Fiscal,  y  como  caadyuvant»  de  la  misma  el  Üeeiiciado  6.  Joaouin  RuTa 
Uuafite,  en  nombre  de  la  sociedad  mioera  titulada  Du/oínJo-  tflhrft 
Wfocjcion  de  la  Real  órdeo  que  aprobó  al  espediente  de  h  mioí  deno! 
áB^üMmv!SlSim^^  ^  espidiese  título  do  prapiodad 

Visto:    *  . 

Visto  el  espediente  guberoatÍTO,  del  cual  resultar 
.K..V^®2  */  «ie  a^r»!  de  <856,  el  meDcianado  AIrarez  denuncié  ñor- 
•taüdMada  le  nua^  Santa  Crus  (k  tíaro,  y  eo  3  de  octubre  i  857  se 
ÍSíí  *¡í  /  Tí'**^  maodaiidí»  que  le  poblioese  wta  re^oiuciaii  eo  et 
ooiettn  oficial  de  la  provincia  para  conociraieolo  del  deooBcíedor.  á  oeÍMii 
«cooce  fió  el  lérmiDo  de  30  días  con  el  lin  Jeque.  qHl^fffHrtUo  ti  flStlT 
«eUeguiro,  y.lo/ormalizase  eo  caso  alirmativo: 

W  ea  so  virlud,  el  íoteresado  solicitó  eo  ei  mismo  día  el  reflistro  da 
e  se  ha  hecho  mérito  coa  el  oombre  de  iMteo,  yeo  il  de  S^yo  dS 
^  opio  ano  tuvo  lugar  el  reconocimie;ito  preliminar,  al  que  asiiti¿  Ooft 
¿¡k¡a€  o/^^^  ^^^poh  eo  represaoucioo  4e  la  auna  CMuideiMe  rirpa 

Que  en  I  deoettibrode  1888  le  admiüd'eo  deüoittvaei  Ae^iatrode 
><<  ¡Manea;  con  la  misma  fecha  se  Gjam  los  edictos  ea  lee  UUae  de  loa 
«üncwádel  GohierDo  de  ia  proviocia,  y  «n  14  del  Droeio  bmé  fe*¿k  .1 

PQWjCÓ  eo  ei  BQUttn  oficial  ríe  la  misma:  ^      "  ^  ^ eüo  ae 

^líS^^'j^l?*^^!  J^.^'"  4*^^^^  imbiese  presentado  oposición  nfíínoa 
uSl?r?d  perleDeoci.  minera  espre^aü.  e.. 

Que  á  consecuencia  de  haber  dado  a  viso  D.  Manuel  Alvarez  de  oQcoa* 
wse  practicada  la  labor  legal  del  registro  eo  cuestión,  m  procedió  al  re- 
WQocimienio  «  demanacioo,  que  fueron  practicadus  en  el  eepresadu  d»;i 
S  de  febrero  Se  \m  por  el  loganiero  de  Mioas,  ayvdado  de  unaaiihaí 

acullaiiTo  y  con  la  a^íisteocia  de  un  Escribaoo  público  y  de  los  reiireteftl 

r.a.^í"  f  ^•■""•^"^O''  ^'  AolOBÍo  Falces,  en  «eprcáeoia- 

0.)  de  la  Monserrat,  manifestó  que  de  las  operaciones  pwStaSw  wr  el 
Remero  Tirado  en  noviembre  de  1837  habia  resultado  unasS^poSéi 
hL^-.í^"*'"'^"^  poslerionin  Lite  se  Jiabia  solicitado  del  Goberuador  qm> 
«creie  disaparecer  asU  sobieiiüáicion,  dando  al  efecto  6  la  mina  iíoiiaar- 
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raí  por  Ir  parte  del  Sor  el  terren©  que  le  faltaba,  lo  que  podri;i  tf^ner  lugar 
eo  ateociou  a  e^tar  ileouDCiada  la  inioa  Sania  Crus  (iiuy  DulciMa),  n» 
habifodA t!^HÍ^  Movdo  alguno  que  resolfiora  eitt  pratentioo,  tpor  i» 
cual  protestaba  y  se  opooia  a  la  demarcación  de  la  Duleineaf  si  ÁMlopi* 
ración  pudiera  entorppcpr  c\  hnen  resultado  de  sus  solicitudes. 

Visto  el  eflpedieote  de  la  mioa  Virgen  de  Monserratt  ea  ej  que  coasla 
que  efectivameote  se  hizo  la  referida  reclamación,  y  aunque  se  estimó» 
UD  prioeipio,  se  mindó'  después  qne  totarfn  tu  retolvla  el  «.«pedieote  de 
tas  A'íñas,  se  suspendiese  toda  demarcación,  pnerto  que  peí-nin  manifesta- 
ción del  luiíeniero  Ü.  Diego  la  Vina,  si  se  dpclaraba  la  caducidad  de  la 
mina  Niñas,  como  se  babia  soitcitado,  desaparecería  la  superpostciou  siu 
laatímar  dareelioa  #»  l«feero,  y  son  sin  esta  deeliiradon  |»onm  conaegiiir- 
se  6l  niaaio  objeto  recomendó  al  Norte  la  perteneodaida  Ia5  Siñas: 

Vista  la  Rr^i  órden  de  1^  df  a^o^to  de  t861,  qne  recayóen  el  espe- 
dieate  le  \  d  Dulcinea^  por  ia  cuni  se  mandó  aapedir  ei  ii tafo  de  propiedad 
de. esta  mina  á  favor  de  D.  Manuel  Alvares:  *       -  i< 

.Vista  la  demíioda  fnlerpéesta  contra  *1a  refeHda  Real  Arilaii  por  al  U* 
oavciado  D.  Felipe  González  Vallaríno,  en  representación  de  la  sociedad 
Tiiinera  Ju^ta  Madrileña,  fundándose  en  qne  hnhin  resuelto  ef  espedieol* 
sio  üaber  oído  é  la  Sección  de  Goberuaciou  y  Fuioento  del  Consep  de  Bs* 
lado:  ■ 

Visto  el  eseríto  de  contestación  de  mi  Fiscal,  «o  nombre  de  la  Adm  - 
nislracioü  creneral  de!  E^hdo,  srdieitando  la  absolución  da  ladenaaoda  jf  la 
confirmación  de  la  Real  órden  en  In  mi<rm  impiii.'nida: 

Visto  el  del  coadyuvante  de  la  Adminisiracion,  representando  él* 
sociedad  imoera  Mefnan,  en  el  cual  reprodujo  la  preteiisióttda  lai 
fiscal: 

Vista  la  Iñy  de  Minas  de  6  de  julio  de  1859,  i  la  cual  debe  arreglarse  H 
cxámen  y  la  decisión  de  este  espediente,  y  cuyo  artículo  24  lija  el  término 
de  iiO  días,  después  de  la  publicación  de  ta  investigación  ó  rek$ií»iro  de  oat 
mina,  para  la  preseBtacton  de  las  oposiciones  I  loi  que  se  eonsideren  con 
derecho  al  todo  Ó  parte  del  terrettOi' solicitado,  preYillíebdo  qpe  pasado 
aquel  plazo     serán  admitidas: 

Vistos  los  artículos  36  y  87  de  la  misma  ley,  según  los  cuales  salO<a" 
necesaria  ú  obligatoria  la  audiencia  de  la  Seccioo  de  Fomento  delCoo«a;o 
de  Estado  en  los  espedientes  en  qne  haya  habido  oposicíoo;' 

Considerando  que  publicada  la  admisión  del  registro  de  la  mina  Duln- 
neaen       denf  hi]>re  de  1858, no  sp  hi70  la  menor  reclamación  por  ^1  re- 

«resenlante  de  la  mina  Virgen  deMonserrat  hasta  el  18  de  febr**ro  de  1859, 
abiendotvssenrrido  por  cnnuígaiente  mtichos  roas  de  los  60  dias  seSali* 
dos  para  hacerlo  con  resultado: 

Con^idprnnrfn  qnn  lie  rpnsirtone."?  estemperj^nenv  vn  pTií»d^n  profloCir 
nio^un  tÍHcNi,  iii  aun  admiin  -e.  según  el  precepto  esplínfode  ta  ley: 

Considerando  que  do  iiabieodo  mediado  oposición  oportuna  v  admili- 
Ue«  no^vbonecéeklcd  doeoosallar  i  la  Seeciott  de  Fbirieóto  del  Goas^a 
de  Estado: 

Considerando  que  declarad»  In  mdnndad  de  la  antípna  mina  Nifffl»» 
desapareció  la  superposición  en  que  se  fundara  la  reclamación  iiiteiup<^* 
tita  tncha  é  nombre  de  la  titulada  Virgen  de  Múnserrat: 

Gentormándome  cea  lo  ooosnltarto  perla  Sa'a  delo  Conteocio'odei 
flon^ejo  i .  E.fado,  Vengo  en  absolver  de  la demanrda  tf  la  Admíotstricion 
y  eo  contirmar  la  Real  órden  reclamada. 

•  Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
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^i>cho.— £$tá  ruLnccido  de  la  Real  aano.--4U;  Pf«9ídoate  del' GofiMjo  d« 

Poblieaeion.— Le¡4Ío  y  publicado  el  aoteríor  Real  decreto  pof  mí  •! 
Sacreurio' Reneral  del  Coo8di«'deB«lad«l,  balléodM»  eelelmmio  nidieD- 

cia  pública  la  Saht  de  lo  Cooteocioso,  acor  iíí  que,  se  tenf^a  corao  resHi*- 
Jticioo  üoal  eo  lamslancia  y  autos  áquo  se  reliere;  qu6  se  uaa  á  ¡oñ  !nís- 
inot;  «e  notifique ea  fonoa  á  las  partea,  y  la^erie  üú.ltL.Gacela'f  de 
que  certifico. 

Madrid  7  de  de  raajo  d  ^  {^B^.-H.p«dro4e-ttfttliiiQu«H4Pttlilieadt  en  la 
Siomki  de  30  4«  flia|o  de  m%.)  ^  ^ 

Seiiieneia  (4  de  mayo  de  1868.). — Exe?icion  dk  la  desamor* 
TizAcioN.— Se  absuelve  á  ¡a  Administración  de  la  demanda  ioter- 
puesia  por  el  Ayunlamiento  de  Oropesn  contra  la  Real  órden  de  6 
de  marzo  de  4$'65;  se  (confirma  ésta,  y  se  resuelve  : 

Que  no  pueden  eteeptuane  la  ammortizaclon  haiojA  mncejh 
tn  de  ser  bienes  de  aprmehammto  emm  loupu  km  ¿áo^mm'- 

-  •  I' 

Doüa  i-sabei  11,  ele. 

«Bo  el  pleito  que  peade  ante  el  Consejo  da  Batado-en  primera  j  ÚDica 
íuttocia.  entre  parles,  de  la  uaa  al  LicaneíadoD.  FermÍD  AbejoD»  eu 
nombre  del  Ayuniaminnto  de  Oropesa,  coadyuvado  pnr  fos  de  los  demás 
pueblof;  comprendidos  en  el  antí^io  CondaJo  de  aquel  üomhrf,  ¡icrnandan- 
tes,  y  de  kk  olra  mi  Ftácai,rept  e^tíUUiudo  á  iu  Adíniorslraciou  i^euorai  del 
Salada,  damasdadai  tobn  eaciapeiaii  da  far|u  floeaa  eomo-da  apiofaeba- 
miento  conuin:  : 

Visto:  .»  • 

Vtsto  el  eapedieote  guberoaUvo,  del  cual  resulta: 
Otta    Ayaataniaoto  de  Oropesa  aoicit64|iia  se  esea^uara  de  lea  afbc  - 
tos  de  ia  itaMtíiaaioo  decretada  en  I.*  da  mafode  t8S5«  en  el  ceMp-^ 

lo  de  que  eran  de  aproveeh  tmipnto  comnn,  \ü9  mooieí?  titulados  Chapar- 
ral ^  Cristo,  Alcornocal,  Miyuel  Teíiez,  tíolin  y  V^aldeca^iUas,  y  \n  dehesa 
deoümiodda  de  la  Vüia^  que  diaírutabaa  eo  comua  loa  puebios  lodus  del 
aaiífl»D  Comiador 

Que  en  apoyo  de  su  dereclio  adujo  varios  documentos  relatitosi  la 
propiedad  por  parte  del  referido  Condado,  de  las  Cocas  de  que  se  trata,  y  h( 
la  forma  de  su  aDrovechamiento,  ea  ios  cuales  coosta^  eotre  otras  cosa^, 
«que  al  frnlo  da  oellota  y  las  yerbas  da  Isa  deheaas  de.ProiiÍai.darla>filla  f 
la  bellota  de  los  seis  roootea  comones, se  habiao  ▼eDÍdodísmilaiida.psrlas 
ganados  de  !os  vecínw!  de  menor  número,  con  prefereocia;  y  después  por 
los  gaoaderos,  mediaote  repartimiaiilo  á  los  mismos  por  el  preeio  4a  sota^ 
sacioo:»  '  ■  < 

Que  asimismo  preseoM'iiDa  ioformacioD  laatflaal,  facibida  sataalliit^ 
gado  de  HocieDila,  de  trps  vecinos  de  Torraívn,  que  al  propio  tiempo  qu* 
sseguraroQ  el  autiiiuo  y  comuu  aprovecha  mieDio  délas  fincas  litiíjin??^, 
d^eroD  que  si  so  algooa  ooasioo  se  habiao  arrendado,  fué  coo  arbitnujpara 
00  oblólo  detarmiiiádo,  repaf tiéBdoaa  .al  aabraat»  daapma  da  «nWarla 
aquel  anlfe  todas  Ida  pueblas:  que  babia  nraobaa  ama*  pata  laaiaaibta  d« 
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forrajes,  semillas  y  |?rann<;  otras  plantadas  de  viña  y  fruíales,  y  oira«de 
regadío  que  perteoecian  á  particulares  eo  virtud  de  cofieesiones  hecbaa  por 
losAintftolHnitiit:  ■ 

Qotl»  DiyiiUcioD  proTÍDCial,  lliotl  dé  HédMa  j  Imltde  Ventas  opi> 

nnron  en  spnlido  desfavorable  á  la  esceprinn;  y  (!p  artiPrffn  con  la  A«f«om 
f^eoeral  del  Minisipnn  de  Haciendo,  la  hinX?  s  ipfrior  de  Venlss  desestimó 
la  preteosioa  del  Ayuntamiento,  auooue  reserváüdole  el  derecho  de  pedir 
Qoa  dehesa  para  el  pasto  del  ganado  da  labor: 

Que  contra  este  acuerdo  se  ahéd  Amnt.iiDiaDto  para  ante  el  MinÍ5tf>r¡o 
por  medio  de  instnncin,  en  la  qne  maTiiF^<?fshn  qn*>  los  ▼erino*»  df»  Ornp^ga 
aprovechan  los  pastos  de  los  montes  v  dehesa  y  labran  sus  terrenos  desda 
6Í  mas  pobre  al  mas  rico;  que  en  las  hojas  que  han  de  labrarse  cada  año  na 
ae  di  flinaga  al|;Qoa  al  acomodado  huta  que  ef  liraeaio  ha  lleDadoio  pedi- 
do; y  que  por  este  y  los  demás  aprovechamientos  no  satisfacen  mas  qne  íl 
arhítrio  qne  c^den  pnrR  el  íJnlario  del  Maeslru.  d'^l  Médioe  |  del  Cífi^OO} 
y  ios  que  son  necesarios  para  ia  buena  admioistracioo: 

Que  oída  eoD  eate  roocívo  fa  Soeeiei  de  Badendi  del  GomeJ^de  Esta- 
do, y  de  conformidad  con  su  dicl;imen,ae  eapídió  la  Real  drdeo  da  12  de 
junio  dp  iSf)?,  qnr>,  rnn  obii^'n  'ti-'  e^r'nrf'cer  maí?  h'^  hpchos,  dispii^^'t  de- 
volver el  e^p^dirnie  ^  la  provincia  pan  que  se  verificase  el  cotejo  de  los 
testimonios  presentados,  se  recibiese  nueva  ioformacioo  de  testigos,  é  in- 
formase de  oaevo  la  Dipotacíon  y  Junta  proTÍocial: 

Que  con  efecto,  todas  estas  díligenciaa  se  cnmplimeotaron,  salva  la  re- 
lativa al  nnpvo  infArmp  df»  la  Dipvitnrion  provincial:  certificíindn  ad^rpísel 
Secretario  del  Gobierno  de  la  provincuí,  que  examinadas  las  cuentas  tmmici- 
Dales  desde  el  año  de  1835  ai  de  resultaba  que  las  fincas  litigiosas 
lian  vellido  pagaodo  é  la  Hacleoda  por  aas  productos  de  pastos  y  bellotas 
«I  5  y  20  por  100  de  arbitrios;  y  el  Secretario  de  la  Jtmta  d^  Ventas  á  m 
vez  certificA  qne  el  mismo  Ayuntamiento,  nr>  solo  califlcó  de  Propias  lo* 
bieoeaeoya  escepcion  reclama,  sino  que  confesó  el  hecho  de  estar  produ 
cieodo  todos  ellos  renta,  y  espresó  el  importe  respectíyo  de  lee  mitmes  ta 
la^  rebeioDes  dadas  en  virtud  de  la  iostroeeíon  de  3f  dp  mayo  de  1855: 

One  por  rnn^pr'iifncin  df»  todo  fo  e<;ptiP«?to  reray<'i  la  Real  í'ir den  impiis* 
inda  de  ñ  de  marzo  de  1885,  por  la  cual  se  confirmó  el  acuerdo  referido  de 
Ki  Junta  superior  de  Ventas,  pero  en  el  concepto  de  que  el  espediente  para 
le  eacepeioD-de  la  dehesa  boyal  ae  fnaCrofoso  en  el  témloo  do  i»  nies. 

Vista  la  demanda  que  el  Dr.  D.  Ambrosio  González  ioterpuso  ante  <>l 
Consejo  de  R«?tado  contra  la  expresada  Real  órdeo  de  6  de  msrzo,  ?n  nom- 
bre del  Ayuntarnieolo  de  Oropesa.  estendiendo  después,  próvio  asenliroien- 
to  de  mi  Fiscal  en  el  mismo  Consejo,  su  representación  á  los  Ayontamían ' 
tos  de  loa  domáa-  poehioe  «ompreodidoo  od  el  antiguo  Condado,  CMf  la  ss* 
licitud  de  que  se  deje  sio  efecto  la  mencionada  Real  (^rden  y  en  su  logarse 
«leciriren  e<;reptuadas  de  Ut  foota  laa  flocaa  de  que  se  trata,  por  ser  de  apre- 
Teehamiento  común: 

•  -  Vista  la  contoetscioo  de  mi  Fiscal,  en  que  pido  aa  ibaetudop  y  la  coa* 
iiramcioa  de  la  Beal  drde»  por  la  miaina  impugnada : 

Vir?ffK,  el  e<;críto  en  que  se  persnni^.  i  nombre  de  !n  parte  actor??, 
Licenciíido  I).  Kernnin  Abeion,  en  virtud  de  la  subrotcacion  de  poder  hiclia 
á  su  favor  por  el  anterior  Letrado  de  dicíia  parte;  y  el  auto  de  la  Seceioa  da 
lo  CoDtODCioao  00  goe  se  awadid  I  ta  eapreaada'••a(íl•eíoD^ 

Vialoélart  S.^  ftérrafo  oe^eoo  de  la  ley  de  i.""  de  mayo  de  iSHñ 
^oe  se  dispone  que  qupflnn  et^rrptnados  de  U  venta  hit  terrenos  que  sen 
Jbey  d$  .aproveehami«nio  cofwun,  prévia  dtcluradon  de  eerU),  heéha  por 
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él  Gobitmo^  emendo  al  AyuMjumimUQ  y  DijpiiMiofli  jm^ovMM  «Wto- 

GoDiidenndo  qoe  dado  por  la  Diputación  provdieiil  fofmM  ilKrola 
eaeepeioB  déla  veota  de  las  uncas  soIícUada  porol  AfVfttamieúto  dé  bro- 

pesfa,  quedf^  cumplido  lo  diípnesto  en  el  párrafo  noteno,  ari.  t.'^de  ley 
«le  1.*  dfl  mayo  de  1855;  j  si  bien  en  la  Real  órden  de  W  de  junio  de  i  863 
se  maodó  que  después  de  practicadas  ciertás  diliget)ciás  se  oyera  DWeta- 
meote  á  la  Diputación  prof iocial.  oo  era  indi^osable  eait  audiencht  eon 
arreglo  á  la  ley,  y  podía  preecindirsp     r-ii^,  h^llándos^  bien  justifieadM, 

for  la  ampliación  del  eapediente,  Joa  hecbos  en  qoe  debia  fandam  larNUM 
odon: 

CSómideriodd  qtié  Mgtrn  mniMidiOtt  flol  AftmlMiiettflf  dt  0M|i«aa» 

los  terrenos  objeto  del  presente  pleito  han  sido  reducidos  á  cultivo,  babiin- 
dose  hecho  plantaciones  de  viña  y  arbolado,  utilizándose  las  yerbas  y  la  be- 
llota por  el  precio  de  tasación,  primero  por  los  Teeipos  naeaülaMiot^ )  des- 
pués por  los  demás  de  la  población: 

Considerando  qoe  por  la  relación  qwdió  dicho  AyQBUinfottlky  W  flMfe- 
plimiento  de  la  instrucción  de  31  de  mayo  de  IRR5,  se  comprueba  qoe  Kw 
referidos  terrenos  han  estado  arrendados;  y  por  la  certificación  del  Secreta- 
rio del  Gobierno  citii,  oo  solo  el  arriendo,  sino  que  se  ha  satisfecho  de  sus 
prodnetot  á  la  HiciMda  p6Miea  al  20  por  100,  |  el  5  Mr  danto  d»  titi- 
trios  en  lot 20  tAoi  oBtortores á  la puMIeaeioir  dala díi  I.*  do  Miyo 

de  1855; 

*  ConformáDdome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
CoBsajo  do  Balado,  Tengo  an  absolvar  I  la  Administración  de  la  demanda  y 
an confirmar  la  Reí  órdanraelirmada. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mavn^emil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano.— £1  Presidente  del  Gooseio  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.» 

pQbKeoeioD.— Leído  y  publicado  al  antarior  Roal  decreto  por  mf  ol 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándoao  eelebrando  audletacia 
pública  la  Sala  de  lo  Cooteocioso,  acordó  que  se  teoga  como  resolocioii  ft- 
nai  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos:  se 
aatHlqiie  oo  forma  á  laa  partes,  y  se  insarlo  oo  li  Gooil^  do  qoooartuoo. 

Madrid  7  de  naio  de  1 868.— Podfo  do  lladrMo.--(PaoNcada  én  la 
Goeate do  di  do  majada  4808.) 


lie. 

(4  do  mtfyo  de  i868.)d->PAGo  d£  una  multa.— 
Abono  db  PtRJoiGMift.— Se  coofirma  la  sentencia  del  Gonaejo  previa- 
cial  de  Gnadalajara  en  el  pleito  «atre  D.  ioaé  Semao  j  la  Aáialh 

BístracioD,  y  se  resuelve: 

Que  p-ocede  la  confirmaeion  de  ia  sentencia  que  en  su  retotueion 
V  fundamentos  se  halla  ajustada  á  derecho  y  al  resuÜadQ  de  los 
autos. 

Doña  I?ahel  II,  etc. 

«Eq  el  pleito  que  pende  ante  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apela - 
aion,  antro  partea»  do  la  ona  0.  loaé  Serrano,  todiio  do  Doi^n,  provfada 
Hn  Qoadalajafa,  roprosontado  porol  Líeenetado-I).  YieootoRaiBOroClírOB» 
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apeltDle,  y  de  la  otra  mi  Fiscal,  eu  üomhre  de  la  Admioialraci^ki^  ^«ueral 
del  Estado,  apelada,  aobre  pago  de  una  mulla  y  abono  de  perjaielOi: 
Víato: , 

Víalo  el  espediente  guberoativo,  del  cual  resuka: 

Que. el  guarda  inuiúcipal  de  Trillo  deQuució  el  dia  25  de  setiembre  de 
iW  ol  giiiaÁi  tabrié  de  D.  Íoa6  Sarraoo,  por.  litberio  oseootrado  pastao- 
doüklitdabaaa  titulada  Del  oiro  iodo: 

Que  por  mandato  del  Goberoador  de  la  provincia  se  procedió  á  la  ave- 
riguacioD  de  la  certeza  de  la  denuDcia,  y  después  de  haberse  ratificado  el 
miamo  guarda  oQUoicipal  Juao  Juárez,  varios  testigos  dedararoo  que  efec- 
títaineote  ?íeroD  paatar  od  la  referida  dehesa  i  fin  de  letiembre  do  I86S 
el  ganado  cabrióde  Serrano,  y  el  propio  guarda  muDieipal  y  las  personas 
que  lo  acompanaroD  al  recuento  de  las  cabras  g\ie  eoiraroo  I(P  la  debeaa 
afirmaron  que  el  DÚioero  de  éstas  ascendía  á425: 

Que  ttmbiM  se  torod  declaracioo  á  RafmuDdo  Hartto,  pastor  de  D.  Jo- 
sé Serrano,  el  cual  dijo  que  efectivamente  había  sido  aprendido  por  el  Re* 
gente  de  la  jurisdicción  pastando  el  ganado  en  la  dehesa  Del  otro  todo;  que 
no  podia  asegurar  cuántas  cabezas  le  eoiregaron  para  guardar,  j  que  tuvo 
á  estas  tres  diss  dentro  de  la  dehesa,  de  órdeo  de  su  amo: 

OoOtO.  loié  Serrano  declaró  que  era  cierto  que  había  maodado  á  su 
pastor  que  apacentase  300  cabezas  de  ganado  cabrío  en  la  meocionpda 
dehesa;  pero  que  lo  hizo  por  tener  subarrendados  aquellos  pastos,  y  q  ¡e  si 
comenzó  á  usar  de  su  derecho  en  los  últimos  días  de  setiembre,  fué  porque 
ereyó  quo  la  outoriiocioii  coicoiiiabt  on  25  do  aqnol  nos: 

Que  recooocidAy  tasado  el  daBo  que  causó  el  ganado  de  Serrano,  se 
apreció  en  852  rs.,  sin  perjuicio  de  lo.quodi^ii6oí  art*i94  do  lasorde- 
Danzas  generaleíi  de  montes:      •  ' 

Que  so  remitió  el  espediente  al  Gobernador  de  la  provincia,  quieoeii 
15  d>i  dicionbre  de  1805,  de  conforroidad  con  lo  propuesto  por  la  Seccíoo 
de  Fomento  y  el  Ingeniero  Jefe,  acordó  caí?ligar  la  infracción  que  bahía 
motivado  estas  diligencias  con  la  multa  de  5S4  escudos  é  igual  cantidad 
■por  resarcimiento  de  dauos;  acuerdu  que  h&  nutifícó  al  interesado  en  28  de 
ODoro  do  1806,  por  hallarlo  ésto  aoseote  do  su  puoMo  on  loo  áltünos  días 
.del  mes  anterior. 

Vista  la  demanda  que  D.  Manuel  M.  Valles,  en  representación  de  D. 
José  Serrano,  presentó  ante  el  Couseju  provincial  de  Guadalaj^a,  pidiendo 
qQo  so  rof ocaso  la  aotorior  rosoloeioo  del  Goberoador: 

Visto  el  escrito  do  eootostacion  del  represen  tanto  do  la  Admíflistracloa» 
solicitando  que  se  confirmase  el  re^rido  acuerdo: 

Vistos  los  escritos  de  réplica  y  dúplicaque  respectivameote  presenta* 
ron  ambas  parles: 

Vislis  IM  prmbM  firacticadss  á  potícMo  de  los  inleresados/  ottre  las 
cuales  se  enoneotra  uua  certificación  espedida  por  el  Jefe  de  la  Secrínn  d« 
Fomento  de  la  provincia,  referenle  á  que  los  pastos  de  la  dehesa  Dfl  oirá 
/odo  se  arrendaron  para  400  cabezas  de  gauado  lauar,  previniofido  que  el 
•ilMraio  ^e  aquellos  no  comonisrNi  Justa  1.*  do  octubre:  \ 

Vista  la  fontoncía  dol  Consejo  provincial^  do  quo  luego  <o  bará  mérito 
especial: 

Vistos,  el  recurso  de  apelación  entablado  por  parte  de  Serrano  toolra 
ol  fallo  precedente,  y  el  suto  en  que  se  le  admitió:  . 

Vista  la  demanda  de  agravios  inlorpuesta  ante  ol  Consiejo  de  Estado 

por  el  Licenciado  D.  Virecle  Rnnv  ro  Girón,  en  representación  del  apelan- 
io,  pidiendo  ia  revocación  de  la  mecciooada  resolución  y  que  se  dej«sea 
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9ÍD  efecto  las  respoDsabilidades  que  la  misDoa  iiQ^itlO  al  ftnwinrtiatfl^  inlft- 
TÍB4<Me.dd  pago. ^e  todas  y  cada  UQa  de. «Ija^s      .  .   •   .   :  •    .-'  -■ 

VÍBta  II  toDtestaeioo  de  mi  Fiscal,  con  It  aoKdlwl'dft  qjio  «  coofiroH 
iaMotaocia  del  iorerior,  reciiGcáodose  el  error  padecido  eo  la  operadoa 
aritmética  para  i^ar.  al  iolal  #  MiDum  |  airo  lailo  i8«al  éi  ittéMmai^ 
uctoo:    ,  <  '  .  • 

.  Vista  ta  seotepcia  dicUda  por  el  Cooaeio  provincial  de  Gaadaiajara, 
por  la  cual,        .  ^.  ..y     v  ^,  •  )  - 

Considerando  qu^  resultaba  probdda  la  entrada  del  ganado  denuncia- 
do» ea  aÚRero  de  425  cabezas  de  gaoado  catirió,  en  un  monte  en  que  no 
había  permiso  para  más  que  para  el  apravefbaiDi«ol^  por  ganados  la* 
Mres:   

Coosiderando  que  si  bien  pOf^qOtVDCadon  se  dijo  que  en  el  monto 
Del  otro  lado  podrían  entrar  300  capetas  de  cabríó,  esta  equivocación  se 
deshizo  y  comunicó  al  Ayuntaroieofetn  i2  de  agosto,  y  por  tanto  era  co- 
nocida coaodo  té  bíte  la  adjudiqicjoo  á  D.  Ramón  drogueras:  , 

Con^ideráiido'gb€'M|19l  W  pliego  de  ¿oódlciones  nó  detía  comenzar 
el  di.sfrute  sin  qnerecá^erU  lá  aprObacSon  der  Gobernador  en  el  eapedieoto 
de  adjudicación:       •  .   i   i  .  .' '     ^      '■    '•  ^ 

Considera  Dilo  que  el  fiaBÜdo  se  introdujo  sin  qoe  esta  aprobación  reca- 
yarti  f  aic^MilBastal  «Mrftllocttomsfqii#«niralÉLe>caMwieBano,  y 
aiucoo . ipeops  pudo  ÍDtruducir  al  disfrute      clase  de  gsQiÁlflHlff  otro: 

Considerando  que  además  de  estos  vicios,  Serrano  no  pu(^  escusar  la 
trasgresion,  Tundada.en  Ja  igoqranga  acei;ca  de.  cuando  comenzaba  el 
disfrnte,  porque  aün  M/mnpi^tdQe  flfat|¿r  «amd'a'ertó  y  váHdo  el  con- 
trato cao  BroguerÜs,teóAí'*4uo'anl^^arse  4 '  las  condicitoes  impuestas  á 
A<te.  y  á  nadie  escusa  W  ignoraocia  dotina  etfstf  qne  liéne  obligadOn  f 
posibilidad  de  saber:     •  »  ■ '<        i"  V  • 

Coosideraodo^qua  «Itftw.  id^7  indicado  DO  puede  taller  aplicación,  por- 
gue b  cpi)lfiTeiMHaotlaíi-oaiiaiiidn  par>»»-.óii^  AUMante^que  Senu- 
00  dió  á  SHS  pastores: 

Consíderauiio  que  desde  el  26  de  setiembre,  fecha  de  la  denuncia  eo 
que  se  nouibró  á  Serrano,  hasta  el  15  de  diciembre  eo  que  se  le  impuso 
el  cutígo,  00  traacorrieroa  los  trea  masea  álgidos  par«  k  pMifiKipcion 
delart.  184;  ■.  »         ..  .  .^  •.• 

S'i  declaró  que  do  babia  lugar  á  la'  revocación  de  la  profideñcia  apait** 
da,  dictada  poi>  el.Oobej-aador  en  IS  de  diciembre  de  1865. 
.  Visto  el  arl  \9\  de  la  ordena oa<^  d()  OM^ntes  de  22  de  diciembre  da 
U$3.  qua  diMona  daba  i«|||0«apiís  la  qmilai4fr  U  ra.  por  cada  cabeia  da 
«añade»  caUto  qtiecnlniva)  a*  algiM  Bmt0  «a-«Hil«a»M^**á  dicba.  or- 
denanza: 

.  ■  Coosi^efando  qR^  4^  aui^s  ooo^»  sin  coo^r^diccioo  del  demandante, 
que  el  'oúmero.  de  cabatN.  inlandttcldaa  ca.  Ja  .debasa  rtltnfaHltJlai  dro 
iodo  fué  el  (ie  ^^S^por  locual,  con  arreglo  al  citado  artícelo,  la  multa 
||ie  corras poode  iii;ipoaer  á  «quel  es  la  de  595  escudos,  y  no  la  de  584 
ojadaenla  providencia  de/.  GjoWnjidora¡quia  lia , sido  coofiraiada  por  ia 
senicncia  del  Consejo  provincial: 

Y  conajderando  qoaestaen  su  resolociOB  y.fMaOMBlitfa  India Jjoa* 
U^B  á  derecho  y  al  resultado  de  los  autos; 

Conformándriiue  coD  lo  consultado  por  la  Salado  io  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  confirmar  la  espreeada  sentenciaf  eotoo- 
diiadose  que  la  muíta.ia»pQaala  4  D.  José  Serrano  ba  ida  cafTla  da  M»aa* 
codos,  é  igual  cantidad  por  resarcimiento  de. daños.  • 

fOMo  ym.'^uritfrudencia  (ulmmstratiioa.  3d 
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*  Dado  «a  Ral«d«  á  ettétl^  ét  ma^o  de  mit  ochocientos  sesenta  y  ocho, 
^ettá  rabrieado  de  li  Retí  mi».-*W-'PywMtilt8  €WiMj9d»lñDlf- 
Ifos,  Loii  Gootelef  Brabo.D 

Po  Mies  cío  p.— Leído  y  publicado  el  aotftriof  Rí»af  (fpcr<»to  por  mf  el 
SecrMafio  g^oenii  det  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  ao- 
dieDcia  púbHca  li  Sala  de  lo  Ckinteocíoso,  acordó  que  se  teoga  coma 
MBttMw  AnH»  It  ittMfMüi  y  antof  i  '^S'  se  reBers;  Cfoe  se  una  á  los 
mismos;  se  notifique  en  flbrma  á  lu  pirtM,  |  se  ingertt  en  li  Qamkti  ét 
que  certifico. 

Madrid  7  de  mayo  de  tSdS.-'-Pedro  de  Madraxo.— (t^ilbücada  eo  ia 
6áMNida  I  «lnjtiii»«é  im.) 


Dum  01  tWA  NtiiitfiA.— Se  a)isiielve  á  1¿  A/dmínútracioo  de  la  de- 
manda presentada  por  D.  José  Lttia  Aottmano,  Presidente  de  kS(H 

ciedad  minera  La  Importante,  contra  fa  Real  órden  de  o  de  marzo 
de  IMtíü,  que  aprdbo  el  espediente  de  ia  demasía  de  La  Herculana; 
se  contírraa  esta  Real  órden  con  las  salvedades  qne  se  espresao,  y 
se  resuelve: 

I  *  Qtte  la  falta  de  proMn  de  «na  mina,  (d  ámarear»  tílra^ 
no  puede  producir  los  efectos  de  la  renundla  espresa  que  exijo  el 
ortícufú  45  de  la  ley  de  mitmdíO  1859,  para  que  pueda  aaiuáiearu 

una  demasía  al  dueño  de  ¡a  mina  ^^iguiente  en  órden  á  la  que  tiejte 
lafrioridad,  porque  dicha  deciíiion  no  e$  lo  mismo  que  la  renmicia; 

¥  2.*  que  para  la  adjudivarion  de  un  terreno  como  demasía,  se 
exije  que  su  estenaion  super^cial  no  esceda  de  las  dos  tercer a&  partee 
áe  tttid  perleneneia  compfefó. 

'  ÍJoña  Isabel  II,  etc. 

uEü  el  pleito  que  en  el  Consejo  de  Sitado  pende  en  príniera  y  única 
HMtaBCie,  MMra  parles,  dn  la  ttm  et  UenKiado  D.  Pj<M  Bnáá  Lmnat»  i 
nombre  de  D.  José  Luis  Aotoñano,  vecino  de  Madrid  y  Presidente  de  la 
sociedad  minera  titulada  La  Importante,  concesionaria  de  la  mina  cono- 
cida con  el  nombre  del  Apo9tQlado,  demandante,  y  de  la  otra  ia  Admi- 
BiilfaÉioD  geBWit»  daoBiiiMa  y  repriMta^  pal*  mf  FtaoiL '  MidynUMto 
por  el  Licenciado  D.  Tomás  Peres  Aoguita,  á  nombre  da  la  aocíMad  da 
desspTie  y  ?»<5plotacioT)  dw  minas  de  Sierra  Almaí?repa  La  fíermlana,  con- 
oeaionana  de  la  mina  Cdh/bmku;  sobre  revocacioo  de  la  Heat  órden  de  S 
da  mano  da  1860,  qne  desestimando  la  opafíeion  hecha  por  la  empresa 
minera  la  importante,  aprobó  el  espediente  de  demaiia  4a  £a  Benmenu 
y  mendó qoa se  laesfidiara  al  Uuilo  da fropladad: 

Visto: 

Vfsl^ol  aapadiMt»  da  regíMro  de  la  mina  Angeles,  del  que  resulta: 

Que  en  10  de  noviembre  de  1896,  D.  Francisco  Montero  espuso  al  Go- 
líernador  dfi  \n  provincia  de  Almena  que  fieR?nb:i  adquirir Ír  propiedad  de 
perteneDCia  supletoria  de  mineral  plomizo,  situada  en  Sierra  Almagrera, 
barranco  del  Hospital  del  Mar,  terreno  realengo,  término  y  distrito  mnni« 
cipal  da  Cuevas,  y  la  dl#<el  ooml^  de  ifn^aii»: 
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Qae  seguido  «I  espediente  por  todos  sos  trámites,  al  logeoiero  demar- 
có esta  iDÍDa€948  de  enero  de  f  863,  compreDdi(>odo  on  espacio  de  60,000 
vtntcntdradas,  lindante  por  S.  O.  coo  El  Apostolado,  en  parte,  siendo 
tangente  cen  la  San  Agustín,  y  aiíadió  qap  hnbi;i  vari.ido  la  desip^nacioo  de 
AngeiM  para  que  cerrase  QM  perteoencia  complelai  eo  ves  de  ia  incom- 
pleta sobeitada: 

Qoa  en  S9  d*  Csbrtfo  aigvirau,  el  GotMrotdor  dfspQso  qae  Mofen  la 

demarcación  como  perteoencia  supletoria,  por  lo  que  en  16  de  marzo  del 
mismo  afto  (a  ejecutó  compreodieodo  oo  perimptro  de  40,000  r^Tñ'>  coa- 
dradas  que  lindaba  porN.  N.  O.  coo  la  mina  San  Agustín  es  una  estén- 
líMi  d«  187  OMlrw,  iifiido  tangente  por  el S.  con  la  Si«mpnúlv€%  • 

Y  qne  remitidas  lis  diligencias  al  MÍDisterio,  recayó  Real  órdeo  en  30 
de  }olío  de  1864,  por  la  cual  se  aprobó  el  espediente  coo  la  demweaeioo 
dada  á  lamina  para  ona  perteoencia  completa: 

¥íato  el  eapedleBteée  denasfi  pera  lat  mioaa  ilpoflolidoT  OapHeKo, 
del  que  aparece  aueenSIde  febrero  de  1863  D.  Vicente  Joaquín  I^s- 
eoal,  Presidente  oe  ta  sociedad  especial  minera  La  importante,  dueña  de 
U  mioa  ApottolmdOt  pidió  que  se  le  concediera  un  espacio  que  había  en- 
tre eel«  nrioa,  la  de  Angeles,  Siempreviva  y  Californiaa,  é  cansa  de  no 
ser  safieieiite  para  que  se  podíera  comear  una  pertenencia  ordinaria  ni  sit- 
pletoriaj  y  seguida  la  tramitación  correspondiente,  se  dictó  Real  Arden  en 
28  de  octabre  de  1854,  por  la  cual,  atendiendo  en  primer  lugar  á  que  de 
eiifUr  el  terreno  de  esta  demasía  correspondería  á  la  mina  Apostola- 
do, que  ao  hito  renoncia  de  él,  y  en  segundo  y  prineipalmeote  á  que  do 
eiistia  la  demasía  en  los  términos  qne  resultaba  dol  p'ano,  pues  qne  por 
Real  órden  de  30  de  julio  último  Tué  aprobado  el  espediente  de  la  mina 
ci^lindante  Angeles  con  ana  estension  completa  ,  y  no  con  la  incompleta 
qoe  en  el  plano  apareeíi,  aedeelard  oslo  el  espediente  del  Qsprieho: 

Vistos,  la  instancia  que  en  9  de  julio  de  186t  habla  presentado  al  Go- 
bernador la  sociedad  Hereulana,  dueña  de  la  mina  Californias,  manife<í- 
tando  que  entre  varias  minas  de  la  propiedad  de  esta  empresa,  deBomina- 
das  SinifiMPtoa,  ¿oa  CWí/Smuíw,  San  M^fonoo  f  San  Agmün^  eslstia 
M^ipacio  qoe  no  era  suficiente  para  ona  pertenencia,  y  pidió  aue  se  de- 
clarase á  su  fiifor  la  prioridad  para  la  demasía  que  resultase  del  terreno 
comprendido  entre  todas  ellas  después  que  fuera  desigoada  la  de  los  An^ 
geles,  él  decreto  del  Gobarttador  de  10  dil  oriinio  mes  y  iBo,  por  el  qoe  se 
declaró  sin  carao  la  solicitud  en  ateoeion  á  qoe  no  se  encontraba  cerrado 
ei  espacio  qoe  se  pretendía;  el  escrito  que  en  24  de  octubre  mterpuso  la 
citada  empresa  insistiendo  en  so  anterior  pretensión,  y  la  providencia  del 
MwTMánr»  dictada  en  4  de  noftembre  siguiente,  resolf ieado  qne  ae  ea» 
tuviera  á  lo  acordado: 

Vistos,  la  solicitud  qoe  el  Presidente  de  la  mencionada  sociedad  diri* 
gtd  al  Gobernador  en  iO  de  eoero  de  1863,  espresa odo  que  por  el  Ingenie- 
ro D.  Diego  de  la  Viña  fué  demarcada  la  mina  Ángeles^  situada  eo  Sierra 
Almagrera,  barranco  del  Hoapital  del  Mar,  término  de  Coevaa,  f  que  como 
qoedaba  entre  ésta  y  hs  denominadas  San  Agustín,  Félix  enettentro,  Ca- 
hfomiasy  Siemprévioa  un  espacio  franco  donde  no  podía  acomodarse  una 
pertenencia  ordinaria  ai  supletoria,  pedia  que  se  le  adjudicase  eo  concepto 
de  deflttsin|el.a«iMrdo  dndieiRi  autoridad  diipomeodo  que,  en  confrirmN 
dad  al  art.  21  del  reglamento,  se  hiciera  el  reconocimiento  por  el  Intente- 
re;  el  informe  que  éste  díó,  eo  que  asegura  que  existía  un  espacio  qoe  no 
llegaba  á  40,000  metros  coadrados,  solicitado  también  por  el  dueño  de  la 
miM^ÁgaHin  y  por  li  mindad  dedeiigaa;  f  ti  deerdn  del  Mitmn* 
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doft  espedido  ea  2á  da  agoslo,  por  «I  Que4eckró  sia  canto  y  feD«etdo  e&te 
•i|i(idif ole  é  oeiiie  de  hebene  ^tVnmé»  el  simo  twreoeitfQr  «I  propíe- 
Urie  de  la  San  AgutOn^  que  era  iiiefl.«iiligiw«  ywial  ümOBfllBtéámétí 

•dtindiears^' ni  dueño  de est.')  minar  ,  .'  - 

Vistos,  ei  recurro  que  «I  l'reáideote  de  la  sociedad  reroitió  ai  MidisU- 
riocoDlra  la  providencia  anterior,  y  la  Real  órden  de  1.*  de  febcero  4e 
Í$M,  por  la  que  se  deoJaró  6Ío  efecto  la  Dolidtd^MUegd«'«»€afDta  la 

rPDUDcia  que  !¡nbin  lieclio  de  su  derecho  el  ioteresado  eo  la  míoa  San 
Ái/ustm,      u  nía  la  prafofeooi, «íguiéiBdoto  por  ótéiu  d» anii^edad  la 

Vistos,  ei  ecuerdo.  del  GoNriadorvaiDdBodo  qiie:M<lNüMrati'lae  •oh^ 

respoodíeotes  publieaeiooes;  los  aoinicios  que  se  GjarOD  eo-  las  taMer  del 
GolMerno  de  provincia  con  fecha  de  !4  del  tnencion  ido  febrero,  y  en  eliPe- 
let%n  oficuil  coD  la  del  2  de:  iiiariLO  siguieole;  y  el  decreto  de  adjudicacioii 
qnaetao  oensecueocia  recabé  en  faver  del  interesado  en  ii  uriiii'Mt* 
fémiat:  •  -  . 

Visto  cl  acto  de  demarcación  de  9  del  referido  ims  de  marzo  y  año  de 
4865,  en  que  resulta  esler  comprendida  la  «lenrasia  en  un  espíicio  áe. 
31,421  metros  cuadrados  con  la  forrna  de  uo  poltKoño  irregular  de  10  ja- 
dos, y  que  «e  protaaid  por  D.  Joaé  Lnie  Antodano*'  ea -rapreaeiilaeiao  del 
AposUilaiio.  fundándose  eo  que  tenia  entendido  que  el  represenUnte  de 
la  mina  Caltfornins  habia  solicitado  otra  (lem?i<í,4  por  distinto  rumbo: 

Vtüto  el  loíonne  de  la  Junta  superior  facuitauva  de  Minería,  del  que 
apareo»  qoe  el  órdeo  de  prioridad  de  lee  nloae  era  el  nguieiite^  SmtAguf' 
Itfi»  CaHfomias,  El  Apoiloháo  y  Angete»,  añadiendo  que  San  Agustm- 
renuQcí''»  su  ifcr  Tim,  y  po»- c  iiisIl'mimiI'»  (|ue  deb(»?ra  adjuilicar?8  fa  de- 
masía á  las  Caiiforntas,  steuiio  itifuuuada  Ih  protesta  del  A postoiado: 

Vista  la  Real  órden  de  5  de  uiarzu  de  iS06,  por  ia  cual,  desestimando 
la  opoiictoa-liecte  por  el  oooeeaiooario  de  la  mioa  JpogtoMo.  oa  a^ro- 
bó  el  espedíoalo  aobre  a4itidíc«cíoD  ^  la  denaaiavpart  'la*  mina .  CaU" 
(omUu: 

Vista  la  demanda  entablada  en  el  Consejo  de  Estado  por  el  Liceneiado 
IK. Cándido  Nocedal,  á  quiea  reoniplaaá  el. UceiCiad»tD*  FÍáil>Qtnelalia^- 
OMe,  eo  representación  de  la  sociedad  minera  La  /tii)MivMtey«aiMD8aio- 
naria  dp  la  mínR  El  Aposlolado,  rvn  \n  pref  erí^ifin  de  que  se  deje  sin  efec» 
to  U  Beal  órden  de  5  dtí  marzo  de  IHüH  y  so  declare  que  la  mina  Califúr* 
mof  perdió  eo  18/}  i  su  derecho  á  la  demasía;  ó  cuando  á  esto  no  hXÁieee 
lugar,  que  sa  eAuim  que  el  interesado  de  la  itisiBÉ  roiM  OO^ tiene  derecho 
sino  á  la  dein  i^iía  tal  como  le  fué  demarcada  y  resulta  en  los  planos  de 
1S63,  y  que  eu  uín<>i)n  caso  puede  eataoderse m 4i«Ba¿ia  4  aoaau|ierioi» 
lineal  de  roas  de  ¿00  metros:  ■>  '    r.  • 

Vino  el  escrito  de  mi  Fiacaltoo  la  eoliGlIiid  do  iqtie  le.  Mriillo  la-  ab- 
solución  de  la  .demanda  y  laieMQnncáin  do  la  R«a(  Órdoo  ' fiar*  la  miaña 
reclamada:  / 

Visto  el  del  Liceociadu  L>.  Toroáa  Pérez  Aognita,  ¿  nombre  de  ta  so- 
ciedad de  desagüe  y  esplolacioo  de  minas  4o  Sierra  Álnagrera'  La  Atüm" 
lana,  coneesiooaria  de  la  mina  Catífomioit  on  oaaMpla  ido  ilBoadyttvaM 
do  la  Admioistrncton,  hacit^ndo  fa  infsm«  prptpnsioo: 

Vistos  los  artículos  14  y  i;>  de  la  ley  de  Mioas.de  6  de  jttlio  de  y 
el  20  del  reglameoto  dictado  para  su  ejecución:  ■ 

Coosidonoda<|00  loa  resoineíooea  do  SO  de  fvlío  y  4  do  ooviembM  de 
4861,  dictadas  ó  las  instancias  de  la  sociedad  coadyuvante,  no  constituiVin 
un  oUláÁuio  paraje  mas  tardo  pudiera  reprodacirlaOy  porqaotla  caioii  do 
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aqiiel'as  negativas  fn*^  tn  fnfh  rfp  terrpüo  (lí^i'Tiififío  y  coooeidOy  que  no 
existié  COD  estas  eoodiciuoes  hasta  época  posterior: 

€ooiltteraBde  qoe  la  hltt  de  protesta  «  venbré  de  £a  flémileiM  al  de« 
marcarse  la  miea  Angeles  y  at  resolverse  el  espediente  de  las  mxntsápuf» 
Miado  V  Capricho  no  pne<1e  pro-íurtr  lo!^  pfpf  !o<?  de  la  renuocia  espresa 
«jiie  Piige  el  8fí.  15  de  la  ley  parí  qt'c  pueda  adjiidicnrse  una  demasía  ai 
dueüode  la  mina  siguiente  en  urden  á  la  que  tiene  )a  prioridad,  porque, 
lobre  no  ier  aquella  oitiisioB  osa  misma  cosa  qtie  la  reeomsia»  e!  espaeto 
qu"^  fnrmi  ía  demasí  t  pn  rTií»'-tinn  oo  fné  bien  conncifín  ni  gnedó  franco 
hasta  qu*^     Terminó  p|  espediente  de  In  primera  d»^  ffirhas  mmas: 

Considerando  qoe  la  ley  de  Minas  exige  para  la  adjudicacioQ  deoD  ter* 
reno  ÍDeáno'^leiiiesla;  qiie  sli  eVieastoQ  siiperOeliroe'<»scecla  de  las  doi  ter- 
eeria  partes  de  nmireneoeiicia  Cúmplete; 

rnnfnrmílTT^nmft  ''on  ron'^'j'fa'lo  pnr  In  ^■^h  de  lo  Contencin<!rt  def 
Consejo  de  Kstado,  Vengo  en  ab<nlvor  de  la  demanda  á  la  Administración 
V  en  confirmar  ta  RenI  órdee  reclamada,  sin  perjuicio  de  que  rectificada 
la  medida  de  la  demasía,  objeto  (ie  este  pleito,  y  eo  el  caso  de  eieeder  de 
toq  límites  BjadM^eii  Irléy,  se  fermeB  dos  6  rtraa,  aegOD  en  ta  mlflRta  se 
dispone.  < 

Dado  eo  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mi)  ochocientos  sesenta  y  qcho. 
— Bett  rtbfiékdb  de  t»  ReaT  mano:— El  PréHdeáte  del  Oitrsejo  de  M iois-  ^ 
Iros,  Luiz  González  Brabo.»  •'  •  ' 

Publicación. —?.«»fdo  v  publicado  el  anterior        <hrro\f)  por  mí  el 
eretario  general  del  Consejo  d«  Esiedo,  hallándose  celebrando  audienciü 
pública  Hl'SBla  de  lo  Goitencioso,  acordó  que  se  tenga  comn  resolacion  fi- 
nal eo  la  insta  neis  y  setos  á  qoe  se  ^eflere;  qne  ae  ana  á  los  mismos;  se 
eotiOqoe  en  forma  á  fas  partea,  y  se  inserto     h  Cireta;  de  OTiecertifirrn 

Madrid?  d*»  m?ívo  de  1868.— Pedro  de  Madraio.-^Pubiicada  eo  (a 
Gaceta  de  5  de  junio  de  4868.) 


^cMteiiel»  (4  de  mayo  de  1868.).— -Adjudicación  dk  ünas  li- 
ñas.— Sé  revoca  la  sentencia  del  Coosejó  prnvinrial  de  Segovia  en 
el  pleito  entre  el  AyUntfiíiiieiito  de  ftiasa  y  D.  Yaíeatia  Martín,  y 

»c  resuelve: 

Que  es  nulo  el  acto  de  una  mbasta  de  lem$  celebrado  sin  ¿as 
solemnidades  que  previenen  Las  ordenanzas  de  Maules,  y  que  por 
consiguiente  no  puede  crear  áerecfw  alguno  en  favor  deim  Hetftl* 

Doña  ÍFahp!  fl,  Ptr. 

<«Eü  el  pleito  que  pende  en  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apelación, 
♦'ntre  parte»,  de  la  ona  mi  Fiscal,  en  nombre  del  Avuntamieoto  de  Riazs, 
apelante,  y  de  la  otteD.  Valeotio  Mnrtin,  vecfoo  del" Resil  SMo  de.SiS 
lldf^roriso,  apelado,  en  reb^ldí^;  sobre  adji^fir  icion  i%  qdm  tefies  que  lian 
sido  subastadas  do  Jos  moaies  de  aqaella  villa;  - 

Tisto:.    í  *       •  * 

Tisiot  toe  antaeedeotes,  de  los  mies  remita: 
*  Qoe  prévie  dlepertuóo  espediente,  f  ton  aprobación  del  Gobamador 
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di  la  proiitifiia  de  Segovia,  se  anaaníA  la  lubasta  de  IM  4arm  de  le&i^ 

de  los  inonles  de  los  Propios  de  Ridza,  eslableciéndose  entre  otras  las  s\- 
stijuieates  condicionen:  asegunda,  el  acto  de  reinaie  se  presidirá  por  e) 
Alcalde  de  iVuUf  6  quieu  lia^e  t>uá  veces,  coo  aiisieai^ia  de  un  eiD^eedo 
del  ramo,  datíguado  por  el  lof^aaieM  Jefe:  tareera,  ei  remata  aa  farittear^ 
en  dos  lute$,  oo  adtnttiéodose  postura  por  menos  de  su  tasación :  cuarta, 
las  personas  que  quieran  tomar  parU'  an  la  subasta,  antes  de  hacer  pos- 
tura |ireseul(4ráü  tiaoza  a  aticiüíacciaa  del  Presideote;  quiata,  leda  periK»Da 
comppeodida  eu  laaolariar  aondíeioii  sari  admitida  haata  ías  doea  del  ai- 
guíente  día  del  remate  á  mejorar  la  postura,  do  siendo  por  menos  de  la 
quinta  parte  de  ia  cantidad  eo  que  se  baya  iieclio  el  remate.  El  rematante 
}  l09  nuevos  postores  podráo  mejorar  la  úUima  postura  ea  otras  24  horas 
aiguieolas,  adjQdiciDdoae  el  remaie  al  qoe  maa  effraeiirt  ti  dtt  ia«  doce 
deidia:»  . 

Que  e!  dia  24  de  noviembre  de  1865  tu?o  lugar  ef  arlo  del  rematí»  ant^ 
el  Alcalde  de  Aiaza.  con  abisleoua  del  sobre  guarda  accidental  designado 
por  ai  mismo  Alcalde,  por  qo  beberse  preseetado  ti  logeoiero  iefe,  haoieD> 
do  postura  i  los  dos  lotes  0.  Valeotín  Martin  en  la  caatidad  de  M6  escu- 
dos;  c-oQ  lo  que  se  dió  por  iermioado el  acto,  eo  ateociooá qae  do  aa  Jiabia. 
presentado  otro  postor: 

Que  en  el  dia  sigaieute  preseoló  escrito  D.  Maouel  Arzan  Redondo 
mejorando  la  proposiciOD  aoieríor  en  la  quinta  parte  de  su  ímporlei  que- 
admitió  el  Alcalde  á  pesar  de  la  oposición  de  l).  Valsotin  Martin,  í}u¡eo 

rira  au  caso  ofreció  sobre  la  mejora  un  cst^Uilo  mas,  y  se  mao-ló  convucar 
este  interesado  y  al  mejorante  Redondo,  á  lia  de  que,  seguu  k  ooudicioa 
5.*  de  la  aQbatta,;podíarao  bacer  eatre  ú  las  pojas  coaveaieoles.  y  acor- 
dando  que  se  abriese  nueva  subasta,  como  medio  que  refluía  en  beneficio 
de  tus  Propios  y  de  la  Hacieoda  pública;  por  lo  que  se  dispuso. que  se  ad- 
mitiera, uo  solo  á  los  espresados  sugetos,  si uu  a  cuaotas  persooas  qui^ierao 
tomar  parle,  coo  tal  que  lleoBseo  las  coDdietooea  legales: 

Que  CóotíüuaDdo  el  bclo  del  remate  el  dia  ¿O,  sin  asistencia  ya  tii  aun 
del  sobre  guarda  y  sm  que  se  hubiese  presentado  0.  Valeotin  Marlio, 
concurrieron  varios  sugelos  que  aBite  oo  tomaroo  parte  eo  la  subasta, 
haciendo  pujas,  síeado  la  ditima  la  de  D.  José  Rodriguez,  en  eantidad  de 
4,000  escudos,  cuya  mejora  fué  pubtieada;  y  oo  babjeodo  oUa  mas  favo- 
rabie,  se  adjudicó  el  remate  al  espresado  D.  Jasé  Rodrigoez,  recajeodo  ta 
aprob^cioQ  del  Goi^rftadgr  de  la  proviacía  eo  3  de  marzo  de  1866: 

ViiitA  la  demanda  presentada  ante  el  Odnsejo  provínetar  de  Segovia  por 
parte  del  indicado  D.  Vateulin  Martio.coo  la  pretensioo  de  que  se  revo- 
case ?a  provideBcia  gubernativa  que  «probó  ei  espediente  de  «nh3f??a  y 
declarase  ésta  iarmmada  á  favor  del  demandante,  como  mejor  postor, eu 
atención  á  qoe  no  debió  admitirse  á  0.  José  Rodrtgoez: 

Visto  el  escrito  de  contestación  del  defeosordela  Admioistra^ieii  f 
del  Ayuntainieoto  de  Riaz:^  en  que  pidió  que  se  confirmase  la  citada  pre« 
videncia  del  Gobernador  con  las  msta^r 

Visto  ei  a,uto  dictado  por  el  espreaadú  Goüsejo,  en  el  que  á  instancia 
del  deoiaodaote  bobo  por  aisuttdt  la  rebeldía  é  D.  José  Rodrigues,  tam- 
biep  emplazado,  y  qu<^  no  ba!)ía  comparecido á  contestar  á  la  demanda: 

Vistos  ios  escritos  de  réplica  y  couirarépUcay  aoM  que  roprodi^eroa 
las  partes  bU:i  respectivas  preteQj»moes:  <  . 

Vista  la  sentencia  qoe  sin  mas  trámites  dicté  el  referido  Consejo  pro- 
vincial en  18  de  raurzo  de  1807,  por  la  que  declaró  haber  lugar  á  la  nuli- 
dsfi  de  la  afU^dicacioo  4e  li^  subasta  4  Q,  José  Rodrigues,  j  quik  debía  jsd- 
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jotfíflint,  r  m  Md¡9iMii,.i  P«  Wfoin  MifUn  .P*r  ni  frtieia  de  19 
postura  de  un  escudo  ipai  ^obr«  l#  mejora  de  la,  ^iiídU  pvie  .«l^l  precíQ 

por  que  que4ii3  el  remate  primero  en  dicho  D.  Valeotío  Martio^  revocando 
ia  ^fOYi4«iicia  admioUijr^iia  a|i^lada^#if^  bif}^  ^pfif^i  eofkáwuAm  49 

tisiof»  «I  neorso  de  apelaeioD  qm  mli^  et  pracMén^  Cilio  interpor 

so  el  represeutaate  del  espresado  A yuDtaipie^tQ,  e|  cpal  fnul  .HiIflAitido,  se* 
gOQ  pedia  ia  parte,  eo  ambos  efectos;  y  el  auto  que  después  recayó  á  ias^ 
UQGÍ4  de  O.  Vaiaotio  Martio,  eu  aue  se  ms^udó  que  se  eoteo^jera  la  ad» 
mifiOD  df  ia  »pelacioo  en  «do  el  e/eoio  devoluitivo,  ejecutoriáodoae  eo  au 
virtud  el  íilla  ap«l|do  aiitM  dt  iiroítir  Ipa  autos  á  U  Superioridad:  ■ 

Visto  el  escrito  presentado  por  mí  Fiscal  en  el  Consejo  de  EsUdo,  me- 
jorando la  apelacioo  interppeita,  coo  la  solicitud  de  que  se  declare  la  nu- 
iidad  de  iaijidic^da  aubaafa»  ^ofirniuido  ^  lo  q^e  con,  esta  declaración 
sea  comroM  la  aenteocia  apelada;  7  revoGán(|ola.ep^4oe.po  loguera: 

Vistos,  el  escrito  que  ea  t#l  eit,a4a  presentó,  el  MÍM.í|Ciailo  GriaUbal 
Urrea,  mostrándose  parte  á  nombre  del  citado  Ayuntamiento  y  mejoran- 
do la  apelación  pereque  se  revocara  la  senteucia  apelada»  y  el  auto  de  la 
SeccioD  de  lo  Cooteocioso  del  e^i^reaí^üu  Couaejo,  e^i  quea<H)ird4mu>  ,halM^ 
logar:» 

Vistoe,  el  escrito  de  mí  Fíaeal  aciiiaBflo  It.iebeldía!     8  df  «oñembre 

último  á  la  parte  apelada  por  do  haber  comparecido^  y  el  auto  de  la  ^e^eri•^ 
da  Sección  de  lo  Contencioso  acordando  que  siguiera  el  curso  de  los  autos 
ea  rebeldía  del  apelado:  ■■ 

Tisto  el  sH.  66  de  las  ordeoaom^je  Monteada  23  de  diciembre  de 

m3,  y  la  coDdicioD  2.*  del  pliego  ¿fne  iirvid  de  norma  para  la  subasta  do 
que  se  trata,  ios  cuales  previenen  que  i  su  celebración  dobia  copcurrir  un 
empJua^o  del  ratpo  desi^nadp  jtf^.Yi|mpn^  ^pyr  ^^J,  jqyg^niero  Jefe  dé  la 

VisiB  la  coBdksíon  3.«  é^tíláO^^íiéÉ^^^'^^tffé  ^liretaiáte  w  vé^ 
ftitine  en  doB  ífties  difereetes:  -  ' 

Vist»  la  condición  5.'  del  espresado  doeomeeto,  ^oe,  ion  forme  con  eJ 
articuio  79  de  ^ds  offiea^PM^»  eaial)le«6eldereQbe  de  licitación  en  favor  de 
todapers9na^eaM«4fQ^tratar.  pr^viii  (ifn«a.  v  aa(  ^  desmejorar 
las  posituras  de  íes  jj^ilidares  mas  beneGciosoa  al  mepot  en  una,  quinta 
parte,  híista  segunda  ve?,  con  el  intervalo  de  ^4  boras  respectivamente, 
perosin  admitir  en  ^atoa  aqlos  á  los  ^óe  tto  bp^ren^oradp.fp  los  ante- 
visto el  art.  7i  del  reglam0D»^4¿«dnmtelír«  dé«fifl>iiih[«íelflM^ 
do  de  proceder  de  los  Geosejos  prOfí«BÍalaa,  ^  diéee  «bt  Nteurso  de  ape« 
laoion  00  suspenderá  laejecvcimiie  taaenteMía,.  ao/uáii  e^esÉsteibiM 

Considerando  aue  niogonade  las  disposiciones  citadas  se  lia  CA^^nplido 
en  la  subasta  que  ha  dado  ocasión  é  este  pleito,  pnealo  qne  ni  eóncnrríó  á 
ella  el  empleado  del  ramo  designado  por  el  Ingeníeroiafe^fni  se  dfiphcaron 
los  rematen  dividiendo  la  leña  vendible,  f  fidem ¿3  porque  se  did  entreda 
ep  el  acto  de  las  puja^  á  per^on4s  que  ninguna  pat^típpai^o^  habian  tenido 
en  e)  repoiate*       -  '  t     •    1  *  1 

CoQsíderaodp  q\i^  todaip  f  ca^a  una  de  eUaá  ínijraíscionet'  ilétaa  en  ai 
«I  »4cio  de  i)ulida4  del  acto,  y  no  han  podiflp  crwr  dairecho    nioguoa  es- 
peq^eoíevor  délos  tipiUdorei«€9a»9..'ewu^dM«ei)(»4ia.i^|eAU^ 
Consejo  erovincial  de  Segovia: '  •  '         . . 

Geuídenado  que  por  lo  niino  que  el  trt.  71  del  reglamento  df  1.®  de 
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oeUlbr.e  de  1845  autoriza  á  los  Consejos  prd  vio  cíales  para  suspender  la  eje- 
eittioh  de  ns  hñm  émáé  de  Hetarw  mñt  ltr«go  á  efétto  pndí«rtir»> 
goiráli'á  lotiDtrrCKsados  pCTjnidos  irrepal'ables,  comb  sin  duda  sucederé 
en  el  csfo  presente  si  las  lenas  Tendidas  se  haú  consumí  rio,  debió  adopiír 
aquel  prudente  temperamento,  con  tanta  ma^  razoD  cuanto  que  Uparte 
apelante  lo  reclamó  con  oportuuidád:    '  "  *      •«'•.••  ^ 

Gotafimnáiidoinr  eofr  lo  ééfotulMdd '  por  Ife  SHa  96  lo  iSimtmá\otú  del 
Consejo  de  Estado,  Venj^d  en  revocar  la  setfWÍtna  ipCfíad»,  declnrand* 
nulo  y  de  ningún  valor  ef  remate  de  los  950  carros  (fe  leña  í)roced*'D!es  ri»' 
los  montes  de  Propios  del  pueblo  de' Biaza,  y  mandar  que  si  las  leñas  objeto 
del  contrato  han  de.«aparecido  por  cualquier  motivo,  se  exija  la  responsabí- 
tídad  á  quien  corresponda.  :  i  :  • 

Dado  en  Palacio  a  cuatro  de  roayb  de  ifrti  dchotíenios  sesenta  v  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  roaiio»'^£rMéildéiíCe  del  Cooseftf'de  Minis- 
tros, Lui8  Goqra  lea  Brabo.»  "     '1J?  »¿!<i6  •     -f.STT*  . 

PQbltciOioii.-'Lirido  y  publicadd  ef  MfeHói'lléfllKlécreto  pór  inr^  Se- 
cretario general  del  Consejo*  di  €lfthdo,  bá1TándÓM  €éfebrÍrDdo  audiencia 

pública  la  Sah  de  lo  Contencio<;o,  acordó  que  retenga  comó  re.«c  Itirion  final 
en  In  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  misinos;  se  notifi' 
que  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gífcetai  de  que  certifico. 

MBéñé  t  dé  Biiyod^  dÁmdnto.H^'o^^^^^^  ^ 

«eto  do  va^  junio  d¿  1868.)  .  . 

SMMiéia  {¡A.ffi  f^oyo     1808.)^liídú|»Ab']¿i(i.  sépiEDiKint 

DE  DNA  Mi^A.—Se  abraélve  á  la  Admmistncion  de  la  demanda  en- 
tablada por  D.  Ramón  González  Valero  contra  la  Real  óridoa  de  15 
de  febrero  de  1866,  que  declaró  nulo  el  espedienle  de  la  mina  San 
Francisco  de  Puerca;  se  confírma  dicha  Beai  órdeu,  y  se  resuelve: 
Que  aun  cuavdo  pudiera  suponerte  que  la  disposición  d^h 
lejf  de  minas  en  su  art.  o8  fuera  dudosa,  esta  suposición  se  disipa- 
ría ew  lá  declaración  auténtica  de  ta  Real  órden  de  íl  de  fcbiero 
de  1865,  dictada  para  fijar  la  pcrdfderá  íniéligfnM  de.áquéllaen 
la  parle  que  se  refiere  á  ta  deihdreaeicn  de  pertenencias  inemaple' 
tas  y  reapmieien  de  minas  antiguas; 

Y  que  el  art.  56  de  la  leu  de  minas  4e  4859,  solo  exiqe  la 
audienáa  prévia  de  la  Sección  de  Fomento  del  Consejo  de  Estado 
para  resolver  ¡m  eepedientes  de  registro  eiMUNto  Ai^eMoi  AaMdo 

oposición,'^      ■  .1.'  »    '  .nir.  ■'••-I».      .''.un  '.  *  .t'i. •»♦..•, 

Dofta^flibelll^lgic;  *   -.  '  •     /-í  - 

«Rn  él  pleito  que  poodé'on  4i  Consejo  de  HÍstadb  en  primera  y  ^ica 

insíancla,  entre  parles,  de  la  una  D.  Rnmon  Ooiizaféz  Valero,  vecino  de 
Almería^  y  en  so  nombre  el  Licenciado  D.  Angel  Barroela,  demanddnle.  J 
do  li  oirá  la  Administración  general  del  Enfado,  demapdada  y  representa* 
da  por  mi  Fiscal;  líobra  rovocadon^ÉubBmobellídé'ra.Real  draoo  dé  15 

de  febrero  de  18"*'    '    -  •  -    •   -  «^-^ 

€t«co  de  Puerta: 


de  febrero  de  1898;  Críioéeelaí^  llttM  Of  OU^^        h  inÍ0B.Spll  F^^: 


Visto: 
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Vistos  los  anteceden  tes,  de  ios  cuate*;  resulta: 

Qu6  60  i5  de  tbril  de  1825  fué  coocedida  una  miüa  de  aoa  peí  teoejacity 
eon  el  nombre  de  San  GuUUrmo,  sita  eo  iferra  de  Gador,  paraje  tlamado 
el  Sueño,  término  de  Berja,  en  la  proTíncia  de  Almería;  y  eo  84  da  oetQ* 

bre  Je  !S"6^  se  declari^  sii  cnduc¡aH<i  pnr  e!  Cnbernndor  de  aquella  pro- 
viQcn,  á  coDSMCueacia  de  registro-deauocio  presentado  á  iostaocia  do  Don 
José  Cortés  Puerta,  el  cual  despaes  reouociú  todos  sus  derechos  en  U  de 
nano  de  IS64: 

Que  eo  el  dia  (5  del  propio  raes  de  roarto  D.  Ramón  Gonzalo  Valero 
presentó  sofici! n  i  d»*  reRislro.  mmi^stanio  que  se  referia  al  terreno  que 
ocupó  la  antigua  ruina  San  Guilíermo,  en  el  sitio  indicado,' y  que  esta  se 
halidbii  caducada  }  revertida  al  E.<$tado,  por  io  que  deseaba  adquirirla  coa 
el  Domlire  de  Sim  ^mciteo  ú$  PwHü,  t  que  reapareciera  con  ios  tote* 
rieres  dimensiones,  conformo  al  tft.  48  ao  la  ley»  para  lo  caal  hiio  Ja  cor- 
respondiente  designación: 

Que  admitida  la  solicitud  por  el  referido  Gobernador,  sit;uió  su  curso 
elespedieoie  basta  el  acto  de  la  deqaarcacioD,  y  reconocida  por  el  Ingenie* 
n  la  labor  legal  eo  10  da  agosto  sigoieote,  suspendió  aquella  diligencia  eft 
raiOD  á  que  el  terreno  registrado,  ó  sea  la  demarcricion  de  la  mina  San 
Guttiermo,  se  hallaba  pisada  por  la  anli^n  mina  Li  Sierpe,  la  cual,  si 
^en^iema  seiiales  de  abdoaooo,  ao  constaba  que  se  iiubiera  revertido  al 

Qoe  eo  so  cooaeeiiaocía  se  trató  de  averiguar  si  esta  mina  se  hallaba  6 
ao  abandonnda;  y  pore'  rf^^ultivio  riel  psp»5¡iipnte,  decretó  su  caducidad  el 
citado  Goüernü do r  ph  iií  In  [Ktvifrnbre  de  1864,  disponiendo  adpmás  que 
lue^o  que  su  providencia  íuese  ejecutoriada,  volviera  el  Io|^eoiero  á  prac- 
ticarla domarcflCioo  do  la  perteoeocía  aolicitada;  diligeocia  qoe  soílet^  i 
efecto  en  10  do  julio  do  1865,  sin  protesta  ni  reclamación  alguDa,  espra* 
Endose  en  ella  que  h  pertenencia  tenia  de  superficie  1,^00  metros,  y  que 
f!? marca  da  con  »rr*  o  á  h  «ÍM<igQacioo,  había  reaparecido  coo  ésta  la  aO' 
ligua  coDcesioQ  .San  GutUermo: 

Qqo  elefado  el  eepedfoo(o  A  la  Superioridad,  y  pando  i  la  lanta  sope- 
rior  de  Mioerfa,  opinó  ésta  por  mayoriu  que  procedía  aprobar  etespedieo* 
le,  cnn  srrpgf'>  f^  \^  Rph!  Ari^n  d»>  Í7  de  febrero  de  f865,  en  razón  A  que 
el  lerreoo  que  se  solicitaba  había  revertido  al  Estado  eo  la  época  del  re- 
gistro. 

Vista  la -Real  órden  dictada  eo  aa  virtud  en  15  de  febrero  de  1865»  por 
la  cual,  de  conTormidad  con  el  anterior  parecer,  fO  doclard  nolo  el  OSpe- 
dieote  de  la  inioa  San  Francisco  de  Puerta: 

Vista  la  demanda  que  contra  la  e^ipresada  Real  órden  presoojtó  el  Li- 
cenciado D.  Angel  Barréela»  en  nombre  de  D.  Ramos  Gooulos  Valero, 
rila  el  Consejo  de  Kstado,  con  la  preteoaíon  de  ^oe  se  revoque  la  citado 
Real  resolución  y  surta  todos  .sus  rf^cto?  pl  rpí.Mstro  dp  que  <;e  trata,  ya 
porque  la  Real  órden  de  17  de  febrero  de  i 865  oo  era  aplicable  á  hechos 
ocurridos  aoteriorntente,  ya  también  por  no  haberse  oído  á  la  Sección  de 
Pemento  d^i  Cbosejo  do  Estado  eo  Ylna  de  la  op^afclon  de  la  Adraioistra- 
cion  á  la  aprobación  de  la  mina  de  que  se  tratad 

Vista  la  contestación  de  mi  Fis^^»!,  en  la  que  pide  la  absolución  de  la 
demanda  y  U  confirmación  de  la  Real  rtrrten  impugnada  por  la  misma: 

Visto  el  arl.  68  de  la  ley  de  Minas  vigente,  que  dice:  «Ejecutoriada  la 
caducidad  dt  ooa  coocesioii  mioera,  torrero  6  escorial,  permiso  para  fo- 
vestigacion.  ó  pronunciado  el  fenecimiento  de  un  espediente  de  registro, 
ao  declararán  por  el  Goberoador  libremente  registrablas  esto»  torreaos, 
TONO  -viiu^ Jurisprudencia  admUrntratim*  37 
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aniiociáodose  al  pAblíco.  Bo  al  cato  da  deelaracioo  de  caducidad  por  con  * 
s'^r'ueocí^  de  uD  registro,  imári  al  re^iatradar  la  prafaraDeia  para  la  da- 

marcacíoo  y  sucesiva  paaesioo:» 

YiaUi  el  art.  3A  de  la  misma  lej,  que  declara  los  casos  eo  que  el  Minia» 
'  terio  daba  oir  á  ia  Saccíoo  de  Fomaoto  dal  Cootajo  da  Batado  aotaa  da  ra- 

itoivrr  en  espedieotM  de  esla  clase: 

Visla  la  Real  órdeo  de  17  de  febrero  de  I8d5,  que  contieoe  varias  re- 
alas pnra  la  ioterpreUcioD  de  la  ley  de  Uiuas  viseóte;  y  coa  e.specialidad 
la  7.*  y  8."»  rerereotes  i  la  damareaeioo  da  partaoaoeiaa  ioeomplalas  y 
r'Mpartcií  D  if*"»  minas  antiguas,  las  cuales  resp«cítvarnpnte  disponeo:  pri- 
mero, qnesi  «Titrtj  perLeoencias  demarcadas  hay  ramas  aDli{.M)fi«j  cuya  ca- 
ducidad, abandono  ó  renuocia  coosta  ya  declarada  y  ejecutoriada,  tales 
terraoaa  se  eooaideraráo  como  periaoaDcíaa  6  como  damaafas;  segundo, 
que  solo  eo  el  caso  eo  que  á  coasecueocía  de  ud  registro  se  pida  la  previa 
dpcbracioQ  de  caducidad,  cuamio  no  esté  ya  declarada,  y  después  de  ipje- 
cutoriada  declare  el  Gobernador  librameate  registrable  aquel  lerreuu, 
puada  tasar  lugar,  al  taoor  dal  art.  118  da  la  Iay,Ta  raaparícíoo  da  la  per- 
leoeoeia  primiliva  eo  foror  dal  damandanta,  coaio  gracia  a«paeíal  tu  pra  ' 

Mlio  de  su  (fenunrio: 

Coosiüerauuú  que  para  uue  la  demaoda  de  Ü.  Raoioo  Gooialez  pudie- 
ra estimarse,  cou  arreglo  á  fas  díspoaleioiiaa  que  acaban  de  citarsa,  era  na- 
cesarío  aote  todo  que  la  caducidad  da  la  antigua  mina  de  qua  eo  esif. 
pifilo  se  haln  hubie.se  sido  declarnda  por  virtuil  de  su  registro;  y  resulta 
por  el  coDlrano  que  lo  liabía  sido  aulerionueaie  y  ácoosecuencia  de  las 
gestiones  de  D.  José  Cortés,  que  puco  después  hizo  formal  reuuocia  del 
beneficio  que  hoy  prataoda  el  damandanta: 

Considerando  qnp  o  un  cmn  lo  por  uo  momento  pudiera  concederse 
que  la  disposictoo  de  la  ley  dft  Minad  eo  su  art,  68  faera  dudosa,  como  in- 
fuodadameDle  sosiieue  Gooiialez,  esta  suposiciou  se  disiparía  cou  la  de- 
elaracioo auléntiea  da  la  Raal  órden  de  17  de  febrero  <m  1865,  dictada 
precisamente  prira  fijar  ta  ver<ladera  iotelig^^nci:!  de  aquella  en  la  parte 
que  se  reliere  á  la  demarca^oo  de  perteoeocias  lacompieUs  y  reaparición 
de  minas  antiguas: 

Gooalderaodb  qoa,  aparta  da  las  raxooaa  aspoaatas,  se  trata  da  aoa 
aotigua  míoa  completamente  cerrada  ,  de  forma  irregular  y  dimensiones 
tan  exiguas  qn«>  no  ofrecp  mas  superücíe  que  la  de  7,800  matroa^  tarreoo 
insuficiente  liasia  para  íormar  una  perteoeocia  iac<MDplata: 

T  cooaidoraodo  qua  al  art.  36  da  la  lay  da  Xioas  vigente  soto  aiiga  I4 
audiencia  piévia  da  la  Sección  de  Pomaoto  dal  Consejo  de  Estado  para 
r  ^soK'fr  espedientes  f  ^la  clase,  cuando  ao  alloa  ba  habido opoáicioo; 
y  en  el  presente  niuguno  se  ha  suscitado; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Gootaocioio  del 
Consejo  de  Estado,  Vaogo  eo  absolfci^  á  la  Admioístracioo  y  eoofirmar  la 
Beat  órden  impugnada. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochociento!;  sesenta  y 
ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Luis  Gonxalet  Brabo.n 

Publicación  —4^eido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  m!  e! 
cretario  general  del  Causejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 

Súblicala  Sala  de  lo  Gooieocioso,  acordó  que  se  tcn^  como  resolución 
oal  as  la  íostaotía  j  autos  á  qoo  sa  rafiara;  qoe  la  noa  á  loa  mísraoas  aa 
notifique  eo  forma  I  laspiriei^y  la  iosarta  ea  la  (»»Mf«;  de  qoe  car- 
tilico. 
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Madrid  7  de  miyo  *ír  i>^bs  — Pedro  de  Madrtia.— (Publicada  eo  Íi 
Gacela  de  5  de  jooio  de  1868.) 

HeiitCMia  (4  de  mayo  de  i868.).— Aprovich4iiisnto  mk 
A«ir*s  FARA  DM  MouMo.— Se  oiHififiiit  ]«  mteocia  del  Gensejo  pro* 
fÍBcial  de  Navarra,  en  el  pleilo  enlra  la  Jauta  de  regaotea  de  Pe*» 

ralta  y  1).  Fermín  .ín-^é  Sagrirdía,  y  ^;e  resuelve: 

Que  cuando  trata  de  hechos  para  cuyo  exámrn  son  indispen- 
sables eomcimicnto'i  faculta! iroa.  el  juleio  peririal  debe  ser  de  (jran 
imporlancia,  mayormente  $i  se  encuentra  corroborado  con  otroB 
datos  probatarioi  traídos  á  los  autos, 

«fcu  ei  pletto  que  en     Con<?í»jn  dp  Esl  iíio  pende  en  grado  de  apeía-* 
ciOD)  eolre  parles,  de  la  uuü  ei  Liceociado  Ü.  José  María  de  Póo,  á  qoid* 
bre  de  la  JuDta  de  rei^anlen  de  Peralta,  apaleóte,  j  de  la  otra  el  Licencia* 
do  D  JoséC  nzilpz  Sprrnnn,  pti  representación  de  0.  Fermín  Jri^ñ  Sagar- 
día  y  Aldaya,  dueño  de  uo  molino  fiarinero  en  el  térnnioo  de  aquella  villa, 
apebdu;  sobre  revocación  de  la  seuieocía  dictada  por  ei  Conseio  provin- 
cial de  Navarra  eo  21  de  diciarabre  da  IS66,  eooOrniatoría  del  decralo  del 
Gobernador  de  21  de  noviembre  de  1S65,  que  declaró  sio  efecto  el  acuerdo 
del  Ayuntamieoio  en  que  se  irspuso  que  Saí^ardía  pusiese  las  canales  en  et 
s?r  y  estado  eu  que  se  encooirabao  cuando  se  )e  hizo  la  venta  del  moUno, 
y  en  ao  logar  que  w  dejara  al  propietario  del  arCabelo  eo  el  libre  apreve 
cbaniteoto  de  las  aguas  que  estaba  disfrotando  en  la  forma  en  qaa  lo  bacta 
despHe«í  i]p  h  ej«»cüci(in  de  la  obra,  v  sp  previniese  á  la  Junta  qae  en  In 
«uce&ivo  se  abstuviera  de  realizar  reconstrucción  ni  reparación  de  presas 
to  los  rioe  fin  obtener  el  correspondiente  permiso: 

Visto: 

Vista  el  acfa  d<»  fnbasta  celelimda  fn  30  de  diciembre  de  !S45  por  ei 
AyoniamieoLo  de  Peralta,  de  uo  molino  harinero,  además  de  otras  íiucas« 
por  precio  de  32,535  rs.,  eo  favor  de  D.  Ferinin  José  Sagardia ,  právi^ 
tasación  y  permiso  de  la  OipQlacioQ  provincial ,  coa  elitjate  da  pagar  laa 
deudas  de  la  villa  y  descargarla  de  los  capítale'?  reñíales  que  pesaban  so 
bre  la  misma ,  habióodosa  otorgado  la  correspondiente  escritura  ea  dicb» 
día,  mes  y  año: 

VíMa  al  acta  esteedída  por  les  interesados  en  el  riego  en  édeiaeyo 

de  en  qun  manifestaron  que  D,  Fermín  José  Sa^^ardía  proyectaba 
obrasen  el  molino,  variando  la  forma  y  eiítado  que  lema,  con  lo  que  te» 
causaba  perjuicios,  y  en  su  virtud  acordaron  autorizar  á  la  Junta  para  qun 
híeiera  que  ae  cumpliese  lo  preaerllo  ea  la  eléoiala  de  la  escritora  da 
venta: 

Vista  la  comunicación  que  en  su  consecuencia  pasó  la  Junta  en  7  d«» 
mayo  al  representante  de  Sagardia,  escítiodole  á  que  antes  de  proceder  A. 
la  medífleaeion  tafornasa  aa  logeolere  ai  aa  erigiaarfa  ó  ae  dafto  á  ka 
Tf^ntes,  sin  que  coaste  la  respuesta: 

Vislrt  !a  instancia  que  D.  José  ARUstín  Caballero,  apoderado  de  Saga r« 
día.  presentó  al  Ayuntamiento  en  4  de  junio  de  1859,  espresaodo:  qne  i 
aMdiados  da  mayo  último  variea  iadíTldaoa  de  la  laata  da  regantes  aitraie^ 
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roD  uDi  gran  piedra  de  silferfa  al  costado  del  bocal  de  la  n'Itpra,  eD.?an* 
cbáodole  20  pulgadas:  que  siempre  había  teoído  24,  y  le  dierao  la  esteo- 
«ion  haeli  44:  qu6  d«  estt  to«rCe  et  agua  iba  más  baja,  aspoméodota  á  DO 
moler  en  épocas  de  «aettet:  que  coo  ienejaote  acto  se  eootnriaba  k  con* 

dicion  7.*  fie  la  escritura;  y  pidirt  qtie  se  tuvi^íra  presenil»: 

Visto  el  informe  dado  por  la  iuoia  de  regantes  en  el  sentido  de  que  era 
cierto  el  hecbo  de  haberse  dado  al  bocal  de  la  ribera  mayor  eDsanche  del 
i|ae  Éütm  toto,  y  que  oo  batnria  ineooteoieote  eo  eotoearle  tal  cmno  aoti* 
f!;uameot<»  encontrahs.  siomprp  que  el  diioño  ilel  molino  volviese  A  po- 
ner el  artefacto  eo  ei  estado  eo  qiiH  se  hallaba  cuando  se  reftiizaron  ¡m 
obras,  alemperáodose  así  á  la  preHcnpcion  6.'  úa  iá  citada  escritura: 

Vislo  el  acuerdo  entendido  por  el  Avnotaniieoto  eo  15  del  meDCíooado 
JUDÍO  y  ano  fif  !^r5í).  pn  qnp  se  resoíviii  que  el  comprador  pusiera  Irs  cana- 
les en  la  forma  en  que  estaban  cuando  se  efectu  é  la  subasta,  lomando  en 
cuenta  las  repetidas  quejas  producidas  por  tos  lerrateoieotes  que  regaban 
por  el  bocal  de  la  ribera,  y  la  escasea  de  agua  que  se  esperímeotaba  desd» 
que  el  dueño  del' molino  ejecutó  la  obra: 

Vistn  la  informarioD  de  H  tp^tipoe,  recibida  en  marzo  de  1865  á  ins- 
tancia de  l>.  Fermín  José  Sagardia,  aoie  el  Alcalde  de  Falces  comisioiiado 
"    por  et  Gobeniador;  y  la  practicada  en  k  misma  forna  con  seis  testigos  i 
solicitud  de  la  Junta  de  regantes: 

Visto  el  inforrpí»  ^'mifiHIn  por  el  InReiiÍpro  D.  Ramón  García.  Jefe  del 
distrito,  quien  presentando  el  plano  del  terreno  en  i8  de  .^etieuibre,  ma- 
Dífestó?  que  el  comprador  D.  Fermin  José  Sagardía ,  doi^eando  sin  duda 
sacar  más  partido  del  salto  dé  aguas  de  su  propiedad ,  empreodió  en  et 
año  1859  las  obras  necesarias  para  niitilnir  .i  los  tres  rmVff's  antií^nos, 
que  daban  movimiento  ú  nirns  lantíis  piedras,  la  turbina  que  hoy  tiene,  la 
cual  pone  en  movimi^^olo  cuatro  piedras  y  sus  correspondientes  aparatos 
de  limpia  y  cernido;  y  de  este  modo  el  molino  aotigao,  tan  imperfecto 
como  era,  se  ha  ron  vertido  en  una  fábrícn  Hp  harinas  cnn  trnlas  las  drpen- 
doncias  propias  de  psta  clase  de  industria;  qii^  naturalmente,  al  sustituir 
por  uno  solo  los  tres  motores  primitivos,  iiubo  de  quitar  las  canales  que 
coDdaeiaa  el  agoa  á  cada  voo  de  ellos  por  separado,  resollando  de  aqoí 
que  la  Junta  de  regantes  obsorvase  la  falta  de  agiM  par.i  el  riego,  en  la 
inteligencia  de  que  la  causa  era  debida  única  y  eiclusivgmenie  at  cambio 
introducido  por  Sagardía  ¡  y  de  aquí  también  que  crevóodose  perjudicada 
comisionase  á  D.  Sandalio  Moreno  á  lio  de  que  proceoieie  á  abrir  el  4MwaI 
de  la  ribera  todo  lo  necesario  hasta  que  los  regantes  tnviesen  agua  anfi» 
cienle:  que  Sap?)rflf.i  fslfrt  í  la  conriu-ion  6,*  dp  la  e^Trfüir»,  si  bien  era 
cneslionabie  que  cau&ase  perjuicio  á  ios  regantes;  y  por  último,  que  la 
Junta,  al  ensanchar  el  bofial,  había  faltado  á  la  condición  7.*,  causando 
con  ello  un  perjuicio  al  molino: 

Vista  la  ampliación  que  el  mencionado  Ingeniero,  d'í  fer  ien  íIhI  Gol>er- 
nador,  dió  en  3  de  octubre  á  su  informe  anterior,  en  lo  que  espresé,  que 
estando  las  canales  fuera  de  los  bocales,  la  cantidad  de  agua  que  pasaría 
por  cada  onode  estos  sería  siempre  mayor «  porque  podía  bajar  coo  mat 
rapiilez  que  nn  nrtn.'ílrnf»nrp,  pn  que  después  de  haber  pasado  por  los  bo- 
cales desciende  con  lentitud  al  pozo  que  eslá  á  continuación  ,  sirviéndole 
este  de  obstáculo;  añadiendo  que  si  bien  era  posible  colocar  las  caonles  de 
modo  qne  se  indicaba  en  el  núm.  3.*  del  plano «  é  no  se  eonsegnia  nada 
con  esto  ,  pues  et  trasto  d^  apna  sTÍa  e?  mismo  que  en  la  actualidad,  síeni* 
pre  que  el  oífel  del  pozo  fuese  igual  al  (b-  la  ru-pquia.  ó  de  rebajar  el  nivel 
del  agua  en  el  poso  para  que  las  canales  hic*eseo  el  efecto  que  antigua > 


...-..¿le 


«seote  prodiicisDy  se  quilaiú  aaa  gna  fuena  aM>lm  á  la  fábrica  de  Sa- 
gardia: 

Vista  la  profidencia  dictada  por  el  Goberoador  en  10  de  noviembre 

del  meDCÍonado  año  1865,  por  la  cual  se  revocó  el  acuerdo  del  Ayunta - 
miesto  de  Peralta  y  se  dispuso  que  se  dejase  al  diicMo  del  molino  en  el  !»• 
bre  aprovecha roieDto  de  ias  aguas  que  euLooceii  dijtírulaba  ,  ta  la  forma 
lo  hacía  después  de  la  ejeeoeioD  de  la  obra  qtie  había  realíiado ,  y  m 
previniese  á  la  Junta  que  en  lo  sucesivo  no  renfi/nsfi  obra  alguna  de  re- 
toostruccioD  ni  reparación  de  presa  en  los  nos  sin  obtener  el  permiso  com 
yétente  ;  resolución  que  se  comunicó  á  los  regantes  en  21  del  referido 
nmj  afie: 

Yista  la  demanda  presentada  en  20  de  diciembre  de  1865  ante  el  Con  • 
sejo  provincial  de  Navarra  »  per  la  Janta  de  regantes  de  I»  villa  d^  Peral  • 
ta  •  manifestando  :  que  O.  I^rmin  José  Sagardia  emprendió  obras  en  ei 
flHNivo  variando  el  pinto  donde  estaban  las  tres  paraderas  qne  eiistiaií 
prdiimas  al  mismo;  quitó  las  canales  qss  babiat  blio  nn  poiode  presión» 
colocrt  cunrro  piedras  donde  no  existían  mas  que  tres,  y  un  cernedor  que 
tambieu  fuuciooaba  á  impulso  del  agua  :  que  con  estas  construcciones  y 
carobioe  ae  escedió  de  lo  establecido  eo  la  condicíoo  2."  de  la  escritura, 
porqoo  se  dije  en  ella  que  el  dueño  del  molino  solo  tendría  derecho  á  las 
dpur\^  que  afcanzaüe  después  del  regadío,  que  era  el  objeto  primordial  y 
<le  principal  interés  ,  sepun  las  tasaciones  ;  y  con  las  obras  que  iiabia  eje- 
cutado se  llevaron  al  artefacto  mas  aguas  que  necesiuba ,  privando  de  las 
nisoias  i  les  regantes;  que  también  infringió  la  sesta  ,  porque  qnitó  las 
canales  que  eii'^lian  introducidas  en  los  bocídes,  dando  a^í  nfcesariamen- 
te  mayor  llamamieiiio  á  las  aguas :  que  dejó  sin  ef^rto  la  novena ,  pues 
«hora  con  las  obras  hechas  nunca  podia  llegar  á  venlicarse  el  caso  deier 
minado  en  esta  eiánsofa  ,  Ó  sea  de  qne  bltase  agua,  porque  siempre  tenia 
la  8u6ciente  para  moler  mas  que  una  piedra:  que  inutilizó  tas  tres  parade- 
ras próximas  al  molino,  fijándolas  en  el  Interiftr  de!  mismo ,  y  con  e«t(> 
privó  á  ios  vecinos  del  derecho  de  colocarias  cuando  lo  necesUabao  y  po- 
dían hacerlo  según  costnmbre ,  siendo  por  tanto  otro  abuso  dé  Sananlla^ 
noijadícial  á  los  intereses  de  los  regantes :  que  como  propietario  del  mo- 
lino no  tenia  el  derecho  á  moler  mas  que  con  las  aguas  perdidas  del  rega- 
dío, según  se  deducía  del  contesto  de  ¡a  escritura;  eo  la  actualidad  dispo- 
ne de  las  subcieotes  para  moler  cuatro  piedras  y  para  foneionar  la  máqui- 
na de  cerner,  y  ademis  ha  bis  arreglado  on  oesahogadero  por  donde 
forriernn  v  se  snliemn  las  «sobrantes  ,  á  fin  de  que  no  íc  dp^truyerao  su 
maquinaria:  que  en  su  coosecueocia  estaba  demostrado  que  el  molmo  te- 
ma ahora  muchísima  mayor  cantidad  de  agua  que  cuando  Sagardia  le 
nonpró»  y  natomlmenloeso  esoeso  que  entrabo  en  el  arlebelo.  y  el  que  se 
perdía  como  sobrante  ,  resultaba  de  falta  pirn  ln<!  raizante?,  cnusíSodules  el 
daño  que  era  natural :  y  concluyó  pidiendo  que  se  revocara  la  providencia 
dictada  por  el  Gol>eroador  en  10  qe  noviembre  de  1865 ;  que  se  repusie- 
ran las  cosas  al  estado  eo  qne  se  hallaban  cuando  compró  el  molino,  y  so 
abstuviera  de  ejecutar  obra  alguna  para  «traer  mayor  cantidad  do  agua 
que  laque  tenia  al  tiempo  de  la  compra  : 

Vi9to  el  escrito  de  contestación  producido  por  D.  Fermia  José  Sagar 
día ,  en  qne  se  signíflcd :  qne  no  era  cierto  qne  se  feriasen  las  paradera?, 
y  aunque  se  quitaron  las  canales  y  se  hicieron  algunas  obras,  fué  sin  per- 
inicio  de  los  regantes:  que  la  Junfa  infringid  la  condición  7.'  con  alt^-rur 
las  dimensiones  del  bocal  de  la  ribera  que  tuvo  al  (iempo  del  otorgamieuta 
do  la  escritnra  de  venta,  cansando  dsfios  al  doeño  del  molino :  one  éste 
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no  liabia  ensanchado  el  cñuct*  en  «na  sola  pulgada,  ni  rebajó  lassolerasó 
lapttUS  de  las  cácales  de  íorma  que  dieran  lugar  á  DUevos  üarnaniicDi jí; 
que  además  los  regaotes  presenUroo  su  demanda  sio  fecha  ^  y  para  com- 
polar  «I  tfempo  Iraseorndo  deade  It  ootífieaeíoo  de  la  profideaeía  admi- 
nistrativa no  quedaba  mas  medio  que  atender  al  día  eo  que  se  dió  cufula. 
de  lo  que  resultaba  que  Uabta  prescrito  ia  accíoD;  y  pidió  la  ab«o!ucíon  de 
la  (leniaüda  ,  ímpoDieodo  at  ador  las  costas ,  condenándole  además  al  re- 
^arcimieolo  de  los  perjuicios  que  he  irrogaron  á  Sauardla  durante  el  tiem- 
po «D  qae  estovo  eoo  mas  anchura  el  boeai  de  la  ribera »  dando  paso  á  tas 
aguas  que  correspondían  ai  molino: 

Visto<;  los  escritos  de  r<^p!ica  y  dúplica ,  en  que  eeda  parle  teptúáü^ 

sus  respectivas  prelBDsioDes: 

Vistas  las  declaracioaeti  presentadas  en  el  término  de  prueba  por  k»^ 
Arquíteetoa  D  Haiimiano  Hijdn,  D.  Nemesio  Barrio  v  D.  José  María  Go-* 
inez,  designados  por  el  Consi  jo  provincial,  fneiliante  á  no  haberlos  nom- 
brado los  n){f»re«!idos,  y  de  ellas  resulta:  que  no  Ies  había  sido  pos<b'e  ave- 
rif;uar  la  dispostcioD  eñ  que  se  haliaroD  colocadas  las  canales,  por  lo  en- 
contrar indicio  alguno  que  les  maoifeata&e  la  siluacion  que  teDÍao,  á  pesar 
de  que  limpiaron  perfeetameote. los  paviment  s  inmediatos,  si  bieoie 
incllaaban  a  opinar  que  estaban  al  tope:  que  de  ro¡nrnr!n^^  corno  anligua- 
m^^ute,  dtberia  haber  mas  llamaiiitento  de  agua,  iif  n  lo  ahura  iin  be* 
oeíicio  positivo  para  las  dos  partes  ,  pues  at  subir  ei  mvel  de  las  aguas  eo 
el  poio ,  reautti  mas  presioa  para  el  artefacto  de  Segar  día ,  roas  altura  de 
nivel  en  laa  aguas  de  la  ribera ,  y  de  consiguiente  mayor  cantidad  de  las 
disponibles  para  el  riego:  que  con  las  modificaciones  hechas  en  el  artefac- 
to no  se  privaba  al  bocal  de  la  ribera  de  las  aguas  que,  con  arreglo  ú  la 
condición  9.*  del  contrato,  debertao  entrar  por  él ;  y  por  último,  que  en 
et  día  del  reconocimiento  vieron  que  el  nivel  de  las  aguas  en  el  bwcal  de 
la  ribera  estaba  á  ^'ó  ceoiíinetros,  y  que  colocadas  las  canales  podría  es- 
ceder  muy  poco  de  loa  52  que  demoatraba  el  tableo  diseñado  con  el  nú- 
iitero  5."  del  plano  : 

Vista  ia  sentencia  dictada  por  el  Consejo  provincial  de  iNavarra  en  2t 
<ie  diciembre  de  1866,  por  la  cual  se  confirmó  la  provídeocta  del  Goberoa- 
•íi>r  de  10  de  noviembre  de  lf?65,  declarando  al  mismo  tiempo  que  no  había 
lugar  á  la  reclamación  de  perjuicios  solicitada  por  el  propietario,  sin  hacer 
t>special  condenación  de  costas,  sino  que  cada  parte  pagase  las  suyas  ,  y 
las  comunes  por  mitad  ; 

Vistos,  la  Apelación  que  la  Junta  de  regantes  interpuso;  el  auto  en  qoe- 
le  fué  admitida;  el  escrito  de  Sagardía  en  qt^e  <;e  adhirió  á  la  apelaciOOt  í 
U  providencia  en  que  se  le  hubo  por  adherido: 

Visto  et  escrito  de  mejora  presentado  ante  el  Consejo  de  Estado  por  ei 
Ltcendtdo  D.  ioaá  María  de  Pdo,  á  nombre  de  la  lunta  de  regsntet  de  Pe- 
ralta* pidiendo  que  se  revoque  la  sentencia  apelada,  y  86  consulte  que 
})  n  Fermín  José  Saí^  ir  fía  reponga  el  uso  de  las  aguas  que  goza  de  as 
del  no  Afí^a.  para  dar  moviiniento  al  molino,  al  estado  que  tenían  cuan- 
do compró  el  artefacto  y  que  en  lo  sucesivo  se  abstensa  de  ejecutar  obra 
alguna  qoe  tenga  por  objeto  aumentar  el  caudal  de  las  que  entonces  ie 
fueron  concedidas,  imponiéndole  tas  costas: 

Vistos,     tfe!  Licenciado  D.  Jov<^  González  Serrano,  A  nombre  de  Sa - 

§ ardía,  en  que  se  mostró  parte;  y  el  auto  de  la  Sección  do  Iü  Contencusi) 
e  29  de  marzo  de  1867,  ea  que  le  hubo  por  tal,  dispuüíeudú  á  la  vf  ¿  que 
le  le  emplatara  para  que  contestase  á  la  mejora  de  apelación  eo  el  térmi- 
no do  if  glameoto: 
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Vtgtos.  el  del  Ucencíado  Póa  en  qoe  acusó  ta  rebeldia  á  Sagardfa;  f  al 
proveído  de  la  Sección,  (fletado  con  la  misma  f^rha  de  50  d*»  marro,  »»o 
i)ue  ia  bubo  poracosada  en  su  cualidad  de  apelaoie  para  los  efectos  del 
«reléalo  284  del  fomfonado  reglamenlo,  aeordaDdo  M  eituyiera  é  lo 
resuello  en  concepto  de  apelado: 

Visto  p!  df!  LícpnriMdo  D,  Jo«é  González  Serrano,  á  nomhrp  de  D.  Fer- 
naío  Jo5é  Sagardía,  contestando  al  escrito  de  mejora,  con  la  solicitud  de 
que  ae  confirme  la  sentencia  apelada,  menos  en  la  parte  en  que  se  decia- 
ró  que  no  había  lugar  á  la  nelaintclon  de  perjuicios,  eoDdQoando  en  su 
coosecueocia  á  ia  iuota  do  rtgiotes  de  Peralta  á  aa  reaareiinioiito  eón  las 

COStHS: 

VístcSj  ei  otrosi  del  escrito  de  mejora  presea  ta  odo  por  el  Licenciado 
Pdo,  COD  la  pretensión  de  que  te  ampliara  la  prueba  y  m  ejecotaaoo  otras 
nuevüF;  el  nnlo  de  la  Sección  pti  que  se  acordó  que  precísase  los  puntos 
«obre  que  ínliian  d*»  recaer;  el  escrito  que  al  efecto  produjo  el  mismo  Le- 
trado, y  la  pruvideocia  de  28  de  mayo,  eo  que  fué  de^st imada  su  soJict- 
toil  sin  perjaieío  de  Fo'qoo  ta  Sata  padiere  servirse  acordar  eo  so  dia: 

Vista  la  condición  6."  de  la  escritura  de  vpnl^  de  ít  de  eneró  de  1848, 
que  dice:  «que  no  enchancharía  el  comprador  ei  cáuce  más  que  lo  que  hoy 
iieoe^  ni  rebajarla  las  soleras  zapitas  de  las  canales,  oí  liaría  nuevos  lia- 
mamieiilos  de  aguas  en  perjúrelo  do  (asVfoe  debían  ootrar  por  el  bocal  do 
la  ribera:» 

Vis!?i  Im  condición  9.'  de  la  prTpi«  í'S'ritara,  cayo  contento  et  ef  «;!- 
fíente:  uque  cuapdo  oo  bubiera  agua  suticieote  para  moler  una  piedra, 
feria  obligación  del  dueño  del  molían,  su  arrendador  ó  administrador  po-' 
ner  las  paraderas  en  la  embocadura  de  las  eooaleü  para  qvo  #1  agiii.  ftiero 
por  el  bocal  de  la  ribera:» 

Visto  el  rpsuU'ído  de  las  declarncintps  los  Arquitectos  nombrados 
por  el  Consejo  pruvincial,  por  no  babi'i  u^aJo  de  la  facultad  de  nombrar 
peritos  las  partes: 

n  nsidcrandn  qup,  ademis  de  resultnr  r^^-tfis  autos  importantes  dat/^s 
en  demostractoD  de  que  D.  Fermín  Jo?é  de  S  iL'  irdí  i  con  las  obras  que  hi 
ejecutado  en  el  molioo  de  so  pruoiedad  no  lia  íaitado  á  la  condición  ti*  de 
la  esoritura  de  30  do  dicieiobre  de  1845,  aparece  este  oatrerao  jostifleado 
(te  una  minera  cumplida  en  el  juicio  pericial  practicado,  asegurando  asi- 
mismo lo.s  pruritos  qne  en  ia  sihiacion  actual  de  las  co^as  resulta  un  bene- 
ficio posítivd  para  las  dos  partes,  por  la  subida  del  nivel  de  las  aguas  con 
mayor  presión  para  el  artelSicto  de  SagarUls,  mas  altara  en  las  de  la  ribera 
y  de  consiguiente  mayor  cantidad  de  las  disponibles  para  el  riego: 

r'in'::  !  rando  quo  por  la  prneba  pericial  indiríída  se  evidenciado 
Igualmente  que  las  obras  ejecutadas  no  sos  obstáculo  para  ei  cumplimieo- 
toexaotodolaeobdieion  9.*de  la  citada  escrttm  en  los  térínioos  qoe 
antes  so  veríDeaba,  y  hasta  con  mayor  beneficio  de  loo  rogantes,  toda  vez 
que  a!  practicar  e!  reronoc!m  »'nfn  dp  la  localidad  observaron  fívihia  el  nivel 
del  agua  á  55  ceniiinelros,  excediendo  muy  poco  de  52  si  se  colocab&o  laa 
canales  en  la  forma  que  antes  existían: 

Considerando  oue  coando,  como  en  el  caso  presente,  se  trata  de  he- 
chos para  cuyo  examen  son  indispensable!;  conocimientos  facultativos,  el 
juicio  pericial  debe  ser  dp  ^ran  impt  rtanci;),  mayormente  si  se  eOGOSOtra 
corroborado  con  otros  dato<i  proi^atorios  traídos  á  los  autos: 

T  considerando,  respecto  A  los  perjuicios  reclamados  por  Sagardfa,  qoe 
>i  Kten  h  Junta  de  regante»!  de  propi.»  autoridad  ensaocbí  ct  tmral  de  la 
nh^T?,  fué  impulsada  por  la  creencia  de  que  Isa  obras  ejecutadas  por 
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aqoel  dismioaíao  ei  cauiial  4e  Un  aguis  que  debito  entrar  por  dijOliA  bo- 
eal,  posterioñD^e  nántíio  i  sii  jmIiubI  ^infDiioo  yor U  proild«icl«  (M 
Gobernador;  |M»r  lo  twü  00  deban  Mr  impatoblei  á  la  /anta  loo  indieadoo 

j^rjuícios; 

Con  formándome  cod  lo  consuítado  por  la  Sala  de  lo  Cooteocioso  del 
CoDfeio  de  Bstado,  Veogo  en  coofirmar  ia  sentencia  que  ol  Goosejo  pro- 
fiDcial  de  NavarradictO  en  21  da  diciembre  de  1866. 

Dado  eo  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocieotos  aesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  maao.-rEi  Freaideate  del  Gooee]o  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.» 

Poblícieíon.— Leido  y  publicado  el  anterior  Retí  doeroto  por  mi  el  Se- 
cretario genera  1  del  Consejo  de  Estado,  liallándese  celebrando  audiencia 
óbÜca  la  Sala  de  lo  Cootencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
oai  eo  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  é  los  miáiüus; 
00  Dotiflquo  00  forma  á  las  partes,  y  soioiorlo  en  la  ISoooto;  do  qoo  4sor- 
tiCco. 

Madrid  7  de  mayo  de  i868.~Pedro  do  Madraio.— (Pablicada  oa  la 
Gac$^  de  5  de  iunio  de  1808^ 


Coiupeleneia  (2  de  mauo  de  1868.).— Ektbaccion  di  apro- 
VIGBA1IIBNT08  P0RisTALKs.~Se  oeclara  mal  forniada,  j  que  no  bt  de- 
bido iiMcllaroe ,  la  competencia  entablada  entre  el  Gobernador  de 
la  pf^vlada  de  Málaga  y  el  Jeez  de  primera  inslaocia  de  Gaocift, 
coa  motivo  de  la  causa  formada  contra  D.  Praocioco  Domiaguex 
Tustc,  Regidor  del  Ayunlamieoto  de  dicha  villa,  y  se  resuelve: 
1.°  Que  una  vez  calificado  de  delito  ei  hecho  que  es  objeto  de 
los  procedimientos  judiciales  ^  y  habiendo  sido  medio  de  perpetrarlo 
el  daíw  causado  en  unos  montes  públicos,  está  el  caso  compi  endido 
m  ia  regla  S.'  del  articulo  i21  del  reglamento  de  17  de  mane 

S**  Que  la  cuestión  prévia  de  la  valoración  del  daño  eausúéit 
no  es  privativa  de  las  autoridades  administrativas  t  sino  de  la  que 
empieza  á  conocer  del  asunto,  sin  perjuicio  de  que  se  inhiba  si  des- 
pués de  averiguada  la  cunnlia  del  mismo  daño  resultara  no  ser  de 
su  competencia  por  esta  razón; 

Y  3/  que  solo  puede  éuscitarse  contienda  de  jurisdieeion  en 
eausas miménakst  eumdú  ol  emtíoo dH deHIo ó  faüa  esiármmt' 
ioáké  functonarios  ée  ía  AámmMiraekm  ó  cuando  exitU  lalfwm 
cuestión  prévia  que  tiene  que  resolverse  por  la  Administración ,  y 
de  la  cual  pende  d  fallía  qme  las  Tribunalu  ord^ínarios  ha^ien  de 
pronuncUir, 

Bo  el  eipedioote  y  autos  de  eompetooeia  aaeeitada  entro  el  Goborna? 
dor  de  ta  provincia  de  Málaga  y  el  iooa  do  primera  iastaoeia  do  Gaaoio; 

de  los  cuales  resulla: 

Uue  por  denuncia  de  la  Guardia  civii  del  mencionado  pueblo  se  inslru* 
yeroB  taol.oüiaio  luzgado  procodimieatos  erímioafes  contra  D«  Fraa- 
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ciseo  Oomingaex  Yaste,  Regidor  de  aquel  ATODUmíeoto,  por  hurto  de 
beliotts,  corchos  y  leñas,  corta  y  estraccioD  de  ciertos  aprovechamientos 
forestales,  y  roturación  de  unos  terreóos  eo  ios  montes  liimados  Tasaoa 
j  Laguna,  del  caudal  de  Propios  de  Gaaeia: 

Que  recibidas  difereotes  aeclaraciones  y  practicadas  otras  diligencias, 
S6  recibió  indagatoria  al  procesado  y  se  le  redujo  á  prisión,  dando  cuenta 
al  Gobernador  por  considerar  inoecesaria  la  autorixacíon  para  procesar  al 
R^lddor: 

gue  de  acuerdo  con  el  díctámen  del  Consejo  provincial,  requirió  el 
Gobernador  de  iohibicion  al  Juzgado,  fundándose  priocipalroeote  eo  qu9 
el  becho  de  que  se  trataba  eütaba  comprendido  en  Jas  ordenaoias  de 
MiHilu,  y  U  eyaBila  dol  difio  no  m  Mía  apreeiaiio  lodifb»  j  mM  (oei- 
ba  á  los  agentes  de  la  Admiuistracion;  y  citando  en  su  apoyo,  entre  otraa 
dispoeicionaa,  loa  ariicttloa  120»  121  y  U4  del  reglamooto  do  i7  de  nayi» 
de  1^5: 

Que  aoiUndado  ti  artMo  da  ooispetoiieia,  deelaró  tañarla  al  loai 

para  cooocer  del  asunto,  eo  atondoo  a  qoe  los  daños  causados  eo  los  . 
montes  babian  sido  el  medio  de  perpetrar  el  delito  de  hurto;  á  que  la 
coattion  prévia  administrativa  que  invocaba  el  Gobernador  era  la  del  apio- 
€io  de  loa  da&oa,  la  cual  do  era  privatÍTa  da  la  Administración,  sino  da  la 
autoridad  qoa  eoDoeiara  dal  haeooi  y  á  que  por  regla  goiiaral  eorreaponde 
á  los  Tribunales  de  justicia  conocer  de  los  daños  causados  en  montes,  y 
solo  cuando  no  escoda  «u  cuaoüa  da  1,000  eacodoa  fioutaposdo  é  U  Ad- 
ministración: 

Que  insistiendo  an  aa  rtqaarlaiieBto  al  Gobaroador,  da  aesardo  con  al. 
Consejo  pfofincial,  molió  al  praaanie  eonflieio  qoo  ha  atgtttdo  loi  trá- 
mites: 

Víalo  el  art.  121  del  reglamento  de  17  de  mayo  de  1865|  el  cual 
diq>one: 

1.  **  Que  las  multas  y  demás  raspoosabili  lides  pecuniarias  relativas  á  la 
corta,  veuta  6  beneücio  de  aprovecbamientu:»  r<^restales  sin  la  autonzaciou 
competeoie  serán  impuestas  por  los  Goberoadur^s  de  provincia,  en  iiiáritü& 
da  lo  qno  reaolta  ao  cada  caao  del  espediente  que  ae  inatruya,  aalfo  lo  4|oe 
se  dispone  en  el  arUcolo  124. 

2.  ^  Que  cuando  h  Id  Tracción  de  un  precepto  de  ley,  del  reglamento  ^ 
de  las  ordenanzas,  que  tenoa  una  penalidad  señalada,  haya  sido  el  medio 
da  porpatftr  nn  Mío  Momo  oo  oI  Cédígo,  ao  abateodráo  loa  Gobernado- 
fea  de  cooocer  de  la  lofracdon  y  reeart aran  ao  caaligo  á  loa  TribuoalH  do 
jojtieia. 

Viato  el  arL  124  del  mismo  reglamento,  según  el  cual,  de  los  daños 
causados  en  los  montes  públicos,  cuyo  importe  esceda  de  1,000  eacodoa* 
conocerán  los  Tríbootlea  de  joiticia  con  aneglo  á  laa  preacripciooos  del 

Gddko  penal: 

visto  el  núm.  l.®del  art.  54  del  ret?lam«»ntn  de  2:i  de  setiembre  de 
1863,  que  prohit>e  á  los  Gobernadores  suscitar  cuesiioa  de  competencia  en 
lea  jBiaoo  criminales,  á  no  ser  que  el  castigo  del  delito  ó  falta  baya  sido 
mofvado  por  la  ley  á  los  funcioDarios  de  la  Administración^  ó  cuando  en 
virtud  de  ia  misma  lev  deba  decidirse  por  la  autoridad  administrativa  al- 
guna cuestión  prévia  de  la  cual  dependa  el  fallo  qoe  loa  Tribunales  ordina- 
ríoa  6  eapedalaa  bayao  de  proooociif . 

Considerando : 

1.**  Que  una  vez  caliBcado  de  delito  el  hecho  que  es  objeto  d«  los  pro- 
cedimientos judiciales,  y  habiendo  sido  medio  de  perpetrarlo  el  dañocau* 
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.sado  en  montas  púMíros,  está  e!  casn  comprendí  io  "o  ta  regla  2.'  del  tr- 
Ucuio  it\  citado  del  re^'lampoto  de  t7  de  majo  de  1^65. 

2.  *  Qoe  ft  cneMino  prévia  que  fnfoca  eo  ra  apoyo  ei  Gobernador  es  It 

de  valoración  del  daño  cjiisada,  j  esta  do  es  privativa  de  las  aatorídades 

;?dmini^lraf!v:><,  «inr>  r!r.  ia  qne  ernpiezíi  ñ  conocer  del  asuoto,  sin  perjoicto 
de  que  se  inhiba  si  dc^pu^s  de  averiguarla  la  cusotia  del  mitfiDO  dato  restti* 
tara  no  ser  de  80  competencia  por  esta  raron. 

3.  ^  Que,  por  consiguieote,  no  hay  eo  el  presente  caso  cueFtioD  prévia 

aiIjiiÍDÍslraliv.i  ríp  la  cual  dependa  el  fa'ln  qnr»  fo>  Tribunales  linyan  de^prn- 
nnnciar,  ni  se  trata  de  un  liecho  cujo  cooocimieoto  está  cooüado  álas 
auii*ridRde<:  adroinistralivas. 

Cooformiodome  cod  lo  eoosaltado  por  el  Consejo  de  Balado  eo  plebo» 
Vengo  ea  declarar  esta  eompetencía  mal  formada  y  que  Bo  ba  debido  sor- 

citarse. 

Dado  eo  Palacio  á  dos  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho.*- 
Está  mbricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente'  del  Consejo  de  llioíalros, 
Luis  Gonulea  Brabo.-**( Publicada  eo  la  Gaeeta  de  8  de  jnnlo  de  f868.) 


CoBnfK^Acnclia  (2  de  maijo  de  \HQS.). — Suspensión  de  obra. 
— Se  decide  á  favor  de  la  Admiuistracion  lu  competencia  sui^citada 
eotre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Cádiz  v  el  Juez  de  primera 
inslancia  del  distrito  de  Santiago  de  Jerez  de  la  Frontera,  con  mo- 
tivo del  íDterdiclo  de  obra  nueva  presentado  por  los  Srea*  Saocbez 
Remate  hermano^  contra  D.  Jerónimo  Martínez  Enrile ,  y  se  re« 
suelve: 

1.  *  Que  las  providencias  dictadas  por  ta  Administración  refe- 
rentes al  Ornalo  público  y  á  la  alineación  de  edijidoSf  no  $e  pueden 
eontrariar  ntíUmeialmentg  por  tnBiiú  de  interdi^t 

2.  *  Que  eslas  protndeneiaB^  sin  embargo,  m  puéden  reuilver 
sobre  zervUunún'es  merfonente  prioadan,  ni  lastimar  los  derechas 
civiles  de  un  partteiUar  que  no  kstua  coniratado  con  la  JUMaá* 
tracioti; 

K5.**  que  tratándose  de  derechos  privadoíi  fuu'lailos  en  tUulits 
cwiies,  solo  es  competente  la  auLondad  judicial  para  conocer  de 
eites. 

i 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberoa<lor 
lie  Id  provincia  de  Cciilix  y  el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de 
S.tuliaf^o  de  Jerez  de  la  Frontera,  de  los  cuales  resulta; 

Que  á  a'>inbre  de  los  Sres.  Smchea  Armate  hermanos  se  present<5  eo 
«íjiiel  Jnzí?;i(1o  UQ  iof'^rd icio  de  obra  nneva  contra  H.  Jer<5ni;nn  M;iriín''T 
Eiirile,  pnra  su>peuder  l.ts  nhr^s  del  jarlin  que  éste  hacia  en  Li  puerta  de 
Sevilla,  en  terreno  que  liubii  a  lqtHrido  eo  .subasta  del  Ayuntamieoio,  las 
cuales  causaban,  eotre  otros  perjuicios,  el  de  impedir  la  limpia  de  una 
cañería  de  la  casí  de  los  dein  indanles : 

O').'  suspendida  la  ohvñ  y  coovoc;it1i-5  pnrt"s  ,4  juicio  verbal .  por  el 
demaudado  se  declinó  la  jurisdicción  del  Juzgado ,  fundándose  en  que 
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construía  tu  obra  del  jardio  con  arreglo  á  lo  díspaesto  por  el  Ayunlainíen- 
to,  y  en  que  el  Goberijador  de  la  proviocia  iubia  desestimido  Us  reciarna^^ 
cioutA  de  Jüs  dtíiiMndaoUs: 

Que  después  de  iiaber  mediado  varÍM  ComusiescioBes  eoli^  el  Jae&»  el» 
AIcjI de  y  el  Goberoadur,  el  primero  creyó  necesario  para  resolver  la  cues-. 
Uüü  leoer  á  la  visia  el  p!nno  aprobado  para  la  ejecucioa  de  las  obras  y 
coo  esie  objeto  lo  pidió  ai  Alcaide* Corregidor,  primero,  y  después  al  Go- 
teroador: 

Que  esta  autoridad,  de  acuerdo  con  el  Coasejo  proviacial,  requirió  de 
ídIiIüícíod  al  Juzgado,  fundándose  eo  que  el  interdicto  cootniriaba  una 
providencia  adroiDistiativa,  puesto  que  se  dirígia  contra  sus  efectos,  y  ci* 
latdo  et  BfU  t.*  de  la  ley  de  i7  de  junio  de  1864  sobre  eoajeoacioo  de 
tas  pequeñas  parcelas  pertenecientes  á  manos  muertas  qae  oo  púdieseii 
formar  solares  para  con?tri]rcinn: 

Que  sublaociado  ei  incidente  de  competencia ,  declaró  tenerla  el  Juez 
para  com  cer  del  asunto  apoyándose  en  que  el  interdicto  oo  se  referia  á 
la  alineación  dispuesta  por  el  Ayuntamieoto,  oi  at  oroado»  síooA  ta  ser- 
vidumbre de  desaj^üe  que  los  drni m  dantes  sostpnian  contra  el  demandado; 

Que  insisfieodo  en  su  rpqueriiiii*^nto  el  r.nbernador,  de  acuerdo  con  el^ 
Cou>ejo  pruviacial,  resultó  el  présenle  conlliclo ,  que  ha  seguido  sus  irá-' 
Diites: 

Vista  la  Real  órdf^n  de  de  mayo  de  Í83Í),  que  prohibe  dejar  sin  efec- 
to pur  medio  ds  interdictos  las  providencian  qu<»  dicten  los  Ayuntamientos 
en  ios  negocios  que  pertenezcan  á  sus  atribuciones  según  las  leyei>: 

CoDsideraodo: 

Que  las  providencias  dictadas  por  la  A<Imíni3lraeioa  en  este  asun* 
lo,  en  cuanto  se  r^^ü^'r^^a  al  ornato  púhüro  y  á  la  alineacií'tn  rir»  eüfl'^ios, 
00  se  contrarían  suslaociaUnente  por  medio  del  interdicto  en  cuesiioo. 

t.*  Que  estas  mismas  provideocias,  por  roas  qne  sean  dictadas  en  vir*' 
tad  de  legítimas  atribocioues  y  en  materia  de  policía  urbana  ,  no  han  po- 
•lido  rp^■'^lver  sobrft  servi  íumbrns  tñerameiite  privadas,  oi  lastimar  los 
derechos  civiles  de  un  particular  que  oo  ha  contratado  con  la  Admíaistra- 
cioo. 

•  3.*  Qoe  tratándose  de  derechos  privsdos  fondados  en  títulos  ¿ÍTÍles,' 
solo  ps  competente  la  autorid^id  ju.lici.ti  para  conocer  de  p'Iri>. 

I.*  Que  esto  no  impide  qu»'  h  Administración  pjecuie  scs  providencias 
lef^itinia^  do  todo  cuanto  oo  perjudiqueo  á  uo  tercero  que  no  ha  tenido 
en  el  asunto  parte  alguna,  y  contra  el  eaal  oo  sé  han  dictado. 

Conformándome  cnn  lo  consultado  por  el  Consejo  de  estado  en  plenO> 
Veofío  en  decidir  esta  competencia  .1  favor  de  !i  auloridid  judicial. 

Dado  en  Palacio  á  dos  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho.  Está 
mbrieado  de  la  Real  maoo^BI  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  Lais 
González  Brabo«^(P<ibltcada  eo  la  Gaceta  de  S  de  jnnío  de  i86S.) 


AGUAS. — Se  decide  á  favor  de  h  auforidod  judicial  la  competencia 
éuscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Almería  y  el  Juez 
de  primera  ioslanciadc  Purchena,  con  molivo  del  iolerdicto  presea- 
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tado  por  Joan  Pérez  García  y  otros  contra  0.  Aii&omo  HubioGorciit 
Alcaide  de  Serón,  y  se  resuelve: 

Qu¿  m  liem  competencia  la  Administración  para  dicLar  dUpún- 
dones  que  puedan  alterar  el  estado  posesorio  de  moi  agim  pri- 
fite. 

So  el  mpéákntñ  y  cqIoi  de  eompeteoefti  toflclladi  eotre  el  Gobemi* 
dor  de  la  profincia  de  Ainmít  y  «I  JiMide  primert  iaMajiat  de  Porche' 

Bi,  <ie  los  cuales  resulla: 

Que  á  nombre  de  iuan  Pérez  García  y  otros  veciaos  de  SeroD¿  de  it 
cortijada  del  Sabuco,  «e  presen ló  eo  aquel  Juzgado  demande  de  iiiterdie* 
te  eoDlre  D.  Antonio  Rabio  Corral ,  Aieafde  de  Serón,  por  haber  bectio 
escavacioncs  en  el  arroyo  de  Aldeire,  cerca  de  la  f  ieníe  que  liabia  en  ter 
renos  da  propiedad  de  ios  qaereitaote^,  atrayendo  al  arrojo  Jesagoaide 
iqueUa,  con  las  cuales  regaban  sos  tincad  ios  despojados: 

Que  te  recibió  información  testifical  iobre  loa  heeboe  deapnee  de  baber 
traído  á  loe  autos  testimonio  de  no  espediente  judicial  de  deslinde,  speo 
T  ;minjonamipnto  de  los  cauces  dp  ios  arroyos  M¿rcos,  Santos,  Casillas  y 
(lOrapla,  en  que  se  sobreseyó  ,  reservando  á  las  partes  su  derecho  para 
que  lo  ejercitaran  eo  juicio  ordio^irio;  y  también  ceriilicadode  uu  acuer- 
do tonadeen  4  de  aginrto  de  1867  por  el  Aj«iitaniiente  de  Serón  dispo- 
niendo que  86  hicieran  eecafaciones  d  lanjaa  en  loe  arroyos  de  los  Santos, 
Casillas  y  Gurapla  para  requerir  leu  aguas  que  corrian  por  entre  las  are- 
nas de  estos  cáuces: 

Que  antes  de  acordarse  sentencia  eo  el  ínlerdicLo,  el  Gobernador  da 
la  profiocía ,  I  instancia  del  Alcalde  y  de  acuerdo  eoo  el  Consejo  pro 
tincial^  requirió  de  inhibición  ai  Juez,  apoyándose  en  la  Real  órden  de  8 
de  mayo  de  i  839  1  en  ei  núm.  2."  del  arlicnlo  82  de  ia  ley  de  AjaoU- 
mieotos  vigente  : 

Qne  el  Juez  se  declaró  competente  después  de  sustanciar  el  artículo, 
ftiodiodose  priacipsimenle  en  qae  se  trataba  de  agnat  de  propiedad  pri- 
mada, y  en  que  el  Ayuntamiento  no  teoia  atribuciones  para  adoptar  aqnel 
'  acuerdo,  por  do  referirse  á  un  aprovecharnieoto  común: 

Que  el  Gobernador  insistió  eo  su  requerimiento  de  acuerdo  con  el 
Consejo  provincial,  resoltando  el  presente  conflicto,  que  ba  asgnido  sos 
trámites: 

Vi?to  p|  nfirn.  ^.^  de  la  ley  de  Ayiintnmipntos  reformada  en  21  de  octu- 
bre de  1866,  que  señala  como  alribucion  de  esias  corporaciones  arreglar 
por  medio  de  acuerdos,  conforme  á  las  leyes  y  regiamenios,  el  disfrute  de 
los  pastos,  aguas  j  deniis  aprofechamientos  comunes»  donde  no  baya  nn 
régimen  autorizado  competentemente: 

Vista  la  Real  ónien  de  8  de  mayo  dp  1839,  que  prohibe  dejar  sin  pfet 
por  medio  de  interdictos  las  providencias  que  dicleo  los  Ayunlaiuieulos 
en  los  negocios  que  pertenecen  á  sus  atnbucioues  según  las  leyes: 

Visto  el  art.  SP6  de  la  ley  de  Aguas  de  3  de  agosto  de  1866,  qne  en  so 
QÚm.  1.*  encarga  á  los  Tribunales  de  justicia  el  eooocimíeoto  de  las  cups- 
iiones  relativas  al  dominio  do  ias  agnu  páblicaa  y  al  dominio  y  posesioB 
de  las  privadas.  * 

Considorande: 

\  .*  Que  la  pro? ideoeia  dietada  por  el  Aymtairieoto,  qne  se  dice  cao* 

•ranada  por  el  interdicto,  no  se  reíi»ire  al  arroyo  de  Aldeire,  ni  á  la  fupn'p 
00  cuestión,  ni  aun  refiriéndose  á  Ua  aguas  de  osla  pudiera  ostimane 
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dictada  60  TÍrlud  de  atribucjooes  legítimas,  por  cuanto  alteraría  tí  estadtf 
ptmemr'm  da  igvia  prt^mám 

Que  por  tanto  no  son  aplicables  af  caso  las  disposiciones  inyocadai 
por  el  Gobernador,  y  la  cuosiiuu  está  radacida  á  lOtaMna  priiadog  y  ¿  la 
posestoo  de  aguas  dei  mismo  carácter. 

GwferniáDéaniA  eso  lo  enaiottado  por  oi  Oouejo  4o  BÉttdo  m  ploÉo» 
VeDfzo  en  decidir  esta  competeocia  á  favor  de  la  autoridad  jadicíal. 

Dado  en  Palicio  á  dos  de  mayo  di»  mil  ochocientos  sesflnta  y  ocho.— 
Bstá  rubricado  de  la  Reai  ioaoo.—Ei  Pre^tdooie  del  Coosejo  de  Mioi&lrofy 
Uiit  Goualti  Mío.— ^  ^  G^ttki  da  8  de  jaoio  áb  4m.> 


f  M. 

Compeieneia  (2  de  mayo  de  1868.).— Distracción  di 
AGUAS. — Se  decide  á  favor  de  la  autoridad  judicial  la  competeocia 
sufldlada  entre  el  Gobernador  de  U  provincia  de  Almería  y  el  loes 
de  primera  instancia  de  Purctiena,  con  motivo  del  interdicto  presen- 
tado por  D.  Manuel  Martines  y  otroi  contra  O.  AaMmio  Bttbio 
Corral»  y  se  resuelve: 

1.*  Que  tas  facultades  de  las  corporaeioues  municipales  se  re^ 
^eren  solo  á  las  aguas  de  amun  aprovechamiento  de  los  ¡meblos,  ^ 
(le  ninguna  manera  á  aquellas  cuyo  disfrute  haya  sido  arreglado 
por  um  senleneia  i^eeuioria  ife  lot  TrÜmnaks  de  /nsIMa; 

F  2/  que  no  Mtiéndoie  dictado  una  providencia  administra- 
Uva  tohre  materias  de  este  árden,  ni  en  tfirlud  de  atribuciones  le» 
pUtrnoi»  no  tiene  oiplimeMn  ¡a  Beal  árdeik  deé  de  mayo  de  1839* 

Bn  el  eipediaote  y  aatoa  de  competeocia  suscitada  entre  el  Goberoa* 
dor  de  la  proTíncia  do  Almorfa  7  ol  laaa  do  prinora  iaataneia  do  PareJie*' 

na,  de  los  cuales  resolté)  r 

Que  á  nombre  de  D.  Manuel  Martínez  v  oirns  vecinos  dfl  Serón,  pro- 
pietarios de  tierras  de  regadío  eu  ios  pagos  üe  ios  Saoios,  Márcos,  Casi* 
ilu  y  Gorapla,  se  presoold  en  iO  do  agosto  do  1867  qd  interdicto  do  ro* 
cobrar  la  posesloo  de  unas  aguHS  naciias  en  terrenos  privados,  contra 
U.  AotODio  Rubio  Corral,  q>ie  habla  mandado  h^cer  siete  eücaTaciOues 
profondas  eo  el  arroyo  de  Gorapia,  absorbiendo  las  aguaa  que  perteoe- 
€iMi  é  U»  qoetoHantos: 

Que  por  un  otrosí  pidieron  éstos  en  su  demanda  que  se  oGciara  al  AU 
calde  p^ra  (]fiie  ^íese  certificado  afirmativo  6  negativo  de  lo  que  existiera 
sobre  el  asunto  eo  las  olicioag  municipales,  y  heciio  apareció  que  en  4  de 
agefto  do  18t7  aeordd  el  Ayoauniealo  do  San»  que.  para  remediar  en 
lo  poetblo  la  aaqefa  que  seoaperimentaba,  se  practicaran  las  escavaciodeo 
ó  zanjss  nere^nría^  los  arroyos  de  los  Santos,  CasHIsí!  y  Gorapla,  parjl 
requerir  las  aguas  que  corrían  por  entre  las  arenas  de  estos  cáuces: 

Que  también  se  trajo  á  los  autos  la  sentencia  ejecnloria  que  recayé 
en  1843  en  pleito  seguido  entre  loe  hacendados  do  los  pagos  de  los  Sao*» 
tm,  Márcos.  Casillas  y  Gomóla,  y  los  de  los  pagos  de  Aldeire,  Valle, 
Herrerías  y  Angosto,  sobre  pertenencia  y  Herecho  á  las  aguas  que  cor- 
rían por  aquellos  arroyos;  en  la  cuai  se  declaró  que  á  los  de  Aog08to« 

Vaiu^  BenorfM  y  Aldeira  portenteift  ol  otehniv*  duecho  do  regar  con 
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ks  a^nas  ^ot  MrreB  por  I09  reforMot  arroyoi  y  m  r«iiolni*aii  «I  pago  d« 

Aldeire,  en  los  tínniDOs,  forma  y  límites  que  eo  aquel  tiempo  se  cono- 
cían, nñguü  la  senleocia  ejecutoria  sobre  dialribiiciou  de  las  aguas  del 
no  Aldeire;  y  aiiiQíaiQo  de  declaró  que  las  fuentes  que  nacen  eo  tierras 
d«  doioioio  psrtitolar,  «tas  eo  Ion  pagoi  de  les  8aaU»s,  lilitM,  Gtiillai 
yflortpla.  pertenecías  aaehnifaiMBta  á  kw  diN&Oi  de  lot  terranoi  en 
queM  encontrubiint 

Que  recibida  eo  el  interdictóla  información  testifical,  y  prestada  la 
fiama  ofrecida,  el  Gobereador  dé  ta  provieda  requirió  dé.  inMMeion  al 
leigade,  á  instancia  del  Alcaide  demandado  y  de  alMierdo  con  el  Coose> 
JO  provincial,  apoyándose  en  la  Real  órden  tío  ^  d<>  mnvn  d»?  t838  y  eo  el 
números.*  del  art.  82  de  la  ley  de  Ayiintarnieotos  vigente: 

Que  el  Juez  sostuvo  sa  competencia  después  de  sustanciar  el  conflic* 
to,  fiiodándoaa  eo  que  se  tratara  de  agóas  privadas  y  no  de  coidqd  apro- 
vt^ciiamieDto,  y  en  que  el  Ayaoumieoto  earecie  de  facoltadea  |iart  dictar 
él  mencionado  acuerdo: 

Que  el  Gobernador  insistió  eo  su  requerimientOp  cx>nforme  al  diclá  - 
men  del  Goosejo  provloefal»  reioltando  el  presente  eooflieto,  qtie  ha  ae- 
guido  sus  trámites. 

'  Visto  el  núm.  2. *  del  art.  H2  d^^  la  ley  de  Ayuntamientos  rí^íorm^ia 
en  21  de  octubre  de  1866,  que  señila  como  atribución  de  ios  Ayunta- 
mientos la  de  arreglar  per  medio  de  acuerdos,  cooforaie  i  lea  leyes  y  re* 
glameotos,  el  disfrute  de  los  pastos,  aguas  y  demás  aprovechamientos 
comunes,  donde  no  baya  on  régimen  especial  autortaado  competente* 
mente: 

Vista  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1839,  que  prohibe  dejar  aiii 
eft'cto  por  medio  de  Interdicto  las  providencias  que  dicten  los  Ayanta- 
mientes  en  los  aegoisios  qne  perieoeceo  á  eos  atriimcioues  segan  lea 

leyes: 

\iHO  el  art.  278  de  la  ley  de  Aguas  de  3  de  ajáoslo  de  1866,  que  con- 
sií^oa  e!  mismo  principio  y  añade  que  Aoleanieole  pedrin  coneoer  loa 

Tribunales  de  justicin  fi  instancia  ifp  parte,  cuando  en  lo?  cn'?n';  de  expro- 
piación forzosa  preacntos  en  esta  ley  no  hubiese  precedido  al  desatiucio  la 
correspOQdieoie  iodemoizacion: 

Visto  el  n6m.  I.* del  art.  296  de  la  misma  ley,  seguo  el  cual  competo 
¿  los  Trihtinale?  de  justicia  e!  conr>ciTni'^nto  de  las  cuestiones  rel-ilivas  al 
dominio  ilí'.  Ijs  aguas  p6biicas  y  al  dominio  y  posesión  da  laa  privadas. 

i^oosidernodo: 

i*  Que  la  providencia  dictada  por  el^  Aynotavieoto,  que  at  dice  cu»-^ , 
Iraríada  por  el  interdicto,  altera  el  estado  posesorio  de  aguas  de  propiedad  ^ 
particular,  distrayéndolas  de  su  curso  ordinario. 

2.*  Que  las  facultades  de  las  corporaciones  municipales*  se  refieren  aalo 
i  iaianas  de  común  aprovechamiento  de  los  pueblos,  y  de  ninguna  ma- 
nera a  aquellas  cuyo  disfrute  haya  aido  arreglado  por  una  centencia  eje- 
cotona  de  ios  TribunaJea  de  justicia,  como  soo  las  da  que  se  trata  eu  el 
interdicto. 

'  3.*  Que  no  habiéndose  dictado  la  providencia  administrativa  sobre 
materia  de  este  órden,  ni  eo  virtud  de  atribuciones  lagitimae,  no  tiene 
aplicación  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1  ^3P; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  í^onsejo  de  Estado  en  pleno. 
Vengo  en  decidir  esta  compatencia  á  füvor  de  la  autoridad  judicial. 

Üado  en  Palacio  á  dos  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho, 
rubriado  de  la  Real  nane.^  Bl  Presidente  del  Genaro  do  Minia»  - 


Digitized  by  Google 


tros.— Luis  fioni^iez  ^ratK>.— (PubUcada  eo  ia  Gaceta  de  8  de  jimio  de 

isas.) 


■ 

SmíamÍa  (i  de  mAgo  ie  tí6B.).^hib9mnizKcioH  por  VAtr4 

M  OAMIMl  M  UNA  FINCA  ftNMOA  fOR  LA  VAClOlf.  — So  RhsnelvC  á  la 

A^minÍ!?!rarion  de  la  demanda  iolerpiie^ía  por  D.  Francisco  Váz- 
quez Vega  coDtra  la  Beal  órden  de  7  de  juaio  de  1866;  se  cooGrma 
é$la ,  y  se  resuelve : 

Que  pneFtn  el  comprador  en  posesión  de  lodas  las  co$a^  seJiala- 
menle  vendidas,  carece  de  derecho  para  pedir  indemnizac'wn  ,  toda 
M»  que  el  vendedor,  ó  séa  el  Estado,  le  hi%o  entrega  de  aqueüa  co- 
ta que  él  pendió  eon  Mee  loe  emi  queperímieemáélh. 

Doña  hahe\  1!,  etc. 

«  ÍJíi  el  pitíilu  pende  ante  e!  Cnn«5fljo  dfi  Esi^irlo  pd  primera  y  úoica 
iuáUxicia  eotra  parlen» ^  da  la  uoa  Ü.  Fraociáco  Vázquez  Vega^  vecino  de 
Talsvera  de  la  Beioe»  dtoaaedaiile,  repreiniitwlo  fH>r  el  Líoeneiade  O.  Ra» 

faéf  Heroaodez  Villarejo,  j  de  la  otra  la  Admin}«;(racion  general  del  B>ta« 

do  ,  tiprnirj  iadti  ,  y  en  «^u  nombrp  e!  FÍ-jcíiI  i!^  S.  M.  ;  «?f>hrp  indemnizscion 
íaJu  iie  cabida  eo  cierta  fiucaque  el  demandante  compró  del  Ee- 

Udo: 
Viatoe 

ViMoef  espodicnte  guberoativo,  del  cual  resulta  : 

Quf»  aounciaí);]  p!  fínlHin  ojieial  df»  !n  provincia  de  Tolpfin  la  su- 
basta dit  la  iffiesia  del  couveQio  da  jerónimas  do  Tdiavera  de  la  Heioa,  ta* 
eadoaaie  edtlicío  eo  la  eaotidad  de  350^000  reales  ao  veota  y  349  «■  rao- 
te,  eapilallzadoeo  6,264  reales,  advirtioMio  <|na  coastalKi  de  la  íffie* 
«a,  sacristía,  antesacrislfa  y  lavatorin ,  coo  un  cnllejonritn  qn»?  riaha 
Inces  al  mismo  ,  v  qn<»  s«  subastaría  por  el  precio  de  capitalización  ,  se 
adjudicó  á  Ooa  iNicolás  Gallego,  como  mejor  postor,  por  la  cantidad  de 
51,000  ra. 

Que  ei  remalaote  eedió  sos  derechos  á  D.  Francisco  Vázquez  y  Vega, 

V  t^stí  al  tomar  pose«íon  de  la  la  Onca  adjudicada  reclamó  conf*>rrnfi  ^  lo 
dispuesto  eo  el  ari.  157  de  la  msiruccion  de  31  de  raavo  de  íSfí^.  por  no 
tener  \a  fioca  las  mismas  condiciones  coo  que  se  remató;  ariadieodo  que 
eío  doda  bablao  sido  altaradaa  da  buaoa  f6  por  D.  Podro  Porlalet,  rema-t 
taate  de  la  otra  parte  del  espresado  coofento : 

Que  posteriormente  Vazqnez  solicitó  que  se  nombraran  nuevos  peritos 
que  recttücaseo  é  hiciesen  entrega  á  cada  dueño  de  lo  que  rospecM^amen* 
te  subastaron: 

Que  según  certificación  espedida  por  al  Alealde  deTalavara,  reaellAdal 

d«isliode  practicado  por  dos  peritos,  con  la  asistencia  de  esta  autoridad  y 
Uvs  interesados,  que  Va^qnez  p'ítaba  poseyendo  la  iglesia,  ?8cri«ítía ,  antp- 
!»4cristía,  lavatorio  y  uo  cailejoacilo  para  luces  del  mÍ!«mo,  y  Portales  la 
^rte  taataote  del  edíUcio;  y  que  no  se  conformó  aquel  con  el  reaollado 
4e  Mta  operación : 

Queeo  su  virtud,  la  Junta  proviucíal,  de  conformidad  ron  lo  propneí- 
to  por  U  Goffiiiioa  pniuipal  da  Veotaa  y  el  dictiman  dei  Promotor  fiscal 
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dé  Haeieoda ,  acordó  que  debia  desestimarse  el  recurso  de  D.  PraoeUcd 
VaiqiMi; 

Qne  este  interesado  eo  iO  de  diciembre  de  1864  recurrió  DueTaroente 
á  la  Dtreccioo  general  de  Propiedades  y  Derechos  del  Estado,  cafificando 
de  perciales  el  reconocimiento  |  desUode  esprestdos  y  pidiendo  qne  h 
pradicateo  naovameale: 

Que  eD  vista  de  las  raipoos  alagadas  en  aita  aotieitnd,  w  devolvió  al 
eypeiliPüte  a!  Gobernador  para  qnR  sn  rpctifícase  el  rpconncímipnto  y  des-  . 
Hnde  j  y  pr.icticadBs  las  inriirndas  operaciones  por  los  mismos  peritos  y  od 
tercero  nombrado  por  D.  Francisco  Vazque£,  resultó  qaa  éi^  teoia  i, 401 
notraa  39  eemlmatroa  cuadrados ,  y  que  la  denancaeiao  del  ttrraio^iee 
aparada  sobrante  en  la  parte  comprada  por  Portales,  que  eran  qmMjS^M 
piés  superficiales,  se  hallaba  dentro  dpl  perfmptro  de  las  piezas  ananoiadas 
para  su  venta,  deduciendo  de  ello  los  peritos  que  por  equivocación  el 
escribiente  puso  en  el  certilicado  1,828  piés  en  lugar  de  metros: 

Que  eOb  eiia  apreeiaeioii  no  ae  eooformó  Vaiquai ,  pero  oadt  obser- 
varon loa  ialatesados  contra  la  medición : 

Que  nuev?>mente  recurrió  á  la  Dirección  D.  Francisco  Vazque?, ,  en  *2(V 
de  juüio  de  1865  solicitando  que  se  le  diesen  los  26  metroí  de  terreooque 
le  íaitabao,  del  sobrante  qúe  existia  en  ptez&s  contiguas;  oue  se  le  tuviese 
par  deomciador  del  eaaeao  que  lesultaBa  de  la  (MUme  medición  en  el  ter- 
reno adjudicado  á  Portales;  que  se  anulase  el  remate  de  las  referidas  ven  • 
tas,  y  que  en  ao  día  ae  le  abooaae  la  parte  qoe  le  eorreapondiera  eome  ul 
denunciador: 

Qeecon  vista  de  estos  antecedentes,  la  Junta  superior  de  ToDtae  es  t8 

de  febrero  de  1866,  oida  la  Asesoría  general  de  Hacienda ,  deeestinld  la 

pretensión  de  D.  Francürn  Vri7quP7.  en  cuanto  <i  !h  indenonizacioD  por  el 
terreno  que  le  fallaba,  y  dispuso  que  se  diesp  órden  á  la  Admioistracion 
de  Toledo  para  que  por  medio  de  las  anotaciones  correspondientes  se  en- 
leodien  qne  loa  1,428  piés  coadradoa  de  la  parte  adjudicada  á  Portales 
eran  ntUm  superfieialea: 

Que  squp!  se  alzó  para  rite  el  Minislerin  de  Hacienda,  y  por  Real 
órden  de  7  de  junio  aiguienie  ae  confirmó  el  acuerdo  de  la  Junta  aoperior 
de.  Ventas. 

Vista  h  deaaaoda  íotarpoeala  ante  el  Consejo  de  tundo  par  el  Licen- 
ciado 0.  Rafaél  Hernández  Viliarejo,  en  nombre  de  D.  Francisco  Vazquei, 

solicitando  h  revoeaeion  de  la  Real  órden  mencionada  y  f^ne  «e  !e  irdem- 
nire  de  la  falla  de  ínetros  superficiales  que  se  observa  en  el  convento  de 
San  JeróQiino.  considerándole  asiinisroo  como  denunciante  del  esees**  de 
piés  que  raanilaba  é  llivnr  del  Estado  en  la  adfndicaeíoB  bedia  i  D.  Pedro 
Portales: 

Vista  la  Real  órden  qne,  de  conformidad  con  lo  informado  por  !a  Sec- 
ción de  lo  Contencioso  del  Consejo  de  Estado,  declaró  procedente  la  de- 
manda en  lo  referente  á  la  indemoisacioa: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal  pidiendo  la  alieoliMion  de 
la  dpfnanda  v  la  ^oDÍlrm^^f■lo^  de  la  Real  rtrdpn  en  !a  mism?;  impupfnsda: 

Vista  la  ley  28,  tit.  5.°,  Partida  5.*,  que  dispone  que  el  vendedor  está 
obligado  á  entregar  aí  comprador  aaqnella  cosa  que  él  vendió,  con  todas  las 
cosaa  qoe  pertenetean  toalla  d  le  m  aynntadas;» 
<  Goneideraado  que  la  finca  adqnirida  par  Vatqoei  Vega  no  ee  saeó  á  hi 
subasta  por  cabida  6  extensión  superficial,  sino  pnr  el  contrario  se  aniroció 
ííeñaladamente  la  venta  de  partes  Je  un  erlificio,  que  fueron  designadas  por 
su  nombre  especial;  habiendo  además  servido  de  tipo  para  la  subasta  la 
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eapitaItzacioD  (^c-  su  renta,  sin  relación  altruna  á  la  f «¡tensión  6  superficie: 
CoosideraoUü  que  si  bien  en  el  anuociú  ioserio  en  ei  Boietin  oficial  de 
la  prof  iireia  se  represó  que  lodo  4t,  ó  sea  lo  yi  eapreeedo  eo  el  nmino,  m 
encontraba  erigiao  sobre  mil  cuatrocitntos  trHnta  metroi  cuadrado»  de 
mtper/icie,  e-íta  ♦MrcuDstancia,  deíspues  de  haber  señalado  detenidamente 
ki  coaas  objeto  de  la  venta»  era  de  lodo  puoto  indepeodieote  y  liasia  acci- 
Gentil  i  la  sobaita  mlamay  tal  como  »  espreta  en  m  ameie; 

Goosíderaodo  que  poestoel  comprador  en  poieiiODde  todas  las  cosas 
s<»ñn!r!'!nmpnte  vendidas,  rnrecp  fie  derecho  f^nrn  p*>f!lr  indemnizríctnn,  todn 
vez  que  el  vendedor,  ó  sea  el  Astado,  en  cuioplinueato  de  1&  ley  citada,  le 
Imo  enfrena  de  aquella  cosa  que  él  f>endió,  con  todas  las  cosas  (fw  per' 
tmteeenáeUa: 

Y  considerando  qne  el  segondo  estr^mo  de  la  dennanda,  relativo  á  la 
denuncia  hecha  por  el  citado  Vaique?:  Vega,  no  puede  ser  objeto  de  esta 
sentencia,  puesto  que  no  fué  tampoco  objeto  de  la  Beal  órden  impugnada; 

Conrormándome  con  lo  eoDSultado  por  la  Sala  de  lo  CoDleocioio  del 
Con-^ejode  Estado,  Vengo  en  nbsofvpr  f\  la  A  iministracion  de  la  deioioda, 
y  eo  confirmar  la  Renl  órden  reclamada  por  la  misma. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sienta  y  ocho. 
— Bitá  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presídeme  del  CoDn>jo  de  HIdIi- 
trae,  Lniz  fíonzalez  Brabo.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  bailándose  celebrando  audiencia 
públiea  la  Sala  de  lo  Gootoneiofo,  aeordd  qae  se  tenga  como  reaohicioo  A* 
nal  en  la  iostancia  y  autoa  á  qae  ae  refiere;  que  a^  una  á  loa  mismos:  se 
setifiqce  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta:  de  fyie  certifico. 
'  Madrid  7  de  mayo  de  1868.^edro  de  &ladrazo. — {Publicada  eo  la 
Geaüs  de  8  de  joDiode  i868,) 


SefiicMia  (4  de  mayo  de  i868.)^A.AaBitDA]itiirro  dk  tw 
LOCAL  PáMk  anviGio  FÚBLKo.—Se  absuelve  á  la  AdmiiiíatracioQ  de 
la  denuinda  presentada  por  D.  Aogel  de  las  Pozas  contra  la  Real 

órden  de  9  de  julio  de  lo66;  se  confirma  ésfa,  y  se  resuelve: 

Que  mientra^i  no  se  apruebe  el  cotUrato  de  an  endamiet}{o  celebrado 
con  un  pai  licular  para  ocupar  su  easa  con  una  oficina  pública ,  aun- 
que se  hayan  fijado  algunas  bases  de  dicho  conlr  alo,  no  liene  derecho 

dicho  pariku&r  ni  d  pMr  aue  $e  d  efselo  el  arrmdamienlo  ni 
á  que  94  íe  indemnk$  del  vmordeloiabrai  que  hubiese  ejecutado  ¡tara 
poner  la  eosa  eii  oondieknes  de  servir  para  el  objeto  d  que  ee  aetU» 
naba,  atn  affnardar  d  la  aprobaeian  del  eontrala* 

Doña  Isabel  II ,  etc. 

En  el  pleito  que  pende  en  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única  ius- 
tattcia,  eatre  partes ,  de  la  una  D.  Angel  de  las  Posas ,  tecinode  Madrid, 

y  pn  nnmlíre  e\  Doctor  D.  Fernando  de  Madrízo,  demrindanfp,  y  de  la 
otra  la  Administración  general,  demandada  y  representada  por  mi  Fiscal; 
sobre  revocación  ó  subsistencia  de  la  Real  órdeo  de  9  de  julio  de  iSuG^  re- 
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lautamente  al  arreodaniMoto  de  Qii  local  para  la  AdmiiiiBtracwii  de  Coa* 
itiDOS  de  esu  cérie: 
VisU): 

Viit«  al  aspadieote  i^nbernaliva » dal  cual  reaulla: 

Que  pareciendo  á  la  Dirección  cRneral  de  Impneitos  i n directos  que  pr* 
esce^ivo  el  alquiler  de  4,000  escudos  que  pagaba  ia  Adinioistracioo  eape- 
aai  de  CoDSumüa  de  esla  córte  por  el  local  que  ocupaba  en  el  edificio  lia- 
mado  platería  de  Ibrllaat,  dió  encargo  I  la  citada  AdminfstraeHtt  ¡tara 

3ae  proporcionase  otro  coa  mas  ecooomfa;  y  dada  cuenta  por  esta  dapan- 
eocia  üe  que  le  había  encontrado  on  el  bnrrio  Ihinrítlo  d»»  Pnrn»^,  t^n  pre 
CIO  de  2,400  escudos  al  año,  y  obligándose  ci  d  lefi )  á  ejecuLur  algunas 
olMras  que  se  coosiderabao  indispensables ,  con  tai  de  <^ue  üe  le  aáégufa2»e 
al  arNodamieolo  por  un  ailo » (uA  aatoriiado  al  Admímatrador  por  acnar^ 
do  do  la  raforída  Dirección  de  14  do  febrero  de  1866 ,  i  fin  de  que  proce- 
diese i  concertar  el  contrato  de  »prí>ndamienlo  M  mpncionndo  local  por 
el  indicado  nr<»clo ,  á  coiidicion  de  que  hiciera  el  dueño  las  obras  nece&a- 
mnÁ  la  bueua  luálaiacioa  de  las  oíicioas,  y  asegurara  el  arrendamiento 
porunañoj  previniendo  qoa  dal  contrato  que- se  cotebraae  sa  remitiera 
eof  ia  á  la  Diraoeioa  ganarat  para,  aiiírla  al  oapedíeote  y  aprolMCíOtt  del  eri< 
giaal: 

Que  en  lal  estado ,  y  antes  de  que  el  Adinioistrador  hubiera  dado 
tueulade  ao  cometido,  acudió  la  casa  Moilinedo  y  compañía  ofreciendo 
para  el  indicado  lerficio  nn  local  en  los  Dockaá  precio  oeonémieo  y  de 
but'nas  condicioDes  ,  y  apreciando  !n  Dirección  general  como  mas  venta- 
joso e^lp  □U'^vo  local,  dispuso  hacer  saber  al  Administrador  de  Consumos 
qoe,  suspendiendo  lodo' procedimiento  acerca  de  la  autorización  qoe  ae 
la  había  cooCérido ,  evaeaara  cfartoa  (nftinnes,  ya  aobra  el  ertado  oa  que 
aeeocootrase  el  contrato  de  arrendamiento  no  al  barrio  de  Posaa»  eoaio 
acerca  del  ofrecí  miento  hecho  por  la  casa  Mollínedo: 

Que  evacuando  su  informe  ei  reíendo  Administrador  nnanirestó,  res- 

Kcto  al  arrendamiento  del  espresado  local,  que  tenia  ya  estendido  el 
rrador  de  la  eacrítora,  faltando  solo  ponerla  en  limpio  para  ramiUrla  i  la 
firma  del  dueño  de  la  casa,  á  fin  de  pasarla  deapoes  á  la  aprobación  aupe- 
rior,  acompañando  á  su  informe  copia  d»»  nm  instancia  que  remitía  á  la 
Dirección  general  del  ramo  D.  Angel  de,  í;is  Pozis,  dueño  de!  mencionado 
local  en  el  barrio  de  este  ootnbre,  eu  la  cuai  alegaba  como  fundamento  del 
congenio  qne  había  celebrado  con  la  Hacienda  pmitca  la  citaca  antoriiacion 
de  la  Dirección  general,  reclamando  qoe  se  llevase  á  efecto  este  contrato, 
pues  en  otm  ca^o  pediría  indemnixadion  de  perjuicios  por  Is-?  obras  de 
importancia  que  iiabia  ejecutado  en  el  local,  dispuestas  y  aprobadai  por 
los  dependientes  de  la  misma  Dirección: 

Qoe  pasado  el  espediente  á  informe  de  la  Asesoría  general  del  Ministe- 
rio de  HacieníÍT,  fué  de  upinion  de  que  el  contrato  de  Pozas  no  se  hallaba 
consumado,  y  la  üireccion  general  de  Impuestos  indirectos,  de  conformidad 
con  este  dictámen,  resolvió  en  30  de  abril  de  4866,  que  no  habiéndose 
celebrado  por  la  Administración  e)  contrato  perfecto  que  suponía  el  inte- 
resado, 00  existía  obligación  de  pagarle  la  indemnización  qoe  indicaba, 
disponiendo  ni  propio  tiempo  qoe  se  procediera  A  conferenciar  Con  laottl* 
presa  de  lus  Docks  respecto  al  local  que  la  niisina  [irripnnia: 

Vista  ia  lüstaucia  de  D.  Angel  de  las  Pozas  alzándose  contra  el  espre* 
sado  acuerdo  de  la  Dirección»  aon  la  aolietlnd  de  qoe  se  ileiara  á  efecto  el 
aentrato  de  arreodamieoto  de  aa  caía,  ó  que  de  lo  contrario  se  le  indem- 
niiara  de  loa  date  y  perinidoa  que  se  le  habían  originado»  oblisindnlo  i 
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hacer  una  obra  de  que  Diuguua  necesidad  leDÍa,  así  como  por  el  tiempo 
qw  MI  fioea  había  asUido  sio  productos  por  osla  causa: 

Vista  la  Real  ónlen  dicta lii  pd  sti  virtual  en  9  de  julio  de  1860,  por  la 
cual,  ronfnrmidad  con  lo  propuesto  por  ja  DireccioD  del  ramo  y  por  la 
Asesoría  del  Uioísterio,  se  coaürmó  el  failo  dicUdoporel  expresado  centro 
diroetifo: 

Vista  la  demanda  que  contra  la  citada  Real  órdeo  propuso  el  Dr.  Ood 
Fernando  de  Hadrazo,  á  nombre  de  D.  Angel  de  las  Poia»,  aole  p!  Ton^íejo 
de  Estado,  con  ia  prelensioo  de  que  se  refoque  ia  espresada  Real  órdeo  j 
M  dictare  que  date  Ilefant  á  efeclo  el  cootrato  do  arreodamiento  celebra- 
4o  coo  el  oftaMDdanlepor  ia  referida  Dirección  geiiatal,iDdeiiiiiizáDdole  en 
otro  CASP  de  los  daños  y  pf^rjuif  io;?  que  se  le  hayan  ocasionaflo  rn  h  eje- 
cución de  unas  obras  que  oo  ie  cooveoian  ,  y  por  el  tiempo  que  tuvo  des- 
ocupadas las  babitaciooes  de  la  casa,  objeto  del  pleito: 

Vista  ia  eonlatlaekm  de  mi  Fiscal,  en  la  que  pide  la  absolución ^da  la 
demanda  y  que  se  ('onfirmp  la  Real  órden  por  la  misma  impugnada: 

Visto  elarl.21  del  Real  decreto  de  Í5  de  selierahre  de  185i\,  que  dispo- 
ne «que  ios  contrato»  que  sti  celebren  sm  i>ubasta  pública  ¿eáu  aprobados: 

Los  que  ?erífiqoe  el  Mioiatro  de  Hacieada,  por  S.  M. ,  oído  el  Consejo 
de  MÍDÍstros: 

Los  que  veritiqueo  las  Direcciones  generales  de  Rentas,  por  ei  Ministro 
de  Hacienda: 

Los  que  por  delegación  veriOipieo  toa  Gobemadorea  de  pretinoia,  ó 

los  Administradores  de  Reatas  de  las  mismas  ,  ó  los  Administradores  de 
Infectos  pstnnr^^dos,  por  las  respectivas DireccioDea  geoeraiea,  si  otra  cosa 
en  contrario  no  se  mandare: 

GoMÍdeiaodoqoe  la  DIreeeíon  da  Inapnestoa  antorisÓ  al  Administrador 
daGonsnmos  para  concertar  con  D.  Angel  de  las  Pozas  el  arriendo  de  una 
casH,  ajustándose  á  cierta^*  hn^es  y  fon  la  obligación  de  remitiré)  con* 
cierto  para  su  aprobación  á  Ja  Liireccioo: 

Considerando  que  ésta  dió  órden  al  Administrador  de  qóe  suspendiera 
lodo  procedimiento,  cuando  ni  aun  había  firmado  el  contrato,  fttUando  por 
consigtiieote  la  aprobncíot]  de  la  Dirección,  necesaria  para  su  validez,  no 
solo  porque  con  esta  coudicioQ  había  sido  autorizado  el  Administrador 
para  celebrarlo,  sioo  porque  lo  exigu  ei  urt.  21  del  Real  decreto  de  15  do 
eetieaabfe  de  I WS; 

Cnnsi  ieraoilo  qtie  mientras  no  se  aprobara  el  contrato,  aunqnf?  se  ha- 
bían lijado  algunas  de  sus  bases,  no  tema  D.  Angel  de  Iss  Pota^  lierecho  á 
pedir  su  cumplimiento,  ni  á  la  índemni^acioa  de  iáá  obras  que  ejecutó  sia 
naberae  llenado  aquel  requisito; 

Cooformándome  con  lo  consultado  por  la  Sal^  de  lo  Goatencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Veogo  en  absolver  A  la  AdffiíoistracíOQ  de  la  demanda 
I  en  confirmar  la  Real  órden  reclamada. 

.   Dado  en  Palacio  i  cuatro  dn  majo  de  mil  ochodentoa  aeaenta  y  ocho. 

rubricado  de  la  Real  Mana.— Bl  Presidente  del  Cornejo  da  Minis- 
tros, Liii^  Honzalez  Brabo.» 

'  Publicación. — Leid»  y  publicado  ei  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Gstado,  bailándose  celebrando  aodiencia 

Sébiica  la  Sala  de  k>  Contencioso,  acordó  <|ue  ae  tanga  como  resoincion 
nal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notdique  eu  forma  á  las  parles,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  que  certiíico» 
Madrid  7  de  mayo  de  1868.— Pedro  de  Madrazo. —(Publicada  en  In 
teito  de  10  de  jane  de  1868.) 
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IS^Dtencia  (4  de  mayo  de  1868.). — Ojücla&acion  del  dojüiüo 
imh  OB  UNA  fuiga  DBSAHOftTizADA. — absoelve  á  la  Admioistra- 
cion  déla  demanda  Intemesta  por  D.  Silvestre  Sanlirso  y  otros, 
contra  la  Real  órdea  de  28  de  abril  de  1866;  se  ooaftrma  ésta,  j  se 

resuelve: 

4.*  Que  para  disfrutar  del  derecho  de  redimir  concedido  á  los 
participes  de  un  arrendamieíjto  por  la  ley  de  desamorllzadon  es 
condición  necesaria  que  el  airtiiidamienlo  anleríor  ai  año  1800  no 
haya  eteedído  en  m  origen  &en  el  propio  año  de  la  eanUdad  de 
i, 100  rs.  anuaiei; 

Y  2.**  que  aun  cuando  las  leyes  de  detamerlizacion  no  eseluyam 
del  benefiria  de  adquirir  el  dominio  de  una  pncn  á  los  participe'^  en 
el  arrendamiento  de  la  misma,  si  cada  uno  de  ellos  no  paga 
actualmente  mas  de  la  referida  sumí,  enlo  no  puede  tener  aplica- 
ción cuando  ni  la  ¡inca  estuvo  dividida,  ni  puede  conocerse  la  parle 
de  precio  de  arriendo  gtte  á  eada  uno  de  aquelUn  correspondió^  puee 
que  todoi  eUoi  $e  obUgaron  junta  y  maneomunadamente. 

Doña  Tsnhp]  If,  pIc. 

uKn  el  pleito  que  en  e!  Consejo  de  Rstado  pende  eo  primera  y  úoica 
ÍDSUDCia,  eolre  partes,  de  la  una  el  Liceociado  D.  Valeutio  García  del 
Basto,  á  nombre  de  D.  Silvestre  Seolirso  y  Bstábao,  D.  Htooel  Saotirso 
y  Valdés,  D.  Rufino  SantirFO  y  Murtinpz  y  D.  Julián  Fernandez  Díaz,  ve* 
cinns  de  la  parroquia  de  Santiago  de  la  Maojoya«  pro?iacia  de  Oviedo,  de- 
QaaodaDtes,  y  de  la  otra  ia  Admíaistracioogeoeraii  demandada  y  repre-> 
seotada  por  nní  Fiaeal;  sObro  declaraeloo  de  dominio  4lil  f  fodeoeioD  del 
directo  del  terreno  llamado  jogoorfa  de  h  Meieodi  prooedeate  del  Cabildo 
catedral  de  aquella  ciadad: 

Visto: 

Visto  el  testimonio  compolsado  por  Bseríbaoo  público,  comprensivo  do 
los  documentos  siguientes: 

1.  **  Escritura  pública  olorpisda  en  3  de  !)gostode  n79,  en  virtud  de 
la  cual  el  Cabildo  catedral  de  Oviedo  renovó  el  arriendo  que  por  tiempo  de. 
seis  moá,  que  terminaban  en  San  Martín  de  1778,  tenía  celebrado  coa 
Isabel  Ríva,  viuda  de  Apolioario  Santirso,  y  Juan  desaotirso,  de  la  jugae* 
ría  y  bienes  llnnin-ios  de  la  Merced,  situado??  en  !a  parroquia  de  M  injava  , 
celebrando  el  nuevo  contrato  por  ocho  años  que  concluían  en  el  citado  día 
y  año  de  i 787,  obligándose  á  pagar  la  recta  de  75  ducados,  ó  sea  825  rs.^ 
en  esta  forma:  42  ducados  y  O  rs.  la  Inbel»  y  3t  doeados  y  2  ra.  ol  eepre- 
aado  Santirso. 

2.  *  Otra  otórga  la  en  22  de  ocuhre  de  1797  por  el  Canónigo  D.  José  de 
Inclán  y  Valdés,  en  coimsiou  del  Presidente  y  Cabildo,  en  que  dió  en  ar- 
reodamiento  á  Joao  Antonio  y  José  Santiroo  y  i  sos  respectivas  mujeres 
la  mencionada  jugnería  6  caserío  durante  el  tiempo  deocbo  años,  por  la 
renta  en  cada  unode  i»H2r8.,  obligándose  al  pago  con  manoomonidad 
solidaria. 

3.  *  Otra  de2edejQníodel8l3|  otorgada  por  D.  Ifamiol  IHu  de  Mí* 
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raBda,  cominoDado  del  Cabildo,  coDcediaiuto  «i  renta  á  FraDciaeo  y  José 

Santjrsola  citada  juguería  de  la  Merced,  compuesta  de  casa,  horro,  pra- 
do y  dos  pifizas  grandes  labractías,  por  tiempo  de  odio  años  que  íenpce- 
riao  en  i|¿ual  iiia  de  I82i,  cúuipiúiiteliéodose  soitdanamenle  al  pa|¿o  de 
1,200  tt.  que  poDdríao  eo  podar  oei  Prioiti  de  dieba  íglasia. 

4.  **  Otra  de  de  febrero  de  i  822.  otorgada  por  el  referido  Cabildo, 
dando  arrendamieDlo  á  Frsccisro,  José  y  Maouel  Saotirso,  y  á  eus  rca- 
pectivas  mujeres,  las  espresadas  ijucas,  por  espacio  de  seis  aiios  |  renta  en 
cada  uno  de  1,200  rs. 

5.  *  Otra  de  iO  de  aetíembrede  IS37,  á  liifor  de  Hanuel  Santirso,  co- 
roo  cabezalero  por  cuatro  años  que  concluieroB  eD  11  de  DOfíembrede 
1841,  y  renta  en  cala  \jüo  de  1,200  rs.  vn. 

6.  *  Otra  de  arreodániienlo  en  29  de  diciembre  de  1846  á  favor  de  don 
Fraseieeo  Antonio  Rivero  y  de  ni  mujer  Dofie  Joieíia  Femendex,  como 
priocipales  y  cibettleioB,  por  tiempo  de  cuatro  ailoe  j  renta  de  1,200  te. 
en  cadn  año. 

\isla  la  instancia  que  *  u  O  de  agosto  de  dingieroii  los  ioteresa- 
doa  al  GoberDadur  üe  ia  provincia,  piiiiendu  que  se  les  declarase  con  dere-> 
dio  ti  domíDio  útil,  y  agregando  al  efecto  eatos  otroa  doeamentoa: 

1/  Partidas  de  bautismo  por  las  que  acreditan  qae  D.  Silvestre  San* 
tíraoes  hijo  Jtutn  Santirso,  afnndalario  anterior  al  año  1800;  que  Don 
Manuel  Santirso  íué  lujo  de  José  SantirííO  y  nieto  de  Antonio  Santirso, 
arrendatario  en  U  citada  época,  y  que  0.  luiiaii  htiu&üúai  estaba  casado 
coD  Josefa  SaDlírao,  hija  de  Silveatre  Sanlirso,  y  oieta  de  Juan  Sentírao, 
arreodalario  en  aquel  periodo. 

2»"  Inf^irmat-ion  de  varios  teslipos  quo  comprueba  el  parentesco  por 
Ifnea  recta  con  los  arrendamientos  de  i 800  y  la  continuidad  dei  arriendo 
eo  la  familia. 

3.  **  Reeiboa  dados  á  ios  renteros  por  la  Contaduría  de  la  Catedral  des- 
do 1 82S  á  1 841 ,  y  deade  1842  á  1845  por  el  Administrador  príocipai  de 
Bienes  nacionales: . 

4.  °  Certificado  espedido  por  el  Secretario  del  Apuntamiento  de  Ovie» 
do,  en  que  aparecen  como  llevadores  de  la  jugoerfa  de  la  Merced,  Manuel 
Siantirso,  que  pagaba  de  renta  341  rs.  y  además  52  de  eontrtbucioo^  Ma* 
Duel  Ruiiuo  y  José  Santirso  con  fa  de  304  \¡ot  el  primer  concepto  y  §5  por 
el  segundo,  y  Silvestre  Santirso  y  aultija  Josefa  con  ia  de  380 rs.de  ren- 
ta y  58  de  contribución. 

Víala  la  reclamación  que  los  intereaados  bieieion  en  1865,  oniendo  i 
las  diligencias: 

1/  Compulsa  eslendidn  por  Escribano  púfdico,  con  rcferenci?!  á  los  li- 
bros cobratorios  tiluiaciíis  (te  S^o  MarlÍQ,  que  cunipreude  desde  i799  á 
1805,  eo  quü  coubla  que  Fidiiciaco  Antonio  y  Juan  de  Santirso  pagurou  la 
renta  de  1,112  ra.  por  cada  año,  é  igual  suma  deade  1806 1  1813;  que 
Francisco  Santirso  abonó  la  misma  cantidad  desde  1828  á  1837;  que  des- 
de i83s  á  1.^45  satisfizo  1,200  rs.  Manuel  Santiago  como  cabezalero,  |  que 
desde  1852  á  185C  abonó  1,200  rs.  Francisco  Antonio  Bivero. 

2.*  Recibo  dado  en  marzo  de  1864  por  el  rematante  de  las  rentas  del 
clero,  á  favor  de  Francisco  Antonio  Rivero,  por  la  casería  de  la  Merced. 

3  "  Certificación  Iiorlia  por  el  Administrador  de  Propiedades  y  Dere- 
chos del  Estado,  de  )a  que  resuila  que  D.  Manuel  de  Santirso  pagaba  393 
reales  y  1 7  cenis.;  Manuel,  Ruüno  >  Jueé  Santir&o  419  con  09  cénts.;  y 
SUvestre  |  Josefa  Santirso  433  con  14;  importando  la  totalidad  1,246,  y  su 
capital  IO9I69  rs.  con  23  cénts. 


Digitized  by  Google 


310 


JURISPRODINGIA  ADMINISTRATIVA 


Vistos,  el  acuprdo  dp  la  Jnnta  ?Mp<»rior  de  Ventas  de  31  de  enero  de 
1866,  en  que  &e  denegó  la  preleosioo  de  los  interesados ;  y  la  Real  órden 
dictada  en  28  de  abril  sígaiente,  por  la  cual  se  les  declaró  sin  derecho  al 
dominio  útil  que  solicitaban : 

Vista  la  demanda  entaMarla  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  T.ífen- 
Ciado  D.  Valfniiij  García  del  Busto,  é  nombre  de  D.  Silvestre  Santiiro  y 
Estébao,  i).  Mauuel  Saotirf^  y  Valdés,  D.  Ruiiao  Saotirso  y  Mariioez.  y 
D.  JQlian  Foroadei  y  Días,  pidtendo  la  re? OMeíon  de  la  Real  drden  nan* 
dooada: 

Vistos,  otro  escrito  que  preseotó  el  mismo  Letrado  después  de  habér- 
sele puesto  de  manifiesto  el  espediente  gubernativo,  insistiendo  en  su  an- 
terior preteosioD,  fof oeando  al  efeeto  la  Real  órdeii  de  12  de  notíembre 

de  1866,  contenida  en  el  Boletín  ofieiai  de  la  provincia  de  Oviedo,  j 
acompañatido  ñ\forpn\r>^  Tf^r^hos  con  qne  ?e  acreditan  lo«?  pagos  de  Ins  ren^ 
tas  hechos  por  Ioü  renteros  de  lajuguería  á  los  cabezaleros  en  partidas 
de  200,  300  y  mat  reales  por  Tarios  afios  desde  1849  á  I8S6: 

Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal,  con  la  solicitud  de  que  se  conaotle  la  alK 
aolncion  de  la  demanda  y  la  confirmación  de  la  Renf  ('írden  impugnada: 

Visto  el  otros!  del  mismo  escrito,  relativo  al  desglose  y  devolución  de 
ciertos  documentos  al  Archivo  de  provincia: 

Visto  el  art.  1.**  de  la  ley  de  1.  de  mayo  de  18S5«  qoe  declara  en  «i- 
tado  de  ventn  todns  kw  prédios  rfistícoe  y  nrbanoa,  ceoaoi  y  foros  perte- 
oecíen(e«s  ai  clero: 

Vista  la  lev  de  27  de  febrero  de  i856,  que  declara  compreodidos  en  el 
citado  art.  I.'  loa  censos  qae  espresa,  y  eo  el  art.  2.*  dtee:  «8e  declaran 
como  crn^ns  para  los  efeclos  de  esta  ley  los  arrendamientos  anteriores  al 
año  1800,  que  DO  escedieodo  de  <,10oVs.  aniiíil^s"  su  origen  ó  en  el 
año  último,  hayan  estado  desde  la  citada  época  eo  poder  de  u»a  misma 
fiiinílía,  aunque  tiobieseo  sofrído  alguna  sKeracioQ  en  laureolas  en  épocas 
posteriores.  Lo  mismo  se  entenderá  sí  la  renta  escede  de  1,100  reales,  con 
tal  de  que  la  finca  esté  dividida  entre  ños  6  ma.^i  participes,  Si  cada  uno  de 
ellos  no  paga  actualmente  roas  de  la  referida  suma:» 

Tistá  It  regla  9.*  de  la  Res I  Órden  de  24  de  dieiemliM  de  1860,  que 
détermÍDa  qoe  el  derecho  de  redimir,  concedido  á  los  participes  de  un 
mismo  ?fr<^T!d,'imipn!o.  se  entenderá  limitado  á  50/0  ri7<fo  en  qne  h  fin- 
ca no  rentase  en  el  año  i  800  ó  ai  principiar  aquel  mas  que  el  tipo  de 
1,100  rs.  anuales  señalado  en  la  ley: 

Considerando  qne,  con  arreglo  á  las  citadas  dos  últimas  disposiciones, 
es  condición  ne'"'"s:iria  pura  ^i'^frnt  ir  de  los  benenrtn>  df  h  f^prfs^da  ley 
de  1.*  de  mayo  que  el  arrendamiento  anierior  al  ari't  18Ü0  no  hubiese  es- 
cedido en  su  origen  é  eo  el  propio  año  de  la  cantidad  de  1,100  rs.  anua- 
les; sin  hacer  distinción  dichas  disposiciones  de  que  foesen  en  sqnelü 
época  uno  6  ma^  los  participasen  el  arr^nian  inntn: 

Considerando  quf»  In  finca  deque  se  trata  fué  arrendada  por  escritura 
pública  de  22  de  octubre  de  i797  á  Aotonio,  José,  Francisco  y  Juan  San- 
tirso  y  i  sos  respcctifss  mujeres,  por  tiempo  dé  ocho  a&os  y  precio  en 
rada  uno  dr>  J  ,n2  rs.,  por  lo  cual  es  notorio  que  en  el  citado  año  de  tSOO 
escedió  el  arrendami<>nto  de  1,100  rs.,  señalado  espresameote  eo  aquellas 
prescripciones  como  tipo  máiimo: 

Gonsrdersndo  qae  aon  cosndo  estas  no  eseinyan  del  benefldo  de  adqii* 
rir  el  dominio  de  una  finca  á  los  partícipns  eo  el  arrendamiento  de  la  mis» 
m«  «si  cada  uno  de  ellos  no  paga  actualmente  mas  de  la  referida  sama,» 
eo  el  caso  presente  ni  la  finca  estuvo  dividida,  ni  puede  conocerse  la  par* 
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U  de  pMeío  <le  arrif  ndo  qm  i  cada  nno  df^  aquellos  eorrespoDdid,  poe^to 
que  se  obligarou  todos  JudIos  «le  nifiDcomun  )  .'^olidariomeDte: 

CoDsideraDílo  qm  It*  re«í'pMn  por  ta  RenI  <írden  <'e  12  de  Doviembrr  ife 
1866,  que  se  ioToca  por  lo.s  deiijaDdantes,  do  es  aplicable  al  presente  plei- 
to, toda  vez  que  so  contrae  ú  ud  arriendo  hecho  eo  1793,  que  si  bien  alor- 
ado á  UD  cabezalero,  se  refería  á  tres  6o€ii  6  etaerías  distintas,  conce- 
iendo  r:\i\.\  ui);t  á  persona  y  fr.Tnifin  diferente  y  determinada ,  des¡í:nando 
la  casería  que  Sfíinladiimnile  había  de  llevar  eo  arrendamiento  cada  cual, 
por  UD  precio  que  no  escedia  de  los  1,100  rs.;  circunstancias  que  nocon» 
wntn  eo  el  arriendo  de  la  faoiilia  Santirao  de  1797,  en  qoe  no  baUa  ca- 
bexalero  y  <;e  trataba  de  una  sola  fínca: 

Y  considerando  que  la  escriturn  de  arrendamiento  rfe  la  jupiierla  oe  la 
Merced^  cujo  dominio  úlil  se  pretende,  otorgada  en  3  de  agosto  de  1779, 
ano  cuando  sn  renta  no  alcanzó  é  la  cantidad  de  loa  4,100  ra.  aeüalada  en 
la  ley,  nn  puede  estimarse  por  do  ser  la  del  origen  del  arrendamiento  en 
la  citada  fítmili»,  como  ae  evidencia  por  el  eonteeto  mismo  de  dieba  eacrí-> 
tara; 

Goo(brmándome  eon  lo  eonaoHadoMir  la  Sala  de  lo  Gonlendéeo  del 
Consejo  de  Estado,  Ven^o  en  tbsolfer  a  la  Administración  de  It  demanda ' 

y  en  confirmar  In  R^íal  (^rden  reclamada:  y  lo  acordado. 

Dado  en  Palach»  ii  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— EslA  rubricado  de  la  Real  mano.—EI  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.» 

PnhIicaciOD. — Leido  y  publicado  el  finterior  Real  rfpcreto  por  mf  el 
Secretario  general  del  Consejo  f^e  Estado,  hallándose  cejehranrio  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  re>oiuc>oo  tí- 
nal  en  Ja  íostaocia  y  autos  á  qne  se  reBere;  qne  se  ana  á  los  misffloa;  se 
noiinqueeo  Ibrma  á  las  partes,  j  se  foserte  en  la  GiesCa;  de  qae  cer^ 
tilico. 

Madrid  7  de  mayo  de  l868.~Pedro  de  Madrazo.~(Publieada  en  la 
0»ttt9  de  10  de  iuBio  de  f 808.) 


SesiiciaciA  (A  de  maiio  de  186í^j,— Fncah/amirnto  de  un  rio. 
Se  confírma  eo  parle,  y  tn  parte  se  revoca,  l:i  íleal  orden  de  30  de 
mavo  de  1866,  reclamad  a  por  i).  Emeleno  Pastor  y  olrob,  y  se  re- 
siielTe: 

Que  ti  bien  compete  á  la  AdminittraeUm  resolvir  ditcneUmai-  * 

mente  acerca  de  tas  variaciones  que  $e  introduzcan  en  lo$  proyee- 

tos  y  planos  délas  obras  públicas,  y  aprobaríafi  en  ,«;?/  c<ií^o.  j)révío;^ 
los  inforrneíi  periciales,  esta  facultdd  no  puede  csceder  los  límites  de 
tas  variaciunes  accidentales  u  no  sustanciales  de  ios  proyectos  pri- 
mitivos. 

[)oña  Isabel  lí,  elr. 

«Eo  el  pleito  que  pende  en  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única 
iosiaocia,  eoire  partes,  de  la  una  D.  Cmeterio  Pastor  Esquive!,  D.  Manuel 
Brágimo  Rey  y  D.  ttariano  Miguel  Pastor,  por  sí  y  por  los  demás  terrate- 
niémes  de  la  fega  do  Amosco  y  Píüa»  eo  la  provinoit  de  Paleada,  7  es 
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m  nombra  el  LiceDCiadoD.  Jnao  Gontatez  Acetedo,  y  de  la  olrt  la  Ad- 

ministradoD  goaeral  del  EiUdo,  demandada  j  representada  por  tni  Fis- 
cal; sobre  revocación  ó  subsistencia  de  la  Real  órden  dictada  en  30  de 
mayo  de  t86t>  reUíivanieote  á  Jaa  obras  de  eocauMmieato  del  río  Ucieaa: 
Visto: 

Vistos  loa  antocedeatea,  de  los  cuales  reaaltai 

Que  á  instancia  del  Ayuntamieolo  de  la  villa  de  Amosco  eo  el  año  de 
i833,  proponiendo  ciertas  obras  para  reme(ii?ír  los  perjuicios  que  o(;a?io- 
oaba  á  la  salud  pública  y  á  la  Hgncultnra  de  aquel  pueblo  la  circuostao- 
cia  de  hallarse  obstruido  su  térfoioo  con  io^  laucos  que  arrastraban  las 
aguas  del  no  Ucieu,  y  eoo  el  fio  de  qoe  se  deseeaaeo  loa  paotaoos  y  se 
redujeran  á  cultivo  los  terreóos  inundados,  se  instruyi?  el  oportuno  eí^pe» 
diente,  subastáodoíie  por  íio  las  obras  de  encauzarnieoto  del  espresado 
rio  y  el  desagüe  de  la  vega,  que  reinataruo  varios  vecinos  de  Amusco,  ; 
deapoee  oedieron  eo  otros  empresarios;  estableciéndose  eo  la  2.*  de  lea 
condiciones  económicas  las  époeaa  eo  qoe  debieran  empezar  y  coocloírao 
las  obras:  en  h  3.*,  i.' Y  6.*,  que  en  c:imbio  de  fas  indicada;:  oi  rás  se 
concedía  á  la  empresa  el  derecho  de  cobrar  en  las  lincas  de  dueño  eono- 
cidOy  de  las  situadas  eo  la  vega,  que  disírutaseo  del  beoeíicío  de  saoea- 
mieoto,  00  oéooo  aooal  de  dea  y  medía  faoegai  de  trigo  por  cada  obrada 
do  tierra  de  las  que  recibieran  la  inundacíoo  totali  y  una  fanega  por  las 
que  solo  la  sufrían  parcial;  debiendo  durar  la  percepción  de  este  cánoa  el 
tiempo  de  12  años,  que  empezarian  á  contarse  un  año  después  de  con- 
cluida» Ids  obrai>,  y  ui  disfrute  por  el  misiuo  tiempo  de  las  tierras  que  no 
tuvierao  doeño  coooeido:  en  la  i  4.*,  qoe  sí  desde  el  dia  eo  ifoe  la  empre- 
sa diese  por  coocluidas  las  obras  y  el  Logeoiero  las  aprobase,  basta  que  se 
acabara  tí^C'hjúíít  p!  cánon,  Rcneciese  por  ef«'Clo  de  las  avenidas  detri- 
meoio  en  ei  c^uce,  la  empTusá  se  obligaba  á  costear  las  uuevas  obras, 
siempre  qne  se  la  concediese  el  disfrute  por  iO  anos  de  las  tierras  de  los 
dueños  noeooocidos:  y  la  seguoda  de  las  geoerales,  qoe  en  la  18.'  do  iaa 
facultativas  se  estableció,  que  reconocidas  las  obras  por  el  Ingeniero,  se 
Aguardaría  para  la  recepción  definitiva  do  el!:isá  que  concluidas  esperi- 
meotaseo  los  efectos  de  una  iovernaua,  cuyo  limite  lijaría  ei  Ingeniero;  y 
que  pasado  este  término,  si  hubiera  alguo  deterioro  en  las  propias  obras, 
teodria  qoe  recoroposorlo  la  enapreai,  y  aprobadas  qoe  foeseo  oespoes,  se 
darían  por  recibidas  tridas  ef'n.<: 

Que  aprobado  ei  remate  por  Beal  órden  de  26  de  diciembre  de  1844, 
^e  llevó  á  ejecucioo  el  proyecto,  y  en  el  Z^olettn  oficial  de  la  provincia  de 
5  do  octobre  do  1846  so  ioserid  el  dictloioa  faoaltativo  dado  ob  30  de  se* 
tierobre  anterior  por  el  logeniero  nombrado  para  el  reeonocímieoto  de  lai 
obra?,  después  que  fueron  terminadas,  eo  el  que  manifestó  que  se  halla- 
bdu  arregladas  vii  Un  todo  al  plano  y  perliles  aprobados  y  á  las  condicio- 
nes del  couirato,  pero  sin  espresar  que  hubiesen  sufrido  los  efectos  de 
una  infernada,  eomo  se  halna  eaiipolado  eo  la  subasta;  y  eo  tal  estado, 
aunque  l.i  empresa  del  encauzamiento  recibidor  algunos  años  el  cánoo 
establecido,  no  pudiendo  consfuuir  e!  p^g^o  correspondiente  al  año  de  1856 
por  resistencia  de  ios  terratenientes  de  la  vega,  fundados  en  que  se  había 
nitado  al  cumplimiento  de  algunas  condiciones  del  contrato,  se  llevó  la 
cuestión  ante  el  Gobernador  de  la  provincia,  por  quien  fué  resuelta  en  24 
de  jutit»  de  1857;  y  como  se  alzase  de  esta  iirovi  lencia  la  referida  emprt^ 
sa,  elevaiid  el  espediente  á  mi  Gobierno,  se  dictó  Real  órden  en  23  de 
mayo  de  18d8,  por.  la  cual  se  declaró:  primero,  que  la  empresa  habia  per* 
dido  el  deroebo  do  ptretbir  ü  cáooo  correspondiente  á  los  años  do  1888» 
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!8r?7  y  Í858:  spgnnlo.  que  para  percibir  el  de  1859  habia  de  hacer  los  re- 
paros necpsarii  ;í  en  el  preciso  térmico  de  cualro  meses,  á  cootar  desde  la 
íecha  eu  que  eaia  reitüiucioa  £6  comunicase  á  la  empresa:  tercero,  quo 
ejecutado  asi,  se  d«elaraba  é  la  enpresa  eoD  derecho  a  percibir  el  céiwD 
por  tres  años  mas  de  ios  estipulados  eD  el  contrato,  de  todos  aquellos  ter- 
ratenieotes  que  do  hub{e<:eD  pagado  los  cánones  de  ios  años  1856,  1857  y 
1858:  cuarto,  que  igualmente  se  declaraba  desde  luego  á  la  empresa  el 
derecho  de  usafraeio  de  laa  tierras  de  doefioa  Docosoeidoa  por  loa  10  añoa 
mas  que  ODarcaba  la  condición  14;  y  quinto,  que  pasados  cuatro  meses  sin 
cumplir  la  coodicioD  t*\  se  declaraba  reiciodida  la  cootrata  ea  caaoto  á 
Jos  efectos  ulteriores: 

Que  inatmidos  los émpresaric»  de  la  precedente  Real  órdeo,  reevrrie- 
ron  contra  la  misma  ante  el  Consejo  oe  Balado  en  la  vía  contenciosa;  y 
flOcnido  el  pleito  pnr  todo?  trámites,  en  el  que  fué  parte  demandada  la 
AdministraciOD  geDerai,  coadyuvada  por  los  lerraieuieüles  de  Amusco, 
se  dictó  como  resolución  íioal  el  Real  decreto -seoteocia  de  2¿  de  fiebrero 
de  1800,  por  el  cual  se  declaró:  primero,  qoe  la  empresa  de  que  se  trata 
DO  tenia  derpcho  fi  contimirir  percibiendo  el  cánon  correspoudiente  á  las 
tierras  saneadas  de  (lufrií)  cüDOcido,  y  por  lo  tan  lo  ni  el  del  año  1856  y 
siguieDles,  h(i5ta  que  iiecliús  ios  reparos  necesarios  pura  que  las  obras, 
qoedaseo  aj osladas é  fu  condiciones  del  proyectó  primitivo»  ae  bicieie  ao 
recepcioij  deÜDiliva  con  arreglo  á  la  condición  18  de  las  facultativas  que 
sirTieroD  de  base  á  subasta:  segundo,  que  hasta  que  la  misma  recepción 
se  verifícase,  no  tema  tampoco  derecbo  la  empresa  á  continuar  en  el  usu  - 
frncto  de  laa  tierras  saneadas  de  domioio  incierto:  tercero,  qne  hecha  qoe 
fuese  la  recepción  deGnitiva,  tendría  derecho  la  empresa  para  continuar 
cobrando  el  cánon  por  espacio  de  tres  años  en  lu£;ar  de  los  que.  hubiera 
dejado  de  percibir  de  Jos  dueños  de  las  tierras,  pero  sin  comprender  a  los 
qoe  le  bnbieaeo  satisfecho  por  los  a&os  de  1856»  1857  y  1858;  y  cuarto, 
qoe  dt^  Ja  misma  recepción  deGnitiva  tendría  la  empresa  derecho  de 
continuar  en  el  nsufructo  de  las  tierr»*?  ilo  dominio  incierto  hasta  com- 
pletar los  12  anos  de  la  concesión  primiUva  y  además  los  10  que  fueron 
otorgados  por  la  Real  órden  reclamada,  á  cuyo  efecto  se  tomariao  en  enan- 
ta  todos  los  anee  en  que  hubiera  gozado  el  oaairacto;  confirmando  la 
Real  r^rden  impugnada  en  lo  queesiuvicM  conloraie  COA  la  referida  aen* 
teocia.  y  revocándola  en  lo  demás: 

Que  interpuesto  recurso  de  revisión  contra  la  espresada  sentencia  por  la 
empresa  de  Isa  obras  de  que  se  trata,  soresolvi6,  prévioa  loa  trémilea  cor- 
respondientes, que  no  fidliia  lugar  al  recnrso  como  interpuesto  fuera  del 
término  le^al,  por  otro  Heal  decreto  sentencia  á  consulta  del  reíerido 
Consejo  de  Estado  de  22  de  jUDtu  Je  i ^00: 

Qne  para  llevsr  á  efecto  el  Real  decreto-sentencia  resolntono  del  pleito 
sobre  las  citadss  obras,  dispuso  ta  Dirección  geneml  del  rnrno  que  el  lo- 

geniero  de  la  provincia  de  Falencia  practicase  un  reconocimiento  del  rio 
ídeza,  j  con  presencia  de  las  condiciones  (acull^ivas  manifestase  las 
abras  qoo  debían  hacerse,  y  el  tiempo  necesario  para  «Jecotarlas;  y  prae> 
ticada  esta  diligencia,  se  dictó  Real  órden  en  1.1  de  junio  de  1862,  por  la 
cual  se  mandil  hacer  saber  á  ta  citada  empresa  que  en  el  término  de  15 
dias  dijera  si  se  hallaba  dispuesta á  ejecutar  dentro  del  plazo  de  seis  meses 
laa  obras  propuestas  por  el  Ingeniero: 

Qoe  después  do  las  dilacioneaá  qne  dieron  lugar  algimas  observacio- 
nes de  la  empresa,  ya  por  fin  en  marzo  de  1863  hizo  presente  D.  Ferroin 
López  de  Molina,  en  quien  habiao  recaído  los  derechos  de  aquella,  qoeae 
TOMO  vju. — Jurisprudencia  adminisLrativa,  40 
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hallaba  dispuesto  á  dar  principio  á  las  obras  rn  los  téritoÍDOS  qo«  se  le  in- 
dieabao,  para  lo  que  pidió  los  piaoos  primitivos  y  que  se  removieseo  los 
ofcstáGiilos  que  podría  iraer  el  ferro>earril  coDsiniído  de  PaleBcie  á  Leoo, 
que  pasaba  por  la  vega  de  Amosco;  en  vista  «le  lo  cual  se  dietdotra  RmI 
Ardpn  rn  22  de  junio  dp  í^f^i  nc^rtantin  h  pofsonnliMnd  dp|  rprnrrente  y 
(lispooieodo,  entre  otras  cosas,  que  se  fj«>culaseo  las  obras  eo  cuesuoQ 
eoDÍorine  á  lo  acordado  por  la  ineocioosda  Real  órdeo  deHdejaBÍo 
de  186^  y  qoe  el  Ingeniero  Jefe  de  Palencii  eiitníDm  les  pitlioi  ptrt 
introducir  la<;  mndiflcacionpg  no  5;ti9f3ncíales  en  su  eiecucion  que  ICOIM- 
jise  la  coDslruccion  ya  verificada  dei  espresado  ferro-carril: 

Que  teniuQadas  por  üa  las  obras,  el  lugeoiero  Jefe  de  la  provincia  de 
Paleocia  remitió  i  la  Dirección  general  del  ramo  en  20  de  setiembre  da 
(865  et  ncla  de  rccnncriminnTn  dn  fas  inísmas,  flrinadr!  prir  el  n?prF"índo 
Ingeniero,  por  un  Ajudaote  de  Olir.is  púh  icas  y  por  p|  ernpresnrio  de  ías 
obras,  manifestando  en  la  comuuicacioo  cod  que  la  acompañaba,  queá 
pesar  de  haberse  termiDsdo  los  trsbsjos  eo  el  mes  de  diciembre  aaterier, 
00  pudo  verificarse  eo  aquella  época  la  recepción  de  las  obras  por  exigir 
iri  rondiciou  18  délas  ramUalivos  que  repínn  en  f»!  contrato  que  deberia 
esperarise  para  «que!  acioá  que  se  hubieseo  esp^rimentado  los  efectos  de 
noa  ioverDadii;  y  que  por  el  reconocímieDlo  hecho  i  te  satén,  las  eiiciia- 
traba  arrei^ladas  á  los  planos  j  ceodieíones  aprobadas,  con  algunas  pe« 
queíins  variaciones  en  «^n  p?irte  accesoria,  que  mejorabau  las  coodicioilM 
del  projfeclo^  por  lo  que  roiH-eptuaba  que  debían  recibirse  las  obras: 

Qae  el  Gobernador  de  la  citada  provincia,  á  quien  el  nMOclonado  hi- 
geoiern  h.tbía  pasado  también  copia  del  acta,  dispuso  en  so  vista  que  el 
Alcalde  d'  A miiTo  hiciera  saber  á  los  terratenientes  de  aquella  vef^a  la 
obli^jaeion  en  que  estaban  de  papar  el  cánon  rorrespondicTite;  y  al  propio 
tiempo  los  terrateoieolcs  rcudieron  á  la  Superioridad  pidiendo  la  nulicnd 
tfel  seta  de  recepción  de  las  obras  y  que  se  soepeodiera  todo  apremio  pan 
p!  j):^.pn  ^^^}\  c.inon  estipulado,  ya  por  la  intervención  que  tuvieron  el  Ayu- 
danio  de  Obras  p(ibfira<  v  pi  pmftr<^sario  en  el  acto  rtel  recooocimiento  y 
recepcioo,  á  que  no  debió  concurrir  mas  que  el  Ingeniero,  ya  tambieu 
porque  las  obrss  no  foeroo  ejecatadas  eoo  arreglo  á  los  planos,  y  lejos  do 
resistir  los  efectos  de  una  invernada,  habian  sufrido  deterioros  liasta  el 
punto  de  inundarse  Ia  vega;  sobre  todn  locual  se  oyó  el  informe  dr  l  los- 
pector  del  distrito  de  Vailadolid.  dictándose,  de  conformidad  con  su  pare- 
cer, ooa  Real  drden  en  9  de  noviembre  de  1865,  por  la  qoe  se  dispuso, 
entre  otros  particulares,  que  siguiese  en  suspenso  la  aprobación  superior 

aue  para  producir  efectos  admtntstrstivos  necesitaba  el  acta  de  recepción 
e  que  se  trataba,  suspendiéndose  asiniisiuo  la  disposición  acordada  por 
el  Gobernador  de  la  provincia  de  Pelencia  relativameote  el  ¿áoon  que 
hebÍBO  de  pagar  loa  citados  terratenientes,  y  que  se eomlsionaso  al  Iiifio» 
niero  Jefe  de  1.1  provincia  df^  Y;t!hdnlid,  D.  Cários  Cnnipuzano,  para  que 
procediese  inmediatamente  á  un  detenido  reconocimiento  de  las  obras, 
consignando  en  acl^sus  especies,  calidad  y  estado: 

Qne  verificada  eata  diligencia  eo  18  f  sigoieniee  días  del  mismo  raes 
denovif»nil)re^  presencia  de  l<isMprr?ítPnÍpntPs  iriterp^adn?,  del  Alcalde 
de  Amusco,  del  empresario  y  del  iD^eniem  Jpfe  de  la  provirirí;i  de  Palen- 
Cia,  se  hizo  constar  su  resultado  eu  el  acta  ürmada  en  2'ó  por  lodos  k>6 
concurrentes,  la  cual  remitió  el  Ingeniero  eeniiaiooado  á  It  Sopertortdsd 
en  6  de  diciembre  siguiente,  haciéndolo  por  separado  de  so  informe;  f  en 
ambos  documentos  analizó  la  cucstíou  y  se  compararon  las  obras  con  el 
proyecto  primitivo,  enumerando  las  principales  raodiQcacionea  á  que  se 
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refériaD  las  reclainacioDes  69.  los  terratenfpDtes,  y  espuRO,  respecto  á  las 
rasantes  del  cáoce  principa!,  que  habia  una  diferenria  de  tres  piés  y  me- 
dio de  ioque  fijaban  laü  coadictooes,  y  que  s\  su  aociio  era  mayor,  cod- 
sMa  tD  parte  «o  It  corriente  de  las  aguas,  que  habita  beebo  desprender 
la  tiem  de  los  costados,  añadiendo  que  en  la  aTenida  ocarrida  eo  enpro 
de  cf»  estPDdieron  las  aííUR«?  por  (ndos  los  campos  del  ténnino  dp  Ptñsj 
y  concluyó  manifestando  qutí  ias  obras  habiao  producido  ios  efectos  que  se 
proponian,  por  mas  que  el  encauzamiento  do  fuera  suficiente  para  resistir 
las  grandes  a?enídaa,  y  qne  como  el  terreno  era  fuerte,  annque  las  agnas 
se  eslenrtie«en  pfDr  vppa  en  aquellas  avenida",  pn  nadn  pf»rjnd¡cab3n,  no 
siendo  por  lo  tanto  necesario  hacer  mayores  obras,  sino  conservar  las  ac- 
tuales: 

Que  lee  terratenientes  de  Amusco ,  en  vista  «de  este  último  reeoneei- 

miento,  recorrieron  al  Mmisierin  de  Fomento  manir«'st;indo  que  en  fas 
obras  reconocidas  se  hnbia  fallado  á  las  condiciones  del  contrato,  y  pidie- 
ron que  se  declarase  á  la  empresa  sin  derecho  á  cobrar  el  cánon  de  los  tres 
anos  oue  fallaban;  y  pasado  todo  á  iiHbrine  del  Inspector  general  del  día* 
trilo  de  Valladolid,  este  funcionario  encontró  fundado  el  par'^cer  del  Inu-e- 
niero  hfc  de  la  provincia,  creyendo  pnr  tanto  innecesario  hacer  mayores 
obras,  v  que  la  referida  acta  de  recepción  de  ii>  de  setiembre  de  1865, 
«hma  las  irregolartdtdes  de  forma  que  cootenia,  merecía  la  aprobacioii 
anperíor: 

Que  habiendo  oído  el  parecer  d*»  !  i  Sección  quinta  de  la  Junta  cnn- 
sultiva  de  Caminos,  Canales  y  Puertos,  informó  favorablemente  á  la  apro* 
httín  de  la  recepeton  de  Na  obras  de  qne  se  trata,  manifestando  qne  ai 
bien  tetas  no  se  habian  ajustado  al  proyecto  que  sirvió  para  la  subasta,  en 
lo  fj«e  h^ffshnn  conformes  h<<  dos  rifadas  actas  de  rpconorimi^nlo.  era 
itsunismo  indiscutible  que  las  obras  ejecutadas  por  la  empresa  resultaban 
superiores  á  las  á  C[ue  Tenia  obligada  y  de  mejor  efecto  para  el  encauza- 
nMDlo  y  desecamiento  de  qne  se  trataba  y  tuvo  por  objetoel  i^rimitívo 
proyecto,  sin  que  al  lado  de  esta  calificación  tuvieran  importancia  las  fal- 
tas denunciadas  por  los  terratenientes  relativamente  á  los  arroyos. 

Vista  la  Real  órdeo  dictada  en  cOLsecuencia  en  30  de  mayo  de  1806, 
por  la  coal ,  de  conformidad  con  lo  informado  por  las  referidas  Inspección 
df!  diFfrilo  y  Sección  quinta  de  la  Junta  ron^tiltivn  dn  Caminos,  Canales 
y  Puprios  ,  y  d^  lo  propuesto  por  h  Dir^cci» n  C(  neral  del  ramo,  se  resol- 
vió: primero,  aprobar  las  variaciones  que  liao  tenido  lugar  en  el  proyecto 
'  de  eneaoiamiento  del  río  Ueisia  dorante  la  ejeeocion  de  laa  obras ,  y  que 
se  reclamare  de  la  empresa  el  plano  y  pcrfiíes  dp  ins  obras  ,  tMfs  como 
habiao  quedado  después  de  la  variación  ,  con  el  objeto  de  que  obrasen  en 
el  espediente ;  y  segundo,  aprobar  igualmente  el  acta  del  reconocimiento 
piactícado  por  el  Ingeniero  Jefe  de  ta  provincia  doYaliadolid,  aoserila  por 
al  mlsno  y  por  las  partes  interesadas  en  25  da  noviembre  do  1865,  dando 
an  su  virtud  por  rpcihidas  las  obras: 

Vista  la  demanda  que  contra  la  precedente  Real  órden  presentó  ante 
el  Consejo  de  Estado  D.  Bmeterio  Pastor  de  Esqnivel ,  D.  Hanoel  Brégimo 
Rey  j  D.  Marieno  Mignel  Pastor,  por  si  y  por  los  demás  terratenientes  de 
la  vega  de  qne  se  trata,  repr^^^entados  por  el  Licenciado  H.  Jnrtn  Gonzaíei 
Acevedo  ,  con  la  pretensión  de  que  se  revoque  la  citada  Real  resolución  y 
se  declare  que  las  obras  en  cuestión  00  han  debido  ser  recibidas,  ni  están 
obligados  los  terratenientes  al  pago  del  cánon ;  alegando  entre  los  funda^* 

mfntn?  rÍR  dprprho,  qne  la  emprfsa  tenia  la  obligacmn  de  pntrejjrir  el  planO 
j  ios  perilla  de  las  obras  con  arreglo  á  la  Real  órdeo  impugnada: 
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Vistas  tas  certificaciooes de  los  AlcHfdf>s  de  nígunos  pueblos,  presenta- 
das  por  los  den)aDdanl(>8  para  acreditar  qiiB  eo  los  meses  de  eoero  y  mario 
de  1867  se  hallaba  luuodada  la  vega  de  Aidqsco  y  Pina  .  espre&áodose  ea 
aigonas  que  coosUtit  en  babera»  roto  lot  arroyos  por  dinrentes  puolos: 

Vista  la  coDtesiacioD  de  mi  Fiscal  «n  que  pida  la  abaoíoeioD  de  ta  de- 
manda y  !a  confirmación  de  la  Beal  órdeo  que  por  la  misma  se  impugna: 

Visio  e¡  ñuto  dictado  por  la  Sección  de  lo  Coütf  ucioso  del  reíerido 
CoDseiü,  acordandu  hacer  aáíjtí  al  «xüpre&ano  de  laü  ol>rab  la  existeocia  de 
esto  pleito : 

Visto  el  escrito  presentado  en  su  virtud  por  el  espreaado  empresario, 
60  el  que  roaniliesta  que  rennocia  el  derecho  de  comparecer  eo  el  jaieio, 
porque  su  causa  descansa  en  la  jusliücada  rectitud  del  Consejo: 

Visto  el  auto  de  la  misma  Sección  del  Consejo  de  Estado  en  que  hubo 
por  hecha  esta  roaoifestaeioD  del  empresario  de  las  obras : 

Visio  mi  Real  decreto-sentrncia  de  22  de  febrero  de  fSno,  dictado  en 
el  pleito  seguido  por  los  empresarios  del  encauzainieDto  del  rio  Uciezay  ia 
Adiiiiui&iracioD ,  coadyuvada  |>or  los  actuales  demandantes: 

Vistas  las  actss  do  recoDocimiento  y  recepción  de  dichas  obras ,  y  los 
informes  emitidos  á  su  consecoeocia. 

Considerando  que  si  bien  cnmpptp  ñ  !a  AdmioistracioD  resolver  discro  • 
cionalmente  acerca  de  las  variaciones  que  se  introduzcan  en  los  proyec- 
»  tos  y  planos  de  las  obras  públicas,  y  aprobarlas  en  su  caso  prévios  los  io- 
ferneo  periciales,  esta  facultad  oo  puedo  escodor  los  límites  do  las  varii* 
eíoiies  accidentales  ó  no  sustanciales  de  los  proyectos  primitivos ,  aegnii 
<e  reconoció  60  la  Real  érdeo  de  II  do  jUDio  de  ISdt,  dictada  eo  esto 
espediente  : 

Considerando  que  su  ezámen ,  y  particulanneule  el  informe  del  logo- 
Diere  lefe  de  la  protiDcia  de  Vallsdohd  de  5  de  diciembre  de  1865,  acre- 
dita que  no  todas  las  variaciones  hechas  en  los  planos  de  fas  obras  del  en- 
cauzamiento  ilel  rio  Urip7,?i  pueden  reputarse  accidentales,  pues  la  primera 
que  aquel  íacuttaiivo  menciona  es  la  disminución  de  tres  piés  y  medio  en 
la  profundidad  del  cáuce  del  rio: 

CoDsideraodo  que ,  aun  prescindiendo  de  si  una  modiflcadon  tan  sui' 
tancini  pndo  lincer.'^n  sin  ncuerdo  rfe  los  inlerp^atíns ,  ni  compensarse  con 
la  mav.  r  latitud  del  mismo  cáuce,  realizada  ,  no  precisamente  por  los 
trabajos  de  la  empresa  ,  sino  mas  bieo  por  el  cur.*-o  natural  de  las  agaas, 
según  se-msolfiesla  por  el  noDcionsdo  IkeoHatifo,  es  íududable  que  las 
obras,  ya  .>^ea  por  aquellas  ú  otras  variacioees  que  el  espediente  revela,  ]« 
por  efecto  de  su  construcción,  no  hnn  lado  uno  de  los  reptiftíidns  mas  im- 
portantes que  se  propusieron  los  propietarios,  cual  fué  evitar  las  inunda- 
ciones írecueotea  de  los  campos,  pues  el  mismo  logeoiero  manifestó  que 
aquellas  oo  resistieron  é  las  sfeoidas  del  ínTíerno  de  1865  y  que  las  aguas 
se  estendieron  por  todos  los  campos  del  tArmíno  de  Pifis«  lo  cual  ae  ha  re- 
petido en  los  do  Amusco  en  los  meses  de  enero  y  m:ir7f»  úfiimos,  según  re- 
sulta de  las  certilicaciones  presentadas  con  la  demanda  y  el  escrito  de  am- 
pliación: 

Considerando  que  con  arreglo  á  la  eondidon  14  de  las  econdmiesa  del 

contrato,  y  supuesto  el  cumplimiento  exacto  del  mismo,  mientras  no  acabe 
la  empresa  de  cobrar  el  cánon  está  obligada  á  rostpar  la?  nuevas  obras  df» 
reparación  que  necesite  el  cauce  por  electo  de  las  avenidas,  si  ha  de  dia~ 
frutar  por  10  años  mas  de  las  tierras  de  dueño  no  conocido: 

Considerando  que  entre  los  defectos  que  el  informe  fecultatlvo  indica 
baj  algunos  que  sin  duda  tienen  su  orfgen  en  el  profeeto  primitifo  ú  en 
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\03  plaoos  formados  para  su  ejecuciOB,  lot  CMIm tÍeD60  !•  aeeptaciOD,  láci- 
u  á  lo  meóos,  de  io$  loieresados: 

GoiMídenodo  que  la  RmI  Ardto  rMitmada  impODe  é  It  empreu  li 
obligación  de  eo tragar  el  plaoo  y  perfilet  de  las  obriS»  Ules  como  bao  que- 
dado despuea  de  las  variaciones  het^has  ellas; 

Cooformáodome  coo  lo  consultado  por  ia  Sala  de  lo  Conteocíoso  del 
Géoaejo  de  Estado^  Vengo  en  declarar  que  la  empresa  debe  reparar  ios  de  • 
kctos  que  existan  en  lae  obras  y  no  provengan  del  preyecio  primitívis  sin 
que  basta  que  esto  se  realice  teng??  rierecho  para  robrar  pf  cf^non;  v  que 
iDÍeotras  no  acabe  de  pprribirln,  está  igualmente  obligada  á  hacer  las  obras 
de  reparación  que  el  cáuce  necesite  por  efecto  de  las  avenidas,  entregando 
tambieD  desde  luego  el  plano  y  perfiles  de  las  obras  tales  eomo  Imo  qoeda- 
do  despnps  las  variacinnes  hechas,  sp^nn  se  d'spoDP  pn  h  Real  órden 
reciaroada,  que  se  conñrrna  eo  lo  que  con  esta  seolencia  sea  conforme,  y 
se  deja  sin  efecto  en  lo  que  no  lo  sea. 

Dado  60  Paléelo  i  eaatro  de  mayo  de  mil  oehocíealos  sesenta  y  odio. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano.— Bl  Presidente  del  Consejo  de  Hinil- 
tros,  Luis  González  Brabo.» 

PoblicacioD.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  ffeoeral  del  GoDaejo  de  Balado,  hallándose  celebrando  audiencia 
ública  la  Sala  de  lo  Cooteociosn,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
nal  en  la  in«lanrh  y  autoí?  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mi<?mo<;;  se 
notifique  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  que  ceriitico. 

Ifadríd?  de  mayo  de  I8d8.— Pedro  de  Madrazo-H^ublicada  en  la 
(Sfssla  de  f O  de  junio  de  1868.) 


199. 

CMi|peienelm  (2  de  mayo  de  l808).-^KRRAniirro  db  una 

smviDCMBRB  DB  trírs^ito.— Sc  dccíde  á  favor  de  la  autoridad  judi- 
cial la  competeocia  suscilada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia 
de  Santander  y  el  Juez  de  primera  inslancia  de  Potes,  con  tnolivo 
del  inierdicio  preseniado  por  D.  Juan  Gutiérrez  y  otrQ3  coQtra 
D.  Miguel  Calvo  Bnzuela,  y  be  resuelve: 

I  Que  no  es  mviámUtre  p&bHea  la  que  e$tá  conetUuiia  á  fa- 
vor  de  los  propietarUn  de  emios  terrerm,  tino  la  que  está  destina- 
da al  servicio  públieOf  y  por  consiguiente  pueden  usar  todos  los  ve^^ 
dms  de  un  pueblo  como  individuos  delMunkipiOf  eonindepenúen* 

tía  de  sus  deredm  privados: 

f  Que  cuando  el  interdicto  es  anterior  á  todo  acto  de  la  Ad- 
minislracíon  no  puede  decine  que  contraría  una  providencia  admi" 

5.*  Que  «i  bien  las  autoridades  admínsstratnfas  pueden  arre" 
gtar  d  disfhtte  de  ¡os  aprovechamientos  comunes  y  eonteroar  ¡as 

$enyidumhre^  públicas,  cuando  notoriamente  ten(]an  e^te  carácter ^ 
no  pueden  hacer  alteración  en  los  derechos  esíablccídos  á  favor  del 
común,  pues  de  lo  contrario  vendrían  á  resolver  cuesUoties  de  dere^ 
cho  que  están  fuera  de  sus  atribuciones; 
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YA.*  que  la  servidumbre  de  tránsito,  sea  amstaute  ó  periódica^ 
es  wt  dertcfio  real  sobre  cuya  exulenciat  dtreccwu  y  iiiniUs^  suio 
pueden  resolver  ios  Tribunatei  de  justicia. 

Ed  eí  espediente  y  autos  de  coiupeleocia  suscitada  eotre  el  Goberoa- 
dor  de  la  pruvmcia  de  Saaiaader  ;  ei  Juez  de  primera  iastancia  de  Potes, 
dtloeeoales  resulta: 

Que  CD  20  di»  octubre  de  1865  ge  preaeotá  eo  «que!  Juzgado,  á  nom- 
bre de  Ü.  Juao  Gutiérrez  y  Gutiérrez  y  otros  tre^  vecinos  de  Pendes,  un 
ioierdicto  de  recobrar  cuntra  Ü.  Miguel  Calvu  Bri¿ueia  por  haber  cerrado 
laeolnda  y  salida  da  noi  lerfidaDibre  de  lréaiiti»«  pariódica^  confunda 
á  favnr  de  linca'?  de  los  ifemandaotes  eobre  QU  ii6ffra  eD  «1  iiÚO  ét  It  Bo- 
lera, perteoecieole  al  demandado: 

QuejuaiiOcado  el  beebo  por  ÍDÍormacioQ  lestiGcai,  quadó  ea  saspens* 
la  tramitación  del  interdicto  hasta  14  da  febrera  da  1887,  en  i|iia  el  qae- 
•    rallante  prestó  fiaosa  y  pidió  que  siguieran  los  procedimientos: 

Que  ampliada  la  inforrnirion  t<»stjQcal,  se  acordó  la  restitución,  dequfr 
apeló  Calvo;  y  en  tal  estado,  ei  Gobernador  de  la  provincia  requirió  de 
laliibíeÉoa  al  loai,  fiiadándaia  an  qne  Calvo  babía  padldo  al  Aiñiláa  da 
Cíllonigoautonxacioo  para  variar  la  asprasadaaarvídarobre,<|iia  ara  pÉ- 
bticíí,  V  ¡tqtiflli  atUoridad  creía  que  no  se  causaba  perjuicio  con  ello,  y 
citando  eu  apoyo  del  requerimieuio  el  art.  76  de  la  ley  de  Ajuatamientoa 
y  la  Real  órden  de  17  de  mayo  de  18381 

Que  sustanciado  al  eonllieio,sadeelaróeampatente  al  iuat,  apoyiii- 
do<f*  pnncipiiltnente  en  que  la  serviijiunlirtí  nn  era  pública,  sino  qne  e-<i^  • 
ba  cODNiiUinla  á  favor  de  alaunos  pr^ipielai  his;  ea  que  los  acios  admiois- 
trati vos  eran  posteriores  ai  lulerdiciuj  eu  que  aun  siendo  adiuiuislralivo 
el  asunto,  el  Juzgado  no  había  haebo  mas  qne  corregir  on  acta  aboiiva, 
reponieado  las  cosas  á  su  aotenor  astado;  y  por  último,  an  qnaia  Ultlbt 
de  una  cuestión  sobre  intereses  y  derechos  privados: 

Que  apelada  esta  seoteocia  por  Calvo,  se  cooUrmó  por  la  Audiencia  de 
BArgos,  é  ínsiatiendo  al  Gobernador  an  an  reqoerímianto,  da  aaaardo  con 
el  Consejo  provinaial,  rasnitó  al  preaaata  eonüieto»  qna  ha  aagnldo  ana 
Irároiles. 

Visto  el  DÚm.  5.**  del  art.  76  de  la  ley  de  Ayoolaraientos,  reíormada 
an  21  de  oetobra  de  1866,  que  encarga  al  Alcalde  anidar  da  todo  lo  rala* 
tivo  A  policía  urbana  y  rural: 

Vií?(fi  la  R»';i!  Ardfn  de  17  de  mayo  de  1838  que,  interpretando  el  de- 
creto de  las  üórtes  de  H  de  junio  de  i813,  declara  que  solo  se  autoriza  el 
cerramiento  y  acotamiento  de  las  heredades  de  dominio  particular  sin 
perjuicio  de  las  servidumbres  que  sobra  al  tangán,  y  ancarga  i  los  Altai* 

des  y  AyuDtamíeotos  que  impidan  el  cerramiento,  ocuparioo  ú  otro  em- 
barazo (\ñ  las  servidumbres  públicas  de<;iínaiii^  al  uso  de  hombres  J  gana- 
dos,  que  en  ningún  caso  pueden  ser  obstruidas: 
Cónsiderandío: 

(  Que.  no  m  .servidumbre  pública  fa  que  está  constituida  á  favor  de 
los  propietarios  de  varios  tf^rreoos,  sino  la  que  está  destinada  al  servicio 
páblico  y  por  consiguiente  pueden  usar  lodos  los  vecinos  de  un  |>aebio 
como  indivídoos  del  Municipio,  con  indapandaneía  da  ant  darachoa  pri- 

vados. 

5  "  Que  aun  saponiendi  pública  la  servidumbre  de  que  se  trata,  y  le- 
gítima por  coosiguiente  la  inlerveDCion  de  las  Autoridades  admioislrati  • 
vaa  an  aila  asunto,  ai  intanUeto  ai  aitarior  A  todo  aeto  da  la  AdaMitii' 
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eíoo,  por  lo  «ta}  so  pueda  dacína  que  eoatiwfa  Díngona  profídaDaia  da 
aite  órdeo. 

3.  *  Qae  lí  bien  las  Autorkiides  admiDÍstrattvas  puedao  arregiar  el 
diafirola  da  los  aprovaehimiaatos  aonoaas  y  oootarfar  fai  aenridanibrea 
pAUíeaa  cuando  noloriameote  tengan  este  caráctar,  no  pueden  hacer  alta- 

ración  en  los  derechos  establecidos  ^  favor  del  comun,  ptifis  de  lo  contra- 
rio veodriaa  á  reaolver  cueatioaas  de  dereetio  <|ua  están  íueri  de  sus  atri 
bocioDes. 

4.  *  Que  la  ser? idnrabra  da  Udotíto,  aaa  constante  ó  periódica,  at  aa 
derecho  real  sobre  cuya  existenoia,dif«aaiOB  y  ifaiiteaaalo  paadao  raaal- 

?er  los  Tribunales  de  ju-^ticia; 

CoD formándome  coa  k>  coDsollado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
¥eogo  en  decidir  esta  compelaDOía  á  favor  de  la  Aotorídad  Jodieial. 

Dado  en  Palacio  á  dos  de  mayo  de  rail  ochocientos  sesenta  y  ocho, — 
Está  rnbrinndo  da  l;i  R<»at  mino, — El  Presidente  del  Consí>io  de  Ministros, 
Lui^  Gonzalea  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  i  i  de  judio  de  lSd8.) 


CMtp^tcBHa  S  de  mayo  de  I808).<— DisTajiocioir  oi  a6qa9 
M  un  MOLINO.— Se  decide  á  favor  de  la  AdmíDÍstracioo  la  compe- 
teocia  suscitada  eolre  el  Goberoador  de  la  provincia  de  Salamanca 

y  el  Jiifiz  de  primera  instancia  de  Peñaranda  de  Brarrimontc,  con 
malivo  del  inlerfiicLü  presenlado  por  0.  Vicente  Piúiefltei  coatra 
D.  Angel  Santa  María  Hamirez,  y  se  resuelve: 


rio,  la  direeelon  y  vigilatieia  de  ella  eorreeftende  á  la  AdmUUstra' 
don  aetím^  y  día  «mla^idosa, entender enlaseuetiiones (lue ee pro- 
muevan sobre  9U  ejecución; 

Y  2.°  que  tas  redamariont'^  de  los  particulares  que  se  crean 
perjudicados  por  e<sta  clase  de  obras  deben  dirigirse  á  las  autorida- 
des y  corporaciones  adminisiraii  uas^  ya  en  la  viagubernaliva,  ya  en 
la  conlenciosa  en  su  caío  y  lugar. 

En  el  aapadieote  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberua  - 
(lor  ríe  l;t  províneí»  de  Sdrimnnca  y  el  Juez  de  prioara iostAlieia  da  Pañi- 
raoda  de  bracamoDie,  de  los  cuales  resulta: 

Qoa  aola  el  referido  luzgado  ae  prasealó,  á  oombra  da  Vioaata  Pi* 
n#n|al*  un  interdicto  de  obra  aueva  contra  D.  Angel  Santa  María  Ramí- 
rez, administrador  del  Marqués  de  Falces  y  Torre  Bíanca,  por  haberle 
causado  perjuicio  en  uo  molió*»  de  su  propiedad  cou  U  reconstrucción  de 
ona  presa  en  el  rio  Gaareña  para  la  toma  de  aguas  de  otro  molÍDO  dal 
Haniaés: 

Que  suspendida  fa  obra  y  señalido  dia  para  la  celebración  del  juicio 
verbal,  acudió  Santa  Miría  al  Gobernador  de  la  provincia  en  solicitud  da 
que  se  requiriese  de  inhibición  al  Juzgado,  á  lo  que  accedió  aquella  Aato- 
fidad,  da  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  fundándoaa  aa  al  nám.  6.* 
dal  art.  83  de  la  ley  de  23  de  setiembre  de  1863: 

Que  susiaociado  el  conflicto,  se  declaró  competente  el  Juex,  apoyán- 
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dOM  príoci palmeóte  en  qoe  It  coeelioo  era  de  interés  menmeote  príuito, 

y  en  que  do  existía  providencia  alguna  admiDislrstíva: 

Que  el  Gobernador  io^^istiíS  f»n  pu  rpqnerimienio,  de  acuerdo  cou  el 
Consejo  provincial,  resullando  el  presente  conflicto,  que  ha  seguido  sus 
trámites: 

Visto  el  número  8.*  del  art.  83  de  la  ley  de  25  de  setMmbn  de  IMI, 

Fcgtin  el  cual,  los  Consejos  provinciales  oirán  y  fallarán,  cuando  |>a?pn  á 
ser  conienciosaí?,  las  cuestiones  relativas  al  curso,  tiHVpgacion  y  flote  de 
los  ríos  y  canales,  obras  hechas  en  sus  cáuces  y  márgenes,  y  primera  dis  • 
triboeioo  de  sos  aguas  psrt  riegos  y  otros  osos. 

Considerando: 

1.  °  Que  tratándose  de  una  obra  en  el  cáuce  6  márgenes  de  un  rio,  la 
dirección  y  vigilancia  de  ella  corresponde  á  ia  A  1[niiii«tracion  Bcliva,  y  á 
la  contenciosa  entender  en  las  cuestiones  que  se  promaefau  para  su  eje* 
cnciOD. 

2.  *  Que  tas  reclamaciones  de  los  pirtieolares  que  se  crean  perjudica- 
dos pnr  esta  clase  de  obras  dehen  diriíJir^fl  á  las  autoridades  y  corpora- 
ciones n  jininistrativas,  ya  en  Ja  vía  guberaaiiva  6  en  la  contenciosa  en  su 
caso  y  lu;;ar} 

CoDformáDdome  eoü  lo  consultado  por  d  Consejo  de  Estado  on  pleno, 
Vengo  en  decidir  esta  compeleocia  á  favor  de  la  Adminisiracinn. 

Ddd )  en  Palacio  á  dos  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  odio.— 
Está  rubricado  de  la  Real  maoo.—EI  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Luís  González  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  ti  de  junio  do  1S08.) 


131. 

Csipeieaeia  (2  de  mayo  de  1868.). — Extracgioh  db  au* 

NA  VíF.  TRRRBNO  AJKNo.— So  dccIara  mal  forraada  v  que  no  ha  de- 
bido suscitarse  la  competencia  entalilada  eiilre  e¡  Gobernador  de 
las  islas  Canarias  y  el  Juez  de  pniaera  instancia  de  las  Palmas, 
con  motivo  del  interdicto  prcscDlado  á  nombre  de  D.  José  Ortega 
y  ^Ivarez ,  como  marido  de  Dona  Fraocisca  Gimeuez  coüUa  Dan 
ÍÁt\w  Tañes,  y  se  resuelve: 

1'.*^  Que  el  interdicto  ioto  Ümie  por  objeto  amparar  en  ¡a  pose- 
slofi  d  tiu  particular  contra  otro  que  ka  obradú  fw*  si,  eM  inde- 
pendencia de  todo  acto  admitmtratiw: 

2.°  Que  9ea  rnníqwera  la  resolución  de  h  autoridad  judicial 
sobre  el  tnlcnhrd}^  ¡¡o  es  ni  puede  ser  obstáculo  para  que  las  auto- 
ridades admuñsti  atnm  adopten  y  ejecuten  las  medidas  convenwh 
tes  para  conservar  un  derecho  comunal  y  reparar  cualquier  itfur- 
pación  reciente  y  fácil  de  comprobar; 

7  3.*  que  para  que  esMa  contienda  de  competencia,  e$  eUtwU' 
tanda  indispemabU  que  dos  autoridadee  de  diferente  árden  pnedan 
entender  de  un  mimo  anmto. 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscíta  la  ñnire  el  Goberna- 
dor de  las  islas  Canarias  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  las  Palmas,  de 
lóseoslos  resolta: 
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Que  en  26  de  febrero  d(í  f867  sa  presentó  en  p1  refflnVío  Jii7f?ado  an 
interdicto  de  retener,  á  nombre  üe  D.  José  Ortega  y  Aivarez,  cumo  ma- 
rido deOoSi  Prandm  línenez  y  Miranda,  dueña  de  una  tierra  llamada 
e\  LomüOf  contra  D.  Cárlos  Yañez,  que  habia  dicho  s*^  d  ^  domioto  públU 
en  ';i  nnrte  de  nqn^Üa  tierra  inmediata  al  barranco  de  Teron  y  hab;a  he- 
cho ejícavaciones  en  ella,  estrayeodo  arena  y  causando  daüoa  eu  el  caua- 
Varal  que  allí  existid; 

Qu«  00  ti  AyuDtamwDto  de  T«ron  se  instruyó  espediente  con  moUvo 
de  Inbpr  ferrado  rnr  pared  el  mencionado  Ortega  la  tierra  en  cue.stion 
obstruyendo  y  alterriiidn  nna  YPredfi  pública,  y  recayó  acuerdo  de  aquella 
curporacton  con  íeclia  9  de  laar^o  da  1867,  disnoniendo  que  ae  destruye* 
n  la  pared  dejando  laa  cosas  eo  sa  aoteríor  estado,  y  conmíoando  á  Or-  « 
log»  rnn  mnlta  si  no  lo  haría  en  nn  término  brete: 

Oue  Ortega  pidió  al  Ayuntamiento  que  dejara  en  susp<>n8o  su  acuerdo 
basta  que  se  resolviera  el  interdicto  prndíente,á  lo  que  accedió  la  corpo> 
raeioo  roaoleipal  para  OTitar  cooflíetos,  pero  pidiendo  ti  Gobernador  qut 
piovocara    Juagado  cuestión  de  competencia: 

Qtie  así  lo  e?lim/>  esta  atitoridad,  de  acuerdo  con  el  CoDsnjo  provin- 
cia i,  y  requirió  al  Jupz  para  que  se  inhibiese  del  interdicto,  á  tiempo  que 
.«taba  para  celebrarse  juicio  verbal,  fundündese  en  los  números  2.*  y  3.* 
del  art.  S2  y  en  el  5.°  del  76  de  la  ley  de  Ayunumieotos  vigente. 

On*»  cnctanriado  e!  incideníp,  dpphrA  p\  Jiipz  tpoer  competif>ncia  para 
conoc'ir  del  interdicto,  apoyándose  en  que  el  acuerdo  del  Ayuntamiento 
era  posterior  á  la  demanda  y  en  qae  el  hecho  de  que  se  trataba  no  habia 
'sido  autorizado  por  la  Administración: 

Que  el  Gobernador  in^^istró  en  su  competencia,  de  acuerdo  con  ei  Con- 
sejo provinciaJy  resoitando  el  proseóla  cooflido,  que  ha  seguido  sos  tra- 
mites. 

Visto  el  nüm.  6.*  del  art.  79  do  la  ley  de  Aynotaintontos  reformada  en 

?!  dp  nctnhre  de  que  encarga  al  Aicnidp,  romo  administrador  del 
pueblo,  cuidar  de  todo  lo  relativo  á  policía  urbana  y  rural,  conformo  á  las 
leyes^  reglamentos  y  disposiciones  de  la  autoridad  superior  y  ordena q zas 
monicipalos. 

Vistos  los  números  2.®  y  3."  del  art.  82  de  la  mií?ma  ley,  qu^  t  n  r  lan 
como  aírtbiiciones  de  los  Ayunlamipnto«?  arreglar  por  medio  de  acuerdos 
el  disírute  de  los  pastos,  aguas  y  demás  aprovechamientos  comunes,  y  el 
cQidad«y  coofirvieiOB  y  reparaeion  de  loa  caminos  y  veredas^  poenloa  y 
pootonot  vecinales. 

Coosderando! 

1.  *  Que  el  interdicto  solo  iieue  por  objeto  amparar  en  la  posesión  á  un 
particQlar  contra  otro  que  ha  obrado  por  sf,  coii  indopondencia  de  tod» 

acto  administrativo: 

2.  ®  Que  el  acuerdo  del  Ayuntamiento,  aiinqne  ñirAnño  m  pI  cfrculo  de 
sus  atribuciones,  como  relativo  á  la  conservación  de  una  servidumbre  pú- 
blica, oí  es  anterior  al  interdicto,  ni  aun  siéndolo  estaría  eo  oposición  con 
éste,  por  reCsrírse  á  diferente  objeto. 

3.  "  Que  sea  malquiera  la  resolución  de  ía  autoridad  judicial  en  el  re- 
p^ii<to  Hiierdicio,  no  es  ni  puede  ser  obstáculo  para  que  las  autoridades 
admioistr^iiviis  adopten  y  ejecuten  las  medidas  convenientes  para  con* 
aernr  un  derocbo  comunal  y  reparar  cuahfoier  usurpación  Focionto  y  fft- 
cál  de  comprobar. 

4.  »  Oop  no  vprssndo  sobre  estos  puntos  la  cuestión  promovida  ante  et 
Juzgado,  Moo  solamente  sobre  derechos  é  intereses  prrvados,  son  inda- 
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peDdíeoUn  loi  arantot  áá  que  respeetíniiieale 'cooomb  bná* y  otra'  ta* 

(oridad. 

5  "  Qne  para  que  exista  contienda  de  corapeteocia  es  cirrun^taacia  ÍD« 
díspensabie  que  dos  autoridades  de  diíereote  órdeo  preteadan  entender 
de  un  mismo  asaoto,  lo  cual  do  ocurre  en  el  preseote  caao; 

GoDformáodome  eoo  lo  eonsultado  por  el  Consejo  do  Estado  eo  pleoo. 
Vengo  en  declarar  eata  compeleocía  mal  formada  j  que  no  ba  debido  sae* 
citarse. 

Dado  eo  Palacio  á  dos  de  majo  de  mil  ochocieotns  seseóla  j  ocho. — 
BsU robrieado dala  Rtal  maooAGI  Preaidattte  del  CSoniejo  de  Mitiíatros, 
Luía  GoDialai  Brabo«--(Pablieada  eo  la  Qaeeia  de  f  1  de  Judío  de  16(18.) 


Autorisacion  (20  de  mayo  de  4868.). — Abusos. —Se  con- 
tirma  la  aegaliva  del  Go^eroador  de  la  proviacta  de  SaüUoder  ea 
la  autorización  solicitada  por  el  Jaez  de  primera  iostaDeía  de  Torre- 
lavega  para  procesar  k  D.  Bernardo  MarliDes,  Alcalde  de  Saoti- 
llana,  y  se  reinelTe: 
i.*^  Que  no  amttituye  maivermion  el  heeko  de^pagwr  con  pm  - 

éo$  municipales  la  cünfrihucion  de  inmuebles; 

Y  '2.**  que  íamjwcu  es  delito  por  parte  de  un  Alcalde  el  negarse 
á  dar  cuentas  de  la  administración  deL  patronato  del  hospital  del 
pueblo  en  vista  de  que  el  Concejal  que  se  las  pide  .no  tiene  faculta- 
des para  eUo- 

En  el  espediente  eo  que  el  Gobernador  de  la  pro?incia  de  Santander  ha 
negado  al  Jüez  de  primera  iostancia  de  Tórrela ves^i  la  autorización  p?ra 
proC'  f^ar  á  D.  Bernardo  Marliaes»  Alcalde  de  Santillaoa,  por  supuesius 
abusos,  y  del  cual  resulta: 

Qae  farioa  Teeioos  de  Santillaoa  denoDeiaroD  aDte  el  luei  da  Tórrela - 
vega  ciertos  abasos  que  suponían  habla  cometido  el  Alcalde  O*  Beroardi» 
Martínez,  y  entre  otros  p.numerahnn  los  sigiifentes: 

f  Que  hahia  pagado  con  ios  fondos  municipales  la  contribacion  de 
inmuebles  que  pesaba  sobre  los  terrenos  comunes. 

Y  t*  Qoe  eiístia  en  Saotillana  un  hospital  cuyo  patronato  corresponde 
a!  Ayuntamieoto,  y  que  de  ios  foDdosdeesa  Obra  pfa  no  habla  dado  cneo- 
ta  á  la  corporación  municipal. 

Que  recibida  la  doauocia  por  el  Juzgado,  se  predicaron  diligencias  en 
afiriguacion,  apareciendo  de  ella«t  eib  coaDlo  al  primer  «streroo,  6  sea  el 
pago  de  la  cootribueion  de  tiMpneblea,  que  adopto  tal  determinaeioD  con 
acuerdo  de  la  corporación  municipal;  y  respecto  al  segundo,  esto  f»s,  á  la 
reodtciou  de  las  cuentas  del  hospital,  el  caso  se  redujo  A  haberse  negado  á 
dárselas  á  ua  Goucajal  que  por  interés  particular  se  las  reclamó  en  udh 
ocasión: 

Que  con  estos  aotecedeot'>s,  el  Juez,  oído  el  Promotor  lIscaU  acordó 

prací»  fer  contra  <>l  citado  Alcalde,  fundándose  en  que  pudo  cometerse»  rnal- 
versaciüu;  y  ai  afecto  solicitó  la  prévia  autortzacíoo  del  Gobernador  de  la 
provincia: 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  el  dictámeo  del  Consejo  pro  •> 
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fiocial,  negó  aquel  raquúiio,  fuadéoiiose  eo  que  se  trauba  del  azámea  j 
t^NCiaeicw  ffo  aoiM  «leocftitaMoto  tdmiiiiitraiivM»  Im  eualei,  «bIm  ák 

poder  ser  calificados  por  el  Juz^h<1o,  debían  serlo  por  el  mi^mo  Goos^iOftl 
que  correipoode  por  la  ley  el  exáme^D  de  las  cuentas  municipales: 
^    Viato  el  art.  80  de  la  ley  vigeota  para  ei  Hobteroo  j  adoiioisiracioQ  de 
las  profincias,  v  el  art.  3S0  del  Código  penal,  (^oeal  laigado^lit  • 

Gooaidartndo  que  el  ratultado  de  las  actaaciooet  baati  ahora  practica  - 
das  por  el  Jozgado  de  Torrelavega  no  prueba  en  manera  alguna  que  eA  AN 
calde  de  SaotillaiM  baya  comalido  el  delito  que  se  le  imputa,  puesto  que  da 
ceosUtuya  malfaraadoii  al  hachada  haber  pagado coo  foidat  miiDieipalai 
la  contribución  de  inmuahlaa: 

Coosiderando  que  tampoco  es  penable  con  arreglo  al  Código  la  oposi- 
«ioo  del  mismo  Alcalde  á  rendir  las  cuentas  del  patronato  del  bospitat.  por 
•que  el  Concejal  qiM  lea  reclamó  carecía  de  facultades  para  exigirlas; 

CoQformiadaflM  coa  lo  informado  por  ta  SaaaiOD  da  Bitada  y  Grarit  y 
Justicia  dal  CoMfóo  da  BMaáa»  Vaoga  oo  conUrmar  la  aagalin  dal  Gok»^ 
irador. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  do  mil  ocboeiaotos  sesenta  y  ocbo.^ 
Bstá  rubricado  de  la  Beal  maoo.— Bl  PrasidaModal  Goonjo  da  Hiniilroa, 
fioDialai  Praho.— (PaUict^     i«  Oaniq  do  II  do  julo  do  iM8.> 


Aaiorisaeloa  (20  de  mayo  de  Í868.).^Abu80  de  adtorh  . 
•A».^Se  oonirma  la  n^tlv»  del  Gobernador  de  la  proriatíade 

Valencia  en  la  auloríiacHNi  aolieitada  por  el  Jaea  de  primera  iQ8«» 
lancia  de  Gandía,  para  procesar  á  D.  JoTíer  Ronero  Saín»  Teaiea* 

te  de  Alcalde  de  Almoynes,  y  «e  resuelve: 

Que  cuando  un  Teniente  'Alcalde  toma  una  dispoiicion  tan  solo 
para  evitar  las  conaecuencias  de  la  escitacion  de  ánimo  en  qiie  se 
éíwücntran  dos  personas,  disposición  que  revoca  tan  pronto  como 
temprmuU  me  no  estoca  autariiíadú  para  tmaria,  no  incurre  en 
fwyowee diBaad  ni  *oy  méritos  par  ionio  pant  pf^timk. 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  ta  provincia  de  Valencia  h  i 
oagado  al  iuaa  de  primera  instancia  de  Gandía  la  autorización  para  pro- 
casar  á  D.  lafiar  Robmio  eaot,  Taaiaola  da  Ataf Ida  da  Atauriaes,  por  au  • 
puesto  abOBO  de  aatorldad,  y  del  cual  resulta: 

Que  el  día  26  de  junio  último  José  Vicente  Soriano,  carpintero  y  ¥eci* 
no  del  pueblo  de  Almoyoes,  estaba  sacando  estiércol  de. la  casa  horno  ai  - 
toada  00  la  calta  da  Saa  Narciso,  para  condoclrlo  I  oa  eatapo  del  término 
de  dicho  pueblo;  pero  el  Teniente  Alcalde  D.  itfior  RoBoro,  qnedaeim* 
peñaba  accidentalmenie  la  Alcaldía,  mandó  que  se  suspendiera  la  eoit* 
4|^ocion  del  estiércol  al  sitio  donde  trataba  Soriaoo  de  llevarlo: 
,  Que  denunciado  este  hecbo  al  Juzgado  de  primera  instancia  por  el  re  •» 
farído  Soriano,  se  instruyeron  diligaociaa  an  avanguacíon,  y  examinado 
araiuramento  ei  Teniente  Alcalde,  espresó  qneen  efecto  era  cierta  la  ór- 
dfto  de  suspensión  que  se  denuncirt,  y  que  la  habia  dado  porque  mediando 
acaloradas  disputas  y  cuestiones  entre  Soriano  y  su  contecioo  Nadal  sobro 
qniéo  teaia  derecho  do  eoHiw  el  terreaoldnada ao ceadoria el  aaldreeii 
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terreDoqae  Nadal  llevaba  en  arreada míeota  al  Estado  y  SnriaDo  había 
tompftM,  creyó  prodente,  para  evitar  uu  eooBiet»,  éuf»  árúen  «a  ciNt«- 

tioD;  pero  habiándusp  después  informado  r|p  si  estaba  ni]torÍ7niin  para  ;n«» 
lervaiiir  fin  el  ;isunlo,  y  viendo  que  no  lo  «í^taha,  niaoifesló  á  los  loiorosa- 
dos  que  aliaba  la  suspeoaioD  y  usaaeo  de  su  derecbo  como  k)  tUTíerao  por 
eoDfeoítoU?   '  i 

Que  esta  dectaradoD  aparece  confirmada  eo  todas  sus  partes  por  las 
de  ▼arios  testigos,  y  asTmismo  resulta  de  l«s  di líg^^ncias  practicadas  peikr 
el  Juzgado  que  eotre  Soria oo  y  Nadal  existían  sérias  desavoDendas  eott 
motivo  del  eoltífo  del  xwrmo^  y  «I  ftllliatr  se  presenté  «d  dit  al  Telileaiir 
Alcalde  solicitando  con  vivas  instancias  que  prohibiese  al  primero  Ifevat' 
ai  estiércol  á  la  f]ne  fonsidpraba  corno  <ii]  propieHadr 

Que  con  tates  antecedeniefl,  el  Promutor  üsc»l  íoé  dn  dietémen  que  se 
sobreseyera  ta  las  actuaciones,  porque  4  su  partoaralTeoieMa  Alcalde 
DO  solo  DO  había  cometido  el  (Mito  de  aboao  de  aovoridad  que  te  imputa* 
ba  el  ^querellante  Soriaoo,  sino  que  habia'prorerlírlo  con  loable  pnirtAnae 
y  beñalada  buena  fé,  dando  laórdan  de  suspensión  para  evilar  un  alterca* 
ilo,  y  alzándola  luego  que  sopo  qne  el  negocio  no  era  de  su  competencia: 

Que  el  Jnet,  aifarindoia  del  anterior  dictémea,  soireitd  h  prévía  Su- 
toriiacion  para  procesará  nque!  funcionario,  sin  p«preí:nr  ios  rnntiyní  dé 
su  providencia;  y  el  Gobernador  de  la  provinci  i,  de  acuerdo  con  el  Con- 
sejo provincial,  la  negó,  fundándose  eo  que  á  Im  aulondades  gubernati* 
vas  está  encomendado  el  deber  do  velar  por  el  órdea  público  y  fa  segorí— 

dnd  r!»       a iministrados,  y  Ol  TOHÍODIÓ  AlcaldO  dO  AlmoyDOa  00 SO  6800* 

dió      sus  atniniciones: 

Considerando  uue  de  lo  actuado  en  este  espediente  se  deduce  con  fün- 
dameoto  ()vo  el  objeto  del  Iteiealo  Alcéldo  D.  lavior  Homero  Saos  ol 

mandar  que  se  suspendiera  la  condoccion  del  estiércol  al  terreno  que  arm 
objeto  de  controversias  entre  sos  dos  ron  vecinos  fué  evilnr  hs  conserueTj- 
cías  desagradables  que  pudiera  ocasionar  la  escitacioo  do  ápimo  de  loo 
mismos  principalmente  de  Nadal: 

Gonsidersodo  que  al  obrar  así  el  repetido  Teniente  Al^dooreytf  qqo 
e^^tabJí  dentro  dol  rfrcnlo  de  nis  atribuciones,  y  que  esta  creencia  era  de 
buena  fé  lo  prueba  el  heciio  de  haber  revocado  la  órden  por  su  propio  im- 
pulso tan  pronto  como  averiguó  que  no  estaba  autorizado  para  darla; 

Conforni;^  ndome  con  lo  informado  por  h  Socciotfi  dé  Báadoy  Graclo  y 
Justicia  del  Consejo  de  Bolado,  Vengo  en  conllrmir  la  negativa  del  Go- 
bernader. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— EMá  rtibrieodo  4a  la  Real  mano.— Bl  Prwideote  del  Consejo  de  Misto- 
tros,  Luis  GoQsalot  BrabaWPttMicido  In  lo  Goeaioile  il  dohittio 
4o 


Aatorlzacioii  (20  de  mayo  de  1868.).~ALL4!fAMii!rTo  tit 
MORADA.-— HüRTü.— Se  confirma  la  negativa  del  Gohernador  de  lo 
provincia  de  Santander  ea  la  autorización  solicilida  par  el  Jiiex  de 
primera  instancia  de  Cabuéraiga  para  procesar  ¿  1).  Loreu¿o  Goa** 
Miei  tD*  flittiis  Díaz  CamiMi,  ndáiiM  el  pninera  j  oMbtreeMhi*. 
mió  oe  ramotel  MgondioM  paebli»  ito  Gaiar  de  Perieáo»  ea 
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«aaoto  al  delito  do  allanamieoto  de  morada;  se  declara  q$t  wú  há 

litgar  á  conceder  ni  negar  en  el  esudo  actual  del  espediente 
tonzacroD  por  lo  relativo  al  delito  de  hurlo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  fio  es  allanamiento  de  morada  la  visita  aue  un  arren- 
ifatario  de  consumos  practica  en  un  establecimiento  de  bebidas  para 
^arar  la$  true  hubiese,  cuando  lo  hace  legalmente,  esto  es,  en  com- 
paüUi  del  AicakU  y  doi  tatigas; 

Y  2.*  fue  cuando  las  actuaciones  imlniidas  m  cmüienen  da$9i 
suficientes  para  determinar  ¡a  naturaleza  del  hecho  imputado  á  un 
funcionario  administrativo,  limitándose  el  Juez  á  pedir  la  aittorim- 
rion  ñn  ralilxcar  el  delito  de  un  modo  concreto  y  faita  el  fumiamen- 
lo  legal  para  decidir  si  ha  de  concederse  ó  negarse  la  auionzacioii 
solicitada, 

£a  el  eaptiiiieola  m  que  el  Gobenj«idor  de  k  proviocia  de  SatiUoder 
JiaiMgttdoai  Joezde  primtfi  iMUaeia  deCabaénnua  Ji  aniariueioD  parí 
procesar  á  D.  Lorenzo  GoDzalez  y  I).  Matías  Diaz  Campa,  Pedáo^  al  pri» 
Hiero  y  subarrefi  ^lt  trio  de  coasamoa  al  aeguodo  dai  puabio  de  Casar  da 
Periedo}  y  dei  cual  resuiu: 

Que  en  17  de  octabre  úlitmo  D.  Antonio  Moños,  taeino  de  Catar  de 
Periedo,  acudió  coa  eicriiu  ante  al  Jozgado  de  Cabuéroiga  eapoDÍendo 
que  el  día  auterior  se  habían  comettHi)  ea  su  casa  los  delitos  de  allana* 
inieoto  de  morada  y  buito  por  ul  Pedáneo  y  sabarreodaiario  nieooiona- 
dos,  y  adníUda  ta  doMaeia.  se  praetieafon  ddtgaQciaa,  de  iaa  onalea 
rece  lo  siguieole: 

Que  lü»  funcionnrios  referidos,  acompañados  dft  dos  testigos,  penetríj- 
ron  eo  el  e^tabíecianeoto  de  bebidas  «le  Muñoz  para  aforar  y  reconocer  los 
Ifquidos  que  hubiera,  en  ocasioo  que  se  hallaba  Muñot  ausente  y  el  esta- 
Irtecimiento  dirigido  por  un  dependiente: 

Oijí'  estf  filfimo  palió  de  la  (lend>,  hnrienrlo  te-^tifíos  i  las  p«r?oní\s 
que  vió  en  la  calle  de  qna  invadían  la  caaa  da  su  amo  sin  estar  preseoie  y 
contra  su  voluntad:  .  .  .  > 

Que  luego  que  Muñoz  regresó  á  au  casa,  se  enteró  de  lo  oeorrido,  y  le- 
rnnnciendo  la  tienda  nrlvírfió  que  faltaban  200  escidns  qae  en  moindiS 
de  oro  dentro  de  qq  saco  habla  dejado  en  ella  cuando  salió  de  casa: 

Que  respecta  de  esto  estremo  ios  testigos  examinados  no  deterininao 
la  praéiitteaeia  de  lal  CMlidad  a»  la  tiende,  y  el  depeodJente  eapresó  que 
existía  en  efecto  un  f oe aonliaia  diooro  ea  na' cajón  dentro  éti  oa- 
tableetmiento: 

Que  con  eatoa  aotacedaolea,  ai  Juez,  oído  el  Promotor  fiaeal,  solicitó  la 
aniarfiiaeion  para  preeasar  il  PedCoao  y  subarrendatario  por  el  elltiie» 

miento  de  morada  y  hurto  eonsiguíeote;  pero  el  Gobernador  ia  negó,  fun- 
dándo«4»  ron  el  Conwjo  proviocíal.  en  que  el  hurto  no  estiba  en  modo  al- 
guno  probado,  pues  oi  siquiera  so  demostraba  que  el  dinero  existiese;  y  au 
cnaoio  al  allanamieoto,  no  mereeia  tal  cahfieaeion  el  beeba  da  haber  en« 
irado  en  la  tienda  los  empleados  é  cumplir  su  deber: 

Consiierand  i  q\m  el  preteodido  delito  de  allanamiento  de  morada  de- 
üUQCiado  por  Muñoz  está  redoeido  á  la  visita  y  reconocimiento  queeii 
«umplimieoto  de  sus  deberes  practicó  al  subarrendatario  de  consumos  «ii 
loe  tiqaklei  ane  aa  «spendían  en  cuadal  deannoiadnr.  y  consta  que  lal 
operación  Toa  practicada  lignlnMatet  eMaaa*  ea  fieaMqii  dalAMda  pe* 
dáoeu  y  dos  lealij^oj: 
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GoDsideriodo,  en  coapio  al  sapoesto  delito  de  hurto  4Íe  lee  iOO  esen* 
dov,  que  las  actuacíoaes  ioslrtiitias  no  contiaDeo  datos  «^uHcíentes  para  de- 
lernuoar  la  uaturajeze  del  hectio  imputado  i  ios  fuDCiooanos  Eoeocioaa- 
<\oí;  y  que  habiéndose  limitado  el  Jaez  de  primera  ioetaocia  á.  pedir  It 
fiQiorízaeiMiyiio  CfUficar  el  delito  de  un  modo  coocreto,  falla  por  aboce 
el  fundamento  legal  ptn  proeeder  eoBtn  loe  iotereiedoi  á  quienes  le 
elude; 

ConformáQdome  coa  lo  iníormado  por  la  Sección  de  Estado  v  Grada  j 
Jmtíeíi  dit  Gottsejo  de  Sitado,  Vengo  en  confirmar  ta  negitiva  del  Gober* 
nadar  rei|Mete  del  delito  de  tllanamiento  de  morada;  %  en  declarar  qaa» 

en  cuanto  a)  delito  de  hurto,  no  lugar  en  el  estado  actual  del  espedien- 
te á  conceder  DI  negarla  autorizacioo;  devolviéndose  las  actuacioDes  al 
iozgado  de  donde  proceden,  para  que,  si  así  lo  estima^  las  coQüoúe  jf  so- 
liaite,  en  encaso,  aquel  requisito. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano —El  Preáidente  de!  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  Goaaaiez  Brabo.— (Publicada  en  la  GacUa  de  t7  de  joole 
de  im.) 


A«rt«rlxa«loM  (20  de  mMyo  de  4868.).— LuiONca.— Se  de- 
clara que  no  há  lugar  á  eo&ceder  ni  negar  la  amoríiaoíoii  aoiicitada 

del  Gobernador  de  la  provincia  de  Santander  por  el  Jaez  de  prirac 
ra  instancia  de  Villacarriedoparaprocesar  al  Alcalde  de  la  \^gade 
Pas,  y  se  resuelve: 

(fue  mientras  no  se  depure  si  ías^  lemnes  que  uno  ka  sufrido  le 
han  sido  producidas  por  un  funcionario  admini^rativo,  ó  por  acci' 
Hente  impreuuto,  no  há  lugar  á  conceder  ó  negar  autorización  par^ 
proceder  eoniradidiúfimmnario. 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Santander 
lia  negado  ai  Juez  de  priditíra  tuslancia  dd  Yíliacarriedo  la  autorizacioo 
para  proce^iar  al  Alcalde  de  la  Vega  de  Pas:  y  del  cual  resulta: 

Qae  en  la  noche  del  30  de  enero  del  ano  prdiimo  lasado,  D.  Vireoi 
Hevuelta,  Regidor  entonces  del  Ayuntamiento  del  referido  pueblo,  y  que 
por  delegación  de!  Alcalde  ejercia  las  funciones  de  hie,  ^;e  dirigió,  acom- 
pañado del  Alguacil,  á  la  cárcel,  en  la  que  se  hallaba  el  demente  José  Gq- 
tferret  Bar«[uin ,  álias  el  Ovejo,  y  habiendo  aquel  querido  abrir  la  puerta 
de  dicha  cárcel,  se  oposo  éste,  cerrando  por  dentro: 

Que  irritado  el  Regidor,  y  después  de  amenasar  á  los  eoDCorrentet;  ^od 
ineterlof^  en  la  cárcel  si  no  se  retiraban,  consiguió  que,  cediendo  el  <le- 
meote  ú  sus  ruegos,  abriese  al  lio  la  puerta  esierior;  pero  ai  mismo  ueoi- 
po  te  encerró  éste  aa  nna  habitaeiaa  íntiríor^  y  querieodo  la  anloridad 
abrinapaeo,  forceieéen  la  puerta  segunda,  innlamente  con  el  deneate 
'Gutierre?,  hasta  que  cavó  sobre  éste  la  puerta,  causándole  lesiones: 

Que  luex'>  que  entró  el  íiegidor  en  la  liabilaciüu,  le  cogió  el  GotíerreJ 
de  la  chaqueta  y  le  rasgó  parte  de  la  delautera  ó  solapa  de  la  toisoia,  por 

la^  fiémlaaa aqoal aal  acanatida,  cogió  ana  mita  y  pegó  eon  ella á 
inagraior: 
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qm  las  leitones  que  sufrió  faeroo  iosigniflcHtes  basta  el  punto  de  do  lia* 
hfr  requerido  la  aiii^tenfÍA  facultativa,  si  se  esceplúa  uoa  eo  a)  muslo,  que 
«ra  meooa  grava  seguo  el  Código  peoai,  toda  vea  que  him  iireciaa  dicha 
•Meatía  é  inpm  «1  mwM%m»  tembmnáo  dtl  ftolfBit  por  It 

días: 

Queei  Promotor  íhcal,  aunque  manifestó  no  encoulrar  criminalidai 
aignoa  en  el  becbo  en  cuestión,  ni  culpabilidad  tampoco  eo  el  Hegiüor, 
propuso  ae  pidiese  al  Gobernador  la  correspondiente  aiitorixacion  pan 
IKroeeiarlo,  y  «I  Jooi  asi  lo  teordó;  pero  el  Gobernador ,  de  cnoformlda4 

eon  e!  parerpr  df»!  Consejo  províDcraf,  negó  aqupi  requisito  ,  fuodándoof 
que,  seguo  se  desprende  de  las  diligencias  praclicadas  por  el  Juzgado 
y  reconoce  el  Promotor  üscai,  no  existen  méritos  para  suponer  que  el  Al- 
calde accidental  d»  la  Vega  4a  Paa  incurriese  en  abvia  alguno  de  funeio«> 

np'^  ú  nfro  delito,  pues  aunque  de  hecho  fuese  el  cansante  rfe  l.i?  iesioBOa 
de  Gutierre?.,  lu  cual  no  crtosta,  (i^hpn  reputarse  motivadas  por  la  digresión 
del  lesionado,  y  ñor  lo  tanto,  falta  la  base  para  conceder  la  auturaacioo 
aallcitada  por  ellugaéat. 

Coüsidnrando. 

Que  6)  bien  resulta  de  las  actuaciones  que  el  demente  José  Gut ierres 
sufrid  lesiones  menos  graves  por  consecuencia  del  altercado  ocurrido  eo 
la  eáiMl,  Bo  eonaia  as  la  deelaracíaB  faeolteUta  ai  laa  raléridaa  kntoaaa 
fueron  prodoeidai  por  ios  golpes  que  el  Begidor  le  diese  con  una  vara,  ^ 
por  la  impre<;iou  da  la  pMrla  qoa  aa  daaplomé  aabia  al  daflaaota: 

Considerando: 

Que  niaatraa  aala  atrcaastaiieía  ao  la  depure  dabidanante,  no  ea  po* 

sible  apreciar  eon  exactitud  lu  respoaaabilidad  que  puede  callar  al  Regí' 

flor  l>  Mércos  Revuelta  en  las  lesionas  ln(f?^uia^1  á  Gutiérrez  y  ca'ificadaa 
de  menus  graves  por  baber  exigido  12  días  do  asistencia  facultativa; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia 
Justicia  del  Comajo  de  Estado,  Vengo  eo  declarar  qaa  oo  el  estado  actual 
del  espediente  no  liá  lu^ar  á  concprler  ni  á  nc^ar  It  anlorizacion  sniicita* 
da,  dtt volviéndole  las  aciuacioup?  al  Jazyado  de  primera  instancia  de  Villa- 
carnedo  para  que,  si  lo  estimaiie  conveniente,  ampiíe  la  instrucción  del 
atonto,  y  ao  aa  caso  pida  da  aaavo  la  aolariiaaloii,  ai  a  au  joicío  praear 
diere. 

Dado  en  Palacio  ;^  voint*''  á*"  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  v  ocho.— 
Está  rubricado  de  ia  Heal  mano.— 1¿I  Presidenta  del  Consejo  de  Ministros, 
Laía  Gaosalaa  Brabo.— <Pablteada  aa  la  Gaaalo  do  17  da  jaaio  da  1868.) 


i%uiorlzaeioia  (20  de  mayo  de  1868.}. — Abuso  dk  adtori- 
had.— Se  confirma  la  oegativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Cindad-Real ,  en  la  autorización  aelíeitada  por  el  Jues  de  primera 
ioalancia  de  Villaoueva  de  loa  Infantes,  para  proceaar  k  D.  Bamoo 
Moreno  ,  Alralde  de  VÜIiioupvfi  de  la  Puente  ,  y  se  resuelve: 

Que  yu)  comete  delito  el  Alcalde  que  im/>Qna  t&lta  milito  oi  dudUí 
de  un  ganado  que  se  entra  en  heredad  ajena, 

Ed  al  aipediaDta  ait  qoa  al  GaUraadar  de  la  pravíada  da  Gindad*Raal 
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ha  ungido  ai  Jan  d»  priiMn  iMiaada  d«  VÍllMMMfi.d»kiliÍMitfli  It 
antoriiMlm  fura  pioeesar  á  O  Ramón  Moreno ,  ^Icalda     Vtllamva  áb 

toFuectfí,  por  abusos  de  autoridad;  y  M  cual  resulta: 

Que  Hamoo  Fresneda,  vecino  de  Villanueva  déla  Fuente,  denunció 
aote  el  Jutgado  que  el  Alcaide  D.  Baiiion  Moreoo  le  impuso  eL  48  de  junio 
de  IS66  oDa  multa  de  40  n.  iin  lu  formalidados  deludas ,  por  atriDoirit 
el  twebo  de  haber  eiiind*  eos  •!  ftatáo.  ^oe  coatodiaba  en  la  prepiadad 
de  Antonio  Rodríguez  ,  que  fué  qui>n  denunciáel  acto  al  Alcalde: 

Que  admitida  la  denuncia  y  oído  el  Promotor  fiscal  ,  se  acordó  entre 
oirás  diligeoetaa  recibir  deciaraeiou  al  Aleaide,  el  cual  dijo  que  era  cierto 
litMa  impaeatd  gttberniClfaniaBto  i  Pnineda  la  niiiKa  de  40  ra.  porque 
cansó  daño  con  mas  de  500  cabesas  de  ganado  en  la  propiedad  de  Rodri- 
gaet ,  y  «H<»má»  íiizo  que  el  dañador  pajías*»  !2  rs.  por  iodenmizacion  y  H 
por  derechos  del  perito  que  tasó  los  perjuicos.  manifestando  el  Alcaide 
que  babía  obrado  asi  porque  le  deounciaron  á  Fresneda  como  dueuo  «leí 
gtnade»  f  dt  miiiM  coBÍaaft  mt  Mtor  dal  daño,  ain  eratnuMr  aquella 
circunstancia: 

Que  Antonio  Hndriguez  en  su  declaración  esposo  qué  al  encontrar  ea 
su  propiedad  á  Fresneda  le  preguntó  de  quién  era  la  ganadería,  contes- 
tándole éste  que  suya,  por  lo  que  al  regresar  al  pueble  deomioíé  el  hecho 
tute  el  Atealde: 

Que  e!  Promntrtr  fiscal,  pn  presencia  ín  actwído,  propuf?o  fl  sohrrs-^i- 
mienío,  porque  el  Alcalde  procedió  <  on  arreglo  á  las  facultades  giihtTDun- 
vas  c|ue  la  ley  ie  concede;  pero  habiendo  el  denunciador  presentado  nuevo 
Mcnto  eo  qoe  pedia  la  practica  de  dertcs  diligeneíaa,  el  leei»  eatea  de 
reaolfer  en  e)  negocio ,  acordó  que  coalimiirea  las  actuaciones: 

Que  sil  fí'snUndo  vino  á  denioslrar  qne  Ramón  Fresnerla  no  era  due- 
ño, Sino  (iiayorai  del  gaoa«lo  que  causó  el  dnrio  ,  según  se  probó  con  pos- 
terioridad á  ia  imposición  de  la  mulla  ;  por  lo  que  el  Promotor  hscal,  rec* 
tíficando  ao  aeterior  dictlmen  ;  opinó  que  podia  pedirae  la  «tMeriiaciott 
para  procesar  al  Alcalde  por  si  cometió  abuso  de  autoridad: 

Que  el  Juez  así  lo  estimé  ,  y  solicitó  aquel  requisito  ;  pero  *>!  Goberna- 
dor le  negó ,  fundándose  .  coo  el  Consejo  provincial ,  en  que  el  Alcalde 
Impuso  la  multa  á  Fresneda  porque  la  denuncia  se  le  preseniá  contra  éste 
en  concapto  de  daeño  del  gaoade ,  cuya  eireenalaiieía  ae  negó  en  el  aoiie 
de  la  denuncia  ,  y  confirmó  Antonio  Rodríguez. 

Visto  el  art.  48S  del  Código  penal  ,  según  el  cual  por  el  h"cho  de  en- 
trar en  heredad  ajena  tii  ó  mas  c8l)ezas  de  ganado  se  impodrá  al  dueüu  de 
eaiaa  «ea  molct  detemíMdi. 

Considerando  que  según  resulta  de  este  espediente,  al  imponer  el  Al* 
calde  la  ¡nulia  á  Ramón  Fresneda  ,  nparecia  éste  corno  (iueñ'»  de  los  gana  - 
dos,  y  con  tal  carácter  fué  denunciado  por  Antonio  Gutierres,  ain  quo  el 
intesesado  lo  contradijese: 

CoQaideroDde  qne  en  tal  concepto  el  eapresado  Alealde  no  «omettd 
abuso  y  .>^e  atemperó  á  lo  dispuesto  en  et  art.  488  del  Código  ya  citado^ 

CoDformí^Ttd  ;!ne  con  to  inforiiiado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia 
y  Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  conlirmar  la  negativa  del  Go- 
bernador. 

Dado  en  Palacio  é  veinte  de  maf»  de  mil  oehoeíentoe  sesenta  y  eche. 

Está  rubricado  d?;  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Ministr«»s^ 
Luia  González  Brabo.-*(Pablieada  ea  la  Gaoeta  de  i§  da  jaoío  de  idd8.) 
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sdi». — Se  concede  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera 
inalancia  de  Berja  del  Goberaader  de  la  provincia  de  Almería  para 

procesar  á  D.  José  Fornanfípr  Mora,  Alcalde  de  Darrif  al;  se  roníír- 
ma  la  negativa  del  Gobernador  en  cuanto  al  Secretario  de  dicho 
Ayuntamieoio  D.  Miguel  Guardiola,  y  se  resuelve: 

Que  el  Alcalde  que  no  cumple  lo  dispuesto  por  ei  Gobernador 

m  un  eatQ  anétogo  axUerkr^  ikmnmí  tofowMUéaA^  moi  no  ék 
SeeretatiúHüU  fiada  dUp9mt  p§r  mtamr  faeiíUaétáparmsUQ» 

Eo  el  e<;pedipnie  en  que  el  Gobernaditr  la  provincia  de  Almería  ha 
ne^do  ai  Ju^z  prtmora  io^ilancn  <Ir  Rerja  la  aulorixacion  para  pro/^snr 
á  D.  José  Ftírudude2  Mora  y  D.  Miguel  Guardiola^  Alcalde  y  Secretario  res- 
p«ctiviaMBie  áé  Oarrfeat,  por  abuso  dé  aul«ridMi;  y  dol  coal  resultar' 

One  pn  5  de  agosto  filiimrj,  Ffanct«;co Cárdenas,  de  aqn**l  vociadario, 
presentó  eo  el  iucgado  uo  escrtt*>  en  el  que  denunciaba  qii*>  eo  la  mañin!! 
del  día  t  anterior  intentó  cojer  e^p^rlo  eu  terreno  de  su  propiedad,  para 
lo  eiMÍ  onadó  im  operarios;  mas  al  príoeipiar  éitoi  i  arraoártA  f»  pni- 
saotó  el  Alcalde  D.  José  Fernandez,  acompañado  del  Secretario  de  Ayuo- 
tamíeoto,  el  alguacil  y  dos  guardas  de  campo,  v  les  intimó  que  ceaateo  eo 
la  operación,  porque  al  terreno  enuJoaproveciianneuloconiuo: 

Qoe  hibleado  tosistldo  el  propietario  en  cojer  el  esparto,  y  á  pesar  de 
haber  dado  una  entorizacion  por  escriln  á  lee  peodes  qoe  onéfameMB  eo- 
?ióal  ca(Opo,  el  Alcdicie  prohibió  termina ntcaaeile  que  ío  veriflcisen:  por 
todo  lo  cual  pedia  ai  deauociador  que  se  procediera  crimioalmeaie  cooira 
el  Alcalde  que  impedía  el  libre  uso  de  la  propitfdad  pri?ada: . 

Que  admitida  la  deouncia,  se  recibió  simuuáaeamente  en  el  Jmffado 
uní  comunicación  del  Alcalde  de  Dirrical,  ^-n  h  q  daba  cuenta  de  que 
ei  día  2  de  a^'osto  los  guardas  municipales  tlel  térmiDu  le  liabian  denun- 
ciado que  vanos  hombres  estaban  arrancando  esparto  en  terr(>Do  proco- 
munal de  Darrieal,  ea  vista  de  lo  qoe  se  eooslitayó  en  aquel  sitio,  aeom* 
pañndo  (le  las  personas  qnt'  an^ps  sr*  Inn  eoumeraio,  y  mandó  se  suspen- 
diera ta  operación  de  arrancar  el  í»spf  rio,  danrtn  tí!ff^riormente  aviso  al 
AjUDlamieotu  que  presidia  y  también  al  Gobernado/  de  la  provincia: 

Que  iMtnídMdiligeooiasJodlefnleeett  averignaeleiiéM  heeliodenao* 
ciado,  resultó  que  Cárdenas  había  comprado  en  años  antenor<^s  Tanas 
mertes  tie  tierra  con  árboles  en  el  sillo  en  cuesfinn.  v  habiendo  acndidu 
eo  otra  ocasión  al  Gobernador  de  la  provincia  en  queja  de  que  no  se  U 
permitia  por  el  Alealde  de  Oarrieal  arraaear  esparto,  m  maadó  per  esta 
aHoridad  que  se  respetasen  los  dereclios  del  propiefórío,  frin  perjuicio  de 
que  si  el  Ayaotaioieato  ereia  lambieo  teoerloa  ácudieie  ante  qoieó  cor- 
respondiera: 

Que  con  tales  anteoedeates,  el  Promotor  fiacil  IM  de  opinión  que  el 
Alealde  babía  cometido  un  aboso  de  antoridad  prohibiendo  á  Gárdenas  el 

libre  ejercicio  »le  un  dererijo  que  como  dueño  de  propiedad  rmñh  ejer  - 
cer;  y  estimándolo  asi  el  JueSi  solicitó  la  autorisacioo  para  procesurln, 
jootamenle  con  el  Secretario  del  Ayuntamiento: 

Qoe  el  Gobernador  ne^ó  aquel  requisito.  taodAatee»  om  M  Consejo 
tOHO  Tin.— iiiríspmdeiicia  amnánialraliiM.  4S 
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profÍDeíal,  «o  que  do  estaba  bíeo  deslindado  á  quieo  perUnecía  el  tem- 
DO9  y  por  coDsigniente  el  Alcalde  oo  había  abusado  de  su  autoridad. 

Visto  el  art.  3i3  del  Código  peoal,  por  el  que  se  castiga  al  emplead* 
público  que  en  el  ejercicio  de  su  cargo  cometiere  algop  abuso  que  no  esté 
peoado  especialmeote  en  ios  capflolos  precedentes  del  mfbmo  título: 

Considerando  que  el  Alcaide  O.  José  Fernandez  Mora,  al  prohibir  que 
se  cociese  esparto  por  loe  peones  de  Cárdenas,  do  cumplió  lo  dispuesto  por 
el  Gobernador  de  U  proftnctt,  que  antefiormeole  jf  por  un  molivo  aoéio* 
go  habit  naodido  mp^iUr  lotdttraeliw  de  propiedM  que  el  DÍMie  Cárdi-v 
ñas  tenia  sobre  el  lerreDo: 

Considerando  que  eo  su  consecuencii  dicho  Alcalde  ha  podido  iocur-* 
rir  en  responsabilidad,  mas  no  el  Secretario  de  Ayuntamiento,  como  pre- 
lende  él  Juigado,  puesto  qoe  eite  AltiiM  Aieeieoerío  oi  onieoó  eoea  algn-» 
na  «I  tampoco  tenia  facniudei  para  hacerlo; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia d^  Consejo  de  &sUdo,  Vengo  «D.cooceder  ia  aatoriatcioQ  para 
procesar  al  Alcalde,  y  coomar  la  negativa  del  Gebemador  en  cnanto  al 
Secretario. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Esté  rubricado  de  la  íieai  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  GoDxalez  Brabo.  ^(Publicada  eo  la  Gaut^  de  19  de  junio 
de  I8<i8.) 


AutorÍKa«Soii  (iO  de  ma^  de  48^8.).->Li8ioifBS. — Se  cod- 
firma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Cádiz  en  la 
autorización  solicitada  por  el  Jaez  de  primera  instancia  de  Arcos  de 
la  Frontera  para  procesar  al  sereno  Manuel  Garrido,  y  se  resuelve: 

Que  no  tncwrre  en  retpmmbütíUut  erlmtítal  el  memo  qeie  mo 
de  la  füena  contra  un  paUano  que  le  ataca  en  un  atíú  de  eenritío  y 
cuando  trata  áe  hacer  eumf^lir  ios  áráenee  que  de  »u  euperior. 
tenia, 

Gq  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Cádiz  ba 
negada  al  Jnai  de  prifMn  instancia  de  Arcoede  la  Frontera  la  auteriu* 
cion  para  pwcaiar  al  iCfwn  Hannel  Garrido,  por  laaione^  y  del  onal 
salta: 

Q^»  la  noche  del  30  de  setiembre  último  observó  el  sereno  Manuel 
Garrido  qne  eo  el  eüablecimionto  de  beMdaa  situado  eo  la  calle  do  Boti- 
cas halria  algunas  personas  reunidas,  Infringiendo  las  órdenes  del  Alcalde, 
y  previno  que  se  retirasen  de  aquel  sitio;  pero  uno  de  ios  aludidos,  llama- 
«io  F ernando  Santaoion,  le  dirigió  insultos  groseros,  por  lo  cual  el  sereno 
le  recoofino  hasta  tres  veces  sio  haber  logrado  evitar  el  escándalo; 

Que  al  salir  Santanton  á  la  calle  con  sus  compañeros  trató  de  arreba- 
tar el  chuzo  al  sereno,  pero  éste  lo  impidió,  dándole  algunos  golpes,  mas 
r.oioo  en  sepuida  quisiese  desarmar  al  sereno,  se  trabó  entre  ambos  una 
tneba  que  produjo  la  herida  de  Santanton  en  el  braio  dorocho  y  la  fotnia 
del  a» (a  del  chuzo: 

Qne  á  la  laion  Jlegé  el  aireño  Paacnal  Garda»  quioo  00  míon  con  Gar* 
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nJo  caoduio  al  hospital  ai  bendo,  daodo  parte  en  seguida  á  sus  JeÍ66«  por 
k§tmké*ím  vez  se  pm  <iIIi«Ími  ta  mmimknwúéi  Iw^gido  de  prí* 
vera  f  natalicia: 

Qoe  iosiruídos  eo  (sensecuencía  profíMÍfmií»ntoí  frimioaie!)  conirt 
Santanton  ñor  resistencia  á  k>8  ageolea  de  la  autoridad,  el  Preoaotor  tis- 
eal  filé  de  dieliaei  qoe  ee  pidieee  la  anterteicie»  pam  proeeéar  tanMa 
al  sereno  Garrid»^  por  ai  en  el  ennndel  preeadliKliDte  ipuMii  nspiMi- 

bilidad  coDtra  nqnel  empleado: 

Qoe  el  Juez  asi  lo  estimó,  y  solieaó  la  previa  aalorisadon;  pero  el 
Gobernador  da  acuerdo  coo  el  parecer  de)  Gonaejo  provincial,  la  neg^,* 
íiBdáadM  «D      no  ezistia  dato  algono    «I  aomario  qw  Mciene  pra* 

•mnir  que  el  sereno  habia  sbusadn  de  rzrgo. 

Vistos  los  números  4  y  11  del  art.  8.^  del  Código  pena!,  por  los  qae 
secoosidera  exentos  de  reBpoosabíhdad  criminal  i  los  que  obran  coocur- 
riando  laa  eveenelaDeias  que  en  loa  nuaOMn  a»  tMMerio: 

Considerantlo  qne  de  lo  actuado  en  esíp.  espediente  aparece  probado 
que  el  sereoo  Garrido  fué  provocado  é  insultado  por  el  paisaoo,  eo  uaacto 
del  servicio  |  cuando  trataba  de  bacer  cumplir  las  órdraea  que  de  aa  sa* 
períor  traiat 

Considerando  que  hasta  ahora  no  resulta  que  se  escediese  el  sereoo  de 
\o*t  limites  de  la  propia  defensa  y  de  nfc#<tidRd  (^m  tuvo  de  ref haiar  la 
agresioD  de  qoe  fué  objeto,  como  io  coobrma  la  naluraieu  de  la  herida 
eaondi  d  m  CMittMiiiiilt,  pMtt»  qve  ef  Médico  la  «dilcé  deide  iaego  da 
leve  da  pímer  grtdo^ 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Coos%o  de  EaUdOi  Veoj$o  en  cooürmar  la  negativa  del  Go- 
bernador. 

Dado  eo  Palacio  i  veínta  da  mayo  de  mil  ocliocienlos  sesenta  y  odM».— 

Esté  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Luis  Goosalez  Bnba.— (Publicada  an  la  Goeaia  de  10  desunió  de  i868.) 
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Sentencia  (i  de  7nayo  de  i868.). — Dbrkcho  i  haber  acti- 
vo.—Se  deja  sin  efecto  la  Heal  órden  de  o  de  diciembre  de  4866, 
reclamada  uor  D.  Pedro  Gaurredoaa,  y  resuelve: 

Que  dmpMoquepm^mn  i^tuñidMdy  ptenammUla 
tmpMíMiM  de  presentmu  á  tomar  pomion  del  nuevo  datíno 
que  te  k  confiere,  está  comprendido  en  el  art.  46  del  Reglamento  de 
4  de  marzo  de  1866,  y  litne  dereekú al  abono  del  tmláo  dorante  el 
ptüTto  de  pretenlacion* 

nona  Isabel  íl,  ale. 

«En  el  pleito  qoe  en  el  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  única 
>ü»tdOcia,  eotre  partea,  de  la  una  el  Dr.  D.  Pedro  Goiarredona,  ea  su 
propia  representación,  demandante,  y  de  la  otra  la  Administración  gene- 
ral, demandada  y  repreientada  por  mi  Fiscal;  lobra  revocación  de  la  Real 
'Vrdeo  de  3  cié  diciembre  de  1866,  es-pedidn  por  el  Ministerio  ilt'  Graciri  y 
Justicia,  eo  que  le  ne^'ó  á  (^tarre.loDa  el  d^rflcho  á  percibir  el  sueldo  de 
^oea  de  primera  lostaocia  de  inca  ú&íúú  b1  día  ea  que  ctmó  ta  su  desem* 
pilla  batta  que  aa  la  dacM  fiwiila  á  iailaaeia  nyas  - 
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Viiio: 

VKta  Jé  Real  órd€D4l«  7  d«  febrero  á»  iMt,  (M»r  la  que  D.  Pedro  G#- 
tarredoDa  ftié  oombrado  Inei  da  primera  ioitiocia  de  loca,  eo  las  Batot' 

ree,  deülioo  de  que  tomó  poeetioo  en  8  de  roar¿o  inmediato  siguiente: 

Vistas  laü  reclamaciones  que  en  n  de  febrero  y  í.®  de  marco  de  i866 
dirigió  at  Gobierno  coioe  Juez  de  {triuiera  iosuncia  de  loca,  á  lai  qua 
acompaoó  eerlificados  de  Facullatífoseo  que  bacía  constar  qM  M  biOa- 
ba  paaeciendo  una  afección  escorbútica  cooUridfe  por  íq  larga  fMMtee^ 
cía  en  la  isfa  (Ir  Puerlo-Rino,  enfermednd  que  ponía  en  peligro  so  eTÍft<»D- 
cía  81  no  se  sc|iaraba  dei  aire  húmedo  y  cálido  que  se  respiraba  en  Mallar 
ca;  solidiandtí  queee  le  ceofiedieraD  dos  uietfes  de  liceocia  para  Ttyoaw 
su  quebrantada  salud: 

Vista  JaRealiirdeo  de  2  de  oiario  del  «herido  añodelMfty  porli 
4iltal  se  le  irasladó  •j\  Jn^^^dn  de  primera  ioslancia  de  Mahon: 

Vista  la  siiliciiud  que  pre-eDió  al  Ministerio  de  Graci«  y  Justicia  eo  28 
4el  reíendu  mes  y  aou,  á  la  que  acompao^i  uo  certtíicado  de  dos  Profeso- 
M  eo  MedieíiMr  f  Gímgfa,  en  que  céoaliba  tftB  asgila-  psdecieodo  la 
efeceiOB  escorbútica  j  que  para  su  caraflíea  engia  uo  aire  frío  y  aeco;  en 
euya  virtud  pidió  que  se  le  tra^iladara  á  cualquier  Juagado  do  la  Pobíosil- 
4a,-aleuiiieodo  á  la  imposibtiidad  de  ir  á  Mahoo. 

Vistas,  ia  pteteusion  que  bizo  en  21  da  abril  espresando  que  soi  pa* 
deeimientos  segutao.  afligitedoio«o  términoeidelBipedirle  eoBtnnarai 
el  ejercicio  do  la  vida  pública,  y  preteodíeode  que  se  ie  dect^^rn^e  cesanMi 
sin  perjuicio  de  qnps,  si  llejia  ¿  restablecerse  el  íínhierno  utilizase  sus  ser- 
vicios; y  la  Real  órdeo  da  23  de  abril  del  propio  ¿do,  eo  que  ee  le  declaró 
4iesante  con  el  haber  que  por  clasitícacioo  le  earrespoodíopt: ' 

Vista  la  instancia  que  produjo  en  18  de  mayo  maoífealando:  que  la 
Contaduría  de  HncitMid.i  pública  de  las  Baleares  no  le  acreditaba  haber 
alguno  de.sde  13  ríe  mrirzo  eo  que  cesó  eo  Inca  por  haber  sido  trasladado 
al  Juig&do  de  Mahau,  ím&l^  2»  de  abril  eo  que  se  le  declaró  cesante,  qoe 
el  reglamento  orginieo  de  las  carrerea  civiles  de  It  AdmÍDialracMm  púbi  i- 
ca  de  10  de  marzo  de  1866  le  oofleodo  dereciio  á  ese  babar  con  arreglo  al 
artfcolo  46  de  est»  disposición;  ysoi^icaodo  qoeia  dícrto  laa  órdenes 
oportunas  per.!  que  se  le  abonara: 

\íüU  ia  htíüi  órdeu  de  3  de  diciembre  de  l8t>G,  por  la  que  se  desesti- 
mó la  recIamacioB  del  interesado,  tenieodo  presente  lo  átspueelo  en  el  ar- 
tículo 36  del  Real  decreto  espedido  por  la  Presidencia  del  Consejo  de  Mi- 
nistros con  fecha  de  18  df^  jnfdo  ño  d^tdarado  aplicable  álacarre» 
judicial  por  Real  órden  de  3U  íIr  i  í  lubre  siguienle: 

Vista  la  demanda  presentada  eo  el  Consejo  de  Estado  por  el  Dr.  Doa 
Pedro  GotarradeuB  pldléndo  que  ae  retoque  la  mencionada  Real  órdea 
de  3  de  diciembre  de  f8(i6  y  que  se  le  abone  el  sueldo  que  devengó 
13  de  marzo  del  mismo  nñn  en  que  cesí*!  en  el  Juzgado  de  inca»,  baala  25  de 
abril  siguiente  «n  que  so  le  declaró  cesante  del  de  Mahon: 

Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal  con  la  solicitud  de  que  ae  consulta  la  abso- 
incian  de  la  demanda  y  la  confirmaoiOD  do  4a  Real  órden  por  la  mitM 
impugnada: 

Visto  el  arl.  46  del  reglamento  de  4  de  mnr^o  de  1866,  que  dice:  «El 
empleado  disfrutará  el  sueldo  del  anterior  destino  basta  que  tome  pose- 
•ion  del  noevo;  meaii  se  eacedicre  dd  pliio  anidado  al  efecto,  peideri 
•todo  derecho  á  aneldo  desde  que  enó  en  el  primero^  aun  cuando  obtenga 

relia biiítnrinn  prírn  lo  sucesivo.  Solo  en  fd  ca<:o  df  que  pruebe  plenamíD^* 
la  imposibilidad  eu  que  estuve  de  presentarse  por  causea  no  imputables  á 
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SU  voi«fiU4.^ea4ri  dereeUa  ai  üUooo  lu  >uemt>por  «i  pia»o  <to  pr«»«aia^ 
€ioD  qoe  le  loé  wBalado,  «tfb  coAbiío  haya  sido  tfeelwtdo  cmiomjí 

Goujderaodo  que  por  las  cerlificaciones  de  racullativos  que  ei  deman* 
daolf»  ftcompaña  á  sn<?  insl?ínri3s  de  <7  de  febrero  v  í,**  dp  marro  de  (?fi6, 
eo  aolicilud  de  Heaí  Uceocia  leiopural,  aparece  que  con  aateriondad  ¿  so 
tnaltcioD  del  Juagado  da  loca  que  lervía,  ai  da  whoo,  amboaeo  las  ialaa 
BalcttM,  B»  hallaba  padecieodo  Qoaafaecion  ascorbóliea  que  pooia  eo  pft* 
Jigre  sn  existeocia  si  nn  abnudonaba  el  aiat  UaMda  y««Mdiés  MtliWC» 
y  pasaba  é  respirar  otro  mas  Irín  y  seco: 

*  T  itimsiderando,  j^or  lo  tanlo,  que  U.  Pedfo  Gotarredooa,  babieod» 
frotado  eco  oportaoldad^  f  fdmmmnU,  Im  impotihflidad  m  «9im% 
de  presentarse,  pnr  caus.i'=  ri'i  tmpuliiIiVs  a  '■ii  v(ilui)!ad,  á  tfimar  posesino 
del  Juigadü  MaliOD,  es  indudahin  se  lidlla  cuiiípreodido  vn  la  dtaponi- 
Cloa  daJ  párrafo  it>guado  dei  «rt.  -iü  auu^s  cuadu,  viseóte  ealaucaa,  {  por 
coMÍRiiíMite  tMk  deieelM  al  abonadla  aoakloiioraiila^f  pías» Ale  pfaaatia* 
eieo  que  le  fué  seualado,  laoto  mas  cuaolo  que  obiu?o  per  aeuaiia  loia'tia  . 
ttusa,  acreditada  y  eo  coosidBracioD  á  ella ,  su  ceeaoli»  «■  lea  iótflliM^ 
i|Qe  apare£eo  de  la  Real  órdeo  de  2i»  de  «brtl  de  1866;, 

CaofonnAndane  cao  le  ceunllAilo  fftf  .|a  Sala  de  le  Geetaeeioaedfl 
Consejo  de  Estadn,  Veo^o  eo  dejar  SÍO  efaeto  la  Rpai  órd^n  de  3  de  «ii^ 
cipmbrft  da  í.SRñ,  y  en  deolarar  que  el  ciladí>  D.  Pedro  Guiarredona  tt  ne 
derecijo  al  aboou  de  sueldo,  duraoieel  plaio  de  preaeotacioo  que  se  le  bu.- 
blera  señalado  para  tomar  poseaieoi  del  Juagado  de  Mabeo»  al  que  a»  le 
destinó  por  Heal  órdeu  de  2  de  marzo  del  propio  año. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mavd  dp  mtl  oehortptiltiH  aeaaolH  y  Ofíio, 
— £.siá  rubricado  de  ia  Real  oiaoo.— £1  Presideole  dei  GoAa^  da  Mifii^í'- 
tros.  Luis  Gooaalf  s  Brabo.i*  ' . 

PaUieadoii.— Leído  y  pofalíeeáe  el  aolerior  Real  d<>creio  por  mi  el 
S^'crí'frírin  general  del  Tonspio  <\p  Balede»-  bali-indosí?  celebrando  audieu- 
ctn  púl  hca  la  Sala  de  lo  roiii^'ocioso,  acordó  queat'  ten;/^  como  refiolueton 
buai  eu  la  tnsUucia  y  auiu»  h  quñ  rebere;  que  se  uuh  á  los  muñios;  se 
eotifiqee  eo  forma  é  las  p8r(e.«,  y  aa  inearleeo^teato;  de  que  carlíflise. 

Madrid  7  de  mayo  de  i8i)8...4HtfM  -4»  llfdfii«e.--<PllbMeB^  eft  le 
Goettm  4a  23  de  iiaAie  do  1^(68)» 


IM. 

Seiatenclia  (4  de  rnaijo  de  1868.).— A^noNo  de  materiales  uk 
cossTñvc.vjns . — Se  declara  nulo  lodo  lo  actuado  anle  el  Con^^ojopro- 
vmcial  de  Salamanca,  eael  pleito  catre  D.  £zequíel  ÜiáZ  k^aw  y 
el  Marqué:»  de  Castelar,  jf  se  resuelve; 
I.**  QitelaemtlimiemUMadferéicom^ 

aeUaeUm  de  las  partes; 

que  si  bien  l&$  Consejos  provinciales  deben  conocer  de 
las  cuestiones  contenciosas  sobre  remrdmientn  líe  perjuicios  ocm^io- 
nados  por  las  obran  públicas,  está  reservada  á  la  Ádmíaislracu>n 
unlraly  ai  Consejo  de  EaLado  en  primera  instancia^  la  facüUad 
de  conocer  de  Imemtími  telatítm  á  U^enim^f^  de  tmrem^ ' 
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aprüveihamimia  de  materiales,  ñempre  qw  en  eiloi  ó  m  iu  etíi- 
macion  se  perjudique  á  los  interesadoi* 

f^no  IsabAf  11.  ele. 

«En  el  pleito qae  pende  eo  et  Coft99]o  éo  fiitaée  ea  gra  jo  de  apeisciao» 
«Dtre  parlM,  de  la  uoa  D.  Gxequiel  Díaz  ARero,  cootrtttsU  éa  uoAá  obras 
^Heit,  j  «n  so  nombra  el  Lieenciado  D.  Vakffiaiw  CisramTa,  t^oteol», 

y  de  otru  el  Marqués  de  Caslí>f?»r,  apeíado  y  representado  por  el  íj'rpn- 
ciado  L).  KvansU)  ác  la  Hiva;  8obre  abono  de  cieria  suma  por  et  impone 
fie  materiales  para  las  eapr«sadas  obras;  eo  ei  que  es  tarnbieo  parle  mi 
riMl  pMiMéi  la  BUlMad  4to  la  Mnianda  aiMíaii; 

Visto: 

Vistos  ios  flDtecedeotes,  de  los  cuales  resalta: 
Qoe  eo  virtud  de  la  contraía  qae  celebré  D.  Bieqoial  Diat  j  mereció 
mi  Raal  aproMiNi,  para  larobraa  da  cosatraediMi  da  la  priman  mttüm 

de  la  carretera  de  segundo  órdeo  de  Salamanca  á  Cindad- Rodrigo,  am- 

prendirt  cnotrntista  sn  ejprurion,  habiendo  estraído  i  este  fln  cierta 
cantidad  de  piedra  de  unas  canteras  eo  Torrecilla  de  Miranda  y  Cojos  de 
Rollan,  prévto  permiso  del  admiaíatrador  del  Marqués  de  Castelar,  duefto 
da  lat  mismas: 

Qae  el  Marqués  reclamó  á  su  tmmpo  al  contratista  el  importe  de  la 
piedra  estraida  de  su  propiedad,  y  como  éste  se  negase  ai  pago,  dió  lugar 
á  reclamaeiooes  judiciales  que  termioaroo  por  declaración  de  incompe  • 
tancia  da  los  Tribuoalai: 

Que  pasado  el  asunto  af  conocimiento  del  Gobernador  de  la  provincia 
de  Salamanca,  pidii^  informe  al  Ingeniero  Jefe  de  Camino?  de  la  misma, 
el  cual,  después  de  haber  oído  sobre  el  particular  al  indicado  coalrausla 
y  á  (ai  ampleadda  que  Infiaraii  é  m  cargo  la  iospeeeimi  da  laa  obraa,  le 
evacuó  maniTíístando  qne  ninguna  cantera  había  abierta  en  los  términos 
de  Minn  l  í  y  Cojos  al  tn^ntipode  hacerse  las  indicadas  obras,  pues  aun  )ue 
en  algunos  pantos  hubiese  señales  de  haberaa  estraido  material,  ni  la  pie- 
dra  que  allf  i«  praaaotaba  aartta  para  laa  obraa  de  la  earratará,  ni  da  laa 
noticias  adqaindas  aparecía  qoe  se  feodtase  públicamente;  opinando  que 
el  dueño  de  las  citadas  caoteraaioloUoii  deracha ál  abona  da  peqaíaoa 
ocasioDadoa  por  la  estraccioo: 

Qoe  é  ta  de  jnatiOear  el  hoato<deiv«e  antea  de  flS6t  ae  Había  eatraido 
piedra  de  laa  flacas  del  citado  Maiqoés,  eihibió  su  rapreseotaote  mlea 
papeletas  concediendo  permiso  para  la  estraccion  á  diferentes  personas,  y 
á  su  instancia  informaron  algunos  Ayuntamientos  que  las  caoterds  de 
Torrecilla  y  Goios  estaban  abiertas  antea  dal  indicado  año,  y  que  de  ellas 
aa  había  estraído  piedra  daetieada  á  diteraaa  obna,  con  permiao  del  due- 
80,  sin  exigir  cantidad  alpnna: 

Que  en  su  vista  rI  citado  (jobernador,  de  conformidad  con  el  dictámen 
del  Consejo  provinaal,  decretó  en  17  de  julio  de  i86d  que  el  referid^/ 
eeetrttiaia  aboMiaal  doefto  de  lee  oíaIm  el  Iftporii  del  aelerial  ea- 
traido at  precio  qoe  se  ^endie^e  en  al  OMmdOb  cü  aif«8le  al  trl»  i%  dal 
Real  decreto  de  iO  de  julio  de  1861. 

Vista  la  demanda  que  cootni  iaespreaada  providencia  se  preseatá  por 
parte  da  D.  Baaqiiíel  Dtaa  Agero,  cootratlata  de  tea  obraa,  eoie  el  Cooaejo 
provincial  de  Salamanca,  cotí  la  pretensión  de  que  se  revocase  et  decreit 
del  Gobernador  y  se  declarara  que  según  el  citado  Real  decreto  no  estaba 
obligado  el  demandante  por  la  estraccioo  de  la  mencionada  piedra  ma^ 
ífm  al  tbOQb  de  ddftaa  y  paqnieíaa  orfgioadea  il  eitreerlit 
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•  "  •  YüU  la  contpstafion  á  la  demanda  por  partí  del  Marqués  d«  Caslelir, 
m  lA  «ue  pidió  que  s«  confirmase  la  provideoeia  guberoaiivi  y  ge  d^la- 
ftM  M  demaDdaote  obligado  á  satisfacer  el  importe  del  material  esiraido 
á  precio  de  mercado,  •demát  de  Ift  dsftot  y  perjoieiof : 

Visto?  los  f»«!rrttn5  de  réplica  y  cODtra réplica»  W  lOÉ  eotlel  rflfTOdvje- 
"TOD  las  parles  fus  respectivas  preipoj^inoes: 

Viüta  la  órdeu  lie  ia  Dif  ecctüo  general  liei  raiDo,  traseriia  por  el  Go* 
beraador  al  referido  coDtrttísta  mMdtt  oombro  do  1860  y  proieotsda 
'por  éste  con  et  escrito  dp  réplica,  por  la  cual,  á  ioslancia  del  misíno  iriie- 
resado.  «íp  d*» jó  sin  efecto  la  ciiaila  providencia  del  Goberuadur,  manifes* 
taiido  á  é&iü  al  propio  tiempo  que  los  procedimientos  sobre  el<  asusto  i'e- 
*tarliii  eooCiBairao  cOMio  el  Bíladoi  aereditaiido  para  olio: 

1     Que  la  cadera  se  liaílaba  en  esplotacioo  al  empezarse  las  obras. 
2.*  Que  la!!  procedeociaa  da  lo  misna  tooioD  ooioiieea  oo  procio  cooo- 
cido  eo  el  mercado. 

-  Y  a.*  Qdo  loa  doelkoa  dol  lormio  oo  que  aquatto  ndkilii  cilla  na- 

triculados  para  el  pago  de  la  coDiribueioo  oorrespoodtente. 
Vistas  la^  pruebas  praciícadas  á  instancia  de  las  p9rt»''sr 
Vista  ia  sentencia  dictada  por  el  espresado  Consejo  provincial  en  2  de 

ooern  da  1867,  por  la  cual  íqó  desistimada  la  demanda  ioterpuosta  y  ce 
'  eooUmó  OD  todas  sus  paitoc  ta  provideoeia  gobernatlfc  ^o  por  aquella 

se  ímo«gnf^^a.  declarando  que  oo  había  fncnr  á  resolver  acerca  del  abono 

de  daños  y  perjuicios  reclamados  por  el  jnnvmdante,'  por  oo  liat)erse  es- 
'  loodido  á  este  particular  la  providencia  del  Gobernador: 

Vistos,  ol  recurso  de  apeladoB  qno  eootra  to  cHoda  seotoocia  ioterpO' 

so  !a  parte  de  D.  Eieqoiol  Dias  Agoró,  f  el iMO  on  qoo  lo  ftié adoiiildo en 

ambos  efectos: 

Vistos,  el  escrito  que  ante  el  Consejo  de  Estado  presentó  mis  Fiscal, 
ooiorfiado  por  Real  drdon  para  qoo  cfii  ocadymr  I  lo  aeeioo  <M  eootra- 

ti5ita  pidien  ta  nufidad  de  la  mencionada  sentencia,  mostrándose  parte  ea 
estos  uuios;  y  el  acuerdo  de  ta  Soodoii  do  lo  CootODCtoco  adinitieoda  en 

-  loa  mismos  esia  re^reseotacioos 

Yhio  ol  do  mejora  de  apctadoo  ^00  i  nombre  del  apeiiolc  proaeotó 
ante  el  mismo  Consejo  el  Licenciado  D.  Valeriano  Casanueva,  con  la  pre- 
tensioo  de  que  se  declare  nula  la  sentencia  apelad»  6  se  revoque  como  ío- 
]DSta  y  se  mande  que  el  Marqués  de  Casteiar  ejercite  so  derecho  contra  el 
Etiado  como  orea  eonvoDíertte,  6  Meo  se  folie  deado  luogo  dedaraodo  qoo 
•1  apelante  solo  está  obligado  al  abono  de  dafioa  y  perjuidoc  otisíoados 

-  por  la  estraccioo  de  la  piedra  de  que  se  trata: 

Visto  el  que  presentó  mi  Fiscal  con  la  solicitad  de  qne  se  declare  ia  nu- 
lidad de  todo  lo  actuado  en  primera  instancia  por  incompetencia  del  Con- 
oajo  provincial,  ó  que  en  otro  caso  se  revooae  como  injusta  la  sentencio 
apelada,  declarando  reducido  et  derecho  del  Marqués  de  Cautelar  al  abono 
de  ios  (iahos  y  perjuicios  quo  paeda  haberlo  ocasionado  la  estraccioo  do  la 
piedra: 

Visto  et  eacrito  do  lo  parte  apetada,  roproseotada  por  ol  LiecMicdo 

0.  Juan  Manuel  González  Acevedo,  al  que  ha  reemplazado  en  et  acto  de  li 
vista  el  Licenciado  D.  Evaristo  de  la  Riva,  contestandr»  i  la  mejora  dt*  ape- 
lación y  al  escrito  de  mi  Fiscal,  en  el  que  pide  la  cootírmacion  de  la  refe- 
rida caotoncic: 

Visto  el  que  presentó  la  parte  apelante  después  de  instrnída  del  escri- 
to de  mi  Fiscait  rcprododcodo  lo  prolcoaioQ  qoo  ioirodojo  al  mejorar  la 

apelación;  « 
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Visto  el  arl.  P.*.  párrafo  cunrio  de  h  ley  de  2  óe  abril  de  qne 
dice:  uLos  Coosejas  pioviDciaieR  uiráu  y  fallarán,  caando  paseo  a  ser  con- 
teocioMi^  }(is  cuestiones  irelalivas  al  reüarcuiijeoiú  út  ios  ciaoos  j  perjui- 
cios ocanoDados  por  la  eiecuckNi  da  !••  obraa  pAblic^a 

Vfsío  el  art.  83,  párrafo  seslo,  de  la  ley  de  26  de  setíembra  de  1863, 
que  dice:  «Los  Consejo?  prnvinri;i!ps  (  irén  y  fallará ií,  cuando  pasen  á  ür 
coDteocioaaSf  las  cuestiones  relativas  al  resarcimieiito  de  loa  daños  }  per- 
juicíoaaeasioiiadoe  por  lateras  públicas:» 

Visto  el  párrafo  ftegundo  del  art.  17  del  Beal  daerüo  da  27  de  jolíade 
1853,  f  D  el  que,  al  rijñr  las  rpp'aF  que  deben  oh^ervarse  cuando  la  ejecii 
•cioo  de  las  obraa  públicas  exige  que  kb  ocupen  teioiu»ralint>iite  llnc^?  6  q*ie 
se  aprovechen  maierialesde  cooi'truccioDv  dice:  «&  los  interesados  nost 
tonmmui  cao  la  raaalaciOD  del  Goboraadar  da  la  fwowocia,  podrán  acn- 
.dir  al  Gobierno  por  el  lliDisterio  de  Foneoto:» 

Vísfo  h]  art.  27  del  rpfprido  Real  derrpin,  pn  el  qnp  ftp  pr<»fcrihe  qneeft 
los  casos  de  ocupación  de  terrenos  y  apntveduT  miento  de  materiales,  siem- 
pre que  en  ellos  ú  en  su  «aUmaicioB  sk  perjudique  á  ios  derccbos  de  los  i»* 
teresados,  podrás  raclaoiar  par  la  tía  gnbarsatifn  baaU  oblanar  la  dccísloa 
del  Gobierno,  y  contra  esta  eoitUar  la  aarrtapoiidiMia  damanda  |M»r  It 
vía  ronlenoioso- administrativa: 

Considerando  que  la  cnesuoD  de  nuhdad  por  incompetencia,  como  de 
érdeo  público,  puede  y  debo  resolverse  sin  necesidad  de  recurso  oí  dees- 
cilacion  de  las  partea: 

Cons  Ipniido  que  si  bieo  los  CooíNsjos  pro  vi  acia  les  deben  conocer  de 
las  cue>i  innes  contencio?pe  «obre  re^arrim'ento  de  perjuicios  ocasionados 
por  las  obras  públicas,  está  reservada  á  ía  Admíoistracion  central  y  al 
CoDsajo  dé  Batido  en  primera  instancia  la  facultad  de  conocer  de  las  cues- 
tionaa  lalaiimá  la  ocupación  da  ierraiaa  y  apratecbamieoto  da  naiaría- 
ies,  siempre  que  eo  ellos  4j  en  su  estimación  >e  perjudique  á  los  inleresa- 
doji;  y  por  consiguiente  fué  íoccmpeiente  el  Consejo  provincial  para  cooo- 
€<'r  de  ia  demanda  preveo tada  por  el  contratista  de  la  carretera  de  Sala- 
manca á  Giodad'Rodrigo,  sobra  pago  de  la  piedra  aatiaida  da  unas  cante- 
ras de  la  propiedad-del  Marqués  de  Castular; 

Conformí^ndome  fon  lo  cnnMillado  por  la  Safa  de  lo  Conleocioso  del 
Cousejo  de  Ei>íario,  Veíjíjo  ítj  declarr^r  niilo  trnio  lo  actuado  ante  el  CoD- 
sejo  provincial  de  Sa  lama  oca,  sin  perjuicio  de  que  los  nUeresadoa  naca 
danda  cnrraMoiida  da  los  raenrsaa  qoa  las  leyes  las  caneadan. 

Dado  eo  Palacio,  á  cuatro  da  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  odie. 
—Está  rubricado  de  la  Peal  flMBa.-->£l  Prasidanta  dal  Gansiio  da  MiM- 
ros,  Luis  González  Brabo.» 

Publicación. — Leído  y. publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se- 
cretario general  del  Canaejo  da  Estado  balldodoia  calabranda  «odieMia 
pública  \h  S^ln  de  lo  Contencioso,  acordó  qaasa  tenga  como  resolucioofi-  . 
m  \  pn  la  lo^lancni  v  niito<?  ^  que  «e  r^'fierr;  que  se  una  á  los  mismos;  te 
notitique  en  forma  á  l<is  partes,  y  se  inserie  eo  la  Gaceta  ¡  de  que  car- 
liAea.  .  I    '  •  • 

Madrid  7  de  mayo  de  i869.«-Padro  Madrazov^PnWiaaidA  «o  la  Ha- 
€e$a  da  S3  da  jooio  da  im.)  . 
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9c»tcB«im  (4  de  mayo  de  1868.). — Pago  del  nfPüzsTO  de  tí- 
tulos {foNLiAiiiOB. — Se  deja  «¡n  efer to  ia  Rea!  orden  de  47  de  fe- 
brero de  I85i»  reclunida  por  D.  Yiceote  Salvador  y  Mooserrat,  y  se 

resoélve: 

1/  Que  la  autorización  Real  para  el  uso  en  España  de  un  ti' 
ItOoeitramim  e»  tlmpn  una  jfrúdai 

DoQi  Ifitbel  U,  etc. 

tBo  al  ^ílü  qoe  penda  iota  eí  Graiif o  de  BMido  to  primera  YÚoíet 
iottaacii,  Milr*  partee,  de  la  ana  la  AdroiDii tracioD  iaaaral  del  Estado» 

representada  por  mi  Fiscal,  demandante,  y  de  l3  otra  D.  Vicente  Salvador 
y  lloDserrat,  y  en  su  Dontbre  el  LiceDCiado  D.  Cáodi<lo  Nocedal,  deman- 
dado;^ sobre  refoeacioo  de  ia  Real  drdao  de  17  de  febrero  de  i  851,  que 
dadafé  i  éita  libra  del  impoeilo  aapacíal  para  at  mo  da  atarlo  litiilo  es- 
iraneio: 
Visto: 

Viato  el  efipedieole  gubernatifo,  del  cual  resulta: 

Que  el  ■eneleBado  D.  Viotnte  Salvadar  y  Monserrat  leearríd  i  8.  IL 

solicilaridn  qnp  se  le  espidiese  carta  de  «^urppton  en  el  Mrirqupsado  de  f!rni- 
Jles,  =in  quf  5e  le  rajeiase  al  pajio  dp|  impuesto  especial  ni  al  de  media 
acata,  en  nwa  á  ser  titnio  esiraojero  reconocido  en  España  y  haber  üni* 
do  lugar  ra  soceeioB  ao  el  ailo  da  1841: 

Que  según  aparece  de  los  asiento.''  que  obran  en  la  Dirección  general 
de  Contribuciones  indireclsp,  el  Marquesado  de  Cruilles  fni^  creado  en  1735 
por  el  Sr.  D.  Cérlos  lil,  siendo  Rey  de  las  doe  Siciiias,  á  favor  de  D.  Joa» 
qato  de  Monserrat  y  Cruilles,  para  sf,  sua  heredaros  y  legitimeasiicaioraa^ 
y  que  á  D.  Vicente  Salvador  aele ttlníaba  Masqiiéa  da  CratUea  en  todea  aaa 
Beai^'s  dt'^pHCÍios: 

Que  con  vijstB  de  todos  estos  antecedentes,  se  dictó  la  Real  órdeo  de 
17  de  febrero  de  I85f  declarando  que  el  e.«pre8ado  Marqués  no  eaCaba  obli* 
gado  á  satisracer  el  impuesto  espeeial  fftaDlacido  por  Real  deeretodelS 
de  diciemhrp  ffe  por  hnher  sucedido  en  el  litulo  de  qtie  ««e  (rata  en 
<8  de  diciembre  de  i84'J;  v  que  tampoco  le  comprendía  ei  pago  de  la  me- 
dia anata,  existente  en  la  época  de  la  sucesión,  porque  oo  estaban  sujetos 
á  ella  los  lítnloa  de  Italia: 

Que  ^  consecuencia  de  haberse  dictado  el  Rea!  decreto-sentencia  de  2 
iie  mayo  dt»  !K66,  <>l  Gohíerno  previno  al  Fi?cal  de  S.  M.  que  intentase  el 
oportuno  recurso  í:(»uteiiCiú:»o  contra  ia  referida  Real  órdeu  de  i 7  de  fe- 
brero de  1S5I: 

Vista  la  demanda  interpuesta  por  mf  Fi^^ca!  en  nombre  de  la  Adminis* 
irarion,  con  \n  solieitud  df^  que  se  declare  que  el  Marqués  de  Oniiües  no 
esiá  exento  de  pagar  ei  impuesto  especial  correspoociente  á  este  título: 
•  VMe  el  eaerilo  de  eaafealaelen  jueieotado  por  el  UaaMlidelK  Ola* 
dido  Nocedal,  en  representación  de  D.  Vicente  Salvador  y  Monserrat,  pi- 
diendo  qne  ««e  le  absuelva  de  la  demanda  j  ae  confirne  la  Real  árdea  en 
Ja  Diurna  impugnada: 

Viacoel  art.  3.*  del  Real deeralo  de  1$  dedleioBibrade  IftM^porel 
lOMO  Tin.^iiHqNiMlaiicia  oán^fMntím*  43 
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cual  se  establece  un  derecho  coo  el  Donit>re  de  impuesto  e»peci<ü  $obré 
Grmiá§M$y  íilmios,  quem  «tovtiiiMá^D  lassacesiooes  y  creacioo  de  toda 
Graodeza  y  tftub  español  ó  eütraojero  reconocido  OD  E^oa: 

•  OiDWileraBdo  (pi«  «;i  Men  f  n  L)  Viceole  Salvador  v  Monff^rrat  rí&ayó 
eo  iH42  p^T  íaUeciniieDlQ  de  su  madre  el  lítuío  úq  ilarquéJ  Cruilies, 
coiiüta  asunisrooqoe  esta intt resado  arcudió  eo  solicii^od  de  laüeal  cédula 
d^  sucesioD  despuM  de  publicada  la  ella  da  dispoaicíoD: 

Contri ^rpDdo  que  la  autorización  B^l  pa/a  d  USO  00  KS|pafla  d^iiD 
lililí')  pstraojero  es  Riempre  una  pracia: 

CoDsideründo  que  los  impuestos  sobre  gracias  se  adeudan  al  tiempo 
dto  ad  coflCfeaibo,  y  al  olo^fíw  la  dé  t(«o  so  trata  ya  r^glA-él  eaübteci- 
do  por  mi  citado  Real  decreto; 

Conformándome»  con  lo  coüsuUarto  por  la  Sala  dft  lo  Coiuencioso  del 
Consejo  úei  Estado,  Veogu  eo  dejar  sia  efecto  la  Real  órdeu  de  17  de  febre- 
»  4»  ««51,  7  m  daeltrar  D.  Vím«»  SiNndor  y  lloBierftt>Mltf  obli- 
«::ido  a^  paf^o  del  impooito  eapeoítl  aobro  iHuloOb  da  qM  taé  nUmdú  pm 
k  citada  Real  órácn. 

Dado  en  Pt^cm  i  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  aaseota  j  ocho^ — 
Rsiá  MffífadO'ita  la  R«il  Maiio.-^«l  Prnidaole  dotOoMOfo  da  Iiiaí8lrea« 
Liñ»  GoQzilM  Erabo.» 

Pnli!  c:trmn  — Leido  y  publicado  el  anterior  R*>al  f!<»creto  por  mí  el 
Secrelariu  ^'eoeral  del  CoDiiejo  de  Estado,  tiali8Ddo«e  celebrando  audieu- 
cia  pública  la  Sala  de  lo €oii(f  ocioso,  acordó  qué  oa  tooga  cono  reselocioo 
liaai  eo  la  iostsDCia  v  autos  ú  qoe  io  foiaro}  qoo  ise  uoa  é  ios  loiaMi;  ae 
notifique  00  fonotá^laa  paflo«,  y  se  ioaerle  eo  la  GmHm  deqoecer- 

Madnd  7  de  mayo  de  1868. —Pedro  de  Madraxo. — (Publicada  eo  ia  Ga- 
e0ta  de  $3  de  junio  de  i  868 .  ] 


SMtenéitt  (4  dt  mayo  He  1S((8.).— Risncioif  ne  la  ose» 

AMORTizACiunr. — Se  absuelve  á  la  Administración  de  ladematida  en* 
tablada  por  D.  Nicolás  de  Sánchez,  Alcalde  del  lugar  de  Hoyos  y 
Jo6  demMs  Alcaldes  de  ios  pueblos  que  con  la  villa  de  Piedrahitá 
formaliau  la  asociación  de  la  universidad  de.  villa  y  tierra  de  dicho 
fionbre  eo  la  proviucia  tie  Avila  caaira  ia  ileai  otiieu  de  17  de  te- 
ibrefo  do  i9tío ;  se^Mfirait  éela  en  parle,  y  en  parte  te  refoca,  y 
86  resoelve : 

í  .*  Que  diáneltas  ptítínñehl  órden  deM  de  mayo  de  i837  loi 

Juntan  ó  Aiiuulamientos  germates  de  univ  'VRiftad;'!^  de  tierra  ,  earf^- 
cen  de  personalidad  los  ALcaides  de  los  pueblos  aue  roustitnian  di- 
chas uuiversidaden  para  gc^ltonar  en  úomuii  rcaamaudo  áer&iüios 

«Imiii  ftü  deriskn-fáefmdán  Aader  rabr  Idí  fiMm  mi  firth 
mlat. 

•   Mi  ltibel'll,4ie.  " 
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.  «^n  el  pelito  que  pende  aote  el  Consejo  de  Estado  eo  primera  y  úuica 
ni5taiieia,  eatre  piirt<»s,  de  rt  dot  el  Lieeáelsdo  D.  Camjio  Mtinift  Vega,  ea 
en  nombre  de  D.  Nicolás  Sánchez ,  Alcalde  del  lugar  de  Hoyos  ,  y  da  los 
d<>mós  Alcaldec,  Teoienies  de  Alcalde  y  Regid(\reá  eo  el  ejercicio  de  fiin- 
Ciooei»  de  Alcalde  de  los  pueblos  que  con  la  villa  de  Píedrabita  formabaa 
la  asi'Ciaetoo  de  la  oDhrersídad  de  villa  y  tierra  de  diebo  Dombre  eo  la 
provincia  de  Avila,  demandantes;  y  de  la  otra  mí  Pisca!,  repraaSotaodo  á 
la  Ailtniorátracmn  general  del  E«;ridr>,  demandada ;  sobre  flioepciOD  da 
ciertas  fincas  como  de  aprovechamieolu  común : 
Viste: 

Visto  el  espediente  gubernativo  del  cual  resulta . 

Qu»»  O.  Pedro Ortí? ,  Alcalde  de  Píedrabita,  y  D  RaTnl  Jiramillo.  eo 
nombre  y  con  poder  de  todos  los  Alcaldes  de  los  pueblos  que  íorm^tn  la 
asociación  de  la  universidad  de  villa  y  tierra  de  aquel  nombre,  acu  i  o^ 
/OQ  al  Ministerio  de  Hacienda  en  26  díe  agosto  de  1865  pidiendo  la  eaeep* 
^ion  de  la  venta,  en  í^f  roncrpio  de  que  eran  de  aprovecbamieuto  comna, 
d^  vari-í*!  fnne^'as  de  tierra  que  venían  disfrutando,  y  al  eferio  nrotopafi.) . 
háü  uua  loíuriüacion  teslilical  expresiva  del  aütiguo  aprovcctiaiaieoU  li- 
bre y  gratnitoileitichds  terrenos,  y  varioe  teatimonioa  referentes  á  la  pro» 
piedad,  üííluraleia,  cabida  y  Imderos  de  \m  mismos  : 

Qa*í  el  Nogociado  d«»  la  niríTcinn  general  d"l  ramo,  eo  vista  de  tales 
aniecedeotes,  opioó  que  do  procedía  la  escepcioo  á  íavor  de  la  asoctaeioaa 

estar  dtsoelta  á  tenor  de  ta  Real  órdett  de  3 f  de  mayo  de  1837 ,  «ste 
perjaicio  del  derecho  qae  á  los  pueblos  que  componían  la  referida  asodt* 
Cioo  pudiera  asistir  para  solicitar  1h  «^c«»pcif>n  ^n  pirtiCíJifírr 

Que  la  Asesoría  general  del  Mioisteno  de  HüCienda  .  íuudada  también 
éo  li  falla  de  peraonaNdad  de  la  parte  reclamante  para  pedir  la  eacepcion 
de  que  se  trata«  (üé  de  parecer  qoe  no  habla  lugar  á  resolver  acerca  de  la 
solicitud  «]nf>  motivaba  SU  dictámeo;  pero  la  Dirección  peñera!  acordó  de- 
sestimar la  escopri  >n  ,  de  conformidad  con  la  nota  del  Negociado:  dictá- 
Dien  que  fué  acepudo  por  la  Junta  superior  de  Ventas,  espidiéndose  fioal< 
mente  por  el  Ministerio  de  Hacienda  la  Real  érden  impugnada  de  t7  de 
fehrero  de  por  líi  mal  se  de^esíimó  la  e^pepcion  pedida,  fundándo- 

se en  que  ,  disuelta  la  asociación  de  iK  rra  y  villa  en  1837,  no  era  posilMe 
hacer  A  ^u  favor  declaraciou  alguna ,  á  lenoi  de  io  que  se  babia  resuelto 
respecto  de  otros  ca^08  de  ignal  Indole. 

Vista  la  demanda  que  e!  í.irrnciado  D.  Camilo  Muñiz  Vega ,  con  poder 
de  los  Alcaldes,  Tenientes  de  Alcalde  y  Regidores  en  ejercicio  de  ftmcio- 
nes  de  Alcalde  de  todos  los  pueblos,  escepto  el  de  PieUrahita  ,  que  forma- 
ron ta  eapresada  aioeiacien  ( auque  en  dicho  poder  no  ae  aeredita  sn  eaiK 
dad  de  tates  autoridades  locales),  presentó  ante  el  Consejo  de  Estado ,  con 
la  pretcnsión  de  que  se  revoque  la  referida  Real  órden  y  se  declare  h  es- 
cepcioü  de  veuta  de  los  terrenos  de  aprovecbamiento  común  que  producen 
lOfl  pastos  correftpondientfls  á  h»  pneblos  que  eonstitayeron  la  referidn 
universidad  : 

Vista  la  contestación  propue<i(a  por  mi  Fiscal ,  en  la  que  solicita 'que 
la  Sección  de  lo  Contencioso  declare  faltos  de  personalidad  á  ios  deman- 
dantea  para  Ser  parte  eo  este  asunto;  y  coando  á  ello  no  hubiere  lugar  aue 
ss  consulte  la  absolución  de  la  demanda  y  la  confírmacioo  de  la  Real  or- 
den por  !a  misma  irapuf^nada;  ó  en  último  término  la  revocación  de  la  es- 
j^resada  Heai  órden  para  el  solu  efecto  de  que,  repuesto  e)  espedieoie 
estado  que  teuia  antes  de  dictarla,  se  complete  su  iostrucciou  en  los  tér- 
minos profnnidss  por  las  diaposidoass  fígentss: 
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Vislos  los  arts.  2."  eo  su  núrn.  9  '  dp  la  ley  ie  l.*  de  nuvo  de 
>  53  de  la  loslruccioo  de  3 1  del  mismo  para  la  desamoriiudoa  de  ios  bien, 
oes  del  EsUdo  y  de  los  pueblos  : 

Visto  el  art.  74  de  la  ley  de  8  de  eoero  de  1845  ,  que  dioe:  «Corras* 
upODde  al  Alcalde,  bajo  la  vigilancia  de  la  Administración  superior: 

»10.  Representar  eo  juicio  hI  pueblo  ó  distrito  municipal»  ya  sea  co-j 
wmo  aeior ,  ja  como  deioaudado ,  cuaudo  estuviese  competaotémeaíe  au- 
vtoHudo  parí  lítigar:i» 

Vi-^to  el  art.  ^t  de  !n  prnpia  tey,  qne  dice  :  «Los  AyilIltilllieillOS dtli* 
uberaréDt  conformándose  á  las  leyes  y  reglamenlos: 
1)13.   Sobre  eotabiar  ó  sostener  algún  pleito  en  nombre  del  comuB : » 

Vista  la  Real  órdea  de  31  de  mayo  de  1837 :  ciue  suprímió  lu  Jantt^ 
ó  Ayuotamieotos  ffeoerales  de  uoífersídades  de  tierra : 

Coo«!iderando  que  los  Alcaldes  demandantes  solicitaron  la  escepcion  óñ. 
los  Lerreoos  de  aue  se  trata  eo  comuo  y  coieciivamente  y  eo  concepto  de. 
represeotaotes  de  la  Qoiferiidad  de  filia  y  tierra  de  Píedrahita : 

Con  siderHodo  qat  di8ueltat.por  la  citada  Real  árden  de  31  de  mayik 
de  1837  dichas  aoti¿:nas  Juntas  generales,  y  entre  ellas  la  indicada,  ca- 
recen de  personslidad  ios  reclamantes  para  gesüooar  en  comuo  reclamao- 
do  derechos  de  squeJIs  antigua  asociación  : 

Considerando  que  la  Real  órdea  impugnada ,  resoltiendo  únlCimeal^ 
.sobre  la  falUde  persfnftíidad  de  los  Atraldp?.  dej^  intacta  la  petición  mis- 
ma en  su  fondo,  y  por  tanto  do  puede  aquella  perjudicar  los  derechos  que 
pudieran  hacer  valer  ios  pueblos  en  particular  respecto  á  las  escepcioues 
de  lea  Ihicaa  pretendida!  como  de  aprovecbamteoio  comoo : 

Y  consider.indo  que  aun  en  el  supuesto  df»  Estimarse  la  demanda  cornok 
reclamación  especial  de  los  respectivos  pueblos  que  represent^nn  las  Alcal- 
des, también  carecen  éstos  de  personalidad  eo  este  pleito,  porque  no  se 
acradíta  la  cualidad  que  Oftenlao ,  y  porque  aosteDÍeodo  litigio  a  nombre 
del  común  de  aquellos ,  tampoco  ae  ha  cumplido  con  lo  que  pro? iono  ol 
articulo  81  sntes  citado ; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
CooBiojo  do  EMado,  Vengo  eo  absolver  de  ta  demanda  á  la  Adminiatra* 
eioB  y  on  cooflrnar  la  Real  órden  reclamada  « eo  cuanto  por  Alia  se  eon 
liPDde  negada  la  personididad  colectiva  de  la  antif-'ua  asociación  d?  viJIa  y 
tierra  de  Piedrshita;  sin  perjuicio  de  que  los  pueblos  interesados  puedao 
hacer  valer  ,  por  los  trámíteti  y  en  la  forma  prevenida  ,  los  derechos  qu% 
ooliendan  Ips  asisten  para  solicitar  la  escepcion  de  los  terrenos  que  se^n 
ta  l«>y    nn     Rprovechainíento  cortfun  de  cadn  uno  de  aquellos. 

Dado  en  Pnlacio  á  cuatro  dp  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mauo.— til  Presideule  del  Couseju  de  Minis< 
Iros,  Luis  Goonloi  BrMbo.i» 

Pubiícscíoo.— Leído  y  publicado  el  anterior  Reat  decreto  por  mí  el 
S^cr^tarío  general  d*d  Consojo  de  Estado,  hallándose  celebrando  au- 
diencia pública  la  Sala  (ie  lo  CoBleodoso,  acordó  que  se  tenga  coo^o 
remliieion  final  on  la  inataocia  j  antoi  á  qne  ao  refiere ;  que  se  una  á  ^ 
miamos;  se  notifique  en  forma  á  laa  partos ,  y  ao  inaorto  on  la  Ckcüa;  do  * 
•que  Cjertifico. 

Mndríd  7  de  mayo  de  iKt»M.~Pedro  de  M^draao^ — (Publicada  eo  la 
Gaetía  de  23  de  junio  de  l$68.)  .  . 
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Aat^rlKaciiin  (?0  cí?  mat/o  rfc  1868.).— Lbsíonks,— Dtu- 
CATO  Á  LA  AUTORIDAD. — Sc  declarü  innecesaria  ía  autorizacioD  del 
Gobernador  de  la  provincia  de  Burgos  al  Juez  de  primera  ¡oslancia 
<ie  iiiclia  capiial  para  procesar  á  D.  í<^ra&ci&co  Marünez,  Alcaide  de 

QuetiimMúmrUiié  mUoHueion  para  proeem  á  km  AkéUe$ 
ifüf  el  a6iiM  |Nml«i  cometer  en  el  ejereieiQ  de  las  iüri¡mcUme$ 
pteleeetnre^^ondenemodekgüdúidelamíUH^^ 

t 

Bo  el  espedieuie  eu  que  e!  Gobernador  de  la  proviocia  de  Burgos  sos- 
tieoe  qoe  es  DeceMria  la  iotorliaeioo  fiara  procoiar  á  D.  Franciaeo  Mar- 

ttoez,  Alcalde  ije  Viilarméro.  coDtra  la  opinión  del  Juez  de  primait  ína* 
iSDCia  de  la  capital,  oue  eotieode  lo  contrario;  y  del  cual  resulta: 

Que  60  Ja  noche  del  i5  de  abrU  de  i 866  se  pidió  auxilio  al  eapresado 
Aleiida  eoB  motivo  dé  eieria  r«TorU  oeiirrida  entre  ub  f  eefno  del  pueblo 
j  su  mujer;  y  temeroso  aquel  nmeíiMiario  de  Mlir  de  casa  por  ser  de 
ooche,  PDvió  refado  al  alguacil  para  que  le  acompañase,  j  eolre  Unto 
•esperó  su  llegada  eo  el  portal  de  su  casa: 

Que  i  la  saiOB  vfd  Tentr  uoa  persona,  en  la  qoe  recoueei^  á  ánanleio 
"Sedaño,  coQfteinosuyo,  j  le  mandé  que  le  acompañase  y  ae  paaiera  á 
sus  órdenes;  pero  no  le  obedeció,  y  aun  profirió  algunas  palabras  írrespe 
tUDsas,  promoviéndose  con  este  motivo  un  nitercadoque  iiuo  salir  de  su 
casa,  que  estaba  próxima,  á  ValeniiD  Marlinez: 

Que  eate  último  intervine  eo  la  disputa  á  favor  de  Sedaño,  y  dirigió  al 
Alcalde  frnsps  ofensivas  y  ame nazrtdoras;  en  vi^ta  de  lo  cual,  aquella  au- 
toridad dió  voces  pidiendo  auxilio  qun  iomedi[itariiente  atrajeron  al  lugar 
de  la  ocurrencia  é  varias  per&onas  dispuestas  á  favorecer  al  Alcalde: 

Que  entre  todos  acometieron  i  Mardnet  y  á  Sedaño,  trabándose  una 
lucha  personal,  de  la  que  resultó  In^rido  Valentín  Mnrtinez,  el  cual  en  el 
momento  fué  trasladado  á  la  córcef  hasta  que  al  siguiente  día  se  le  resti- 
tuyó á  su  cai-a,  en  atención  ¿  las  heridas  que  se  le  observaron,  y  que  ne- 
«eaiiaron  30  din  de  ailüaneía  licultatíva  para  su  euraeion: 

Que  e!  Alcalde  puso  en  conocimiento  del  Juzgado  todo  lo  ocurrido,  y 
en  consecuencia  se  instruyeron  diligencias  criminales  contra  Marliüt  ¿  por 
desacato  á  la  auioridady  y  en  la  sentencia  <)ue  en  segunda  instancia  re- 
cayó le  mandaba  al  Jnez  que  se  sacase  testimonio  relerente  i  las  heridas 
causadas  á  Martines,  el  enal  añrmó  qne  ae  las  bebían  inforído  el  Alcalde 

jsus  acompañantes: 

Que  instruido  de  nuevo  procedimiento  contra  el  Alcaide,  y  recibida 
^dselameion  á  las  personas  que  citó  el  herido,  el  Promotor  fiscal  feé  de 
epiníon  que  se  procesase  al  Alealde  como  prineipel  antor  de  las  beridu 

>que  sufrió  Martínez,  y  qtie  se  p^t.iha  en  pI  caso  de  proceder  libremente 
contra  él,  porque  ao  el  hecho  á  quo  se  alude  no  obró  en  el  ejereicio  de 
funciones  administrativas: 

'    ()ne  el  Joes  asi  fe  estimé,  y  dirigió  al  Gobernsder  de  la  provincia  la 

comunicación  corre^^pncdiente;  pero  el  Gobernador  de  acuerdo eon  el  Con- 
sejo provincial,  requirió  al  Juez  para  que,  con  suspensión  del  procedi- 
miento, solicitase  la  prévia  autorización,  como  quiera  que  del  examen  de 
<es  hechos  aperoeia  qoe  el  Alealde  do  Vülaniwro  Aineíonabo  cono  noto^ 
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ridad  adniiifttratin  al  oeorrir  la  dlapula  quadíA  por  nraltada  lai  heridas 

de  Valentio  Ifartioez: 

Que  et  Juez,  oído  el  Promotor  Uscal  y  de  cooforuiidad  coo;  su  dictá- 
inen,  dió  auta  Ueclaraado  ioDecesaria  la  autorizaciOQ.  fuuü^iio  en  ias  ra- 
zoüe¿  que  espuso  anteriormente;  y  consultado  el  proveído  con  la  Audiea- 
eía  del  territorio,  se  aprobó  en  todas  aos  partes. 

Visto  al  art.  ÍO,  m'im.  8.*  de  la  ley  pan  el  i?obi?rnn  t  administrncion 
d«  las  provincias,  seguo  el  cual  corresponde  á  los  GobprnRciores  cooceder 
é  negar  la  autonzacioo  para  proceaar  á  los  empleados  depeodientes  de  su 
autoridad  por  las  dolítoa  qoo  comatao  «b  «I  «jareido  «a-  a«a  ftiMiow 
adinioialrttifaa: 

Cnnsüprantln  qrie  en  el  caso  á  que  se  refiere  este  espediente  el  Alcalde 
de  Vfliarmero  obraba  en  el  ejercicio  de  las  atribuciones!  judiciales  que 
<;omo  tal  Alcaide  lema,  para  reprimir  el  delito  de  desacato  cometido  con* 
tra  au  ittiortdad;  y  eoiflroia  tala  proauneíoo  el  iwebo  do  haber  io^tmido 
aeto  eootíono  las  correapondieotes  diligeoeíaa  eriiníDalea  y  dado  parte  del 
auceso  al  Jui^gado  de  primera  instancia; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Ksladn  v  Gracia  y 
Jusiicta  del  CoQ:iejo  de  Estado,  Vengo  eu  declarar  iuLiecesaria  \a  autoriza- 
eíen  de  que  ae  trata. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
^Bstá  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de  Mini*^- 
tros,  Luis  Gontalea  Brabo.->(PablÍ€ada  en  la  Ga^ia  de  23  de  junio 
de  m%.) 


144. 

ilutorlzneion  (20  de  mayo  de  1Hr>8.).— Arrocaciom  db 
ATRIBUCIONES  junicíALEs. — ^Sc  dccIara  lüíiet  Hsaria  ja  autorizacioQ 
'del  Gobernador  de  la  provincia  de  Avila  al  Juez  de  primera  instan- 
cia de  la  capital  para  procesar  á  D.  Manuel  Garciauuo,  ex-Aicaide 
pedáoeo  de  Zorita  de  ios  Moimo»,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  iralándose  de  decidir  eebre  una  eervidambre  urbana 
entre  dee  iHirtieularetf  no  hajf  ado  tdsuno  quejmeda  tener  emrdeter 
administratito; 

Y  que  si  se  me%ela  en  él  un  Ákaldef  es  ean  el  carácter  de 
delegado  del  Juez  de  primera  instancia,  y  en  eete  concepto  ee  itifie- 
cesaaria  la  autoriMcion  para  procesarle. 

Bn  ei  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Avila  sostie^w 
■e  qee  es  necesaria  la  autorizaeioo  para  proeaiar  á  D.  Maaiiel  Gartíoniío» 
ei- Alcalde  pedáoeo  de  Zorita  de  los  Molinos,  contra  la  opioioD  del  Juet 
de  primera  ioataaeia  de  la  capital,  (|ae  eotieode  lo  centren^  y  del  enal 

resulta: 

Qao  B.  Ralliél  lara,  veeioo  de  Avila,  denunció  al  Jusgado  de  pruuera 
ínatmeia  que  estando  por  órdeo  suya  retejáiideae  el  terrado  de  «sa  caaa 

de  su  proptei-lad,  «?itn  en  Zorita  da  los  Molióos,  se  pre^entá  el  Alcalde  Don 
Manuel  Garcinuüo  y  mnn  ló  suspender  ia  obra,  manifestando  que  su  con- 
vecino Angel  Rodriguen  le  iidb<a  instado  con  empeño  para  que  adoptase 
•quella  determíDacion,  porque  lattimaha  aas  derechos: 
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Qu^aümtida  la  decuocia,  se  recibió  la  ioforroacioo  t^sUiictl  ofr«cid& 
por  «1  cWnmiciaidDr,  y  ap^ec^^ado  cowpf o^íW  AÍJa  haci^  rt^ii^Q 
en  la  ilaBooma,  el  luex»  do  oaalbnniM  cmo  •!  iiicAéiQ«A  M  Pmotor  fit^ 
cal,  acord&  dirigir  el  procediiníeoto  contra  el  Aicatae  pedáneo,  ülitnad do 
que  Qopra  npce><aria  la  prévia  aulorizaciOD,  porque  aquel  f\incfnli5!rli>  96 
hübia  arrogado  atribuciones  judiciales  entendtetido  en  un  negocio  citth ' 

Qq«  alGoberoador  reclamó  del  Juzgado  el  testfmoDk»  compnlndo  de 
lai  ÉctoaeioBea  prtelieadaB  aobre  «I  pulitiilar.  ao  cuyo  teitiiiioiilt  dult 
la  declaración  qne  por  vía  d^  iaforroe  preste^  el  mismo  Pedéoee,  eapreeaitf» 
do  que  en  efecU)  fDaodó  detenar  la  ejecución  de  )a  obra  an  la  propiedaid  de 
Jara,  porque  asf  M  lo  había  pedido  con  vitas  ioitMMiaaau  ooDvtcíBO -Anr 

Kl  Rodri^oaz,  pero  «■  ra  áiimo  fuera  oaorpar  lis  ataibneiMa»  del 
tgado;  y  a&adia  que  si  hibia  obrado  mal,  debido  era  á  lu  igaoranria  : 
Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  ooo  el  parecer  dei  Consejo  provincial, 
requirió  al  Juei  para  que,  con  suspensión  del  procedimiento,  solicitase  Ia 
autor izacioo  pfévit«  puesto  que  se  tratalt  de  QD  Iwcfao  sametido  al  oooo- 
cimieoto  de  le  utorídad  edaiioiitraUf%  y  per  teaie debía  pieceder  a^pMl 
raqoisito: 

Que  el  iuez  insisiti)  en  su  anterior  opinión,  apoyándose  ea  que  el  Pe* 
ddaao  adaptó  piawidioeia  ao  wbms^  peramaole  omi  y  aalre  dea  particv» 
lares;  y  en  consecuencia  dió  i,uiu  declarando  ÍDneeesaria  la  autorización, 
y  este  proiaido  ío4  paatariormeote  oooüraiado  por  la  Audieaeia  del  tairi- 

torio: 

Viflo  al  arl.  fO,  d6id.  8.*  da  la  ley  para  el  gobiaree  y  adfliHiiatrafliei 

de  las  prorlncias,  afgao  al  eaal  corresponda  á  los  Gobernadores  coaoedeir 
ó  negar  la  aatorizacton  para  procesar  á  los  empleados  públicos  dependieo- 
tea  da  aa  autoridad  par  loa  abusos  que  coinetan  eo  el  ejercicio  de  sus  iun- 
eiafiae  admiiiíatralífai: 

Conaí derando^aa  al  hecho  faa  ba  dado  lagatá  la  formacloD  da  asta 
espediente  no  tuto  ni  podía  tener  carácter  alguno  administrativo,  puesto 
que  se  trataba  esclusivhmen te  de  una  cuestión  de  servidumbre  urbana 
eatre  dos  psrticolares,  por  cuya  razón  es  evidente  que  el  abuso  que  al 
laea  supone  cometido  por  el  Pedánea  D.  Manuel  Garcioufta  na  tote  Ivgir 
aa  el  ejercicio  legitimo  de  sus  funciones  admioistratitras; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Josticia  del  Coo&ejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  innecesaria  la  autoriza- 
ciiB  daqvaaa  trela. 

Dado  en  Palacio  i  veinte  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  oclio.-^ 
Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Luía  Goozaiez  Brabo.— (Publicada  en  la  Gacela  de  23  de  juoio  de  1868.) 


Am^mrHm^ímmf^demayo  dé  Aeuae  oi  Aimmt* 

DAD.— S6  declara  que  en  el  estado  aelval  del  espedlenie  no  ha  lu- 
gar á  conceder  ni  ne^ar  la  autorización  solicitada  del  Gobernador 
de  la  provincia  de  Valladoiid,  por  el  Juez  de  primera  iostancia  de 
Tordesillas,  para  procesar  á  D.  iuliao  Fuentes  Yillalon»  Alcalde  de 
Bercero,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  las  actuaciones  instruidas  no  contienen  datos  su^' 
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tiente*  para  determinar  la  naturale%a  del  hecho  imputado  á  un 
fimeionario  administrativo,  y  el  Juez  de  primera  instancia  u  limita 
á  pedir  la  auloriiacion  áin  eaUficar  el  delito  de  un  modo  concreto, 
, falta d ftmdammUú legal paramuéer,^  y  no  puede,  por tanlOp am 

En  e!  espediente  en  que  el  Gobernadc^  de  la  provincia  de  Yalladolid  » 
hñ  Tiegado  atJuez  de  primera  tnstaacia  de  Torde^^illa^i  la  aaloriiacíoa  para 
procesar  á  D.  Juliin  Pueoles  Villaíoni  Alcalde  de  Bercero,  por  abaso  da 
imoridnd,  y  del  cual  ranilla: 

Qoe  eo  vírtad  de  denUBda  presentada  en  el  luigado  por  José  Salioat» 
ae  iostroyeron  dilícencias  en  averiguación  de  un  abuso  de  autoridad  co- 
•aMtido  por  el  Alcaide  0.  Jolian  Fuentes,  y  de  las  mismas  aparece  lo  óí  • 
guíente: 

Que  el  día  6  de  agosto  último  el  espresado  Alcalde,  teompa&ado  del 

Secretario  de  Ayontnmientn  y  atguacil,  se  constituyó  en  un  prédio  de  Jo- 
§é  Salioas,  ordenándole  la  deslrucctun  de  una  presa  que  tenia  para  reco- 
ger y  conducir  á  su  finca  las  aguas  del  arroyo  qoe  baja  de  los  molinos  del 
iowiao,  con  las  cuales  bacía  mochos  años  que  se  fertilizaba  el  prédio; 

Que  como  Salinas  se  resistiese  i  obedecer  la  órdeode!  Alcalde,  pr^^- 
gUDlaudo  además  los  motivos  que  para  ello  había,  aquel  timcionarro  man- 
dó á  dos  braceros  que  la  ejecutasen,  y  asi  sh  veriücó,  no  siu  que  el  despo- 
jado protnstaae  j  raelaonaae  contra  tal  medida:  « 

Que  sejzun  consta  por  las  declaraciones  de  los  individuos  de!  Ayunta- 
miento, la  resolución  adoptada  por  el  Alcalde  no  fué  aprobada,  oi  siquie  - 
ra  consultada  con  lo  corporación  municipal;  y  «siiiiismo  del  espeiieat  e 
aparece  que  si  propietario  se  lesiguieroo  perjuicios  da  oaasidaraciioBr 

Que  calificado  el  hecho  de  abuso  de  autoridad  por  el  Promotor  fiscal , 
el  Juez  solicitó  ta  autorización  prévia  para  procesarle;  pero  el  Gobernador 
antes  do  resolver  en  oi  asunto,  acordó  oir  ai  Alcalde  interesado,  el  cua  I 
ao  su  escrito  de  descargos  esposo  qoa  al  ordaoar  la  desiroocion  de  ta  pro- 
sa había  ejecutado  un  acuerdo  dele  Junta  municipal  de  Sanidad  que  |re* 
sidia,  acuerdu  tomado  en  visía  de  ías  razones  de  salubridad  pública  qoa 
acQnsejBbao  etdeseslaDCümieuto  y  Itbre  curso  de  las  aguas: 

Por  último,  que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  lo  informado  por 
al  Consejo  profineial,  negé  la  aotorisscíoo  solicitada  por  el  Juzgado,  fuo- 
dándose  en  la?  razones  espue.sta?  por  el  AlC(ilda,la8  OtaiaB  niajabaa  la 
idea  de  que  íujbiera  procedtrlii  arbilrariafnenie. 

Considerando  que  las  actuaciones  instruidas  no  contienen  datos  sufi- 
ciantes  para  dalerroioar  la  naturaleza  del  hecho  imputado  al  Alcaldada 
Bercero,  y  que  liabiéndose  limitado  el  Juez  de  primera  instancia  á  pedir 
la  autorización  sin  calificar  el  delito  de  un  modo  coocre'o,  faita  por  ahora 
el  fundamento  legal  para  proceder  coátta  el  interesado  á  que  se  alude; 

Gonibrmándoma  con  lo  informado  por  la  Sección  da  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  cu  declarar  que  en  el  astado  actual 
del  egppdií>nte  no  há  lugar  á  conceder  ni  negar  la  autorización  solicitada; 
devolviéndole  Aas  actuaciones  al  Juzgado  de  donde  proceden  para  qoe,  si 
Jo  aatfraa  conveniente,  las  continúe  y  pida  da  nnevo  aquel  reqnisUo:  > 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Está  rnbricado  de  la  Real  maiio. — El  Presidente  del  Consejo  de  Mini«t- 
tros,  Luis  González  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  21  de  junio 
da  486S.) 
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Autorhuk^loa  (20  de  mayo  de  1^.).— Ditiucion  arbi- 
nABiA.— Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Gobernador  de 
la  prniae»  de  Lériia  al  laas  de  prínera  iartiBcin  da  la  capital 
pabpfmtarálkFianeim  Pemw»,  Akaalda  deGerfía«  y  se 

maeiTe : 

1.*  Que  es  innecesaria  la  autorización  para  procesar  á  un  Al- 
calde por  el  abuso  que  pueda  comeler  en  el  ejereidode  las  funciones 
que  ie  corresponden  como  delegado  del  Jue%  de  primera  instancia; 

Y  2.^  que  la  pena  de  arresto  debe  ser  siempre  consecuencia  de 
m  jiiitiá^lfnemdeÉmerem'átíar  fgitbmsmm$ri§pmáa  im- 
púñtnepor  Mdbmria  nalurta  M  étimááo* 

Ea  ei  espediente  en  que  el  gobernador  de  la.proviDCia  üe  Lérida  h& 
negado  al  Inet  de  (irioiera  initoneia  de  la  capUaí  la  aniorisaelon  para 
procesar  á  D.  Francisco  Perranon,  Alcalde  de  Gervia »  por  detandeo  ar« 
tritraria;  y  del  cual  resulti : 

Que  octio  Tetiüos  de  C«r?ia  presenlaren  al  iozgado  da  Lérida  un  es- 
arito  ea  ei  que,  despqao'de  ratifleitie  eea  tafameBie»  deaoneiafOB  el  be* 
ehode  que  D.  Franeiico Pecramon  ^  Alealdede  dicho  pueblo,  lea  habla 
iropueslo  la  pena  de  arresto  sin  formación  de  causa  ni  celebración  dft  jui- 
cio, porque  la  noche  del  17  de  marzo  último  los  encontró  eo  el  café  v  ios 
impuso  muíU  de  10  n,,  coo  la  condicioo  de  que  la  babiaa  de  pagar  lil  día 
jígaieate;  naa  eome  no  la  pageroa  aquel  dia,  lea  lavo  arreatades  24 
Jioras : 

Que  en  el  escrito  de  deouDcia  auadian  no  extstia  bando  en  ei  pueblu 
que  prohibieae  á  ios  vecinos  estar  ei  cIh  ,  pues  si  bien  á  mediados  de 
anoro  anterior  ae  había  mandado  por  preguo  i  los  cafateroa,  taberne- 
ros, etc.,  cerrar  sus  establecimientos  á  las  nueve  de  la  nnchf  ,  órdeo 
cayó  en  desuse  hien  pronto;  Pióo.mH  de  que  ella  se  referia  ¿  ios  dueños  de 
los  localejiy  pero  no  castigaba  á  los  concurrentes  ; 

Que  admitida  la  deooneia  coa  la  información  de  tastígos  ofrecida,  ae 
comprobó  la  detencioD,  j  en  su  virtud  el  Promotor  fiscal  fué  de  diclámen 
que  86  podía  dirigir  el  procediroieoto  contra  el  Alcalde  sio  oecesidad  ¡ie 
obtener  préTiameote  i«  autorización  del  Gobernador  ,  porque  el  reíeriiio 
ftiBCionario  babia  eonetido  el  delito  de  impoaieioa  de  castillo  equiTatoole 
á  pena  personal,  arrogándcae  ÜKnUadaa  Jodidalef ,  j  iai  delito  está  aaeep* 
luado  de  la  g?^rantía  : 

Que  el  Juei,  no  obstante  ei  parecer  Uscai^  soUcitó  la  autorización;  pero 
el  Gobernador,  de  conformidad  con  lo  informado  por  el  Consejo  prof  ia- 
eial ,  negó  este  requisito,  fundándose  en  que  el  Alcalde  impnao  la  mulla 
dentro  de  sus  alribucionr^s,  y  si  luego  la  conmald  la  detención  •  pudü  cer 
porque  no  creyera  soiveotes  á  los  multados: 

visto  el  art.  10,  núin.  8.*  de  la  ley  para  el  gobierno  y  admioislraciou 
dalaf  provincias,  según  el  cual,  la  sutortzacion  préfia  procede  solo  cuan* 
do  los  empleados  delinquen  eo  el  ejercicio  de  funciones  atlmioistrativas: 

Considerando  qne  el  hecho  por  que  se  intenta  procesar  al  Alcalde  de 
Gervia  no  &e  reüere  al  ejercicio  de  tales  funciones  siua  al  de  las  judiciales 

3oe  también  tenia ,  poraue  la  pena  de  arreato  impuesta  á  sos  conveciooa 
ebió  ser  consecuencia  ae  un  juicio,  v  caso  de  tener  carácter  gubernativo» 
TOHo  fm.^Jwritprudcnáa  aaministratím.  44 
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sol»  pudo  ser  por  iosol  vencía  aútoo^  los  deleaiilos,  cu  jo  último  egtre- 
roo  no  a  pa  rece  confirniftdo;         ^ '  - 

Conrormándome  con  lo  inrormado  por  la  Sección  de  GsUdo  y  Gr«cia  y 
Justicia  del  CoQsrjn  iq  Bstido,  Veog9  6Q  declarar  iDoeces^r^  It  aíftorizt* 
icion  de  que  setrata.      -      "  ü 

Oido  60  Pftiacéo  6  teiata  de  raa^o  ée  mil'octtocieiitos  saéeota  j  eelkK.^ 
■stá  rtibrieado  de  la  Rtal  naDO.--'Ei  PrfsfahMibt  dtlOaasajo  de  Mtaistmi| 
Laif  6oniil€s  Brabo.^pQblicida  «a  la  Gaeeia  da  24  de  jaoio  da  IM«> 


Aiiiorizaeio»  (20  de  mapo  de  48H8.).— accio?»  ilegal; 
— Uj¿bACAru  Á  LA  AUTUfiiDADé — Se  üeciafa  iauecesaria  la  autoriza^ 
cioii  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Lérida  al  Juez  de  priinera 
¡nstaoeía  de  Seo  de  (Jrgel  para  proeesar  á  D.  Aotonio  Hoocortes, 
Alcalde  de  Taos,  y  se  resuelve: 

i.^  Que  entre  los  delitos  espresamente  Moepíuados  de  la  garoi^ 
Uu  de  la  prévia  autonzacioii  lo  está  el  de  exacciones  ilegales; 

Y  que  cvüiidü  el  hecho  porque  se  piocesa  a  un  Alcalde  no  »e 
refiere  ai  cjercicw  de  funciones  administr aln  as  sino  al  de  Iq$  juái- 
ciale$  que  le  correspot^den,  es  innecesaria  la  autorización, 

Bd  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Lérida  ha  oe* 

gado  al  Juez  dp  primrra  inslBíicia  de  Seo  tlf  Vt¡ip\  fa  autorización  para 
procesar  á  Ü.  Antenio  Moncortes,  Alcalde  dn  Taus,  por  exaccíOD  iie^l  J 
desacato  á  h  autoridad  judíctai,  y  del  cua)  resulla : 

Qoa  Alberto  Bolló,  labrador  y  veeíDo  del  logar  de  Cntells,  éa  al  dirtH- 
to  moaicipal  de  Taus,  preientó  en  el  Juzgado  oo  escrito  en  eleoai  denun- 
ciaba que  el  á\n  29  de  enero  del  año  ^niprinr  sp  personó  en  su  casa  el  Al- 
raldn  de  Taus  con  algunos  Concejales  v  p!  Secretario  del  Ayuntamiento,  y 
bajo  grelesto  de  que  se  hallaba  en  descubierto  dei  último  semestre  de  U 
coDtribvtdoD  territorial^  detoye&do  tas  reelamaciooeaqtte  Bollóle  btió  res- 
pecto á  haber  satisfecho  ya  su  cuota,  registró  la  casa,  descerrajó  una 
puerta,  embargó  y  sp  II»^vó  ?pís  cuarteras  y  medía  de  trigo,  é  pesar  de  ha- 
t»erlf'  dicho  fpppti'ias  veces  qup  aquel  trigo  oo  pertenecía  á  Bolló,  el  cual 
lo  teiiia  eü  ¿u  caaü  eu  cabiiad  de  depósito,  porque  estaba  embargado  por 
el  Jttsgado»  j  ofredeodo  dicho  Bolíó  bíeoes  suyos  ^ra  veríflcar  el  es»» 
bargo: 

Que  admitida  la  denuncia,  el  Juez  r*>qnirfrt  al  Alcalde  de  Taus  por  me- 
dio de  una  comunicación  para  que  suspeudiera  la  venta  del  trigo  embar- 
gado y  diera  cuenta  al  Juzgado  de  los  hechos;  pero  el  Alcalde coDlestó  qué  * 
era  iin posible  acceder  á  talej  órdenes,  porque  el  trigo  estaba  fa  veodrao, 
y  aderni^  permitió  calificar  eo  témiioos  {Dcoavenieotes  la  oainoaioa* 
clon  i1pI  Juez: 

Que  este  último  funcionario,  estimando  qae  el  Alcalde  en  so  contesta- 
ción babia  laltado  gravemeote  al  reapwto  que  le  debta  como  saperior  ge- 
rárqaieo,  mandó  rormar  píesa  separada  sobre  tal  delito,  v  dispuso  se  pro- 
sii^tHe  t^n  las  actnacíoDes  referentes  al  aboso  da  aotoridad  deooBCiado  por 

Alberto  RoüA: 

Que  de  laü  declaraciones  recibidas  y  demás  dili^jeocias  practicadas  el 
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Promotor  fiscal  dedujo  que  el  Alcaldie  podía  ser  proc^üa^Io,  para  lo  que  de- 
bía  iolicHarse  la  prévja  autoritadon;  y  ftabiéndolo  e^stimado  asi  el  Jne^ 
pidió  aqupl  rpqiiifíirn,  fundándose  en  qae  dicho  Alcalde  ha!>ia  cometido Ifkft 
delitos  de  exacci^^n  ilegal  y  desacato  i  la  autoridad  judicial: 

Oue  el  Goberoadur  oegó  ia  autorización,  de  acuerdo  con  el  Consejó 
profineial.  «n  atonefOD  I  que  la  conducta  det  Aleslito  VI  hvsM  efeelíva 
cnnlrihurínn  qne  adnndabi  RMIf^  fné  f''í?3f,  porqup  no  !n  constaba  qup  el 
thgo  estuviese  depositado  por  órden  del  Juh/.;  v  en  cuanto  al  supuesto  de« 
tácalo,  la  corrección  eo  todo  caso  incumbe  d  la  autoridad  gubernatifa. 

Visto  ol  art.  10»  odoi.  8.*  de  la  ley  para  el  gobierno  y  admíoístneioD 
de  las  provincias,  seguo  el  cual  do  es  necesaria  la  autorízncioo  para  pro« 
cesar  á  los  emplcndos  que  cometan  el  delito  de  exacción  ilegal: 

Considerando  que  habiendo  calificado  el  Juez  de  exacción  ilegal  la  que 
el  Alcalde  de  Taos  ileird  á  cabo  en  te  casa  de  Alberto  Bolló,  7a  no  oeceníta 
)a  pjréfla  autorización  para  continuar  los  procedimientos  pof  tal  hecho» 

con  srrf>c:ío  á  !o  dispuesto  en  el  nrtfrtilo  rit-ido: 

Considerando  que  tampoco  es  neceFario  aquel  rnquisito  para  proceder 
contra  el  Alcalde  por  el  desacato  A  la  autoridad  judici»i,  puesto  que  el  he* 
cbo  no  se  refiere  al  ejercicio  de  las  foncíones  administrativas  de  dicho  Al« 
calde,  sino  al  cumplimifnlo  d»>  órdenes  emanadas  del  Juzí^ado; 

Conformándome  con  lo  inforroado  por  la  Sección  de  Est.ido  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  doclarar  innecesaria  ia  autoriza - 
Cton  de  que  se  trata. 

Da  1n  PTi  Palacio  i  vpintp  !p  mayo  de  mif  ortinci*^ntos  s<>senl3  y  ncho. 
— E^lá  rubricüdo  de  la  R^-nl  iiiiinn. — El  PresideolR  dp|  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.— (Publicada  en  )a  Gacela  de  24  de  junio 
de  im,} 


14». 

ALatorlMeloB  (^0  de  mayo  de  i868.)*.— Lisiomn.—Se 
confirma  la  negativa  del  Gobernador  dviU  comtndaDte  general  de 

la  plaza  de  Ceuta  en  la  autorización  solírilada  por  el  Juzirado  de 
la  mi^ma  para  procesar  ai  sereno  Juan  Traverso  Ho4rigueA,  y  se 

resuelve: 

Que  no  incurre  en  responsabilidad  el  sereno  que  u$a  de  la  fuef" 
9aeoniraunapenomquetio9ül9hdmbeáeeefiinífqiie  trata  de 
arranearle  el  ekaxo. 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  civil  Coman  1  inte  ^íf^nArsI  de  la 
plaza  du  Ceuta  ha  negado  al  Juzgado  de  Guerra  de  la  misma  plaza  ia  an* 
tfliixicion  para  proeesar  al  eereao  loan  TraveHao  Rodríguez  por  leaiMiai; 
y  del  cnal  resulta: 

Oíie  la  noflip  del  17  de  jnlio  ?)ffimi>,  flespues  de  las  once,  iban  por  el 
sitio  de  Sao  Sebastian,  cantando  y  tocando  la  guitarra,  Juan  Antonio  Pé- 
rez, Félix  González  y  otros  iMÍsaoos.  á  quienes  el  sereno  Juan  Traverso 
mandó  que  guardasen  síleocíb: 

Que  insultíídnfl  sereno  por  el  llamado  Pérez,  trató  de  hacerse  respe- 
tar amagando  con  emplearla  fuerza,  lo  cual  dió  ocasión  4 que  se  retirasen 
Ja  mayor  parle  de  las  personas  que  formaban  el  srupo: 
'  Qoe  habiéndose  qnedado  en  dicho  sitio  González  y  Pérez  eon  la  madre 
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3  hermanas  de  éste  6ltjino>  ¡oteataron  aquellos  desirmir  at  sereoo*  prío- 
cipalroeote  González  que  teoia  cogido  el  chuzo;  pero  eo  el  momento  se 

Sresentó  el  cak»  de  üereoos,  y  obserfando  que  su  Hubcrdíosdo  se  hallaba 
puolo  de  ser  desarmado  por  González,  áió  á  6sle  ua  s&biaio  eu  la  espal- 
da iograoda  ail  qoe  soltaii  el  ehozo: 

Que  en  aquel  íDstaDte,  al  verse  libre  el  sereno  de  la  agresión  de  su 
Adversario,  le  dió  uq  palo  coo  el  «ala,  causáDdole  qoa  lesioa  de  qoe  fué 
curado  en  siete  dias: 

Qoa  instruidos  procedimientos  contra  los  paisanos  por  reeistMidi  á 
Um  sgentM  de  la  aatoridad,  y  como  coDsecueocia  de  ellos  contra  al  aarano 

Traverso  por  las  lesiones  causadas  á  González,  el  Auditor  de  Guerra,  de 
conformidad  cod  lo  propuesto  por  el  Fiscal,  acordó  pedir  la  autorización 
para  procesar  al  expresado  sereno  por  haberse  escedido  en  el  cumplimien- 
to de  so  deber: 

Que  el  Gobernador  cifil  ComandaDle  general  da  Caata  iiag6  aaoal  ra- 

qoisilo,  ruDdáodose,  con  el  CoDsejo  provincial  <!e  Cádiz,  en  que  ei  sereno 
fué  objeto  de  una  agresión  inmotivada  é  iojusia  y  se  vió  en  la  pr(M;is¡oo 
de  rechazarla  con  la  fuerza,  por  lo  que  esU  exento  de  respoaaabiiidad 
criminat. 

Considerando  que  de  lo  actuado  en  este  espediente  resulta  probado  que 
el  sereno  Traverso  fué  insiillado  y  desobedecido  al  intimar  el  silencio  á 
González  y  demás  personas  que  ibao  cautaado  y  locando  la  guitarra: 

Considerando  que  González  ioieoló  desarmar  al  sereno  quitándole  el 
chmo  é  impidiéndote  la  defensa»  tanto  que  al  eabo  da  loa  mismos  wraDoa 
tuvo,  cuando  se  prasaot6y  qa»  apelar  i  la  fuana  para  que  el  paisano  caae- 
se  eo  el  ataque: 

Considerando,  Gnalroente,  que  el  golpe  recibido  por  González  fué  en 
el  instante  en  qae  se  desasió  del  sereno,  esto  es,  en  la  locha  aaatanída  por 
ambof|  por  lo  eoal  no  puede  exigirle  responsabilidad  al  empleado  púbíieo 
queso  vid  en  la  oecesidad  de  usar  de  la  fuerza  contra  su  adversario; 

ConforiuiDilome  con  lo  ioformado  por  la  Seccioo  de  Elslado  y  Gracu  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  conürmar  la  negativa  del  Gober- 
nador. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mav  o  de  mil  ochocíentoa  sesenta  y  ocho.—- 
Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presid'^nte  del  Consejo  de  Ministros, 
Luis  González  Brabo«— ^Publicada  en  la  Gacela  de  %é  de  junio  de  1868.) 


fio. 

Sentencia  (4  de  mayo  de  1868). — ^Pago  del  alcanci:  dk 
«ÑAS  CL'KNTAS. — Se  desestima  el  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  José  de  Lezamela  y  Gutiérrez  contra  ta  sentencia  del  Tri- 
büü^l  de  Cuentas,  en  el  espediente  sobre  pago  de  un  alcance  t^e 
resoltó  á  favor  de  qo  ascendiente,  y  se  resaelve: 

Que  no  procede  el  reewno  de  eot oooii  eoníra  h$  fdUot  del  Tri- 
bunal Mayor  de  Cuentas,  sino  cuando  se  cUa  la  infi'Oeelen  mani- 
fiesta de  disposiciones  legaleif  ó  la  violaeien  en  loe  lermae  ausCan* 
eiaia  del  proeedimienio* 

DoSa  babel  II,  etc. 

«Bo  el  recurso  de  caneioo  qoe  pende  ante  el  Gonaajo  de  Sstado,  io« 
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memiGua  t  i»ic»hniis  dil  comiuo  be  'istam. 


terpuisto por  el  Ueaiioiadé  D.  Bariqaa  Golsa»  «a  nombre  de  D.  losé  Le- 

iameta  y  Gutiérrez,  vecino  e?fa  córte,  contra  la  partp  fie  fa  f^enTencia 
del  Tribunal  de  Güeotas  €ü  que  se  absolvió  <  la  Hacienda  pública  deí 
.  pagodei  alcance  que  á  fam  del  abuelo  de  dicho  ioteresado  resultó  eo  las^ 
emotts  nndidu  por  aqnol  do  lo  primora  época  dol  tiempo  eo  que  ol  mis» 
rao  fué  Faetor  dot  ramo  da  prof  iiioots  on  la  plau  do  AiicaDto. 

Vislo:  .  '  , 

Vistos  lo8  aotecedeotes,  de  loi  cnales  resalta: 

Que  OD 17  do  ftiHroro  do  1840  recorrió  al  T^íImiiiíI  mayor  do  Cuébta» 
D.  Ignacio  de  Lezameta  pidiendo  qae  sa  examinaran  las  que  su  padre  Dad 
Antonio  había  rendido  oportnnímente  d^  su  car^o  de  Fnctor  de  víverefs  y 
provisiones  del  ejército  de  ta  plaza  de  Alicante;  j  veriíicado  asi,  resoltó 

00  aleaoeo  Ifquido,  doado  t.*  dé  enero  do  ÍW9  hasta  6o  de  Julio  de  f  813» 

1  bTor  del  Factor,  de  240,388  ra.  8  mrs.^elcual,  según  oí  CSootador  y 
Jefe  de  la  Sección  de  plraso"-',  no  poiin  s-^r  dp  abono  hasta  que  ordens  ^o-? 
ios  papeles  del  que  fué  Üirector  general  del  ramo  desde  i.*  de  abril  d«í 
1799  basta  diciembre  de  18(9,  se  depurasen  bien  los  cargos  y  quedasen  4' 
cubierto  toe  intereses  públicos: 

Que  aUD  cuando  el  Fiscal  de  Co^tabitidad,  fbodado  eo  que,  muerto' 
•1  espresado  Director  sio  formar  sus  cuentas,  seria  duro  sujetar  á  Leza— 
meta  á  sufrir  los  perjuicios  consiguientes  á  pesar  del  buen  coaiportamieo* ' 
10  qoo  había  moatrado  eo  el  manejo  de  loa  ratereses  que  ae  le  cooflaron,  j 
en  qne,  a!  procederse  at  eximen  de  íascuenti^      (ficho  subalterna,  im- 
plícuomente  se  declaró  que  no  existia  inconveniente  alguno  que  impidie- 
ra la  ultimación  de  las  mismas  con  independencia  de  las  del  referido  Jefe, 
opiD6  por  la  eapedicion  del  finiquito  sio  limitación  atgona  ao  roaolfló  sin' 
embargo  por  el  espresadu  Tribunal  en  4  de  Junio  de  18U,  que  no  estab  lo 
depurados  los  cargos,  quedaran  en  suspenso  estas  cuentas  y  lodns  las  d**- 
roás  de  so  clase,  recayendo  eo  igual  fecha  la  misma  providencia  sobre  las 
eoeiitaa  reata  otea  del  propio  interesado  desde  10  de  octubre-  de  1818  á  20 
de  (iabrero  de  1817: 

Que  en  virtud  de  otra  instancia  de  19  de  setiembre  de  fSflO,  dirigida 
al  actual  Tribunal  de  Cuentas,  en  la  que  hacia  presente  el  mii^mo  intere- 
sado que  contaba  con  dicho  sajdo  para  pagar  las  obligaciones  contraidas' 
por  so  padreen  ciréa^staneias  como  las  en  aue  prMtó  el  servicio  á  que 
correspondía  í^qoella  cnma,  fné  *n:imi[ia  !o  de  nuevo  el  esppflipnte,  v  o! 
•  Contador  observó,  entre  otras  cosas, que  durante  la  guerra  de  la  indepen- 
dencia, á  cuya  época  correspondían  las  cuentas  que  arrojaban  el  alcance, 
la.reunioo  de  fondos  procedía  de  donativos  gratuitos»  de  préstamos  foloo* 
ijrin?  hechos  con  ta!  de<;prendimiento  y  liberalidad,  que  pocos  eran  lo«? 
que  pensaban  en  su  reintegro,  entregándose  además  á  los  comisionados, 
factores  ó  encargados  de  la  manutención  y  equipo  de  las  tropas  españolas 
ó  partidas  armadas,  los  fondos  miis  sagrados,  como  érenlos  de  Pósitoa, 
Ma^'Strazgos, Propios,  Oiez  noá,  Ericomiendüs,  St*cueslros,  Coufiscaciones, 
Fundaciones,  Hiro,  Ho>pi(.aleá,  Capellanías,  H  ¡rmandides,  etc.,  eo  cir- 
cunstancias que  no  permíliao  esperar  recibo,  ó  darlo  con  la  formalidad 
debida,  6  salvarlo  de  fos  estragos  de  la  Invasión;  pero  que  con  motivo  de 
las  eoentas  del  misino  ramo  déla  Díreccioa  de  Cataluñi  de  los  años  de 
1?l!6í  <R|í^,  la  Sala  tercer,!  del  Tribunal  había  acordado  ciertas  reglas 
generales  para  iodos  los  casos  de  esta  ciase,  y  haciendo  aplicación  de  ella» 
al  raferidn  Gaotador  manifestó  que.  reconocidas  todas  las  coootaa  peo* 
dientas  d^  las  Direcciones  y  FactoriaSj,  ñjándose  muy  particularmente  en 
las  trasladonea  ila  fondos  antro  lu  cajas  del  ramo,  no  había  encontrado 
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partida  alguna  que  alterase  la  liquidación  y  ceasura  üoal  de  éstas,  practi- 
eo  1^43;  mas  no  liabiéndose  presentado  las  cuentas  de  la  Dirección 
4^  provisiones  d«r  disolto  de  Valeocíai'corrMpondieotes  á  los  años  de 
1809  á  1813,  DO  era  posible  deportT los  tirgot  4^6 'a4  hiCÍtO  á  MU  PaC* 
ior  dependienle  de  la  rnisma: 

Qaeeu  vi^U  de  lo  espuesto,  opinó  el  Fiscal,  aplicando  también  las 
OMocíonadai  reglas,  que  no  prac«dia  declarar  et  aleánee  6d  coestion  iSá* 
vor  del  eo0otadanle  ó  sus  herederos  mientras  no  quedase  justificado  de  an 
modo  que  esclgyera  tuda  duda  que  dicho  alcaoce  procedia  da  desembolsos  , 
<SÍ  aoticipüs  de  fuudus  que  de  los  suyos  (laruculares  hiciera  D.  Antonio  Le>, 
lameta  para  provear  de  vivaras  al  ejércitpeo  la  época  en  que  deseniMuó 
la  FdCtoría  de  Alicaott;  y  la  Sala  estraordíDaría  eo  vacaciones  acordó  60 
10  d«  julio  de  1862,  eo  providencia  motiva'ia,  que  el  fallo  de  estas  cuen  - 
tas  quedara  en  suspenso,  y  que  no  procedía  la  declaración  del  alcance 
mienirai  no  sé  complatase  la  jaatiflcacloo  ique  et  Bf  loisiario  flscai  eatima- 
ba  necesaria,  á  neserva  da  resolver  entonces  sobre  la  falta,  da  las  caentas' 
de  la  t'spre-sada  Oirpccioo  de  provisiones  de  Valeocia: 

Que  DO  aquieiáudosB  Lezaineia  con  esta  providencia,  iastó  de  nuevo 
en  27  de  agosto  siguiente  al  pago  del  alcance,  manifestando  por  una  parte 
'  que  su  padre  rindió  sos  CQeoUs  documentadas  sin  que  apacfCiese  eo  su 
exámeo  defecio  alguno,  y  que.  el  no  haberse  rendido  las  generales  de  la 
Dirección  del  distrito  no  era  causa  legal  para  privarle  de  lo  que  tan  legí- 
timamente le  correspondía,  y  acompañando  por  otra  3t  documentos  rela- 
tivos á  la  jostificadoo  que  deseaba  la  Sala: 

Que  el  Fiscal  examinó  estos  documentos  y  los  halló  insuficientes,  por 
qup  SI  bi^'n  probaban  la  escasez  de  foodoá  qtie  había  eu  la  üirecciou  de 
pruvisiunes  de  Valeocia  y  eo  la  Factoría  de  Alicante  en  el  período  ú  que 
se  refieren  lu  eoeotas,  hasta  el  paoto  de  snspeodsrse  por  aígooos  meses 
el  suministro  de  tas  tropas,  oo  se  deducía  lógicamente  que  el  Factor  Le* 
zameu  hiciese  anticipos  cuantiosos  de  fondos  de  su  propio  caudal,  y  si  aí^í 
hubiese  sucedido,  se  harii  mérito  de  esta  circunstancia  en  alguna  de  las 
cartas  que  sa  babíao  preseotado: 

Que  el  Míoístfo  ieie  de  la  Sección  correspondiente,  refiriéndose  i  que, 
según  las  mismas  cartas  preveo ta  lis,  el  Director  provincial  de  provisio- 
nes al  contestar  á  Légamela  le  oírecia  U  puntual  é  inmediata  remesa  de 
fondos,  6  !e  indicaba  los  pantos  iloode  debían  proveerse  de  víveres,  sin 
que  apareciese  ni  se  intentara  probar  si  tales  ofertas  habían  lle;,'a>io  á  ser 
cmii;iiitlas  en  !o,lo  ó  en  parte,  y  en  qué  términos;  y  teniendo  adeui.is  prf»- 
sentf  que  por  el  curso  del  CNpediente  se  observaba  que  los  recurrentes  ha- 
bían solido  reservarse  docuiaentus  concernientes  á  la  época  de  las. cuen- 
tas v  estaban  en  éoimo  de  acreditar  su  razón  y  so  derecho,  propaso,  y  ai>f 
lo  dcur  lí^i  1 1  Sila  para  mejor  proveer  en  21  de  marzo  de  1863,  que  se  dije- 
ra á  los  iiijos  herederos  de  Lezarnela  que  alagasen  cuanto  á  su  derecho 
conviniera  y  presentasen  todos  los  documentos  y  pruebas  que  tuviesen  y 
pudieran  adquirir  para  completar  la  jostiflcacion  de  esus  cuentas: 

Qae  eo  su  virtud  contestó  el  interesado  en  15  de  abril  siguiente  que 
no  conservaba  en  su  poder  mas  documentos  que  los  que  formaban  el  es- 
pediente y  que  preseotó  al  contestar  los  reunros  que  se  pusieron  en  tas 
coeotarf  caaodo  fueron  ekaaioadas  y  aprobacus;  y  despaes  de  bacer  cons- 
tar el  Contador  la  exactitud  de  que  en  dicho  espediente  se  hallaba  la  cor* 
re^pondencia  del  Factor  Lezameta  con  el  Director,  por  la  que  constaban 
its  continuas  recla:naciones  de  fondos  para  atender  á  tas  obligaciones  pe- 
reotoHiiS  de  Is  f  aCtdría  de  Alicante,  y  inaoifelMr  el  Fiscal  que  It  cuestión 
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W ero  de  1865,  falló  que  debia  declnrar  y  declaraba  sohrflseídas  e^laí  ac- 
tuaciooes,  exirníeodo  de  responsabi  idai^  ni  ciiado  0.  Antonio  de  LeUfneU 
por  el  liempu  que  desempeñ^i  la  FacUiria  de  Alicante  duraole  los  dos  pe- 
riadotde  f.'de  eparo  de  1809  á  do  dejnlie  de  I8i3  y  de  10  de  octttbre 
da  i8Í9  á  20  de  faltrero  de  1817,  á  q¡añ  se  reCereii  las  espresada»  cuco* 
Us;  eoteodiéodose  esti  declaración  para  solo  los  efectos  de  aí/.amieoto  A 
C^ocelaciOD  de  la  (iinza  que  en  garaaiia  d^l  d^uempeno  de  dicln»  cargo 
pueda  haber  preaiatio;  y  dei^laró  Müiiniiiino  improcedente  pur  falta  dejuslir 
fitaaifliHBl  aaldo  liquide  «¡lie  Mrrojao  laa  asprosadaa  «nenuia  «o  livor  del 
M^dicbo  Lezameia,  abaolf leoda  á  la  H.icieDda  péhiica  de  sa  pago  é  uu' 
pooieodo  perpétuo  silencio  acerca  de  él  á  lo^  liert^dero^  del  Oiaaulad^te  ú 
a  los  que  lo  represión  laseu  por  cualquier  olro  liiulo: 

Que  al  Doliücarstí  esia  seuteocia  ya  había  lauariu  D.  Iguacio  de  Leia^ 
meta,  seguo  después  se  aereditó,  hacíéndoia  p«r  iMia  la  Mli(ieafioo  da 
la  misma  á  uoo  de  sus  hijoái  llamado  tambieo  Ignacio,  el  cual  dedujo  coa* 
tr;i  dicho  fallo  recurso  de  revisínn,  eo  concepto  de  nieto  del  Factor  Don 
Aoionio,  aeooipañaodo  cioco  documeDios,  referentes  ios  tres  primaros  á  \n 
praseotacioo  de  los  recibos  y  cuentas  de  la  primera  época  á  tiempo  de  que 
iasoficioas  superiores  iomediatas  las  habienii- podido  eianaioar  y  compro- 
bar, y  roliilifofi  los  dos  últimos  al  vacío  entre  1813  y  1815,  eo  el  cualme- 
di<1  un  corte  de  cuentas,  é  invocando  el  arl.  48  ie  la  ley  orgánica  de  23 
de  ajáoslo  de  18d1,  9e^Q  el  que  procede  el  recurso  de  revisión  contra  las 
laliieioDai  dolliiítivaa  cuaedo  el  ioiereaado  oblaoga  docomentaa  diiotos 
que  iysiitiqiiOD  laa  ptrtídaa  daiadiarins,  y  cuando  por  t\  «j^m»  de  oiraa 
CL't'nlas  se  descubran  errores;  trascendentales,  omialoiiaa  dooir^.-i^  doblo 
(Uta,  y  falsas  aplicaciones  de  Io'í  fondos  públicos: 

Que  elJPiscai  i»pmó  que  ninguno  de  dichos  documentos  reunió  loa  ro- 
qoísilofl  exigidee  por  el  citado  artículo  do  la  ley  orgánica,  y  la  Sala  loreora, 
por  proviileocíA  de  20  de  nafa  dol  |iaaado  aiíd  de  18M»  doctaid  oo  babor 
iu|;ar  á  la  aJrni«ion  del  recurso;  pero  no  constando  que  esta  resolución  *,e 
OOliGcara  al  luttíiesado,  y  creyendi»  é^^le  que  se  h  tlhiha  pemlienld  el  ante- 
rior recurso,  acudió  en  d  de  marzo  de  1866  pidiendo  que  decidiera,  y 
«O  au  eooaoeiwDeia  la  Sala»  do  conformidad  eoo  lo  propuesto  por  ol.Mioia- 
terio  fiscal,  acordó  eo  26  de  abril  siguiente  que  so  estuviese  ú  lo  resuello 
eo  la  anterior  providencia  de  20  de  mayo  de  1865  y  que  se  notificara  ésU 
eo  forma  al  propio  tiempo  que  la  que  acababa  de  dictar  la  misma  Sala: 

Que  feriücado  asi,  y  adquirido  el  crédito  de  que  se  trata  en  virtud  de 
laoaaioo  que  loa  otros  bi|os  de  D.  Ignacio « heredero  inmediato  dol  Factor 
D.  AnioDío,  hicieron  en  favor  de  su  coheredero  D.  José  de  Le7nmela  y  Gu- 
tiérrez, declarado  posteriormente  pobre,  se  mierpuso  por  é^te  el  fiotuai 
recAFBo  de  casacioo,i  invocando  como  fundamento  del  mismo: 

1. *  ta  InfraccioD  dol  art.  35  do  lá  ley  orgánica  «iol  Tribuiial  al  vcgar* 
iO'la.il|iroca<ioo  do  «nao  caontas  cofa  iaiiactttod  no  iiabii  iNidído  pro- 
barse. 

2.  *  La  contradicción  dei  fallo  en  sí  mismo,  privando  del  vilor  necesa- 
rio para  ju¿>ulicar  el  alcance  á  documentos  que  se  declarsban  bastante.*) 
(ara  eiíaair  al  coooladaolo  do,rofl|iotfatb¡lidad. 

3.  *  La  iDÍraceíoD  del  principio  do  qno  la  aaotoDeia  debo  ser  conforme 
á  loque  resolto  probado  ene!  juicio;  puesto  que  reconociendo  la  faUn  d»* 
medios  ja  st  i  Oca  ti  vos,  y  acordando  por  ella  el  sobreseimiento,  se  absuelve 
sia  embiargo  ¿  ia  Hacienda  del  saldo  y  se  impone  perpéiuo  siieucio  acerca 
da  él  á  los  liaroderof  del  cuealadaMe* 
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4.  *  La  iofraccioD  de  toda  ley  civi!,  y  hasta  de  la  moral  que  probibe  ir* 
rogar  «n  perjuicio  que  provenga  de  falU  de  otro,  puesto  que  Lezsmet» 
remitió  oportUDameote  las  cuentas  ai  superior  iomediato,  j  éste  es  quiei» 
DO  practicó  ta  interTODcion  y  flcciltiacioi»  liebídas: 

5.  **  Nueta  infracción  del  art.  3540  It  ley  espreMdt,  «o  colÍBiM* 
saldo  legítimo  el  qne  reFüIte  de  ía  comparación  riel  crrrpo  y  rfata  repara- 
dos, siendo  uoa  exigencia  fuera  de  toda  ley  y  reglamento  la  de  que  se  jus- 
tifique qae  dicho  saldo  procedía  de  desembolsos  de  fondos  propios  6  d» 
frénlnDoatonadMáfitsgo  y  bajo  la  garaDlía  del  cuenladante. 

Qoe  el  Fiscal  cwMideró  que  el  rocarso  era  estemporáneo  en  sa  loter-* 
posición,  toda  vez  qoe  iba  dirigido,  no  conlra  las  providencias  en  que  re 
deniega  la  revisión  solicitada  por  Lezanaeta,  sino  contra  ta  defisinn  defi- 
nitiva de  las  cuentas;  pero  el  Tribunal  admitió  el  recurso  en  razón  ai  de- 
fecto do  oottfieacioD  do  li  primera  pnmdeocit  denegatorii  del  do  roviaioi» 
y  é  que  este  es  préfto  al  de  casación. 

\isto  el  escrito  que  el  Licenciado  D.  Enrique  Colsa  ha  deducido  en 
nombre  del  interesado  ante  el  Consejo  de  Estado,  mejorando  el  recurso 
loLerpuesto,  con  la  aolicilud  de  que  se  case  y  anule  el  fallo  de  28  de  enero 
do  1866  y  so  declaro  do  abono  i  fiifor  do  sir  repnaamado,  cobdo  ancaaor 
del  cuentadante,  el  saldo  referido: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  cod  ía  «¡olicitud  de  qne  el  Conaejo 
se  sirva  consultar  no  haber  lugar  ai  mencionada  recurso  de  casación: 

Vista  la  ley  orgánica  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reioo  de  25  de  agos- 
to de  185i,  cuyo  art.  50  limita  el  recurso  de  casación  contra  las  senten- 
cias de  dicho  Tribunal  a!  caso  de  infrarcion  manifipsta  de  díRpcefciunea  ló- 
gales, ó  de  violación  de  las  formas  sustanciales  del  procedimiento: 

Visto  el  art.  35  de  la  misma  ley,  en  el  que  se  espresan  los  puntos  que 
doboD  aer  objeto  del  estudio  do  loa  Contadores  al  eiaminar  y  censurar  laa 
'cuentas: 

Considerando  que  el  recnrrente  no  ha  citado  ley  alpn^a  quemanifies- 
támei](e  haya  sido  infnrjgida  en  el  fallo  objeto  de  su  reclamación,  ni  ba 
alegado  ninguna  violación  sustancial  en  las  formas  del  procedimiento: 

Oonaideraodo  qoo  el  art.  86  do  la  le^  moDCionada,  Onko  á  fié  el  re- 
currente ha  aludido  espresemente,  ha  sido  observado  con  exactitud,  pues 
la  «ent^ncia  absolutoria  de  la  Hacierida  publica  ha  sido  resultado  del  exi- 
men <ie  l-d^  rueniGs  d^l  difunto  D.  Antonio  Leumeta,  becho  con  arreglo  i 
las  prei$cnpciüDe&  de  diciio  articulo; 

CoBfornoéDdoroo  cod  lo  coosvltado  por  el  Co&sejo  de  Estado  eo  pleno, 
constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  Vengo  en  desestimar  el  recoreo  do 
casación  icterpuesto  á  nombre  de  D.  José  de  Lez-unela. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  ;  ocho. 
'  — Eütá  rubricado  de  la  Real  mano.— Bf  Presidente  del  Consejo  de  Minis» 
tros.  Lqís  Gomales  Brabo.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  ^r-. 
crelano  general  del  Consejo  de  EsK-íiÍo,  liallándos«  celebraudo  audiencia 
pública  el  Consejo  pleno,  constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  acortió 
que  ac  taDgt  como  raaoiiidoo  final  od  la  tnstaocia  y  auioa  i  que  ac  r<*" 
fiare;  que  eo  oca  á  los  níaaíioft;  sa  notifique  en  forma  á  laa  píartca,  y 

inserte  en  !a  Gaceta;  de  qne  cprlifico. 

Madrid  9  de  mayo  de  1H68. —Pedro  de  Jladraio.» (Publicada  en  la 
Gacela  de  26  de  junio  de  4868.) 
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Auiorixacion  (20  de  mayo  de  iSG8.). — Abuso  dk  autoki- 
ttAO»»^  ooofifOMi  Ja  Dejativa  del  Gobernaaor  de  ía  provincia  de 
Vaiencia  en  la  autoiíaacioo  felicitada  por  el  Jue?i  4^  primera  ios- 
taociade  itría  para  procesar  á  D.  Pascual  Navarro,  lícalde  de  Ulo- 

caD,  V  se  rc^uHver 

Que  sienib  de  la  competencia  de  los  Afcaldeñ  el  cuidado  y  com- 
posición de  io^  caminíes  y  vcrcftM  municipales,  nú  incurren  en  res* 
ponsatñliéad  por  lámar  una  medida  encaminai^  ádwiw  efci^to, 

Eo  eí  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Valeocía  ha 

D^do  al  Jimz  tie  primera  inst.inrta  «fe  Liria  la  autorización  para  prMr«><!ar 
á  D.  Pa£Ciwi  Navarro,  Alcaide  de  Uíocao,  por  sopoeato  aboso  de  autoridad; 
y  del  cutí  remitca: 

Que  el  Mpresadó  Alcalde,  en  Tiata  del  mal  estado  en  que  por  efeeiu  de 
ia«í  ^pnas  h-.'.hwt  quedado íl  canrino  qne  ntndnre  al  inmediato  pueblo fle  Ma- 
rines, determinó  aue  se  procediese  á  <l«||arld  traoMlable  lifflpiaodo  j  alJa- 
aamlo  los  obsiáeuios  que  eu  él  había: 

Que  ai  efecto  M0d6  á  algunos  vecinos  joroaleros  que  cumpliesen  so 
órdeu,  y  viendo  que  en  la  finca  Je  Manuel  B>>rnnfi  fialiia  un  ribazo  conti- 
guo ;il  camino,  que  arnpnaz.iba  ruina  y  ofrecía  peligro  á  lO'^  traoseuDtef,  ol 
Alcaide  ordenó  que  se  derribase,  lo  cual  se  ej«>cutó  seguidamente: 

'  Que  á  la  saaoo  se  preseotd  en  aquel  r-ltio  un  hermano  d«  Beroad  dicieo- 
do  al  AlíMide  qu»'  no  deltia  li;ib**r  derri!>ri  f'»  p!  ñhurn;  mss  p]  Alcalde  le 
hizo  ver  que  h  m.edidi  adoptada  tenin  por  objeto  evitar  un  peligro,  |  ado- 
m&s  entraba  eu  ei  circulo  úv,  ^;us  ntnituciones: 

Qje  posterionnente  el  citado  B^rnad  deonnció  anlo  el  Joigtdo  el  hecNe 
referido  como  atentatorio  i  so  propiedad,  y  admitida  la  denuaria  se  prac- 
ticaron diligencias  enfw  las  que  aparecer)  la»  declaraciones  de  los  jcrnfíle* 
IOS  y  testi^^os  que  presenciaron  la  recuui posición  del  camino,  afirmando 
que  era  de  ibSfAali  aeeaiidad  y  que  e!  ribaso  ameonuba  rninar 

Qn«  e!  Juez,  de  eooforiiiidad  coa  el  dictámen  del  Promotor  fíi^cal,  acor* 
dí^  j)^.A\r  Iri  ti iiforizacioo  pnra  procMsn-  «I  Afcfliilo,  ?fin  pspr<»spr  d<»hidamer. 
•  le  Iü3  muiivos  de  8»  proveído;  pero  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  pare- 
cer del  Consejo  provincial,  n*>^ó  aquel  rf^quisito.  fti&dindoie  en  que,  con 
arreglo  al  núm.  3  *,  arlfcole  80  de  la  ley  de  Ayootafaiento». es  atriboeiea 
de  e^tos  el  cuida  lo  y  recomposidon  de  los  camino«í  v  veredas  vecinales: 

Visto  dn'hu  artículo,  nsf  como  los  73  y  74,  números  2.'  y  5.*  de  la  mis- 
ma ley,  aue  Lcaiiao  á  los  Alcaldes  para  adoptar  tadas  las  medidas  protec- 
loras  do  la'segoridad  personal  y  cuidar  de  todo  lo  relativo  i  poliela  urbana 
y  rural: 

Coosider<iodo  que  atendido  ei  estado  d''t  camino  de  que  >e  trataba  y  ta 
uece>idad  iir^eole  de  su  reparación,  el  Alcalde  de  Ulocao  estuvo  dentro 
40  sus  atribuciones  y  no  s*;  escediÓ  de  ellas  adoptando  las  medirlitf  que  se 
llevaron  á  t;rc<:io,  iíic!u>a  i  i  demo  icí  in  del  ríbaxo,  puésto que, nogoa  lodos 
lian  declarad)*,  H>\dh'd  pióxntiO  Á  hundirse: 

CoQ^i•U>rt>o  lo  que  lu  forma  en  que  »>l  J<7zaadoha  solicitado  la  antnrua- 
CMin  eootriboyo  á  coiiftnnar  la  ¡rr»>  pon^abílrdad  del  Alcaide,  porqoe  no  so 
cita  en  ^l  proveído  del  Juez  disposición  legal  alguDa  qae  se  baya  iofriogido, 
fiiarli'  ni  ,  (le!  Có  li^'o  penal  ap,¡c;ibl''  .'il  ciso; 
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ConforroándiTme  coa  lo  mforníddü  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Goo^jo  de  BsUdo,  Vaogo  eá  coofirmar  la  negiUta  del  Gol)er-> 
oadof. 

tkáo  en  Pabcio  á  vétntt  de  mayo  de  mil  oehodénlof  SQMntt'y  \m^.~ 

Está  riibncadude  la  Real  miDO.— El  Presidente  de!  Coasejo  de  Minisiri>^, 
Luis  Goozalea  B^abo.-^(PiiblÍeada  an  la  QaoeUt  éa  U  da  jaola  de  l8dS.) 


A«tovÍBMÍM  (¡Íb  9e  fMifo  é»  4M,).^lrM  dé  im  puso. 

^Se declara  qae  m  ^1  estado  aetaal  del  eipedieote  no  há  lugar  á 
conceder  ni  aerarla  autorizacloD  solicitada  del  Grobernador  de  la 
provincia  de  Cueoca,  por  el  Juez  de  primera  instaocia  de  dicha 
ríndnd,  para  procesar  al  Alcaide  de  ia  cárcel  de  Java^»  Mateo  del 

Moral  García,  y  se  resaelve: 

Que  cuando  ni  resuda  pícjiamenle  la  inculpabiíidad  del  funno- 
varifl  á  quien  se  intenta  procesar,  ni  tampoco  aparece  demoslrado 
i^ue  haya  cometido  algún  abuw,  no  putdc  concetUiae  m  ne¡farse  ia 
mtícHioeion,  dejándm  al  juzgadq  en  libertaá  d$  am^^Uar  toltif- 
trueeUmei  para  que  si  m  efecto  retiüta  culptlMMíf  pida  de  mmo 
ta  atttoHMCUHi. 

Bo  e)  espedieole  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  di*  Cuenca  ha 
D«gado  al  Juez  de  primera  msuocta  de  dicha  ciudad  ia  auluruacioQ  pjra 
procesar  al  Alcaide  de  la  cárcel  de  Javaga,  Hateo  del  Moral  Garda;  y  del 
cual  reinita: 

Qtit»  pl  Gobernador  civil  dr»  h  provincia  de  Cuenca  ,  ronsideraodo  in« 
coDfHniente  la  permanencia  en  eita  ciudad  de  Pedr^  Pérez  Pastor,  acord<5 
que  fuera  deteuido  y  conducido  ú  di.sposicu)n  del  Cioberoodor  civil  de  Ba  • 
dajos ,  en  oso  de  laa  (MSOltades  que  para  ello  le  coocede  la  ley  vigente  de 
Orden  público: 

Que  r^'rnttido  que  fué  al  pueblo  de  Javaga,  y  después  de  haber  sido  en- 
tregado al  Aicüidede  aquella  cárcel,  se  fugó,  Do  constando,  cual  debiera, 
si  el  Maleo  tuvo  ó  oo  connivencia  eo  ta  faga,  por  ao  hallarse  este  heclio 
aaficientemeate  efi6larecido,rá  pesar  de  las  oi ochas  diligeDCias  practicadas 

al  efecto .- 

Que  el  mencionado  Alcaide  presentó  cerliíicacioa  del  p;irticular  que  á 
k\  se  reüere,  loserioeo  la  sentencia  dictada  por  el  Capitán  general  de  Cas- 
lilla  laNoeva  en  la  causa  sobre  la  faga  de  Mro  Peres  Pastor,  por  la  que 
se  impuso  i  aquel  por  vfa  de  pena  ia  prisioo  qae  ha  sufrido  durante  la 
prm  itca  de  las  diiígeocías  sumarius  de  su  causa,  y  como  correctivo  6  ^9, 
Tuacion  de  la  culpabilidad  que  tener  pudiera  en  la  fuga  del  referido 
Pastor: 

Qiie  el  Jues,  de  conformidad  cod  el  Promotor  fiscal,  acordó  pedir  la 
autorización  para  procesar  al  loeocloaado  Akaide  por  considerarle  com-  « 

prendido  en  et  art.  313  dei  Código  penal;  pero  el  Gobernador,  de  acuerdo 
con  ei  parecer  del  Consejo  provincial,  negó  aquel  requisito,  fundándose 
en  que  no  resulta  la  bastante  prueba  de  la  culpabilidad  del  Alcaide;  en 
que  e i  que  se  fugó  00  era  reo  condenado  por  aentencia  ejecutoría,  y  eo 
que  habiendo  sido  aquol  sentenciado  y  penado  por  el  Gipitao  generar  coa 
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ia  prtsiaQ  suicida  6  ogpiar  U  culpa  que  ludiera  teoer  eo  la  faga  del  ileie* 
Aldo  Pastor,  do  «leba  ser  peotdo'dobtaintQte* 

Visto  el  precitado  artf  313  del  GAdifto  penal,  en  el  gae  sé  castiga  il 

empleiiila  público  qae  en  el  í'jeroirio  rtrgo  comenere  algao  abnso 

que  lio  efité  penado  en  los  artículos  prec^üeutes  del  iít.  9**  del  mismo 

Otqsideraodoqiie  d^  las  dítigeucías  practicadas  hasta  ahora,  si  bien  no 
result.in  méritos  pan  supooer  ÍDCuipübie  al  Alcaid^í  Mj^teo  itel  Moral,  Úm^ 
poco  aparee»)  motivo  bastante  para  deducir  que  conieKó  algún  abus«>  d€f 
JOS  comprendí  Jos  eo  el  ariíciilo  citado  del  Código  peoal; 

Gooformándome  con  lo  inrormado  por  la  8ee«tnn  de  Sstad5  y  Gracia  f 
Jjslicia  del  Consejo  de  Eslailo,  Vengo  en  declarar  qiip  en  pf  estado  actuad 
del  espediente  na  há  lugar  á  codcpH^t  di  á  negar  la  autorización  solícit.tita; 
devolviéndose  las  actuaciones  ai  Juagado  de  primera  iastaocia  de  la  ciudad 
de  Coenea  para  qoe^  si  lo  estima  conveniente,  amplié  ja  Instrucción  <lol 
asunto»  y  en  su  caso  pida  de  nnevo  Ja  aaioríaseioo ,  «  á  su  Juicio  pro« 
cediere. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  de  mil  ochocieolos  sesenta  y  cebo. 
Estl  rubricado  do  la  Real  mano.^BI  Presidente  del  Consejo  de  ÍliDÍilr<»s« 
Luis'lioosaleB  Brabo.— (Publicada  eii  la  Gaceta  de  S8  do  jonio  do  4MS.> 


Aatorix ación  (fOdemayo  de  1868  ). —Prevaricación.— Se 
declara  innece^^aria  la  auiorizacioo  del  Gobernador  de  la  provincii^ 
de  Ciudad-Real  al  4m  de  primer»  iostancía  de  Infantes  para  pro<» 
cesar  i  D.  Pedro  ántonio  López ,  Alcalde  de  Monttel,  y  se  te* 
welfe: 

Que  en  la  práctica  de  ios  diligencias  primeras  pnra  la  averi- 
guacion  de  un  delito  obran  lo<^  alcaldes  como  delega/ios  de  la  auto^ 
ridad  judicial ,  siendo  ínneci'saria  la  autor izacion  para  procesarte 
por  los  abusos  que  de  dichas  ¡acuUades  cometan, 

*   En  ol  espediooto  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Ciudad^ 

Real  sostiene  que  es  necesaria  la  autorización  prévia  para  procesar  á  Doot 
Pedro  Antonio  López ,  Alcalde  de  Mootiel ,  cootra  la  opinión  del  Juez  ón 
primera  mstaocia  de  lofaotes,  que  entiende  lo  contrario  ;  y  del  cual  re- 
sulta: 

Q  ¡  -  n.  Anfnnio  Gallego  García  ,  Rfifíidor  del  Aynnlamff^nto  de  Mon- 
tiel ,  d»ic unció  ai  Alcalde  D.  Pedro  Aolonio  Loppz  los  d*ílitos  de  falsedad  y 
7  malversación  áé  fondos,  cometidos  por  el  Depositario  de  Propios  AQdré:^ 
Aotequera  al  datarse  de  una  cantidad  que  no  Mbíe  aeCísfecbo: 

Q  1*^  p|  Afcali^e  no  priclicó  diligencia  alguna  en  averígnncion  de  los  de- 
litos espresados  desde  el  9  de  abril  del  presente  año  en  que  le  fueron  dfi  • 
nunciados ,  basta  ei  26  de  majo  que  pasó  al  Teniente  de  Alcalde  el  cono  - 
einiento  díel  bmocío: 

Que  el  Regidor  Gallego  acudió  en  I  de  junio  al  Teniente  Alcalde  rept* 
tien(to  la  denuncia  que  antes  hiciera  ante  et  Alcalde ,  y  con  tal  motivo  se 
instruyeron  diligencias  por  aquel  funcionario,  que  posteriormente  las  t^^ 
milid ai  Jugado  del  partido  para  que  proeadioraá  loque  liubieao  lugar: 
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Que  el  Juer ,  oído  el  Promotor  (¡Hcaf ,  acordó  dirigir  f  !  procedimtenlo 
contra  el  Alcalde  de  Moniiel  por  cooceptuarlo  reo  del  delito  d^^pre va nca> 
doD ,  fometído  eo  sos  ftaoeionef  iudidiles;  y  al  afecto  dirigió  al  Gober- 
Qidor  la  coinuDicaci6D  correspooaiente ,  manMéatifido  qm  no  astimab» 
necesaria  la  antori?arion  prévta: 

Que  el  Gobernador ,  de  acuerdo  con  el  Goosejo  profiocincial ,  requirUV 
al  Juez  para  que  con  aospensioo  <jtol  procadíiotento  solieítase  aquel  requi- 
sito, fuudáodoie  eo  que  el  Alcalde  liabia  oKirado  como  ooplaadodol  draes 
»dmiTiisirf)tivo  ,  porque  á  «la  daio  pertaoace  la  cooalion  da coeotas qoo 
motivó  la  denuncia: 

Que  el  Juez,  de  coDformidad  con  lo  propue:»lü  por  el  Promotor  fiscal, 
inaistió  oa  su  anterior  opio  ion,  ataadieodo  i  que  el  Alcaide  faltó  á  sao 
debfires  jiidictate.s  no  proniovien  io  la  persecución  de  los  que  se  le  d»*nun- 
ciaron  ;  y  en      virtud  filó  auto  declaraado  innecesaria  U  «utorisacioo,  | 
este  proveído  fué  deapue^i  aprúb&du  por  la  AMdieucía  del  territorio: 

Visto  el  art.  tO ,  oAm.  8.*  de  la  ley  para  el  goblaroo  y  admioiitracíoii 
de  las  provincias «  se^un  el  cual  .  correspomie  á  ios  Gol)ernadores  conce- 
der 6  netzsr  1 1  aut  riz  icioQ  para  procesar  á  loa  empleados  depeudieotes  da 
9u  autoridad  por  los  delitos  que  cometao  eu  el  ^ercicio  de  fuocione^  ad- 
iDtDístratiTaa: 

Considerando  que  no  obraba  eo  el  desempeño  de  talea  foocíonea  ot 
Alcalde  de  Monti»^!  ,  jíino  <>n  oí  ¡i»  |,qc  ])viiria!»s ,  p1  rn*;»»  ^  qtjí»  se  refie- 
re el  espedienle.  puesto  que  se  trataba  de  practicar  las  primeras  diligeu- 
daa  en  averi^uacioo  de  delitos  qoe  la  babiaii  sido  denunciados ,  lo  cual 
.constituye  para  los  Alcaldes  un  deber  amaoado  dd  oaráclar  Jodteial  con 
que  las  ley '»'s  han  investido  en  tales  caso*;- 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
y  Justicia  del  Consejo  de  B&tado,  Vengo  en  declarar  innecesaria  la  auto- 
ritacioo  de  que  se  trata. 

Dado  en  Palacio  á  veinte  de  mayo  de  mil  oclinrientos  sesenta  y  ncho. 
Kstá  rubricado  de  Ih  RciI  mano. — FJ  Presiden  le  de)  ronspjo  de  Minis- 
tros ,  Luis  Goozaiez  tíravo.--(Pubiicada  ea  la  Gaceta  de  28  de  luoio 

do  im.y 
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Competencia  (fi  de  mayo  de  <868.). — Puopikdad  dr  r(f4 
TiBRRA. — Se  (ledara  mal  suscitada,  y  que  uo  há  lugar á  decidirla, 
la  competeDCía  entablada  entre  el  Gober uador  de  la  provÍDciü  de 
Huelva  y  el  Juez  de  primera  iostaocía  de  Araceoa,  cod  motivo  del 
inlerdicio  presentado  por  D.  Aotonío  ftomero  y  Aonm  09iititt 
Atonao  Vázquez  Labrador,  y  se  resuelve: 

Que  la  falta  de  cita  del  lesto  le^al  en  que  se  apofe  el  requeri- 
miento de  inhihlnon ,  es  un  vi"h  ^n$tancial  en  el  ptindpio  de  ¡a 
cuestión  de  compeUtida,  que  impide  su  resolución, 

Bd  ti  espediente  j  aotoa  da  compotj^ncfa  suséitada  entre  el  Gobernador 
de  la  [troviticiü  de  Hjelfa  y  ol  Joez  da  primara  ío^anefa  da  Araceua;  da 

los  cuales  resulta  : 

Que  eo  aquel  Juzgado  se  promovió  y  sustanció  un  interdicto  de  reco- 
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brar  an  Ugso  dd  tiflrra,  á  oombn  da  O.  Aatonio  Romaro  j  Romero,  ra* 
doo  da  Gortegaaa ,  contra  Atooso  Vatqiiei  Librador,  vaeíoo  dat  Carro;  y 
bailándola  luaiaociado  y  hecba  tasacíoo  de  costas ,  el  GoberDador  de  la 
provincia  requirió  de  inhibición  ai  Juez,  fnndándose  en  que  sobre  el  mis- 
mo asuoto  aa  ioatruia  espediente  en  ia  Seccioo  de  Fomento  del  Gobierno 
cif il,  para  iia  eiur  dii posición  alguna  en  apoyo  da  au  compataocia : 

Qne  aoaliDciido  el  conflicto,  el  Jnez  se  declard  tompeleota ,  ¿  insia  * 
tiendo  en  su  requerimieoto  el  Gobernador,  da  ataardo  COO  al  CODiejo 
Sroviocial,  resultó  el  presente  conflicto. 

Viito  al  art.  53  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de  i 863 ,  segnn  el 
l»tl,  fioieaiaaota  micíUiiíd  loa  Gobaroadoraa  coastioD  da  eompetencia 
para  reclamar  los  np^dcios  cuyo  conocimiento  corresponda  en  virtud  de 
dísposícioQ  espre^a  a  lus  mismos  Gobernadores ,  á  las  autoridades  que  d*) 
ellos  dependan  en  sus  respectivas  provincias ,  ó  á  la  Admíoistracion  pú- 
bliea  eaKeoaral: 

Visto  el  art.  57  del  mismo  Reglamento,  el  cual  previene  que  el  Gober- 
nador aue  comprenrliere  pertenecerle  el  conocimiento  de  un  negocio  en 
que  se  halle  entendiendo  un  Tribunal  ó  Juzgado  ordinario  ó  especial ,  le 
reqQaríri  ioinadiataawDta  da  iabibicioo ,  manifaslaodo  las  raionaa  qua  la 
asisten  j  siaóipra  al  tasto  da  la  diipoaieion  an  qaa  aa  apoja  pan  reclamar 
«I  negocio: 

CoDiiderando  que  la  falta  de  cita  dal  testo  legal  en  que  se  apove  el 
requerimiento  da  iibíbicíon  en  nn  vicio  soataocial  en  el  principio  da  la 
cn»>stion  de  competancia,  qoa  impida  sa  rasoloeíoo^ 

Conformándome  con  lo  consullado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno. 
Vengo  en  declarar  esta  competencia  mal  suscitada  j  qne  no  bá  lugar  á 
decidirla. 

Dado  en  Palacio  á  veintidós  da  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 

cho.  — Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Prcsulonle  del  Coosejo  dn 
llioistro;^ ,  Lois  Gooxales  Brabo.— (Publicada  en  U  Gaceta  de  29  de  jumo 
de  1868.) 


154. 

• 

Compeien^lA  {%ide  mayo  de  1868.).— DsREcno  de  rikgo.— 

Se  decide  á  favor  de  la  autoridad  judicial  la  competeocia  suscitada 
entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Gerona  y  el  Juez  de  primera 
iostaocia  de  Puígcerdá  con  motivo  del  interdicto  preseuladoá nom- 
bre de  D.  Joaé  de  Gomar  contra  D.  Francisco  Roca,  y  se  resuelve: 
Qm  $orre$fmk  empkiammiláalemoeiimient»  de  la  mOaridad 
judicial  la*  oteiNones  suscitadas  entre  paríicularei  túhre  preferenie 
derecho  de  aprovechamiento  de  ¡as  aguas  pluviales  y  de  las  demás 
aguas  fuera  de  sus  cauces  natwraUi^  cuando  la  preferencia  se  funde 
enliíuiosde  derecho  civiL 

Ed  al  espadiante  y  antas  da  compataoeia  anadiada  entra  al  Gobaroa- 
dar  da  la  provincia  de  Geroaay  el  leaidaprimerit  insuneia.da  PiMg 

cerdá;  de  los  cuales  resulla. 

Que  i  noáubre  de  D.  José  de  Gomar  y  su  espo<!a  Doña  Eulalia  de.  los 
iDlIimea,  faaiaaa  da  Urida,  se  presenté  en  aquel  Juzgado  ao  S8  de  Joei» 
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ci«»  1867  iin  interdicto  de  recdjrnr  la  posesión  del  derecho  de  repar  uft 

Siado  llamado  Prat-ltoDcb,  en  ta  viiia  de  Lli?ia,  eo  determinados  días  y 
oni,  eoo  lu  agots  lobraotes  da  It  laoda  da  loa  VeíBiiioa  de  Sáreja,  proee- 
tientes  de  ta  acequia  de  Angustrioa,  y  con  laaqua  feniaíi  d«l  prado  dt 
José  Poch  y  «alian  á  la  carretera  de  las  Escaldas: 

Que  sustanciado  el  interdicto  sin  audiencia  del  despojante  D.  Frao  • 
eíaco  Roca.  veciDO  de'LHfla/se  aeordó  j  ejecutó  la  restitacioo  y  se  prac- 
ticó liquidación  de  costa^: 

Que  en  tal  estado,  el  Gobernador  lie  la  provincia  rpqulrió  de  inhibi- 
ción al  Juzgado^  á  iostaocia  del  Alcalde  de  Llivia  y  de  acoerdo  con  el 
Consejo  provincial,  fundándose  en  que  el  Ayuntamiento  de  aqopi  pueblo 
habla  acordado  en  2$  de  maye  aiitorixar  ioierfiamente  á  D.  Francisco 
Roca  y  D.  Jacinto  Roses  para  regar  stis  líprrn'^  pn  en  el  Prat  llonch,  al- 
lerando  el  résimeo  de  los  riejíos  de  la  acequia  de  Aogustrina,  la  cual 
utiltzabao  maocomucdamente  ei  pueblo  rraocés  de  Aogonstríne  j  el  es- 
liaftol  de  Llivia.  según  an  arreglo  celebrado  eo  I7S4;  y  citando' eo  su 
.jpr  yo  ef  DÚia.  2  ®  del  art.  í*?  <1p  !a  ley  de  Ayuntamientos  reformada;  el 
DÚoi.  W  del  art.  83  dt»  la  ley  púa  el  gobiernoy  admiuistracion  de  las  pro- 
▼iocias,  también  reíormsda  en  21  de  octubre  de  1860,  y  la  Real  órdeo 
de  8  de  mayo  de  1839: 

Que  sustanciado  el  conflicto  y  reunidos  algunos  antecedentes  á  loi 
sutes,  se  declaró  el  Juez  competente  para  conocer  de!  asnnto,  en  atención 
á  que  las  aguas  sobre  que  versaba  el  interdicto  procedían  en  parte  de  la 
acequie  eomun  de  los  pueblos  de  AógoQfltrine  y  Llivin,  pero  raerá  de  loe 
dias  y  horas  en  que  pertenecían  al  de  Llifía;  y  ea  parte  eran  de  propiedad 
parficiílar,  como  filtraciones  ó  escorrentfas  «fe  ios  prédios  de  Sarejo.  y  por 
consiguiente,  á  unas  y  otras  eran  aplicables  los  artículos  34,  250,  296  ▼ 
297  de  la  ley  de  A^uas,  y  sobre  ellas  no  pudo  acordar  legftiraamente  el 
Ayuntamiento,  porque  no  eran  de  común  apnwerhamíeoto: 

Oiie  el  Gnbprníiiior  sovtnvo  su  cnnipetencia,  de  acuerdo  con  el  rnnse,'0 
proviocial,  resuUirxIri  el  presente  conflicto,  que  ha  seguido  su?  ir  ímil»'^. 

Visto  al  núm.  2.®  del  art.  S2  de  la  ley  de  Ayuntamientos  reíorniaila 
en  21  de  octubre  de  1869,  según  el  cual,  es  atríbocioo  de  estas  corpora- 
ciones arreglar  por  medio  de  acuerdos,  conformándose  con  las  leyes  y  rn- 
s^lamentos,  el  disfrute  de  los-  paslos,  aguas  y  dem^^  aprnsfechaniipnlos  co- 
munea^  en  donde  no  haya  uo  régimen  especial  auicrizaüo  Cütqp^t^tf.- 
«oiite: 

Visto  el  núm.  i*  del  art.  83  de  la  ley  para  el  gobierno  y  administra* 
rion  de  las  provincias,  quf  ennrc?!  ñ  lo«:  Consejos  provinciales  oír  y  fa- 
llar, cuando  pasen  á  ser  couteoctosas,  las  cuestiones  relativas  ai  uko  y  dis- 
tribución de  loa  bienes  y  aprofoofaamtenteeproilneiotei  y  oeoMiBilee? 

Vtata  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1839,  q^ue prohibe  dejar  sin  efec- 
to por  medio  de  interdictos  las  providencias  que  (iict(>n  los  Ayuniamieatoa 
eu  los  negocios  que  pertenezcan  á  sus  atribuciones  se^^un  las  leyes; 

Yisto  el  art.  34  de  la  ley  de  Aguas  de  3  de  agosto  de  1866,  según  el 
cual»  en  cnanto  las  aguas  no  aprovechadas  salen  del  prédio  donde  nacíe* 
ron,  ya  son  pública*^  j  nrn  Inj;  efectos  de  la  ley  si  pasan  A  correr  por  sus 
cauces  públicos  na  tur;!  lineóte  formados.  Mas  si  después  de  fiab'^r  salido 
del  prédio  de  su  uacinitento,  y  antes  de  llegar  á  los  caíiccs  públicos,  en- 
tran á  correr  por  otro  prédio  de  propieoed  prffade,  el  doeSo  de  eate 
ftis  hace  suyas  para  "^n  aprovprtiamienln  eventual: 

Visto  el  art.  250  de  la  misma  kv,  Rrcnn  el  cual,  para  el  aprovecha- 
miento de  las  aguas  públicas  sobrantes  üe  riegos  ú  procedentes  de  til- 
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uaekMiMÓeteomBtlat,  18  olnerfarl»  doiuto  do  hubiere  etUblecído  un 
régimen  especial,  lo  dispuesto  eo  el  art.  34  y  ilguieotes: 

Visin  e\  art.  296  de  fa  propia  ley,  que  encarga  Á  los  Tribunales  de  jiis- 
ticin  el  coDocimiento  de  las  cuestiones  relativas:  primero,  al  dominio  de 
las  aguaa  públicas  y  al  dominio  y  posesión  de  las  privadas;  (oroero,  á  iaa 
mniéuábm  éé  •ifm  HudidM  w  tUolM.dD  4mfé»  tívik 

Visto  al  art.  297  de  It  repetida  ley,  que  ta^übieo.eQCtrga  á  los  Tribu- 
nales da  justicia  el  coDOcimieoto  de  las  cuestiones  suscitadas  entre  parti- 
culares sobre  preferente  derecho  de  nproyechainienlo,  segonla  misma  ley, 
de  las  aguas  pluviales  y  de  las  demás  aguas  fuera  de  sus  caúcas  naturales, 
cuando  la  prefereuda  se  Itaiide  OD  tilulos  de  dereebo  elfil: 

Considerando:  ' 

1.  ^  Que  las  aguas  de  que  se  trata  discurren  fuera  de  su  cauce  natural, 
y  el  derecho  de  los  querellantes  ostenta  á  so  aprovechamiento  no  se  funda 
en  10  cúalidadad  de  vecinos-  ó  terratenientes  en  el  pueblo,  sino  en  la  pro- 
piedad del  prédio  por  donde  pasan. 

2.  "  Que  bien  sean  las  aguas  de  común  aprovechamiento  ó  de  propie- 
dad particu'ar  antes  de  ileíjar  al  prédio  de  los  querellantes,  mientras  pa- 
san por  ói  las  sobrantes,  filtraciones  ó  cscurrentias  solo  con  carácter  pri- 
ftdopoedeD  ler  aprovechadaíi. 

3/  Que,  por  eoDsíguieDle,  oi  el  AyuntaiDteoto  pudo  legítimamente 
acordar  con  respecto  al  aprovechamiento  que  se  trata,  porque  es  in- 
dividual y  no  comunal,  ni  el  interdicto  contraria  uQa  providencia  ad- 
ministrativa dictada  en  asunto  de  este  órdeo. 

4.*  Que  la  nreaeote  cuestión  está  de  lleno  eomprendida  en  él  citado 
art.  207  de  la  ley  de  Aauas  de  3  de  agosto  de  1866; 

Conformándome  con To  consultadlo  por  f'I  Consejo  de  Estado  en  plevOt 
Vení?oen  deciiiir  esta  competenci  i  ;í  favor  d»*  la  autoridad  judicial. 

Dado  en  Palacio  á  veintidós  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho.— Esté  rubricado  de  la  real  mano.— El  Presidente  dHCOnsejo  de  Mi* 
ni  tros,— Luis  Gomales  Brabo.— (Publicada  en  ta  Giceta  deS8  de  junio 
del868). 


• 

Competriiela  (22  de  mayo  de  i868.).~AnRi8To.— Se  de- 
clara mal  formada  y  que  do  ha  debido  suscitarse  la  competencia 
entablada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Teruel  y  el  Juez 
(ie  primera  instancia  de  Mijar,  coo  motivo  de  ios  procedimieDlos 
incoados  contra  D  Juan  Fraociaco  Peralta,  Alcalde  de  Samper  de 
Ctlanda,  y  se  resuelve: 

i  Que  una  m  ealificado  de  Mito  el  hecho  que  moHfa  ¡oí  pro- 
teMmientos  criminaleSf  ta  Admtniitraeton  no  fmede  redamar  $u 
tonoámienlo  á  titulo  de  que  sea  una  simple  falta  administrativa, 
tiMümdirpor  eUeeoloaetotae  facultadee  de  ta  atUoridad  judi- 
eiat: 

2.  *  Que  la  circunstancia  de  no  preceder  la  autori%acion ,  si 
fuese  necesaria,  no  es  motivo  boit ante  para  fundar  ta  competencia 
de  la  Administración: 

3.  *   Que  la  curstion  sobre  si  es  ó  no  necesaria  la  autoristaeion 
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para  procesar  á  un  empleado  administr olivó,  y  la  de  su  concesión 
ó  neqaiiva  en  el  primer  coao,  solo  tienen  por  objeto  examinar  ta 
comiucta  del  funcionario  faiteo  y  apreciar  eluioqueba  hecho  de 
iUi  [acultade&i 

4.*  Que  la  cuestión  de  comjfetencia  tiene  por  obfeto  deüiHáwr 
ím  respeoftvof  olHteddfie»  y  jwisdkelm  de  Uuúutmiiádei  juéitía- 
les  y  tas  aémInittraSwas  euando  se  promuen  eiíesiun  enire  etf  as 
sobre  el  conotímiénto  de  un  asunto; 

Y  5.®  que  cuando  un  Alcalde  no  impone  el  arresto  como  susti 
tudon  y  apremio  de  una  multa  siiuí  como  {wtia,  es  claro  que  ne 
procede  como  autoridad  ^tbenuUiva, 

Bo  el  espediente  j  autoe  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna  • 
dor  de  Ir  provincia  de  Teruel  y  el  Jues  de  primera  ioetaiida  de  Híjar;  de 

los  cuales  resulta: 

Que  en  virtud  de  denuncia  presentada  en  aquel  Juzgado  9e  tostruye- 
roD  proeedimiento»  crimioalet  contra  D.Juaa  rraocleco  Peralta,  Alcalde 

de  Samper  de  Cataodn,  por  haber  arrestado  en  el  paHo  >\p  fas  Casas  Con- 
?ístorin!ps  ñ  cuatro  ninas  qn^  h?)biaD  iaterruu)pido el  órdeo  eo  una  pro- 
C6S10Q,  pasando  de  uo  lado  á  otro:  , 

Que  el  Juzgado  estimó  ionecesaria  la  aotontaeioo  para  proettar  al 
Alcalde,  celifícaodo  el  delito  de  impo.sicíoo  de  pena  personal  arrogludoao 
Jbcultides  ju  liniales;,  y  lo  pariicípó  al  Gobernador  de  la  provincia: 

Queesla  autoridad,  de  acuerdo  coa  el  Consejo  proviaciai,  oyó  al  iot^- 
reeado.  dispuso  que  biciera  una  ioformacion  testincai  para  depurar  ioi 
beehos,  y  con  frala  de  todo  requirid  al  Juzgado  para  que  se  íabibíese  del 
asuoto  cuaado  la  causase  hallaba  eo  pieDario,  fuDdlodo^e  en  el  oúm.  2  * 
del  art.  65  de  la  ley  Ayuntámipntn<;  reformada  en  21  de  octubre  de 
18fí6,  y  creyendo  que  no  se  babia  cometido  delito,  y  menos  de  los  que  do 
necesitan  la  prévia  autorización: 

Que  el  loes  sostufo  su  compeloDcia  después  do  sustanciar  ol  conflicto, 
apoyándose  eo  que  el  Alcalde  liabia  impuesto  oiho  ó  nueve  boras  de  ar* 
resto  sin  forrnn  'ic  jnicío  ni  dilifji^nfia  alguaéf  becho.qno  coofídoraba 
comprendido  en  ei  ari.  291  del  Códi^u  píMial: 

Que  el  Goberuador  iobisiió  en  su  rei|ueriiníenlO|  de  acuerdo  coo  el 
Consejo  provtocial,  resultando  el  presente  conflicto,  que  ha  seguido  sus 
trámitos. 

Ví.Hto  el  cúrn.  2.°  del  nrt.  75  de  la  ley  de  Avnnumientos  reformad?!  en 
21  de  octubre  de  I86fi,  según  <íI  cual  correspuude  al  Alcaide,  como  dele- 
gado del  Gobierno  para  publicar,  ejecutar  y  bacer  ejecutar  las  leyes,  re- 
glamentos. Reales  órdenes  y  disposiciones  de  la  AdmioistraciOD  superior, 
adoptar  todas  las  medida^?  protectoras  do  t  í  securidaii  personal,  de  la 
propiedad  y  de  la  tranquilidad  pública,  con  arreglo  á  las  leyes  y  disposi* 
Clones  de  las  autoridades  superiores: 

Visto  el  art.  291  del  Código  penal,  que  castiga  al  empleado  público 
que  arrogándose  Tacultades  jndictalss  impasisre  algoa  castigo  oqQfttIoata 
á  pena  personal: 

Visto  el  art.  54  de)  reglamento  de  '25  de  setiemi>re  de  1883»  que 
prohibe  á  les  Goberuitdorejj  suscitar  contienda  de  competeneia:  primero, 
en  ios  juicios  criminales,  A  no  ser  qUo  el  e/tettgo  del  delito  ó  falla  haya 
>ido  r.  servado  por  la  ley  ¿  los  funcionarios  de  la  Administración,  6  cuan- 
do en  virtud  de  la  misma  ley  deba  decidirse  por  la  autoridad  administra- 
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uva  alguna  cuestiOD  prévia  de  la  cual  dependa  el  fallo  qae  los  Tríbaoales 
ordíQiríos  Ó  espociaies  btyaa  ée  proottoeiar;  y  euarto,  por  oo  liaker  pre- 
cedido k  •ntortetloii  correaponáiosio  ptrt  pBmgvfr  m  Jvkio  á  los  em* 
pleados  eo  cooee^to  de  taloas 
CkiBsideraDdo: 

i.*  Qoe  aoa  vea  ealificado  de  deíKo  el  hecho  que  motiva  los  procedí- 
aíentof  erimtfltloa'eson  de  este  cooflíeio,  ü  Aamfiiistracioo  do  pnedo 

reclamar  su  conocimiento  á  título  de  qm  sea  nna  simple  f^lta  ndminiü- 
irntiva,  si D  invadir  por  este  aolo  acto  las  facaitadeo  de  la  autoridad  ju- 

Uiciai. 

S.*  Qm  la  cirénntlasoia  de  no  Inber  preeolMo  la  ciiloriiaino»,  si  fbe* 

se  necesaria,  no  es  motiro  bastante  para  fundar  la  competencia  de  la  Ad- 
mini^trHcion,  como  terminantemente  previene  el  citado  oüm.  4/  del  ar<* 
ticulo  54  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de 

3.  *  Qae  la  enescieii  sobre  si  es  Ó  ne  oeceserfa  la  aetorfiaeion  ps  ra  pro* 
cesar  á  un  empleado  admioistrativo,  y  la  de  so  concesión  6  negativa  eo  el 
primer  c.iso,  «?olo  tienen  por  nbjf'io  t^rnmmr  \ñ  conducta  del  fnncioiiarío 
público  V  apreciar  el  uso  que  ha  hecho  de  su?  íacultudes. 

4.  *  Que  la  cuestioo  de  competencia  tiene  por  objeto  deslindar  las  res- 
pectivas atviboefenes  y  jitrtsdieeMo  délas  autoridades  judiciales  y  las 
admini<;tr:í!ivascn8ndose  pMoiiMnpeeaesIjoiieetreeHaflsobrael  coooci- 

inieDtn  rie  un  asuLto. 

5.  "  Que  eo  el  presente  caso  la  cuestión  versa  mbiñ  si  el  Alcalde  pru- 
cedió  como  autoridad  jodíeial  6  administrativa,  y  al  imponer  la  pena  de 
arresto  es  indiid-ih!p  que  no  pn rln  h, icario  rnmn  ;intori1ad  giiberaaliva, 
puesto  uue  ia  imponía  por  sustitución  y  apremio  de  una  mulla; 

Conformáodome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Yeogo  en  declarar  esta  eempeleiicia  mal  formada  y  que  no  ba  deMde  sus* 
dlar<e. 

Dado  en  Pa lucirá  á  veintidós  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  v 
ocho.^Ealil  rubricado  de  la  Real  roano.— Rl  Presidente  del  Consejo  de 
Wirifltroe,  Lois  Gomilet  Bnbo.— (l^oMí^^  eo  la  Cleesta  de  M  de  jttnie 
4e  ISéS.) 


Seaatencia  (4  df  mayo  de  1868.). — ItvDsifffizAciotf  m  fib- 

joicios.— Se  declara  nnlo  lodo  lo  actuado  ante  c!  Consejo  provio- 
cía!  de  Vizcíiya  en  el  pleito  seguido  entre  el  AyuDiaaiieolo  déla 
villa  de  Poriugalete  y  D.  Paulino  de  Echavarri,  y  se  reí^ueive: 

Que  ¿US  Contejos' pi  ovinciaies  no  tienen  competencia  pat  a  cono- 
cer en  cumiones  de  expropiación,  las  cuales  están  reservaáoi  á  ta 
AimimtiraeHm aóUmf  pennt eoM» «I  Cm^  di  jGrtodff. 

Doña  Isabel  1!,  etc. 

aBo  el  pleito  que  en  grado  de  apelación  pende  eo  el  Consejo  de  Rsta- 
ébf  etttre partes,  dé  launa  el  AymtamieBAo  dé  la  fttfa  de  Periugahte, 
praf lucía  de  Vizcaya,  representadO'por  el  Licenciado  D.  loa6  hidalecto 

CSasr»,  app'nnte,  y  de  h  Mrn  el  Licen^-iado  1)  Valerinno  Casanoeva.  en 
nombre  de  O  Paulino  de  Kcbavarru  vecino  de  Bilbao,  apelado;  sobre  in- 
demniaaciflo  de  perjuicios:    '  ^ 
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Visto  ej  espedieot*  guWnalívo,  del  cuai  resulla: 

Que  eoD  motivo  de  la  copsM'uccioQ  <ie  la  carretera  de  Burceoa  i  Por* 
tugaleie  se  iostruyó  espedíeote  de  expropiacioo  <ie  uo  tecpeoa  eo  jurif - 
diceino  de  Banealdo,  de  la  propiedad  d«  D.  Pattíiiio  di  Bebtfarrit  ipra- 
ciáftdofo  loa  perjuicíoa  en  17,222  r&^M  céfliaM^qM  el  iotereaft^o  |Miiei* 
Nó  en  virtud  de  librarnií^mo  espedidlo  en  f  6  de  enero  dR  1857: 

Que  poslenoriueote  Echavarri  acudió  á  ia  Diputación  geoerat  de  Viz- 
caya bteieodo  presente  que  eo  la  esprmdt  . tasación  oo  ne  babia  aprecia- 
do al  valor  da  ooas  paredes  de  eootaacíoo  que  aaponia  exittaoies  eo  dos 
puntos  de  m  propíp  ja  i  por  lo  que  se  convino  en  7  de  oolobre  de  1859  eco 
los  represen  ta  ules  del  AyuDlamíeoto  de.  Portugaiete.  en  que  ?a  Dípuiacioa 
«pidiese  informe  al  Arquitecto  D.  Aotooio  de.Goicoecliea  bobid  si  íué 
eomprendida  en  la  taaaeion  la  ouara  fettlamadon  da  Bcbavarri,  sr  parlo 
que  de  él  resultase  Tffo\v-esp.  !o  quo  juzgara  mas  justo:)) 

Que  evacu.iodo  Gou-oeciiea  su  infortm  en  28  (le  diciembre  de  1859,  se 
ÜmLó  á  decir:  ucoole&lo  en  seaiiilu  uegaiivo,  etilo  na,  que  no  tomé  tn 
eaanta  la  apraeíaeiOB  da  dicbaa  grades;»  y  anadió  an  un  informa  nosia- 
ñor  de  20  de  {unio  de  I8G0,  que  al  liacer  el  trazado  del  camino  de  Porlü* 
f'Hkte,  y  eo  el  presupuesto  de  iodemnizaciooes,  no  comprendió  las  pare« 
den  de  conteDCioa  qoe  reclamaba  D.  Paulino  de  Eoh^varrig  por  no  cousi- 
derarlaa  naeaiarías: 

Que  el  interesado,  eo  íostaneias  da^tfl  da  junio  y  17  da  agosto  de  1860, 
pidi6  «í^i*»  peritos  nombrados  por  ambas  pnrlos  detírmloaseD  la  cla-íe  Je 
cerradura  ó  pared  de  coDleocion  necesaria  en  dos  de  ios  puntos  eo  que  el 
camino  alravoMba  mi  propiedad,  y  al  «jamo  tiempo  valuaseo  los  dallos 
que  había  sufrido  desde  la  apertura  del  camino,  nombrando  por  su  parto 
al  Arquitecto  D.  Fraucisco  de  Orueta,  v  recusA  á  Goicoechea  por  ta  cir- 
cuoslaucia  de  baber  prejuzgado  la  cut^stion,  segua  se  deducía  de  su  infor- 
me, si  bien  protestando  de  su  notoria  conipeleocia  y  honradez: 

Qoa,  por  órden  de  la  Diputación,  Goicoaebaa  taformd  otiavamaoto  «b  7 
de  enero  de  1861  en  cf  ^eotído  de  que,  aun  cuando  era  su  opinión,  según 
ípDia  informado  aot-  tiurnit  Mi*^,  que  las  paredes  en  nieslion  no  fueron 
apreciddaü  por  no  haberia»  cousiderado  necesarias,  pudia  sin  embargo  es- 
tar equivocado,  por  lo  qoa  convendría  oedlr  informa  á  otroa  dos  Arquítac» 
to'5;  y  que  respecto  á  la  cnifía  6  corrida  de  tierra,  era  jujto  que  siendo 
'  lerio  que  hubiese  vuelto  á  iiaber  mayores  perjuicios  que  los  tasado?,  se 
lodemniz^rau,  pidiendo  para  ello  informe  al  perito  D.  Gregorio  Moro  Fer- 
nandez, quien  ejecutó  las  aaiaríorea  lasacionoi: 

Que  eo  virtud  de  este  informe,  la  Diputación,  por  su  resolución  de  10 
d^  *>nero  de  lS6i,  encargó  á  dos  DirectoreN-  d"  Caminos  que,  en  vista  dé! 
»'<;pediente  y  del  punto  donde  fichavarn  pretendía  que  se  ediücasen  las 
paradaa,  Inforinaran  lo  que  aa  las  ofreciera  sobre  el  particular,  y  al  mismo 
tiempo  coniaioiió  al  ^rito  Moro  Fernaodaz  para  qua.  en  el  caso  da  ser 
ciertos  los  mayores  periaieioaocacioaadoa  par  la  corrida  da  iaa  tiomfli  hi- 
ciera su  justiprecio: 

Que  evacuando  su  informe  los  Directores  de  Caminos,  recooocieron 
necesaria  ao  uo  solo  poolo  ia  pared,  calculando  su  importa  ao  2,S52  roa* 
les,  de  cuya  cantidad  debía  ationsr  el  propietario  una  quinta  porte j)or  el 
beneficio  qne  reportaba;  y  e!  Af^ruiieDsor  Moro  informó  que  los  danos  tos 
valuaba  en  6,433  rs.  y  70  céuU.;  la^acioo  que  pareció  exagerada  á  ios  iu* 
dícadoa  Directores  de  Caminos  que  se  entararon  da  ella,  por  fo  que  la  Di* 
pulacioH  nombró  para  dirimir  la  diseordia  al  Arqnilocto  Goicoacluia;  y 
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como  se  hubiese  recordado  por  Echavarri  é  la  misma  Diputación  la  recu- 
sación qoe  antea  había  hecho  respecto  á  Goicoechea,  y  pidiese  el  nombra- 
miento  de  otro  tercer  perito,  la  «sprendi  ioiyauoioo  lforobr6  al  Arqiii^ 
Ipcto  D.  Lorenzo  Mf  ñir,  sin  nudiVíicin  ñe\  Ayuntamiento  dfl  PorttíunlPte, 
que,  al  tecer  noticia  del  nombramiento,  proieeló  contra  la  compei  Tinii 
que  se  atribuía  la  Üiputaciol),  dando  eata  nueva  forma  al  espediente,  piUu) 
q««  as  daaaditaaB  fhw  larpratensMnivél  Btha«arrl,  y  raMiaó  al  ter- 
cer perito:  recusación  qoe  no  fué  estimada  por  la  Dipntacioo  en  razón  i 
DO  haberse  espueslo  por  el  Aywiiaaiimito  canw  tlgmia  fnndada-  eo  qQ« 
pudiera  apoyarse:  '  ■  •  .  • 

Que  el  perHo  tniwé  D.  Larsifi»  dt  iMHf  redujo  á  3,S7Í  raalea  el  fa- 
lor  de  roa  nuevos  per)uicios,  relM|indo  asl^  ñas  de  la  mitad  la  taMeion 
hecha  Moro;  declaró  a!  propio  ti»»mpn  nece«nria,  no  va  la  fi^tr^á  tjne 
fichavarri  pedia  en  dos  puntos  MmUados  de  au  propiedad,  sino  una  pared 
de  MO  pMf  en  toda  la  esteosion  del  lerteao,  ^leréndoia  eo  20,820  rea- 
les, de  los  qoe  debía  pafiar  el  propietario  ana  tercera  parte  p&f  le  que  va- 
lia el  «rao  beneficio  que  recibía  alejando  nuevo?  flafro-í  y  por  fss  vpntajaa 
d#»  poner  á  cubierto  sus  frutos  con  cerrar  la  posesioo,  y  en  este  caso  el  .sa- 
crificio para  la  empresa  propietaria  del  camino  ascendería  á  17,473  rsn., 
ineloidos  eo  esla  suma  los  daflee  ?  perjuicios  mencionados: 

Que  la  Dipiita^i'^n,  por  ifecreto  de  18  dp  spüembre  de  1863.  í^r^'pló  en 
todas  sos  par[*^s  el  informe  dp|  último  perito,  sujetando  á  los  mtpresaflos 
á  editar  y  pasar  por  los  medios  conciliatorios  <jue  eo  ei  informe  se  propo- 
Díao,  y  el  día  7  de  oetobre  afffQiente  onieod  «1  AyootanMento  qoe  en  el 
término  de  sesto  día  cumpliern  el  anterior  decreto,  y  como  protesta í?e 
aquella  corporncinn,  se  la  mand<i  por  la  Diputación  en  13  de  noviembre 
(|ue  cunnoiiera  io  ocordado,  reserv.4ndole  los  recursos  que  qoisiera  hacer 
valer;  y  á  nueva  ioalanefa  de  Behavarrl,  toando  la  misma  DipQtaefon  en  9 
<le  mano  de  1864  qoe  én  el  término  «le  ocho  dias  optase  el  Ayootamiento 
entre  pagar  al  recurr<>ntf»  17,1"3  r»^?íle8d  construir  por  su  coenia  Ibs  pa- 
redes, abonando  en  todo  caso  al  misnoo  BehaYarri  3,973  rs.  por  los  daüos 
cantados;  disposieioa  qne  fhé  con6rmada  por  el  Gobernador,  sin  oír  al 
Ayuntamiento  de  PertQgalete,  por  sn  decreto  cemoeieadeá  taa  ^rtes  en 
16  de  julio  del  año  eepr*">a'tn      I  SfiH: 

Vista  la  demanda  presentada  en  el  Consejo  provincial  de  Vizcaya  por 
el  Ayuntamiento  de  Portugniete  ,  representado  por  el  Licenciado  D.  Vi> 
cente  Martinei,  eoo  la  pretensión  de  que  se  declarasen  nulas,  de  ningún 
valor  7  pfecto  la  providencia  gubernativa  de  in  dr.  jnfio  df  1866,  la  de  la 
Diputación  ícn^ral  que  por  la  misma  se  conñriDa  y  las  actuaciones  practi- 
cadas despu6:i  del  informe  del  perito  Goicuechea  de  20  de  junio  de  1860, 
per  lee  fleioi,  defeetee  é  Ileftalidadea  qoe  en  ta  forma  y  en  er  fondo  con- 
tenían, y  qoe  asimismo  se  dispusiera  que,  con  arrecio  ¡í  !o  rnnvpn'  lo  por 
las  partes  en  7  de  octubre  dp  1859,  volviera  o]  pípedienle  uiihernativo  á 
la  Diputación  para  que  resolviera  la  reclamación  de  D.  Paulino  de  Bclta- 
varri  en  el  eatado  en  que  ae  baHiba ,  deir'Tíata  del  reseltade  del  citado 
informe  de  Goicoechea  de  20  de  junio  de  1860,  ó  en  otro  caso  se  declarase 
que  el  Ayontamiento  de  PortMcrifofe,  en  rirtud  del  indicado  convenio  de  7 
de  octubre  de  18S9 ,  y  del  ioíorme  del  perito  nombrado  de  conformidad 
para  informar  iobre  el  pnnto  eo  cifealioi ,  wo  eeltba  obligado  á  abonar  y 
pasará  Echavarri  las  cantidades ecordaéu  por  la  Diputación  y  por  et 
Gobernador  civil,  ni  otrn  nipona,  y  que  se  eoodeoaaeá  BeiiafarheB  ledas 
iascnstag  y  gastos  causados: 

Vista  la  contestación  de  D.  PavUoe  de  Ecbiferrí  pidiendo  la  absohieieD 
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d»la  d0maii^,  la  ooBdanaeiM á it  pao» eootnría  ^  todM  kf  tuHtm 
causadas  ^  i|Qa  sa  causaras «  j  ^a  ta  daelarase  firma  y  subsisteQie  la 
provi  ieocia  gnlwnalifa  i^pogiiiila»  iMMiflciDaioffia  da  la  da  la  Dipaiaeioii 

general: 

Vútoj  los  escritos  de  réplica  y  dúplica^  eo  los  que  las  partes  reprodu* 
jaroo  7  asCsnaran  sus  respeclifas  pretaanoDae: 

Vista  la  sentencia  dictada  en  \6  de  enero  de  f867  por  el  Consejo  pro* 
▼incial  (le  Vjzcaya,  bbsolviendo  á  D.  Paulino  de  Echavarri  de  la  demanda 
aolitbUdá  cuQUá  ti  ait»üio  por  el  Aj'uoiatuieülo  úú  Por lugaiele  y  decla- 
rando firma  y  sobsisteote  la  providencia  de  la  Dipatacioa  feral  da  Viaea» 
ya,  confirmada  por  el  Gobernador  civil  de  la  propia  provincia,  pnr  la 
.se  ordeoó  que  la  indicada  corporacioo  municipal  optasp,  ó  por  pagar  ius 
47)4a3  rH.  vo.  que  la  luinm  ««presaba,  é  por  con»truir  á  sus  espensaü 
«I  tarreno  aipropiado  v  paoloa  desigoadai  ao  al  íafiirme  dal  Arqwiacta 
O.  Lorenzo  Francisco  Monis  las  paredes  de  cooleDcion  eo  la  forma  desig- 
nada, con  mas  el  «bono  de  otros  3,573  en  quafaaiOD  lasadoa  los  perjui- 
cios por  corrtm^Qto  de  tierras  y  fruíales: 

Vistóaloi  faaaraoada  apelación  y  nalidad  loicrpuastaaoMiUala  aota» 
rior  wnlaDCía  por  pane  del  Ayuntamiento  de  Poitogalata;  j  al  auto  dal 
Consejo  provincial  admitiendo  solo  pI  de  apelación: 

Vuio  el  escrito  presentado  eo  el  Cousejo  de  Catado  por  el  Licenciado 
O.  José  Indalecio  Caso,  mejorando  á  nombre  del  Ayuntamiento  de  Portu- 
galeie  los  iodieadas  reeoraos»  pídiaodo  la  oulidud  ó  la  revocación  del  fallo 
apelado,  y  eD  su  consecuencia  qu»*  se  d^^jíisp  sin  efprtn  ta  pmvidí^ncia  dic- 
tada por  el  GiiInTíifídor  de  la  provincia  de  Vizcaya  en  1  (i  d';  julio  de  Í86fi, 
asi  coíQO  los  acueriiuü  de  atjutília  D.pulacioü  general,  cüuUrmados  por  di- 
«ha  providsDda  gwbaroatíva,  y  que  Mcoodaaasa  i  D.  Paoliao  da  BebO' 
varri  en  todas  las  costas  y  gastos  originados  por  este  litigiu: 

Vistú  el  de  contestación  del  Licenciado  O.  Vniprinoo  Casaoueva,  en  re- 
preseotacioo  de  0.  Paulino  de  l¿chavarri,  con  la  preiaasioo  de  que  se  con- 
iraia  eea  costas  la  MBloDeía  apelada: 

Considerando  que  la  reclamación  intentada  por  D.  Paulino  de  Echa- 
varri,  que  ha  dad<>  luíjar  á  este  pleito,  tuvo  por  objeto  que  se  lo  indemoi- 
sara  del  valor  de  unas  paredes  O  moros  de  contención,  que  no  había  sido 
jttdufdo  ao  la  lisacíon  da  la  fioea  de  que  pareialmeote  fué  expropiado; 

Gonsideraiidoiiua  cod  arraglo  á  la  ley  de  17  da  julio  de  1»36  y  al  regla- 
mento dictado  p<'ira  su  ejecución,  nst  nqticl  valor  co»no  el  importa  df  los 
Uaíioá  y  perjuicios  que  por  li  fdlu  de  dídios  muros  se  hayau  irrogado, 
deben  averiguarse  é  indemnizarse  pur  ios  mismos  medios  y  trámites  que 
al  de  la  Coca  expropiada: 

Considerando  que  los  Consejos  provinciales  no  tienen  competpncia  p  ira 
conocer  o  cuí'sti'  n's  de  eipropiacion,  \n<  nnnlc'?  e«t4n  resarvadas  é  la 
Administración  activa,  y  en  su  caso  ai  Consejo  do  tintado: 

Gonformiadama  cod  lo  aooaoltado  por  la  Sala  de  lo  Gomaiieioao  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  nulo  todo  lo  actuado,  así  en  la  via 

Suberu.it iva  como  ante  el  Consejo  provinrinl  de  Vizcaya,  reservando  su 
erecbo  á  ü.  Paulino  de  i¿cbavarri  para  que  la  ejercite  con  arreglo  á  las 
lajea. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  da  mavo  de  tnil  ochocientos  seseóla  y  ocho. 
^Está  rubrir?)do  de  la  Real  roaBO.— Bt  Prosidanta  dal  Goosajo  da  Miáis* 
Iros,  Luiz  González  Brabo.» 

Publicación. —Leido  y  publicado  el  aolarior  Raal  decíalo  por  nial Sa* 
cratarío  aecídabUl  dal  GaMia  da  Balada»  halláadaia  ealalNraada  audiao* 
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final  en  la  ioslancia  y  autos  á  que  se  rfifiere;  flue  se  ona  á  los  míiirtM; 
notifique  en  forma  á  ias  partes,  v  se  inserte  eo  la  Gacetm]  úe  qn^  e^rtifíro. 

Madrid  fd  de  mivo  de  í86í<.~Joíó  de  Gniatn.— (Pubiicadt  eo  Ui 
«Mito  dt  St  ^  ioii*  di  IM.) 


Mir. 

Sentencia  (4  de  mayo  de  1868.).-'A.DiiiifuTBACioif  dbl  bk- 
oimo  i»t  OH  nooftiAt.—Se  liene  por  desislida  á  It  Cmj^Ma  m* 
ftdmX  de  Jíínot    EsjmIU  4lel  picilo  enlaUtdo  oonlra  la  AdniniB* 

tracioD,  y  se  resuelve: 

Que  el  renunciar  á  un  escorial ^  iobre  eiftt  pr^féeM  u  títii/a, 
tmplUéto  ti  deñitiMiinío  M  íitigiB. 

Mtlsibern,  etc. 

«Bd  el  pleito  que  pende  inte  el  Consejo  de  Bstado  cd  primera  y  úof* 
e«  instancia,  entre  psrie**,  de  la  uur  el  Licenciado  D.  Tomás  María  Mus* 
quif  a,  en  noml»^  de  ia  Compañía  general  de  Minas  en  España,  domici'^ 
liada  enMti'eérte,  derntndeote;  y  de  (i  otra  mi*  Fiseal,  representando  á 
la  Administración  general  del  Balado,  demandada  y  coadvuvada  p(  r  el 
Licenciado  h.  José  Soto,  en  repre^pníarion  d*»  D  Ji)?ín  Cnnín,  vecino  de 
Córdoba;  sobre  admisión  de  tos  registros  denuncios  de  ci^ri()>  e<tcorÍ8tea, 
j  en  el  dia  sobre  abandono  de  loa  mismos  por  la  citada  cumpaiiía: 

Víalo: 

Visto  el  espediente  gubernativo,  del  rnt!  resulta: 

Que  los  escoriales  plomizos  tiluladnsi  El  Hectisrdo,  San  EufrasiOy  Afor- 
tMfiodo,  Santo  Cristo  y  Gran  Proftía^  silos  en  lóruiiao  Ua  Fijsauiis.  pro* 
Yíneía  de  Córdoba,  Aieron  concedidoa  con  irreglu^  i  la  legialacioD  de  18«9 
é  h  mencionada  connparií:* : 

Qne  l).  Juan  Gouiri  presentó  solicitud  lie  registro-denuncio  con  los  mis- 
mos nombres  de  aquellos  escoriales,  fundado  en  que  se  bailaban  en  evi- 
dentes eoadicioiiea  d*  tadoddad,  por  ge  iMber eaiado  foMadde  dónate  el 
ÜenHMi  qoe  ae&aia  la  ley: 

Otie  practicadas  las  pruebas  oportunas  y  nidos  los  informes oonvenien- 
les,  deciaró  el  GoberoaUor  aabsistentos  las  concesiones  de  los  escorialea 
referidos,  y  nulos  loa  eapedíentee  de  registro  de  los  mismos;  y  apelada 
esta  resolución  por  Godíd,  acompañando  una  información  practicada  coa 
ciUcion  contraria,  y  f^n  su  vista,  ^e  dict(^  la  Rcnt  Ariícn  rfp  S  agostn  da 
18^",  que  declaró  sin  efecto  los  decretos  reclamados  y  dispuso  que  fueran 
atlmtiidos  los  registros  denuncios  de  los  citados  escoriales,  declarando  en 
eeaaeCQeaela  la  eadoeidad  de  las  primitivas  concesiones: 

Vista  la  dem  in  l:!  (¡ne  fl  Licenciado  D.  Tinnás  Marín  Mn<írjnera,  en 
nombre  de  la  compañía  referida,  interpuso  ante  el  Consejo  de  Estado,  Con 
la  sniicitnd  de  que  se  revoque  la  precedente  Real  órdeo:  ■ 

Yisiot  loe  eseríteade  eoaiMteekm  I  la  mtoml,  prefeatados  reitpectifa* 
neate  por  mi  Fiscal  en  nombre  de  la  Administración  y  por  el  Licenciado 
Don  Jn<<^  Soto  en  repre^seotnrinn  i1p  !).  J'Tan  Ronin,  adtfíitido  en  el  pleito 
como  parte  t  oadyuvauie  de  ia  Administración,  con  la  solicitud  ambos  de 
que  se  confirme  la  Beal  drdeo  impugnada: 

Vista  la  camanieaeiaB  del  Goberaador  da  la  prorioeia  da  Cárdala  da 
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12  d«  julio  de  1866,  traaroitida  i  ln  Sección  de  lo  Coo  leo  coco  del  CoDse- 
jo  de  É>lad<)  por  órdeo  de  la  Dír^'ccioii  geoerai  d«  Agricultura,  Industria 
7  Cooieccia  de  ¿  de  üci,abre  siguieoie,<eo  la  que  aparece  que  en  el  mismo 
4iá  ie  CMBpRñlft  qiM  i»  eeM  jilaít*ügarA  mso  éémuidutí»  habtt  tocho 
reoQocia  rorintl  de  los  eeoorul*!  que  eo  M  t»  4ii|wUii«  la  ewl  le  ImUa 

sido  ad!n;f  ida: 

CoDsideraado  que  esta  remiDCia,  hecha  espootameote  por  la  compañía 
lienaodaDte,  eDvoel?e  an  dMiatimiioto  del  presente  jurdo; 

Cooformáodome  con  loeonaoltado  |K)r  la  Sala  de  lo  Cooteocioao  del 

CoTiví»]  >  de  P  íado,  v^oí^o  ert  tener  por  desistida  "á  la  Compañía  gen$ríU 
de  Minas  en  España  de  la  coolinnacion  de  este  pfpitn,  qtieaaod'»  Urme  h 
Real  órdeo  de  8  de  agosto  de  IStíS;  y  devuélvanse  ál  Mioisterio  del  ramo 
ios  e9pé<Neiiie»«Dlir«'lM  mgfaCros  w  k*  «seoriafw  fura  ios  eféetot  conai* 

golf  D  tes. 

Dadn  pn  P«la€Íoi  cuatro  da  rnayn  dH  mil  ochocientos  frésenla  y  orbe. 
CsUi  rubricado  de  la  Real  uiíqo.— £i  PuMÍdmte  del  Consejo  de  Miqi¿- 
IroSf  LoisGoDialet  Brabo.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  aolcrior  Real  decreto  por  mf  el 
Secretario  accidental  del  Consejo  de  Estado,  habitándose  celebrando  au- 
diencia pública  la  Saia  de  lo  üoQteiuíioso,  acordó  que  se  tenga  como  reao- 
lueioo  final  «n  It  Mineít  y  i«Im  A  qo*  m  nfiere;  que  m  aat  I  tos  mis* 
nios;  se  noliflqae  «D  ÜBraia  á  las  ptrtac,  f  ae  ioaan«  m  It  (SooHa;  de  qae 


Madrid  i6  de  mayo  de  1868.— Joa^  da  Gryalfa.-x^Pablicada  en  la  ira- 
cita  de  29  de  jooio  de  i 868.) 


— Se  absuelve  ¿  ía  AdmÍDistracíoQ  de  ia  demanda  entablada  por 
Don  MagíQ  de  Grau  coDUa  la  Beal  órdea  de  10  de  abril  de  1865;  se 
coofiitpa  éiia,  y  se  resuelve: 

One  ia  eurmmtímiida  éé  suf^er  de  otro  dueíio  el  terreno  donée 

radica  nna  mina  no  altera  en  nada  la  de^ifjnar.ion  de  la  misma,  ni 
puede  induar  nulidad  del  espediente,  toda  vez  que  aparezcan  per- 
fectamente fijadas  las  pertenencias  que  se  pretenden,  y  clara  y  eir- 
cunstanciadamenie  espresado  el  punto  en  que  han  de  comenzar  tai 
labores,  deierminándoíe  a$l  mismo  los  linderos  con  toda  precisión, 
mareando  lo$  vientos  y  la$  éuteciom  en  que koMoia  da  traxana  di- 
cftui  parieneHeiaM* 


Doña  habel  II,  etc. 

«En  el  pleno  que  pende  ante  el  Consejo  de  hi^udo  eo  primera  y  úiitca 
ioaancia,  entre  paftea^  4ela  ena  O.  Hagin  de  Grau  y  Figaeras,  Tecino  de 
BHrrplnna,  demandante,  represnolado  por  el  Licenciado  D.  José  María  Fer 
Uiiodez  de  la  Hoz,  y  de  la  olra  ia  Administración  general  del  Estado,  de- 
matiddday  y  en  su  nombre  el  Fiscal  deS.  M.;  sobre  revocación  do  la  Reál 
órden  que  eo«cedi6  á  D«  lUiMde  Zatagoia  la  propiedad  de  la  «íoa  Ht* 

ruda: 


cettffifo. 


Visto: 
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Vlito  el  «spedieiiU  giiiMmtito,  MmI  iMlta: 

Qa«  el  esprfssiio  D.  Ri^mulo  Zarugo^a  Mccrrió  al  Gobernador  ño  la 

eOfiDcia  de  Caslelloo  en  I.''  de  febrero  do  18^,  maDi^éslacdo  que  desea- 
I  adquirir  cuatro  propiedades  mineras  de  carbón  de  piedra  con  ei  limlo 
de  ü  MRMida,  deaignagéo  como  puoto  d«  partida  um  calicata  abiart»  to 
Qoa  heredad  siia  en  ef  punto  f la mado  Torreóte  de  Cints: 
■  '  Qoe  trascurridos  al^runos  días,  Zarsi^o^a  presentó  uo  docuinenlo  el 
coal  SimoQ  y  José  Royo  le  autúhzibaa  para  practicar  jaiMre^  mioeras  eu 
lae  ptalM  qoe  ambos  po&eia^ee  et  miocioeiuio  térmiee: 

Qu<>  en  fie  aposto  del  propio  ano  se  procedjí  á  la  demarcacioD  ñe  ía 
iDiDa  Nevada,  y  ae^jua  maoifestó  el  ln«?eniero.  las  mtiestras  que  había  re- 
cogido del  criadero  arao  iituaie»  á  las  pregeoiadaa  por  el  iotereeadOy  ei pon* 
ln  de  partida  aalalM  bíaD  iateraMiado,  y  iifléüadMe  aMnprebBde  Im  tolde- 
ros y  eDCODtráodolos  exactos,  se  estaba  en  d  caso  «yac  ealabiaee  el  párrafo 
teguodo  del  art  3.**  del  regUménto  reft>ímado; 

Que  D.  MagiQ  de  Graa  prelesu^  contra  este  acto,  fundándose  en  que 
Zartffloia  en  ao  aalieltiid  de  re^stro  j  deiigiiBCíoii  Inbia  oMíBifoitade  qoe 
ei  panto  de  partida  se  encontraba  eoienNoo  de  Joao  RofO«  7<eí.deqQe  se* 
hacia  pnrtir  en  et  de  Simón  Rovo,  y  sin  embargo  el  Ingeniero  ói6  por  t^r- 
iDioadu  el  acto,  en  atenciOD  á  que  se  bailaba  habüitada  la  labor  legal,  el 
mineral  al  dewobierto,  y  existia  terreno  fraoco: 

Qoe  igual  protesta  eletó  Gran  al  Gobernader  4le la  provincia,  acompa- 
ñando una  información  testifical  relativa  á  que  con  anterioritla rl  i\\  dia  8  de 
julio  de  1864  no  halna  existido  calicata  ni  laixjr  alcnna  minera  en  las  he- 
redades de  Situoü  y  iosé  Royo,  en  ei  lermioo  de  Fredes,  oi  eo  la  finca  de 
Aeteoio  Aballa,  en  el  punto  titolade  Corban;  y  una  cerúlicacíeo  espedida 
por  e!  Jefe  de  la  Sección  de  Fomento  de!  Gnhieron  de  la  provincia,  de  que 
liabia  apelado  de  las  providenci;)<!  qoe  declararon  sin  curso  y  lenecidos  los 
espedientes  de  las  mioas  Potencia  y  Providencia:      '  ' 

Que  reBHtide:el  de  la  Nevada  al  Htmileno  .de  FbaieDCo,  recayó  Beai 
órden  en  10  de  abril  de  I8i5,  por  la  cual  se  aprobó  este  espediente,  y  de- 
sestimando la  oposición  hecha  por  D.  Magín  de  Gran,  se  mandé  espedir  ti- 
tulo de  propiedad  de  la  mina  Nevada  á  D.  Rómulo  Zaragosa. 
•  Viata  la  deiMadi  kterpaeati  nleel  Consejo  de  Bstado  por  el  Lieanda- 
d9  D.  loaé  FeniaodeBde  la  Bos,  eo  lepreseotacion  de  D.  Magw  de  Grao, 
pidiendo  la  revocación  de  ía  mencionada  Reaí  órden  y  que  se  declarase 
810  efecto  U  damarcaoioa  de  ia  Dina  Nevada  x  fenecido  y  sin  corso  so  es- 
pediente: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal  aoljetlaodo  la  absoloeioo  de  la  demao- 

da  y  le  confirmación  de  ta  Real  órden  en  la  misma  reclamada: 

Visto  el  art.  97  del  reglarripnto  reformado  para  h  ejecución  íle  la  ley  de 
látnas,  que  eslabiece  qoe  el  dereciiu  de  prelereuciu  para  la  cuireesioQ  y 
propiedad  de  las  perteoeocias  mineras,  en  igoaldad  oe  caaoa,  aa  regolará 
perla  feclia  de  presentación  de  las  solicitudes: 

Visto  el  art.  30  del  propio  reglamento,  que  dice:  üLos  investigadores  y 
registradores  designaróo  las  perteoeocta»  que  eoltctteOt  espresando  ciara  y 
dreMtmiieiadaaMBie  el  posledeode  bayao  eemeeude  d  bayaar  de  toiiieo  • 
lar  laa  labores,  á  partir  del  cual,  y  con  relación  ai  períamli^  del  terrMo 
<|ue  pretendan,  determinaran  \o9  linderos  con  toda  preeision,  ya  indioandr» 
logares  lijos,  visibles  etc.,  ya  marcando  los  vieutoi,.aai  .da  ios  mismos  iui- 
dereeeoom  de  laa  direeeioBeeeii  qoe  bayao  de  trataría  laa  pertenencru, 
para  cayo  elbct»  deletminmáo  ígoahMDte  eo  metrea  la  loogllod  y  la- 
iitod. 
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nCuando  de  los  recooociotteotot  del  loSMÍero  remitim^  sMet  fuá- 

tos  de  refer«ocla  ni  los  linderos  correspooden  á  los  mencionadotOD  li 
designaeioD)  6  q\if  eslos  útlinios  no  son  linderos  ó  disUü  «iel  pooto  de 
parlide  de  las  labored  uo  espacio  dupio  del  üjadü  eo  ia  amíicitud  ,  se  coo- 
fídtrsiá  diitiolot  •!  tMvtno  |iffet«DdMo  de  eqiel  M  qw  ee  |iitclií|<ie  el  rt> 
ceoociroieDto))  etc.: 

Visto  e!  art.  75  dei  citado  reglamento  ,  que  entre  otras  cosas  previene 
«puedao  aiimiiirse  solicitudes  de  ioveí-h^acioQ  ó  ri^gistro  que  ge  retieran 
á  terreóos  objeto  de  espedieote  «d  traiuuacioo,  cuaodo  eo  dichas  solicitu» 
dei  te  esprese  qae  estos  cooiieaei  vieíoe  de  oelidtd  qee  lee  ínvalidaD. 

uCuando  do  exísiiese  la  causa  de  oalidad  alegada,  la  solicitud  de  \0' 
Testigacinn  A  rp^istro  que  ia  presupeoga  será  desestimada  ,  quedando  sio 
corso  01  vaiur  ai^uoo  ,  y  eleapedieote  primiuvo  cooUnuará  sa  curso  so 
le  forma  y  con  los  plazos  que  corresponde  o:  o 

Considerando  que  si  bieo  D.  Bómulo  Zaragoia  ,  eo  su  solicitud  de  re* 
gislra  de  la  mina  Nevada  de  \  .*  de  febrero  de  18^4  ,  atribuyó  de  propíp- 
dad  de  Juan  Royo  el  terreno  que  deíognaha  con  el  nombre  dn  Tnr^eDl^^  ¡Je 
Clots,  tal  eircuostaocta  ni  alteraba  en  nada  la  designación  uisaia.  ni  po< 
dta  ildiidr  oiiKded  del  eepediesie ,  toda  f et  qoe  apafeeeB  e&  éiéuL  leií- 
eitod  ^rfeeta mente  fijtdee  las  perteoeooei  ^  ee  ftetendieD  ,  y  clara  7 
CircuD^lanrindameDle  espresado  el  punto  en  que  comeutarian  las  lalwes, 
determioáDdose  asimismo  los  íinderns  con  toda  preeision ,  marcando 'os 
Tientos  y  las  direccionei  en  que  iiabtan  de  trazarse  dichas  pertenencias: 

GoDsiderssdo  qoe  ans  en  el  supoeile  de  qiie«l  Itelnrae  seiilide  ceme 
propiedad  de  Joan  Royo  le  qae  era  de  Sinioo  iloyo  fuese  un  eiror  alee- 
4iblp ,  habiéndose  eFte  desvanecido  poro  después,  en  4.** de  marzo  sigoieB* 
le,  y  aule>  la  presentación  de  las  solicitudes  de  D.  Magín  Grau  respec- 
to B  ias  ramas  bolencia  y  Providencia  ,  acompañando  el  |>eriui80  esaito 
del  propietario  del  terreeo,  y  meitifosUodose  per  ellagemero»  eo  «1  aele 
de  ia  demarcación  de  la  Nevada  ,  que  él  |Minto  de  fiarlide  esUbe  bieo  de- 
tern  inadí)  ,  encontrando  exactos  todo«  Ims  linderos  ,  es  evidente  qne  de. 
jarjilo  de  eiislir  aquel  error  fjUaba  el  fundíimeolo  de  la  oposición  del  cí- 
lado  Grau  y  y  por  coosiguieote  la  supuesta  ouUdad  del  eapedienle: 

GoDstdereido  qee  eufliplidoe  eieeia«eBte  eo  et  te^lstro  de  ia  ioíbs 
,Nemda  les  requisitos  prevenidos  eo  las  dtsposiéíones  del  reglamento  que 
se  citan  ,  DO  es  aplicable  al  caso  presente  h  dispuesto  en  fl  p4rr!ifo  se- 
gundo del  art.  30,  y  6Í  lo  que  se  ordena  en  el  párrafo  segundo  del  art.  71» 
del  propio  reglamento: 

Y  ceoeldeniftdo  que  por  lo  espueslo  ee  nelorfa  le  temeridad  con  qne  se 
ha  sohteoido  por  parte  del  demendente  te  sopuesti  Dvüded  del  cspedieBie 
de  la  citada  mina  Nevodn', 

Coúformándome  coo  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado ,  Veogu  en  absolver  ae  le  deauoda  á  k-Admíniatscíoe 
y  eo  cooGrmar  la  Real  órdm  reeleneede»^  eon  iaipeeícica  de  lee  eeslsf  de 
este  pleito  á  D.  MatíÍD  Crau. 

Dado  en  Pihcio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ociiocienio^  «^í^senla  y  ocho. 
— Bstá  rubricado  de  la  Real  maoo.-^fil  Presideuie  del  «.onsejo  de  Mioii*^ 
tffoe,  Lvis  GoDtaka  Brabo.» 

PoblieacioD.-^Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se- 
cr^tnrio  accidental  del  Consejo  le  Estado,  hallándose  celebraudo  andieiM  la 
pública  la  S:íI^  dp  lo  ConteDCio¡>;o,  acordé  que  se  tensía  como  resolucioi)  ü- 
nal  en  U  losUucia  y  autos  á  que  se  retiero;  que  se  uoa  a  los  tuismos;  se 
Dotidqne  eo  forme  a  las  partes,  y  n  ioierte  eo  la  GoMta;  de  que  oertífiet- 


Digitized  by  Google 


¿ENT£.\C1aS  y  decisiones   del  consejo  Ot  ESTADO.  559 

Mnñr\ñ  16  de  mayo  de  1  fttf*^  -nJftié  dfl  ^rtjatTa  -i-(P^iMÍ^»^^t  W  U  fah 
Uia  de  Id  út  JUDÍO  de  i868.} 


159. 

Meiitenria  (4  ífí*  mnt/o  de  1868.).— Aprovechamiento  de  un 
TinHKNQ. — Se  revoca  la  sentencia  dictadri  por  el  Consejo  provincial 
de  Oviedo  en  el  pleito  entre  D.  Manuel  de  Caodaino  y  Ar^iUUe»  y 
el  AyuDlamieoto  de  Mocian,  y  se  resuelve: 

Que  las  faeuUades  de  las  autoridades  administrativas  están  li- 
miktdas ,  ya  con  reUteimi  á  Un  híenes  áe  apromhttmiento  eommi 
jfa  eon  relación  á  ks  servidmnhres  púbUeas  ,  á  mantener  el  e^aáo 
posesorio  y  á  reprimir  las  usurpaciones  recientes  y  fáciles  de  com' 
probar ,  correspondiendo  á  /o*?  Trihunafea  ordwttrioi  restdver  lfl$ 
cuestiones  sobre  la  posesión  y  la  propiedad, 

Ma  IsaM  U ,  «le. 

<(E(i  el  pleito  que  pende  60  el  CoDsejo  de  E<itado  en  grado  de  apelación» 
eoire  parles,  do  In  uoa  0.  Manuel  de  Candamo  y  AryO'^ll<?s ,  vecino  de 
(Oviedo,  y  cq  «u  oomt»re  el  Ucenciado  D.  Yalenaou  Ca&aaueva,  apelante, 
y  d0laoiitt«l  AymHtBMiHo  d0  Mocitii,  apelado,  en  rttoUIt;  tolm 
iprovechamíaiito  da  nn  lerreno : 

Visto  el  eapedteoie  ^uberoativo ,  del  cual  resulU  : 
Qua  el  día  29  d«  «i«ro  4t  Iil67  liié  notificada  al  «iiirendo  O.  Manuel 
de  Caodamo  una  prttid«DOÍa  df  ia  átaakUa.de  Horeia  por  U  <}ua  le  man^ 

daU.i  destruir  el  c*»rfí>  cnn  que  tenia  cerrado  un  trozo  de  moate  en  el  si  • 
tu)  ii  Hoza  ,  que  era  de  apruvecUa  inte  ato  caniuo  de  lúa  vecinos  ,  junio 
á  6u  c<t8a  de  Pinera,  ó  que  preeonUra  documento  que  acreditaise  U  pro- 
piedad ,  todo  eo  el  lénnino  de  tercero  día  ,  preTíoiaodo  al  míaSAO  iiilAie* 
lado  que  si  no  lo  verificaba  se  liarían  !n<  nhrns  á  í?u  costa  : 

Que  eo  su  virturi  acnHifi  Gaoilauio  á  la  cíta  la  autoridad  haciendo  pre- 
teole  que  databa  ya  aali(jUo  el  Feíefi4o •cerco ,  dentro  del  cual  exisuan 
oooe  robles  da^vpropiadad ,  y  quo  anlanaladiiat  por  la  ley  estos  cerra* 
miento:},  eran  muy  comunes  eu  aqu««l  distrito  inuDicípal ;  añadiendo  que 
se  creta  escu.s  i»ío  de  probar  la  propiedad ,  porque  era  iMaa  p4i)liC0  qpa  ia 
adquirió  por  failecinuento  de  su  padre  en  4807 : 

Que  prictíeada  p«r  la  espreseda  Alealdfa  uoa  íorannaeioD  aobra  toe  ha- 
cblii  miMiciados,  declararon  dos  testigos  que  los  robles  contenidos  en  el 
cerco  períeijpcian  á  Candamo  ,  y  ef  sní»lo  n!  nppovprfiamiento  común  ;  y 
otros  tres  tesugos »  que  liacia  ya  uoo8  '¿O  años  que  se  tiabia  ceroado  el  ter-* 
reno  de  que  se  trataiM;  oartifieáadoae  por  el  Seeratario  del  AjunlamiaBlo 
de  Moreio  que  ni  antee  ni  daepaea  dal  afio-ISId  figitniM  tm  capüat  im- 
ponible el  indfCfl  fo  fierro  : 

Que  eo  su  yisla  dictó  nueva  providencia  la  misma  Alcaldía  condenaD- 
do  á  D.  Manuel  de  Candaron  á  que  eo  el  término-de  segundo  dia  destru- 
yaaa  el  cercado ,  dejando  «I  terreoo  <MMipt«tMiMiil«  abierto,  MMnáodola 
la  prnpíf^  la  1  de  los  reitics,  en  el  concf  ptn  d*»  qne  df  no  cumplirlo  se  »er¡- 
ficdria  á  su  costa  ;  y  C(nno  Cándame  hubiese  recurrido  oq  queja  al  Gober- 
nador de  ia  pruviQCia  de  Oviedo,  se  dispu;iü  por  esta  autoridad  que  86 
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ftspettdiesA  It  Cfperacion  de  quitar  el  cerco ,  que  ífa  esUbi  «m^iadi,  | 

que  se  amplíasela  instrucción  d^l  p^p«>dieute  : 

Que  f^n  su  consecuencia  se  recibió  nueva  íororniacioo  lesutical,  one 
dié  i^uai  resultado  que  la  autenor .  respecto  á  la  fecha  ea  que  se  babia 
CMCado  el  referido  terreoe ,  propiedad  de  Geoda  mo  eo  el  erboledo ,  f 
creencia  que  tenían  de  ser  p|  suelo  de  aprovechamiento  común  ;  presen- 
tando además  este  interesado  uo  testimonio  relativo  á  la  partición  de  bie- 
nes que  fué  registrada  eo  el  aflcio  de  Hipotecas  de  MorciD  en  i 825 ,  en  ia 
que  se  adjudico  i  O.  Gaspar  Gendamo ,  que  debii  haber  sido  sa  padre ,  el 
naoDte  de  loe  roUes  de  la  Gms  de  Gogello  y  llaoo  de  la  Cerra  del  logar  da 

le  Pmpra. 

Vibia  la  providencia  dictada  por  el  espresado  Gobernador  en  10  1" 
abril  de  idti7 ,  por  la  cual  se  aprobó  y  dej6  sio  efecto  la  de  la  Aicaldia  da 
Morcin  y  acordó  qoe  ae  reapeteae  el  cerraoileoto  beeho  por  Ga&damo  del 
munte  que  aé  refería  en  la  precedeale  partición  y  adjudicación  ,  sin  per- 
juic  o  ]os  usos  y  servidumbr'^*:  qiif»  pudiese  hab»»r  e^lablecidos ;  puJien- 
do  el  Ayuntamiento  y  vaciaos  de  Morcto  acudir  á  los  Tribauales  ordina- 
rios 81  se  creyera ü  cüu  derecho: 

Viata  la  denaeoda  que  por  aeaerdo  del  Ayuntamieoto  preaeotd  el  Al* 
caldo  de  Morcío  ante  el  Consejo  provincial  de  Oviedo  contra  ia  referida 
providencia  del  Gobernador,  limitando  f?n  peticioné  que  fuera  admiti'h  'a 
demanda,  y  fundándose,  ya  eo  que  el  producto  del  suelo  del  terrt'iio  iudi* 
cado  era  de  aprovechamiento  eomunai,  y  va  también  en  que  ia  tioca  de 
Gaodaeao,  á  que  ae  refería  la  meDdonwia  «ijiidleeeiefl ,  era  dieliDta  de  la 
del  Cierro  de  la  Roza: 

Vista  la  contestación  de  D.  Maouel  de  Candamo,  en  ia  que  pidió  que  se 
desestímase  la  demanda ,  imponiendo  á  su  autor  perpétno  silencio  y  Us 
costas»  sosteoieodo  qoe  era  uno  miatno  el  monte,  ora  ae  llaraaae  Groi  del 
Gogollo  en  el  llano  de  la  Cerra,  ó  bien  Cierro  de  la  Ron: 

Vistas  Ibs  pruebas  practicadns  por  las  partes,  en  las  que  rdOODOCiael 
demandante, que  el  Cierro  de  la  Hoz  ^  existtn  h^cia  ya  20  años: 

Vistos,  eí  croquis  del  terreno  y  ia  dedaraciua  de  los  peritos  nombrados 
por  loa  íDlereaadoa: 

Vista  la  sentencia  dictada  por  el  GoDsejo  provincial  en  29  de  noviem* 
bre  de  1^67  y  notificada  á  las  partef?  en  Sde  diciembre  si etti Ir» rite,  por  la 
cual  se  revoco  la  providencia  gubernativa  apelada  que  declaró  procedttDte 
el  cerramiento  del  cercado  levantado  eo  el  monte  de  la  Roza : 

Yiacos,  el  roeoniQ  do  apelaeíoii  qoe  contra  la  eapresada  aontoneie  íb* 
terpuso  el  representante  de  D.  Manuel  Candamo,  y  el  auto  por  ol  qae  le 
loé  admitnio  ,  ritaod'i  á  las  partes  para  ?tn»p  \:\  Saperioridad  : 

Visto  el  escrito  de  mejora  de  apelación  presentado  por  el  Licenciado 
Don  Valeriano  Casanueva.  en  nombre  del  apelante ,  ante  el  Coosfjo  de  Es- 
tado eoD  la  solicitud  de  que  se  rofoqoe  el  falto  apelado  y  ae  ab^olva  á 
Candamo  de  la  dpmanda  que  contra  el  mismo  había  sido  propuoaU»  eon 
espresa  condenación  de  costas: 

Visto  el  que  presentó  la  misma  parte  en  17  de  febrero  último ,  acusan- 
do la  rebeldía  al  AyontamiVoto  de  Moniiu  porque  no  había  connparecido 
00  el  término  de  reglamento: 

Visto  hI  auto  de  la  Sección  do  lo  ContPTiríoí^o  del  referido  Conspjo  dic- 
tado en  25  sií?uiente ,  en  el  que  hubo  por  acusada  la  rebeidla»  aoordaode 
que  siauiera  la  sustaocíacion  : 

Viaté  el  art.  74  de  ta  ley  de  S  de  eoero  de  1848:  > 

Gonaideraodo  qoe  laa  faeoltadea  de  lea  aotorMadea  admteiitratiniOi- 
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táo  limitadas,  ya  con  relación  A  los  bienes  de  aprovecfiamienlo  comiiD,  ya 
€inirelaciOD  á  las  beíviiiuuibróá  públicciaí.  á  luaoleaer  ti  esU^o  po^esono  jf 
á  nprimir  las  u<orpa€Í0DM  recientit  |  noilM  de  eoiDf robar,  comipoB» 
di?ndo  á  l  is  Tríbonalas  ordinarios reiolfar  las evoitioiiafaobra  la  iMM^ 

I  la  propiedad: 

CoDSideraado  que  D.  Maouei  Gaodanio  ha  justificado  hasta  por  coofe- 
ásB  del  Ayaoiamieolo  do  H6re¡D  «foo  baeo  20  aftoa  ostá  oo  pososton  dol 
trozo  de  monte  titulado  sitio  de  (a  Roza,  y  par  tanto  no  corresponde  al 
CoQsejo  provincial  declararlos  derechos  que  en  dicbo  trozo  tiene  el  refe- 
rido  ATuotatnieotOy  porque  esta  deciaracioo  es  de  la  eacJusiva  competen* 
da  do  loo  Tfibuoaloa  oroioarioi; 

Conformándome  con  Jo  ooosultado  por  la  Sala  de  lo  Gontoiicioso  del 
Coosejo  de  Estado,  Vengo  eo  revocar  la  sentencia  dictada  por  ol  GoiliC(jo 
proTinciai  j  en  coDÜrinar  la  providencia  del  Gobernador. 

Dedo  en  Paiaefo  á  cuatro  do  ina|0  do  mil  oehoeíonloo  oaaoota  y  ocbo. 
'— Batá  rubricado  de  la  Real  miDO.— El  PfoatdOBte  dol  GODlojo  do  MídIb* 
troer  Luis  González  Brabo.» 

Publicación. 'Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el 
Secretario  accidental  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebraodoaa 
dieocia  pública  la  Salo  do  lo  Gontoociooo,  aeordd  qao  ao  tonga  como  roso* 
loción  final  en  la  instancia  y  autos  ñ  que  se  refiere;  que  <;f»  una  á  los  mis  - 
mos;  se  notifique  en  formo  á  las  parles,  y  se  ioser le  eo  Ja  Gaceta',  de  que 
certifico. 

Madrid  16  de  mayo  do  1868.— losé  do  6rljalfa.--<Piiblicada  OD  It 
totia  do  29  do  junio  do  i 868.) 


Seiatcncia  (í  de  mayo  de  1868.). — DrsoT.uctov  dk  una  so- 

CIKDAD  MINERA  Y  CADUCIOAD  DE  LAS  MIN^S  QUE  POSEIA.  — Se  COQ- 

firma  la  seoleDciadel  Consejo  provincial  de  Miircia  en  el  pleito  en- 
tre la  Sociedad  especial  uimera  CuaUo  Saníus  y  la  AdmimstracioQ, 
y  se  resuelve: 

Que  á  h»  ioeUéadei  minera»  qve  exUíian  á  la  ^Uimtdn  úe  Ul 
Ufl  para  su  régimen  ^  que  no  tuvieren  titulo  de  las  pertenencias  para 
cuya  esplotacioii  estaban  constituidas,  se  las  dió  el  término  dp  seis 
meses  y  nri  mes  mas,  coulado  desde  la  ublcndon  del  tltuiOtpara  que 
se  reconsiiíuyestni  cu  la  forma  que  dicha  ky  prevenía,  declarándo- 
se disueltas  y  caducados  sus  derechos  y  revenidas  al  Estado  las  per- 
tenencias de  las  sodedades  que  dejasen  trameurrir  dichos  planos  sin 
ejueUme  A  U»  eondieionei  delaietf. 

Dofn  Isabel  II,  etc. 

uEa  p1  p  cito  que  en  el  Consejo  de  Estado  pende  en  grado  de  apela- 
ción, eou e  parles  de  (a  una  el  Lioeneiodo  D.  Víeente  García  Ootiveros,  en 
nombrado  la  sooiedad  especial  minera  titulada  Cuatro  Santos,  domicilia- 
da en  Cartagena,  proviocii  Mnrri?i,  app'  ?nfe,  y  d*»  It  otra  mi  Fiscal,  re- 
'presentando  A  h  Administración  pública,  apelada;  sobre  disolución  de  dir 
cha  sociedad  y  caducidad  de  ciertas  minas  que  le  pertenecian: 
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Visto: 

YiilM  ioi  aataeedMitttt  de  lo*  emlti  retalla: 

Que     los  años  1846  y  i  847  tuvíeroD  lugar  las  diligaDeías  da  dañar*» 

cscion  y  pnsesioo  de  la  mina  Santa  Rita  y  su  amplÍRCino,  <;í!/is  f>n  el  bar- 
ranco del  Francés  Sii^rra  AloDagrera, provioeía de  Almería^  perteaeciaates 
a  la  reíeriiia  sociedad: 

Que  el  espodieota  da  Is  primera  se  aproUtt  eo  iO  deaetlambre  de  1861, 
y  el  de  la  amplíacloD  iMstante  antes,  en  2  de  mayo  de  1852,  pero  la  socie- 
dad DO  obtufo  lea  litólos  de  propiedad  liaala  Jos  días  9  j  10  de  iolia 
de  1863: 

Que  publicada  la  ley  de  6  de  julio  de  1859,  trató  de  reorgaoiaarse  co- 
mo especial  minera  por  medio  de  escritura  pública  de  1 1  de  diciembre  del 
mismo  año,  que  el  Cnhernador  de  la  provioci  i  no  admitió ea  rafeon  álsl* 
lar  entonces  los  tiluios  de  propiedad  de  las  minas: 

Que  roas  de  oueve  meses  después  de  recibidos  estos  titulas,  se  otorgó 
otra  escritura  en  ti  de.  abril  de  <864,  eali6eáadaaa  de  idiciooal  á  la  4a 
18S9;  pero  el  Gobernador,  considerando  que  lasodedad  no  se  ijabíacoBi» 
títuido  eo  tiempo  hábil,  la  declaró  disuelta,  y  reTerlidoa  al  Estado iua  de- 
'  racbos,  en  providencia  4  de  agosto  de  1 884. 

Vista  la  deiua oda  propuesta  ante  el  Cuosejo  províociai  de  Múrcta  por 
el  Preaideiite  de  la  relerida  sociedad,  coa  la  preteoaioii  de  qae  ae  refoqoe 
la  proTÍdencia  que  antecede: 

Vista  la  contestación  del  d^l'^nsor  (\e  !m  AdministrnciOD,  en  el  sa&ltda 
deque  se  confirme  el  decreto  gubernativo  impugnado: 

Vista  la  seoteocia  que  en  su  virtud  dictó  el  espresado  Cuerpo  eo  14  de 
agoalo  de  1867»  en  la  que  confirmó  la  proTídeocía  gubernatíTa  origen  dal 
pleílo: 

Vistos,  el  recurso  de  apelación  entablado  contra  estp  fallo  por  parle  de 
la  sociedad,  y  el  auto  eo  que  se  le  admitió  para  ante  la  Superioridad: 
7Íslo  el  escrito  presentado  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  Licenciado 
Viceote  García  OoUverosy  en  nombre  de  la  parle  apelante»  mejorando 
el  recnrso  deducido,  con  lasolieilod  de  qae  se  revoque  la  sentencia  dal 
inferior: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal  pretendiendo  que  se  cooíirme  la  sen* 
tmút  reelamada: 

Visto  el  art.  9.*  del  Real  decreto  sobra  minas  de  4  de  julio  de  18^,  qna 
dice:  aEl .testimonio  áñ  las  díligeocías  se  entregaré  al  iolarasado  |  la  aar* 
VÍráde  titulo  para  e!  disfrute  de  la  mina:)) 

Vistos  los  artículos  101  y  102  de  la  iostrucciou  de  8  de  diciembre  üe 
1815  para  la  aplicación  del  citado  Real  decreto,  que  establecen  qne  dea- 
pues  de  las  diligencias  de  demarcación  y  posesión  de  las  mismas  se  remi* 
tan  los  espedientes  á  la  Dirección  p¡pnera!  para  sn  debida  calfficncion  y 
aprobación;  v  que  á  consecuencia  de  la  devolupiou  del  espediente  aproba- 
do, se  librará  al  ioteresado  testimonio,  etc.: 

Vistos  los  artlcnlos  4/  y  5.*  de  la  ley  de  Sociedades  mineral  da  6  de 
julio  de  que  dicen:  «No  se  formarí  sociedad  especial  minera  para  la 
esplotacion  d  i  una  ó  mas  minas,  escoriales  ó  terrenos,  sin  que  préviameo- 
le  se  baya  obtenido  del  Gobierno  el  respectivo  título  de  propiedad.  Tam- 
poco podrá  formarse  sociedad  especial  minera  para  la  investigación  de  mi- 
neralassinqne  se  haya  oblenioo  anlletpadamenla  permiso  para  ínvaa- 
,^gar:)) 

Visto  e!  art.  7.'  de  la  citada  ley,  que  dispone  que  la  constitución  de 
la^  :íüciedades  mioeras  se  verique  siempre  por  medio  de  escritora  pública , 
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eo  la  qup  ha  de  copiarse  íntegro  6Í  titah»  de  propiedid  de  til  adOMóel 

permiso  para  ia  investigación : 

Vistos  los  artfevlos  24  y  25  de  la  propia  ley,  que  señaló  el  término  de 
fds  mese*;  para  que  las  sociedades  miDeras  eotOQceeeiisteDtes  (fne  infie- 
ran el  titulo  ríe  propiedad  de  sus  pertenencias  adoptaran  la  forma  de  co- 
lectivas, comanililariaíí,  aDí'mimas  ó  especiales  minera?,  «y  Ihs  que  no  tu- 
viesen auQ  dichü  Ululo  podiau  disponer,  además  del  pla^u  auiedicliú.  de 
lodo  el  tiempo  qae  traseorn  basta  un  mes  después  de  ta  obteocioo  del  ti- 
tolo;»  declarando  disuellns,  y  caducados  sus  derechos  y  revertidas  al  Es- 
lado,  las  pertenencias  de  las  sociedades  que  dejasen  trascurrir  respectiva- 
meote  los  plazos  señalados  sin  ajustarse  á  las  condiciones  de  dicha  le;: 

Viitá  le  Real  Míd  de  tS  de  nof  íraibre  de  ea  e«yi  regla  S.*  te 
dice:  «Para  que  se  considere  Cttloplide  lo  qoe  previene  el  art.  7.*  de  la 
ley  respecto  á  que  eo  la  pícrítora  se  copie  íntf>ffra  el  título  de  propiedad, 
será  bastante  con  que  ne  mserle,  ai  tratarse  de  minas  cancedidas  confor- 
me  á  la  legislación  de  1825,  el  acta  de  demarcación  y  posesión  con  la  apro- 
bación de  la  Superioridad:» 

Considerando  que  la  sociedad  mitoera  nombrada  Cuatro  Santos,  de  ^ 
Cartagena,  al  otorpar  la  escrita  d«  i\  de  diciembre  de  1859  para  cunsti- 
luirse  y  adoptar  ia  forma  de  especial  minera,  carecia  de  apuiud  k¡¿,dii  á  e^te 
ebieio,  toda  vez  que  las  diligéneias  6  actas  de  demarcación  y  posesíoa  de 
la  mina  Santa  Rita  y  de  su  ampliación,  dadas  en  1816  y  1847,  no  fneron 
aprobadas  por  la  Superioridrid  h^isia  10  Je  setiembre  de  186i  y  2  de  mayo 
de  i ^52,  único  caso  eo  qne  como  tuuio  de  propiedad  hubieran  sido  bas- 
tiDlM  para  poderse  íesertar  eo  I»  escrilara  de  coastllMioii  y  surtir  sus 
legales  efectos  con  arreglo  á  las  prescripciones  citadas: 

Conpídf'rando  que  sf  hfen  la  escritura  de  21  de  abril  de  1864,  denomi- 
nada adicional  de  la  anterior,  se  otorgó  cuando  ia  sociedad  había  obteni- 
do y  recibido  eo  9  y  10  de  jo  lio  de  4863  los  certificados  de  aprobación  de 
las  actas  de  demarcación  y  posesión,  verdaderos  Idolos  de  propiedad  ptrt 
ia  esplotacion  de  la  mina  Sania  fíita  y  de  su  amplir^cton,  no  puede  pontr- 
«e  en  duda  liabia  ya  trascurrido  con  mucho  esceso  el  término  de  un  mes 
después  de  ia  obtención  del  titulo,  que  señala  el  art.  24  de  la  ley  á  las  so« 
dedades  que  á  su  publicación  no  lo  tuviesto: 

Considerando  que  !a  sociedad  demandante  ni  snücitó  ni  obtuvo  en 
tiempo  alguno  permiso  para  la  invesligacion  de  minerales,  constituyéndo- 
se en  la  ehcniura  de  1  i  de  diciembre  citada  solo  sobre  la  base  de  especial 
nioera,  y  obligáodose  por  Is  de  21  abril  indicada  A  la  ssptotoefofi  de  le 
DNIia  Santa  Rita  y  sn  ampliación,  como  lo  venia  verificando: 

Y  considerando,  por  lo  espuesto,  qtie  la  sociedad  de  que  se  trata  se 
halla  eo  el  caso  previsto  eo  el  art.  25  de  la  propia  ley,  del  cual  se  hizo 
emett  aplícadont  asf  en  la  provideocia  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Murcia  de  4  de  agosto  de  1864,  como  en  la  sentencia  apelada; 

Cotí  formándome  Con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  eo  coofirmar  la  sentencia  que  el  Consejo  pro- 
vincial de  Múrcía  dictó  eo  estos  autos  en  1 1  de  agosto  de  1867. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho.— 
Está  rubricado  de  la  Real  mano.— >EI  Protídenle  del  Consejo  de  Mioisiroi, 
Lois  González  Brabo.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  ei  anterior  Heal  decreto  por  mi  el  Se* 
erelarío  accidental  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencit 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
ftnal  eaia  instancia  y  autos  á  queso  refiere;  qne  se  una  á  los  mismos;  se 
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Dotiñqw  en  IbRDa  á  las  j^ttM,  y  m  inierte  en  Ja  (Soeate;  de  (^iftC6^ 

tífico. 

Madrid  18  de  maYo  de  i  868. —José  de  Grijal ta.— (Publicada  en  ia  Gñ- 
e«to  ée  29  de  janio  de  4868.) 


Mi. 

Conapeteueia  íi>^  de  mayo  de  Í8tí8.).— Servídcmhre  ds 
TRÁNSITO. — Se  declara  Dial  íormada,  y  que  no  ba  debido  suscitarse, 
la  competencia  enlabiada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de 
¿Tila  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Piedfihíta  con  motífo  éA 
interdicto  presentado  por  D.  Gregorio  de  la  Lastra  contra  D.  Pedio 
López  Huerta,  y  se  resuelve: 

1.°  Que  la  reclamación  gvbemativa  previa  á  ¡a  judicial,  un 
trámite  snnejante  al  acto  conciliatorio,  y  su  falta  no  es  molivo  bat- 
íante para  fundar  la  competencia  de  la  Administración; 

Y  2.°  que  en  cuestiones  de  derechos  y  actns  merameníc privadot 
no  tiene  para  qué  inmiscuirse  la  Administración. 

Ed  el  eipedí<sDte  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Gobernador 
de  la  proviDci?)  de  Afila  y  el  Joei  da  primera  íoataoda  de  Piedraliita;  da 

los  cuales  r*  ^iilta: 

Que  á  iiouibre  de  D.  Gregorio  de  ia  Lastra,  vecioo  de  Avila,  se  presenté 
en  aquel  Juagado  un  interdicto  de  recobrar  contra  D.  Pedro  Lopes  Huerta» 
fecÍDO  del  Barco,  porque  éste,  cercando  una  tierra  que  poseia  y  comprea* 
diendo  fa  cerca  un  r^mino  que  con  ella  lindaba,  taabia  eatablecido  ua 
Auevo  cammo  en  tierras  del  querellante: 

Que  sustanciado  el  interdicto  sin  audiencia  del  desponjante,  y  acordada 
la  restitución,  López  Huerta  acudió  al  Gobernador  ea  solicitud  demias  Si 
requiriese  ú<^  inifiihicion  a!  Jiizirnílo,  fiindñndn^p  en  que  fiabii  compr.ido 
al  Estado  sin  ninguna  cnrga  di  servniuinhi  e  ia  ünca  que  hahin  cercado: 

Que  asi  lo  acordó  el  Gobernador^  cuando  en  su  apoyo  ei  arlícuio  173 
de  la  fnstraccion  de  3{  de  mayo  de  4855,  prévio  informe  de  la  Administra» 
clon  de  Hacienda: 

Qu«  o]  Jnez  se  dpclaró  c o nr! pétente,  de«5pues  de  sustanciar  el  conflicto 
y  separándose  déla  opinión  de!  Promotor  üscat,  apoyándose  principalmen- 
te eo  que  el  interdicto  no  se  referia  á  finca  enajenada  por  el  Estado,  y  en 

3ue  el  despojo  consiatia  en  haber  constituido  una  servidumbre  sobre  ffacs 
e  propiedad  particular: 

Que  e)  Gobernador  insistiVi  en  «n  requerimiento,  de  acuerdo  con  el 
Consejo  proviociai,  reaullando  el  presente  conflicto,  que  ba  seguido  auf 
trámitea. 

Visto  el  art.  473  de  la  lostruecíon  de  34  de  msyo  de  1865,  que  prohibe 

admitir  drmaodas  judiciales  contra  fas  fincas  que  se  enajenen  por  el  Esta- 
do, sin  que  el  demnnrlnntn  ncnmpine  documento  de  batier  hecho  la  recia* 
macioD  ^nbernativa  y  sidole  negada: 
Considerando: 

I.*  Que  la  reclamación  gubernativa,  právia  t  Is  íudiciaU  es  na  trámite 
semsjante  al  acto  GonctUalorio»  y  su  fiilta  no  os  motivo  bastante  para  fuá* 

• 
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dar  la  cofcjMteDcui  de  la  Admiiiistraetoo,  sagatí  repetidas  vec«9  se  ba 
dteianulo.  - 

2.*  Que  el  acto  calificado  dt  dtspojo  oo  lia  tenida  lugar  eo  uso  da  tot 
derechos  derivados  de  la  «lajeDacioo  hecha  por  el  Esladn,  sien  por  voluo- 
tad  f»ropi8  de  i  (iespoDjaDte,  por  lo  cual  Ja  CQiaatioD  ealá  reducida  á  dere- 
chos y  actos  meram«ut6  un  vados. 

CoDloriDéDdoine  con  lo  eomuttado  por  ol  GoMno  do  Efltdo  on  ptono, 
VeDgo  eu  deelam  «tU  compoienoia  mol  foniiodi  y  qao  oo  ba  dMo 
anscitarse.  , 

Dado  eo  Palacio  á  veiiiUdos  de  mayo  mil  ochocieDtos  sebienta  y 
ocho.— Batá  rubricado  de  la  Real  mano.-  Ki  Pre^ideote  dei  Coubejü  da 
Uioístros,  LoioGoottlei  Brtbo.— (Poblicido  «a  la  ISocatado  30  de  junio 
do  1808.) 


Competrneia  (22  de  mayo  de  1868.).— Venta  de  pastos.— 
Se  declara  roal  formada,  y  Que  üo  ha  debido  suscitarse,  la  compe 
lencio  enlabiada  eotre  el  uobeHiador  de  la  provincia  de  Cuenca  y 
el  Juez  de  pniaera  iaataBoia  de  Ganóle,  eon  motivo  de  la  denancia 
pteoentada  por  varios  vecinos  de  Arguísuelas  contra  Domingo  y 
AdIodío  Lopes,  Alcalde  y  Regidor  Siadíeo  de  aquel  pueblo,  y  se 
reMielve: 

í.*  Que  ¡a  (nesíion  admitiistraíwa  sobre  validez  ó  nulidad 
de  la  venia  de  uuoíí  pastos  tolo  podrá  ser  previa  al  juicio  crimina!, 
de  tal  modo  que  stn  m  resolución  no  pudiera  fallarse  éste,  cuando  se 
iratara  solamente  de  (altas  de  forma  en  la  majenation,  pero  no 
eiumdae¡iuÍ€ÍQÍi$ne  por  objeto  averiguar  y  penar  en  su  caso  maln 
versación  d$  fondos  púhliem; 

Y  que  cualqmera  que  sea  la  reiolíieian  déla  AémMHrmikn 
whre  el  punto  de  su  competencia  en  esta  materia,  no  puede  ser  obs- 
táculo jii  bn^e  para  la  que  arlrjjfe  la  autoridad  judimal  en  el  amito 
criminai  confiado  á  m  conocimiento* 

Bq  el  espediente  y  autos  de  competeDcia  i^usciLada  entre  el  Gobernador 
de  la  provincia  de  Coeoca  y  el  luez  de  primera  íosianeia  de  Cabete,  de  loe 

enaips  rfsij'tn: 

Que  en  aquel  Juzgado  se  inslruyeron  procedimientos  criminales,  en 
firlud  de  denuncia  de  algunos  vecinos  de  A rgu ligúelas,  contra  Domingo  y 
Antooio  López,  Alcalde  y  Regidor  síndico  de  aquel  pueblo,  y  otros  varios 
vecinos  del  mismo,  por  baber  vendido  ciertos  pastos  del  pueblo,  compren- 
diendo en  ellos  los  de  algunos  particulares: 

Que  con  !a  denuncia  se  presentó  un  oficio  del  Goberna.lor,  fecha  25  dü 
abril  de  186 i,  participando  á  los  vecinos  que  denunciaban  la  venta  que 
aipiella  aotoridad  dejaba  sin  electo  el  contrato  respecto  á  los  pastos  de 
propiedad  privada,  sin  perjuicio  de  resolver  loque  procediera  sóbrelos 
CorrffjponnipntP'  al  común  deTecino.s: 

Que  el  iuez  dió  cuenta  al  Gobernador  de  la  formación  de  la  causa 
contra  los  referidos  López,  Alcalde  y  Sindico  do  Arguisuelas,  y  aquella 
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autoridad  cooteató  quedar  enterado  eo  H  de  j«lio  de  1861»  eoovinieiido  •! 
6«beroadftr  y  el  Jaez  eo  qbe  habían  proeedído  como  partieolares,  j  |Mr 

Con'^ií::'íH'ntp  qti*»  otei  innecesaria  h  nutorizacioo  para  procesíirlos: 

Qi¡  '  cipviiij  i  \i\  c ciiHaá  pleüario  y  h«clia  la  acusación,  creyó  el  Juzgado 
DBcesana  la  auionzaciod  para  procesar  al  Alcalde  y  Slodico  por  haber  va- 
riado de  aspecto  los  procedimientos  dorante  el  «ara ario,  7  coa  este  ebfelo 
se  dirigió  al  Goberoador: 

Que  éste,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial  y  d<»spues  de  oír  i  los 
ioieresados,  requirió  al  Juez  de  loliibicioo,  fundándose  eo  que  ei  moiivo 
de  le  caosa  era  li  venta  de  nno»  pestes  eemoDes,  sobre  enyt  Talídei  ó 
nulidad  debia  resolver  préviamente  ta  Administración ,  y  citando  en  su 
apoyo  el  núiii.  2."  d^»!  nríícnln  í'O  déla  ley  de  dp  enero  de  li^4?>,  p\  nú- 
mero i."  del  arl.  83  de  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1863  >  el  uiiin.  I.* 
también  del  art.  54  del  reglamento  de  igual  fecha: 

Que  sustanciado  el  incidente  de  competencia,  declard  tenerla  el  Jas-- 
gn  lo,  de  acuerdo  con  el  drclámen  íiscn!,  apoyándose  en  aue  los  procesa- 
dos hablan  vendido  pastos  del  común  sin  previo  acuerdo  del  Ayuntamieo- 
to  01  aulorizacion  superior,  lo  cual  constituía  un  abu<:o  castigado  en  el 
artfcolo  313  del  Cddígo  pena);  eo  qoe  aplicando  eo  benefícto  propio  el 
producto  de  la  venta,  hubian  com''tíin  imivf rsicion  prna  ín  pu  Ion  ariíru- 
los3fS  1^  322  del  mismo  Código;  en  rjii*'  pI  conocimiento  de  ninguno  de 
estos  delitos  estaba  cnoüado  á  la  Admioistracioo,  y  eo  que  no  había  cues 
tioo  prévie  admínistraiiva,  y  anoquela  hafaieie,  tenia  el  Tribanal  todos 
loe  datos  necesarios  para  apreciarle: 

Que  el  Gobernador  ínsistiíí  f*n  <?ti  requirimieoto,  de  acuerdo  cnn  el 
Coo^eu)  proviACial,  resultando  ei  presente  conflicto,  que  ha  seguido  todos 
sus  tramites. 

Visto  el  núm.  t.*  del  art.  80  de  la  ley  de  8  de  enero  de  1 845,  que  se  • 

mh  como  atribución  de  los  Aynnlamientn?  nrr-^glar  ¡mr  medio  d  •  ar?ipr- 
das,  conformándose  con  las  lejes  y  reglamentos  el  disfrute  de  ios  pastos, 
aguas  y  demás  aprovechamientos  comunes,  en  donde  no  haya  uo  régimen 
especial  autorizado  competentemente: 

Visto  el  núm.  i°  del  arl.  83  de  la  ley  d??  25  de  setiembre  de  I8C3,  que 
contía  á  ios  Consejos  provincia)  !es  el  coaucimiento  d^*  las  cuestiones  coo- 
tandosas  relativas  al  uso  y  distribución  de  los  bienes  y  aprovecbamÉeoios 
provinciales  y  comunales: 

Vis  lo  el  núm.  1.®  del  art.  54  del  reglamento  de  la  misma  fecha,  qae 
prr  Jube  á  ios  Gobernadores  suscitar  cuestión  de  compot^ucÍH  en  tos  juicios 
criminales,  ó  no  ser  que  el  castigo  del  delito  ó  falta  haya  sido  reservado 
por  la  ley  A  los  foncíonaríos  de  la  Administración,  6  coando  en  virtud  de 
la  misma  ley  deba  decidirse  por  la  autoridad  administrativa  alguna  cues* 
!ior<  prévia  de  la  cual  dependa  el  tillo  que  los  Tribunales  ordinarios  é  es- 
peciales hayan  de  pronunciar: 

Considerando: 

f  .*  Que  la  cuestión  «dminíslrativa  sobre  validez  ó  nulidad  de  la  venta 

de  unos  paitos  soto  prdria  ser  pré\i.i  a!  juicín  r-riiTiína!,  de  tal  modo  que 
sin  su  resolución  no  pudiera  fallarse  este  rti  mdo  se  tratara  solamente  de 
faltas  de  forma  en  la  enajenación,  pero  uo  cuaudo  el  juicio  tiene  por  obje- 
to averiimir  y  penaren  sn  eiio la malvereicíOB  de  Ibodos  páblíoos. 

2.*  Quesea  cualquiora  la  resolución  de  la  Administración  sobre  el 
punto  de  su  cnmpelenríH,  no  puede  ser  obstíriilo  ni  base  parn  laque 
adopte  Ja  autoridad  judicial  eo  el  asunto  criminal  coníiado  á  su  conocí- 
miento. 
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3.*  Que,  por  lanío,  no  está  compreDdi«iü  el  proseóle  caso  en  ninKuna 
de  Its  dos  escepciooes  que  taxativaroeDle  coosigoa  el  citado  uum.  1 .°  del 
irltanto  M  d«f  regliiiie0to  de  35  de  «flUvotm  ae  f  863; 

Coofcrmiínilomp  ron  lo  por  el  Consejo  de  Esti^rfo  <»n  pleno, 

Veogo  eu  declarar  esta  compeieiicta  mal  íormada  y  que  oo  ha  debádo  aai- 
eilarse. 

Dado  ei  Pilwio  i  ?e<Dlídoe  de  meyo  rfe  mil  oelNcieotoe  seseaU  y 
echo.— 4EMá  rubricado  de  la  Real  mano.—- El  Prestdeote  del  Coosejo  de 
Ministros.  IiiiUfio»ieletÍrtbe.—(P«bHctdi  eftliGaetlade30  de  jusio 

de  im.) 


Compctcneia  (22  de  m(v¡>)  ile  \S\>H.).~~KLCkHCE  Et  bl  ma- 
NRjo  DE  F'iNDos  PUBLICOS. — Sc  (leclara  mal  lornutfla  v  que  no  ha  úñ- 
¿ido  suáciUfátí,  laconi{>etcuciii  eulabiada  euLi.e  el  Tiiijuual  ma^ur 
de  CneotM  y  la  AodiaiiGía  de  Madrid,  con  motivo  del  exámea  de  las 
cuenta!^  th\  AdminiBlradordeposUario  de  Reitai  de  Talayera/ Dos 
Julián  MuDÍlla  y  Gallego,  y  se  resuelve: 

i  .^  Que  los  procedimientos  administrativos  para  el  reintegro  á 
la  Hacienda  por  alcance  en  el  ynmir  jo  fie  fondos,  solo  pueden 
tener  lugar  antes  de  que  se  haya  [aliado  ejecutoríame' nle  el  juicio 
criminal;  pero  desde  que  hay  una  nentencia  ejecuLona  de  un  Tri- 
kimaí  de  justicia  disponiendo  el  reintegro,  solo  puede  ejecularla'el 
nmmo  Tribunal  amUnotador; 

Y  2.*"  que  id  Trilfitml  éenimitíador  oormpondo  Ikoar  á  ofetío 

En  el  espediente  7  autos  de  compelencia  suscitada  entre  ei  Tribunal 
de  Goeatas  dei  Reíao  y  la  Aadieoeíe  terriloríal  de  Madrid;  de  lee  eiialei 

ratulta: 

Qup  í»T)  lina  vifiila  pirada  á  la  Admínistracioo  Depositnria  del  partido 
de  Talavera  de  la  Keioa  eo  seiiembre  de  1864,  apareció  uo  alcance  de 
11^,874  re*  80  eélits.,.(|Qe  después  se  eetendió  hasta  287,888  rs.  88  céo- 
tmoe,  eaotraD.  Joliao  HuoHta  y  Gallego  que  desempeñaba  aquel  car^o,  y 
en  consecoencia  ?;«  instruyó  espedíanle  en  el  Gobi-rno  }:\  provinri;* 
df  Toledo,  el  cual  se  elevó  al  Tribuual  de  Cuentan  en  virlud  de  ciertas 
apelaciones  de  Muoilla  y  de  su  fiador  D.  Manuel  €ordero  Leal: 

Que  en  el  mismo  setiembre  de  1864,  y  á  consecuencia  de  las  comuni- 
racione?  del  fíoh^rnador  dr  h  provincia  de  Toledo,  del  Alcalde  de  Tala- 
yera y  del  Visitador  que  lialwa  dpscubierio  el  alcance,  se  mslruveron  pro- 
cediioieotos  crimínales  eo  el  Juzgado  especial  de  Hacienda  de  Toledo: 

Que  eegofda  la  censa  per  todos  sos  iréroftes,  reeay^  seoteocia  que  cao* 
só  ejecutoria,  dictada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Madrid  ea 
27  de  abril  de  4865,  cnndéoaodo  á  D.  Julián  Muoill:^,  cofnn  auiorde  mal* 
rersaeioQ  de  caudales  públicos,  en  la  peo»  de  un  año  de  suspensión  para 
ajereer  cargos  públicos,  en  la  molla  del  18  por  100  de  la  eaotiásd  soa- 
traída,  al  reintegro  de  la  misma  cantidad  y  al  pago  de  todas  las  costas  y 
gastos  del  joieio»  debíeodosafrir  la  priaion  sobaidiarta  ea  oaso  de  iaaol« 
veocia: 
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Que  por  Real  órdeo  de  i2  de  ma;o  de  1865,  acordada  eo  CoiMejo  de 
HiniMros  j  espedida  fK)r  el  d^Hacieoda,  se  indultó  á  MooiUt  de  la  «lAln* 
biliracion  y  de  li  pffítioB  iubiídieria  que  Jflr íiiefoii  íinpoeitan  e>  la  nib* 
rtda  senteocia: 

Que  procedieodo  el  iuzgado  de  üacieada  de  loiedo  á  hacer  efeclivaa 
las  Mfioosabilídadea  peeoDíaríu  en  ejeeneioo  de  la  aenleDcie,  se  dirigió 

por  la  vfa  de  apremio  contra  Muoilla,  pidió  á  las  autoridades  aamÍDÍstra> 
tivíis  la  escritura  de  fiaosa  otorgada  para  geraofizar  al  sentenciado,  y 
cuaodo  la  coDajAUió^  dispuso  que  ae  procediera  poc  apremio  contra  Cor* 
dero,  que  reranalM  fiador  eoo  todos  sos  IrieiMs: 

QueOD  virtnd  de  apelación  que  interpuso  Cordero  de  esta  providen- 
cia, se  remitieron  los  autos  á  la  Audiencia  de  esta  c<5rie,  donde  el  apelan  - 
te  pidió  que  se  suspendiera  todo  proceduntento  cootra  él,  por  correspon- 
der el  asunto  esciusivamente  al  Tribunal  de  Cuentas: 

Qne  habiendo  aeodido  el  mismo  Cordero  ai  Tribunal  de  Cuentas  con 
la  prf'tcu.«ion  de  que  se  requirípse  de  inhibición  n!  Ju?;:  i1o  Hacipnda  . 
de  Talatera,  lo  acordó  así  el  Tribunal,  conforme  con  su  Fiscal,  apoyándo- 
se en  los  ariiculos  i  1  al  t4  de  la  ley  de  Contabilidad  general  de  20  de  le- 
brero de  IS60;  en  los  srtfealos  SO.  91, 63  7  70  de  la  ley  orgánica  del  Tri«- 
bunal  de  Cuentas  de 25  de  agosto  de  18Si,  y  en  ios  artículos  98  á  i98  del 
reglamento  para  suejernrion  de  *2  de  .«et'ennbre  de  t853: 

Que  tiallándose  Ioíj  autos  eo  la  Audiencia  eo.  virtud  de  la  apelaciou  ta- 
terpoesla,  I  ella  dirigió  su  reqaerímíeqte  el  Presidente  del  Tribunal  de 
Cuentas;  y  sustanciado  el  conflicto,  se  declaró  competente  la  Sala  primera 
de  !ri  Audiencifi,  de  aniprdo  con  e!  diclámen  del  Fiscal  especié! I  de  Hacien- 
da, fundándose  en  que  se  trataba  de  llevar  á  cabo  la  ejecución  de  udi 
sentencia;  en  que  la  responsabilidad  civil  oue  se  trataba  de  hacer  efectiTa 
so  proveoia  de  un  espediente  de  alcnnce  de  cuentas,  sino  de  la  causa cri* 
minal,  y  en  que  sí  ?p  mhiínese  la  jurisdicción  de  Ilicienda  qnpdnrion  sin 
cunnplinnienlo  los  arííniln??  f5  y  H5  del  VJk\¡í¿o  penal,  ó  se sancióuana  el 
principio  de  que  los  Tribunales  de  distinto  fuero  y  condiciones  pudrian 
conocer  i  la  fes  de  la  ejecución  de  sentencia  |>ronuneísda  por  000  de  ellos 
en  causa  criminal: 

Que  el  Pre5¡dente  del  Tribuna)  de  Ctit^nias  insistió  en  «¡u  requerimien- 
to, de  acuerdo  con  el  nuevo  dictimen  del  Fiscal,  resultando  el  presente 
conflicto,  oue  ba  seguido  sos  trámites. 

Visto  el  art.  11  de  la  ley  de  Contabilidad  general  de  20  de  febrero  de 
1850.  el  cual  previene  que  los  procedimiento'?  parn  e!  reinfej?ro  de  la  Ha- 
cienda pública  eo  los  casos  de  alcances,  malversación  de  íoudos  ó  desfal- 
cos, coalqoíers  que  sea  su  natnralesa,  serio  administrativos  y  se  segoi- 
rin  por  la  vía  de  apremio  mientras  solo  se  dirijan  contra  los  empleados 
alcanzados  ó  sos  bienes  y  contra  los  fiadores  ó  personas  responsables,  ya 
por  razón  de  obligaciones  contraídas  en  las  ñanzas,  ya  por  su  interven- 
ción oficial  eo  las  diligencias  y  aprobación  de  éstas,  ó  ya  por  razón  de  ac- 
tos administrativos  que  hubieren  ejercido  como  foncionarlos  públicos: 

Visto  el  art.  20  de  la  ley  de  25  de  agosto  de  !  85 1 ,  sepnn  el  cual,  el  co- 
nocimiento de  los  delitos  de  falsilicacion  ó  de  malversar.ioti,  v  cualesquie- 
ra otros  <|ue  puedan  cometerse  por  ios  empleados  eo  el  maueju  de  los  fon» 
dos  públicos,  corresponde  á  los  Tribonsles  competentes,  á  quienes  el  de 
Cuantas  remitirá  el  tanto  de  colpa  que  aparezca,  cuando  en  las  cuentas 
bailare  indicios  de  aquellos' delitos,  dirigiéndolo  por  medio  de!  Ministerio 
de  Hacienda,  sin  perjuicio  del  procedimieolo  que  corresponda  para  el  rem- 
tegro  de  loe  desenbiertes: 
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Visto  el  art.  21  de  la  iniamt  ley,  que  confía  prifativameote  ti  Tribu* 
■al  da  CiMoiat  lof  «tpadleoles  aobra  eobraott  <h  aletneet  y  dmeobiarloi, 
con  virtas  excepciones  relativas  á  la  declaradoo  de  der<»cbo«  civiíp^.- 

Vistoel  art.  137  de!  reglamento  de  2  dp  spíi^mhr.  de  1859,  el  cual 
prefíeae  q[ue  cuando  loa  delitos  espresados  en  eJ  cilado  «nícuio  %0  de  la 
tej  orgánica  aa  daaeubran  por  las  autoridades  ó  agentes  admínistratiTos 
aoeargados  de  la  formación  de  an  espediente  de  raíotegro,  paaaráo  desda 
Inego  pf  tanto  de  riitpn  i  la  autoridad  competente,  daudocuentn  dp  ha- 
berlo hecho  á  la  bala  del  Tribunal,  bajo  cuja  dirección  se  instruya  ei  pro* 
cadioaieoto  del  apremio: 

Visto  el  art.  54  del  reglamento  de  25  de  aetlambra  de  1863,  que  en  ao 
número  \  .*  profiibp  soscitar  rnesfion  de  compptpnría  en  los  juicios  crimi- 
oalp?,  ú  no  ser  qne  ei  castigo  del  delito  6  falta  luiyn  sido  reservudo  por  Ja 
ley  á  los  luQuouanos  de  la  Administración,  ó  cuaodü  en  virtud  de  la  mta- 
ma  ley  del»  deeidirse  por  la  antóridad  adoninistratifa  algana  eneslion 

firévia  de  la  cual  depende  el  fallo  que  los  Trihunales  ordinarios  6  especiá- 
es  hayan  de  pronunciar;  y  en  el  oümero  3.°  io  prohibe  tL'uaIrnente  en  loi 
pleitos  fenecidos  por  sentencia  pasada  en  autoridad  de  cos^  juzgada: 
Gonaiderande; 

1.  *   Qnf^  el  Tribunal  de  Cuentas  disputa  ao  competencia  i  la  Andieocía 

ferritoriiil  de  Madrid  sobre  la  ejecución  dp  "m  '^pn^*nrh  dictada  enjuicio 
crimioal  perla  misma  Audiencia,  sin  que  el  requiretite  .se  funde  eo  una 
de  las  escepciones  consignadas  en  el  núm.  i."  del  arl.  5i  citado  del  regla- 
flwnto  de  36  de  aetiembre  de  1863,  ni  en  qne  le  oorreapooda  ejecutar  la 
aantencia: 

2.  ®  Qne  pí  hípn  el  indulto  eximió  al  penado  de  la  infnltiiitacinn  y  de  la 
prisioD  üubiidiana  por  insolveocia,  queda  por  ejecutar  la  ^eotencia  en 
cnanto  se  refiere  á  la  mnlu  y  á  las  raaponaabilidades  peconiarias  ana  aon 
cnu'^iguipntes  al  fallo  jndicia),  y  aolo  con  relación  i  eala  parle  ae  na  pm« 
movido  Ja  presente  cnp^tioo. 

3.  ^  Que  loa  procedimientos  adroioislrativos  para  el  reintegro  á  la  Ha- 
danda  aolo  pueden  tener  logar  antea  de  qne  ae  baja  fallado  ejecntoría* 
mente  el  juicio  rríminal;  pero  desde  que  hay  noa  aantencia  ejecutoría  de 
nn  Tribunal  íp  justicia  di;;poolendo  el reiolagro,  aolopnade  ajacotarlael 
mismo  TnbuoaJ  seoleociador. 

4.  *  Qne  solo  aaf  poede  conciliarse  la  inteligencia  del  art.  20  de  la  ley 
ofgiotca  del  Tribunal  de  Cuentas,  concordándola  con  laa  diaposicíonaa 
del  Código  penni. 

6.*  Que  al  Tribunal  sentenciador  corresponde  IJevar  á  efecto  lo  jutga- 
do,  j  solare  estar  el  negocio  fenecido  por  sentencia  ejecutoría,  se  trata  de 
00  |oicio  criminal,  cuyo  conocimiento  es  printtTO  de  loa  Tribooalea  da 
jnaucia; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  en  declarar  esta  competencia  mal  formada  y  que  do  ba  debido  sus* 
diana. 

Dado  en  Palacio  é  veintidós  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocbo. 
Esti  rubricado  de  In  Real  m^no  — El  Pre«idente  del  Consejo  de  Ministros, 
Luis  González  firabo.— (Publicada  eo  la  fíaosla  de  30  de  judio  da  1868.) 
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Anf  orizacloti  (26  de  maijo  de  1868.). — Híridas,— Se  con- 
cede la  aulorizacioü  solicitada  del  Gobernador  de  la  proviacia  de 
Teruel  por  el  Juez  de  primera  iaslaociade  Caslellole,  para  proce- 
sar á  D.  Manuel  Mata,  Alcalde  de  llaa  de  las  Alatas;  se  coafirioa  U 
negativa  de  dicho  Gobt^oador  por  la  que  hace  refere&da  á  Pedro 
'  Serraao,  alguacil  de  dicho  AyuDtamiealo,  y  se  restnlve: 

Que  cuando  fas  escufpadone'^  presentadas  por  un  Alcalde 
para  jusiifjcar  el  hecho  (¡ne  ha  cometido ,  si  bien  sor?  diqnas  de  íd- 
marse  en  cuenta,  un  por  eso  te  eximen  deresponsaínlidud  cmninal, 
procede  autorizar  que  se  incoe  el  procediimuio  conU  a  él  para  que 
dcpun  esa  respott$abilldad; 

¥  2.*  que  cuando  un  alffuacUf  en  obedieneia  debida  al  Áleaide^ 
é^spara  su  arma  contra  un  sugeto ,  está  exento  de  reepomabUiidad, 
por  «MI  9110  dkko  tuffeto  rmffcue  herido. 

En  p!  eí?perli<>nle  pü  quo  el  Gobernador  de  la  provincia  do  Tenipl  ha 
oegadü  al  Juez  de  primera  iuslaucta  de  Caslellole  la  aulorizacioa  para  pro- 
cesar i  D.  Mionst  Mita  j  Padro  Serrano,  Alcalde  j  algaacil  ret^peetm* 
mentp  quo  riipron  en  el  pueblo  de  Mas  de  las  Matas;  v  del  ciiíil  resulta: 

Que  el  29  de  setiembre  de  186tí,  durante  la  nfu  he ,  palrullaba  por  el 
pueblo  citado  alcalde  0.  Maouel  Mala  coo  el  al{¿uacd  Justo  José  Casta- 
ner,  y  encontrando  en  la  calle  Ion  vecino  llamado  Antonio  Bmn  y  otras^ 
les  ordenó  qne  ae  retirasen  porque  ya  era  tarde,  y  como  contestasen  qae 
ot)edeceri<iD,  el  Alcalde  se  m  irchA  ú  su  rnsa: 

Que  á  la  UDa  y  media  de  la  misma  uocüe  ojó  el  Alcalde  desde  sus  ha- 
'  Utacjonefi  que  cerca  de  ellas  cantabsn  desordenadamente  y  de  un  nod^ 
Inanltaote,  lo  que  le  movió  á  salir  de  caaa,  suponiendo  qne  los  que  canta* 
han  serian  los  mismos  á  quienes  babia  mandado  retirar,  y  observó  un  gru- 
po  de  gente  eo  la  grada  de  la  iglesia,  ai  que  se  dirigió;  mas  no  podiendo 
darles  alcance,  porque  las  personas  qne  le  componían  se  marcbaroo  por 
diferentes  sitios,  fué  á  llamar  al  alguacil  Pedro  Serrano: 

Que  reunidos  el  Alcaldp  v  nl^'iinril  recorrieron  di ver*o.<  puntos,  ms - 
nifestaudo  al  pocoliprnpoel  alguacil  que.se  le  hablan  prpseutado  seis  bom- 
hres.  á  quienes  mandó  hacer  alto,  y  do  solo  no  le  obedecieron,  sioo  que  le 
ittsnítaroo  y  apedrearon;  por  lo  que  el  Alcaldo  dispuso  qne  so  armase,  y 
habiéndolo  hecho  así,  se  situaron  los  dos  en  la  plass,  hácia  donde  se  diri- 
gia  un  grupo  de  mozos: 

Que  al  aproximarse  este  grupo  al  Alcalde  y  alguacil,  les  dió  el  primero 
ta  vos  de  oKo,  retrocediendo  todoa  menos  uno,  el  cuál  crutó  por  delante 
dd  Alcalde,  que  ÍDtentó  prenderle;  pero  como  no  fo  consiguiera,  mandó 
al  atpUíH-i!  q!K'  hiriern  fuego  sohrf^  él,  y  nsf  «p  verínrA  ,  resultando  grave- 
menie  herido  el  sugeto,  que  luegu  se  vió  era  Antonio  brun: 

Que  toatruidas  diligencias  criminales  en  la  Alcaldía  y  posteriormente 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  contra  los  que  ofendieron  é  U  autori- 
dad, se  du'if^  ^■pnt''DCia  por  ta  Sala  tercera  de  l;i  \üflTpnpi;í  de  Zarníjo/a, 
confirmando  el  jsübreseimieuiü  acordado  por  el  inreruT  ru  tuauU.i  üi  deíilo 
de  desacato  imputado  á  los  rooMS  del  pueblo  de  Mas  de  las  MaUs,  orde- 
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ñlaám  al  mismo  tiempo  qiM  se  procediera  contra  el  41eelde  y  algaaeít, 

^e  aparéenlo  únicos  autores  de  las  heridas  rmsadas  i  Antonio  Brun; 

Que  eQ  su  coosecueocia  el  Juez,  oído  el  Promotor  üscal,  solicitó  Ja  au- 
loriiacioB  para  procesar  i  eqoetlos  d09  fuoeioDarios ,  porque  eo  «I  suceso 
referido  teorao  el  carácter  de  agentes  de  la  Administración;  poro  ot  Gober* 
nador  oe^'ó  aquel  requisito,  fundándose,  con  el  Consejo  provmctnf,  en  que 
el  Alcalde  se  vió  imperiosamente  obligado  á  mandar  hacer  fuego,  viaU  ia 
actitud  iosultante  ;  amenazadora  de  mus  convecinos. 

GoDsidoraodo  qtte  si  biea  las  ascttlpaciones  presentadas  por  el  Alealda 
SOD  diíjnas  df"  torTt:ir>p  en  cuenta,  y  en  su  dia  el  Júzga  lo  las  nprpciará  de* 
biiiiui'Hite,  no  rf>suUaa  por  üliora  motjf 08 baataAtee  para  declararie  eieO' 
to  de  respoosabilidttd  criminal; 

Gonsidoraodo,  on  euaolo  al  alguacil,  que  al  dispartr  «f  ama  oo  biiik 
mas  que  cumplir  estrictamente  lo  que  el  Alcalde  le  mandó,  por  lo  cual 
obró  eo  firlad  do  obedioacia  debida  y  ostá  oxéalo  de  loUa  respoMabi- 
Udad; 

Cooformáodoroo  coo  lo  ínforiiiado  por  ta  Seocíoo  de  Estado  y  Gracia  y. 
Jostieía  del  Consejo  de  Estado.  Vengo  eo  conceder  la  nutoriucioil  pira 
procesar  al  Alcalde  y  confirmar  la  oogatíf  a  del  Gotaarnador  roopoelo  al  al* 

guacíl. 

Dado  en  Palacio  á  veintiséis  de  mayo  de  mil  ochocientos  sejseota  y  ocho. 
— Está  rubricado  de  la  Real  mano. — [{i  Presidente  del  Coostio  de  Minis- 
tros, Luis  Gooxales  Brabo.— (Publicada  eo  la  Gao$ta  de  30  doitiDio 

de  laas.) 


IM. 

C^iiapetenela  (30  de  junio  de  IHBS  ). — Corta  BFÁniíOLEs. — 
Se  declara  mn\  formada,  y  que  no  ba  debido  suscitarse,  la  coinpe- 
tencia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Teruel  ye! 
Jaez  de  primera  ioslaocia  de  Albarraciu,  coa  motivo  de  la  deauacia 
presentada  por  D.  loaquíD  larqne  contra  Bernardo  López,  y  se  re- 
suelve: 

1.  ^  Que  el  derecho  de  un  pueblo  al  aprovechamiento  de  las  le- 
ñas de.  un  monte  df  propiedad  particular  con  eí^rlv^ion  de  la^  made- 
ras del  arbolado,  no  somete  el  monte  á  la  tutela  y  vigilancia  de  la  Ad- 
ministracwny  ya  porque  no  e$  el  condominio  ó  comunidad  de  disfru- 
tes á  que  se  refiere  el  ari.  o."  de  las  ordenanzas  del  ramo,  sino  una 
wnmaiiStre^  eoiMtMa  tohre  un  prédio  d$  domlitto  prhwdo  á  fa- 
vor de  una  eorntrnidiid,  ya  porque  el  Reglamento  de  \7  de  mayo 
de  1868,  al  mieUar  á  na  preseripcioues  jos  montes  púbUeos  y  dem- 
rar  que  los  particulares  solo  lo  están  en  cuanlo  á  las  reglafi  fienem" 
¡es  de  policía,  ha  derogado  el  art.  2."  f/e  In^  ordenatnas  delramo: 

2.  ®  Que  ni  las  reglas  prescritas  en  las  referidas  ordenanzas  lie' 
nen  aplicación  á  los  daños  causados  en  montes  de  propiedad  parti- 
€v2ar,  ni  en  el  supuesto  contrario  las  podría  invocar  la  Admhmlra- 
ekn  con  fundamento,  para  mtener  m  eompetentía  para  conocer  del 
ne§odo,  cuando  la  infracción  de  dichas  regla»  hubiere  «ido  el  m^Üú 
de  perpetrar  un  delito  debido  en  el  Código; 
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FS.^  qii0MfntedemeitarucimtiendAde  wmpetentíumtm' 
tas  erimhtm$t  cuando  ni  existe  (^slion  alguna  préviadermhtttiim; 
administrativa  de  lacual  dependa  el  [ailo,  ni  el  delito  es  de  aqiMot 
eaifo  eanodmiettto  esté  ruervado  á  ta  Admimstracim. 

Eo  el  espediente  y  anto.q  d*»  competencia  suí^ritada  entre  el  Gobernador 
de  la  provincia  teruei  f  el  Jaez  de  primera  iosUncia  de  Aibirncin;  de 
los  cuales  rebulla: 

Qq»  cb  K  de  febrero  Altiaio  D.  ioeqoia  larqae,  tdmiBíttniBr-  éá 
Conde  de  Pueotes,  presentó  at  Alcalde  de  Gea  una  denuncia  contra  Ber- 
nardo Loppz  por  haher  cnrt:uio  dos  ñrlmles  en  los  montes  de  la  propiedad 
deiCoude,  á  (io  de  que  msiruyera  ias  primeras  diligencias  |  las  pasara  al 
Juez  de  primera  iostancia  del  partido: 

Qoe  el  Alealde,  en  vista  de  Ja  deonocfa,  tcordó  proceder  gubemttin* 
mente  y  con  arreglo  á  las  ordaofiDzas  de  montes,  y  castigó  el  hecho  con 
nna  multa  de  12  rs.  é  ÍQdemarzdCioa  de  igual  cantidad,  fuodándüse  para 
proceder  aai  en  que  los  vecmos  tenian  el  derecho  de  apro?ecbar  las  lenai 
en  loo  monteo  del  Conde; 

Qao  ol  Administrador  de  éste  se  negó  á  recibir  la  índemniueioo  aeor* 
dada  por  el  Alcalde,  y  denunfió  «I  Juez  e!  hurto  de  !os  Arbole*?  espresados, 
la  corla  hecha  por  Bernardo  Lope?,  y  la  coD  Uicta  del  AlcaMe,  que  no  habia 
procedido  á  losiruir  diiigeocia^  cniníoales  :iubfe  aquellos  hechos  que  re- 
raJtabao  de  la  compareeoocia  ante  él: 

Que  instruidos  algunos  procedimientos,  se  trajo  á  los  autos  lo  actuado 
por  el  Alcalde  y  copín*:  de  íassentenciaá  de  primera  instancia,  visU  y  re- 
vista, dictadas  por  la  Audiencia  de  Zaragoza  en  pleito  seguido  entre  los 
Gonaos  de  Poentes  y  el  Ayuntamiento  de  Gea  de  Albarraciu,  declarándo- 
lo, entro  otros  puntos,  en  la  qoe  causó  ejecutoria,  que  é  los  Condoo  perte- 
nece la  propiedad  y  dominio  absoluto  del  suelo  y  arbolado  de  las  ocho  dehe- 
sas que  se  nombran,  sitas  en  ambas  orillas  del  rio  GuadalaTiar,  apero  con 
»la  servidumbre  de  tener  los  vecinos  de  Gea  el  derecho  de  cortar  en  los 
«moiitea  do  loa  miamos  terrenoa  todaa  lai  leBaa  oeeeaariaa  para  el  conaamo 
j»de  sus  hogares,  y  sin  que  les  asiata*  niogaDO  Di  para  hacer  roturaciones 
nni  phntRcionea  00  dicbaa  debeaaa,  ni  paraatilíaar  laa  maderas  do  so 
»arboltido:w 

Que  habiéndose  ofreciiiü  la  Cíiu<ja  ai  denuociaoie  y  ai  AyunlamieotOi 
ambos  se  moaIraroD  parte  en  ella,  y  ol  Alcalde  acudió  ol  Goberoodor  con 

la  pretensión  deque  promoviese  la  competencia  al  Juzgado: 

O'ie  8SÍ  !n  estimó  la  autoridad  superior  de  la  provincia,  citando  en  su 
apoy  o  el  párrafo  tercero  .del  art.  5.°,  elart.  186  y  el  194  de  ias  ordenanzas 
de  montes,  el  art.  49  del  Real  decreto  de  24  de  marzo  de  1846  y  el  artí- 
culo i 22  del  reglamento  de  17  de  mayo  de  1865: 

Que  el  Juez  sostuvo  sn  competeorin,  de  acuerdo  con  el  Ministerio  pú- 
blico, después  de  sustanciar  el  conflicto,  fundándose  priocipMimente  eo 
que  ia  senittocia  ejecutoria  de  la  Audiencia  de  Zaragoxa  solo  declara  una 
aervidombre  de  leaas  <  favor  do  loa  voeioos  do  Gea,  loeoal  oseloyo  lo  idea 
de  condominio;  eo  que  el  deounciaiito estuvo  eo  su  derecho  al  acudir  al 
Juzgado,  así  para  repetir  Im  denuncia  que  liabin  hecho  al  Alcalde,  como 
para  quejarse  del  abuso  de  éste  penando  un  deiito  gubernativanienie;  y  en 
qne  declarada  á  favor  de  los  de  Fuentes  la  propiedad  y  absoluto  domano  de 
las  dehesas  y  arbolado,  se  habia  cometido  el  dotito  do  borto,  delcoal  no 
podía  conocer  la  Adminiatracioo: 
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Ow  et  GotefnaAir  ÍMfftU)  «■  sa  ra^rímieatA»  dfteoMrdo  mm  el  Ooo- 
sejo  provioeitl^raialUBdoel  preMDle  eoofliclo  qm  bi  Mgaído'in»  tri- 

XDitei. 

Visto  el  art.  S.**  de  lis  ordeoaozas  de  moa  tes  de  22  de  diciembre  de 
I883y  qoaeBtra  tos  neotat  lojetoe  á  tos  dispoüieíOBes  y  dependieotM  «to 

la  Roarria  y  coDser?acioo  de  la  Oireccioa  general  eoaBiera  eqoellos  eo  que 
la  Real flíícipn^ia,  lo^  puphloi  6  los  eslablecimienio.-í  póblií^o-;  teníTín  con- 
dominio ó  cooiuoidad  de  disfrutes  ó  usos  coo  otro  cualquiera  propietario: 
Viltiw  lot  arlleohw  180  á  198  de  las  mismas  ordenanzas,  que  se&alaa 
las  pena»  por  It  eofta  é  arraoqM  de  irbolas  y  oiroi  daftos  caosadM  eo  los 

moote.s  á  qt}<»  <?p  r«fier<»n: 

Visto  el  arl.  49  del  Heal  decreto  de  24  de  marzo  de  1846.  que  dispone 
Ja  niauera  de  proceder  contra  las  perduuas  apreUeodidas  infraganiif  pre- 
viniendo  qne  sean  eondoeidas  ante  el  Alealde,  para  que  li  el  dúo  acasio- 
nado  fuprfi  de  mpnor  cnnntíi,  ímpoDí^a  A  los  d^n  idnreá  !a  pena  que  cor- 
responih,  6«'n  otro  caso,  después  de  lostruidas  las  primeras  diligencias, 
las  pase  al  Juzgado  de  orimera  ioélaocía  del  partido: 

Visto  ai  art.  ISO  del  raglamaoto  do  17  de  mayo  da  1865,  al  cosí  decla- 
ra vidente  la  parte  penal  de  las  ordenanzas  de  1833,  en  la  forma  que  de- 
termtoao  los  que  le  siguen,  reapaelo  á  loa  mootea  páblioos  y  mientras  sa 
dictan  nuevas  ordenanzas: 

Víatoal  art.  W  del  miaaio  reglameato,  el  cual  previene  en  so  regla  9.* 

Sa  Jas  maltaf  y  dem4s  responsabilidades  pecuoiaríaa  que  determinan 
(  ordensnrn;  serán  impuestas  gubernativamente  por  los  Alcaldes  y  los 
Gobernadores  eo  8us  cisos  respectivos;  y  en  la  regla  2.',  que  cuando  la  in- 
fracción de  ta  ley,  del  reglameDlo  ó  de  las  ordeoaozas,  que  len^a  uoa  pe- 
aalidtd  señalada,  haya  sido  el  medio  de  perpetrar  un  delito  defloido  eD  al 
CódlK<^.  <7e  ab<;rendr,ín  los  Cohprn redores  00 coDocar  da  la  mfticcioii  y  re- 
servarán su  castigo  á  ios  Tníiiinales: 

Visto  el  art.  122  del  propio  reglamento»  que  establece  ia  alzada  para 
alta  el'Gobeniador  da  laa  |>rovMaoclas  qoa  «etaa  lea  Alealdea  eo  virtod 
da  la  bcoltad  que  les  conserva  la  regla  3.*  del  artículo  anterior: 

Visto  el  art.  129  del  rí'pelido  reglamento,  «¡etinn  el  cual,  los  montes  de 

Crticulares  do  estóo  sometidos  al  régimen  admioisirativo  prescrito  para 
I  públicos,  ni  por  consi^afanta  aa  tes  eajatará  á  mas  rastríoeioDas  qua 
ks  exigidas  por  las  reglas  gaoaralas  da  palíela: 
Coni^iderandor 

1.  **  Que  los  montes  de  que  se  trata  son  de  propiedad  particular  y  eo 
ellos  DO  existe  otro  derecho  constituido  á  favor  del  coman  de  vecinos  qoe 

spraveebamiaBto  de  laa  laAae,  con  esclnsion  de  las  maderas  del  arbola- 
do, sp?un  h  spniiHic'w  Mjf^rtiioria  de  la  autoridad  judicial,  Aaiea  wu^* 
tente  para  declarar  y  detioir  los  derechos  reales. 

2.  ®  Qoe  este  derecho  establecido  en  favor  del  pueblo  no  somete  los 
wMtm  é  la  míala  y  vigilaneia  Aa  la  Admínístraaioo,  ya  porque  no  as  al 
condominio  ó  comunidad  de  disfrutes  d  que  se  reliere  et  art.  5.®  de  las  or- 
denanzas del  Fimo  sino  uoa  «»»rífidi!mhrf  rouslituida  sobre  un  prédto  de 
donioio  privado  a  íavar  de  una  comuoidad;  ya  porque  el  reglamento  de 
17  4a  RMyo  <le  4868.  al  aojetar  i  sos  prescripciooes  loa  nootea  públíeaa  y 
áaclarar  qoe  los  particulares  solo  lo  están  en  cuaotoá  las  reglas  ganaralas 
dapolící^f,  ha  derogado  el  art.       nfado  de  las  nrilenun/s?. 

S."  Que  ni  las  reglas  prescritas  en  las  referidas  ordenanzas  y  reclamen- 
tos  Ueneo  aplicación  á  los  daños  causados  en  montes  de  propiedad  parti- 
CQlir»  ni  «n  al  ao^aalo  mtrario  las  podría  invocar  It  AdnioiatridoD  eoo 
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habría  sido  di  iD«Íjo  de  perpetrar  ud  delito  defioido  en  el  Código. 

Qnü  ^  innynr  abundamiento  se  trata  de  un  jnicio  cnmiDal  para  cu- 
ya resolaridii  no  existe  cu«siioQ  alguna  prévia  admioistraliva  de  la  cual 
dependa  el  íaliu,  y  sobre  uo  delito  que  do  aaU  reservado  al  eoooei«ieBtt 
de  li  AdmíQMtrseíM; 

Conforroiodonne  con  lo  consultado  por  el  Consejo  ño.  Rstndo  en  pleno, 
Veo^o  60  declarar  mal  foroaada  eala  competeacia  y  que  do  ba  debido  «oa* 
citarse. 

Dado  eo  Palacio  á  treiota  de  jnoio  de  nil  eehoeieetes  «eeDli  j  Oilie. 
— Bstá  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Preaideote  del  Goniejo  de  Htoia- 
troe,  Luis  Gentales  Brebe.<^(Piblí€ade  en  la  Geoala  de  1/  de  jalio 
'  de  1808.) 


AniorisMloM  (26  de  mafo  de  i868.).-^Aiiüso  de  adtobi- 
DAD.— Se  declara  innecesaria  la  aatorizacion  del  Gobernador  de  li' 
provincia  de  Toledo  al  Juez  de  primera  instancia  de  Puente  del  Ar- 
zobispo para  procesar  al  Alcaide  de  Axauo»  D.  Weftceelao  Cabello, 

y  se  resuelve: 

i  .^  Qfie  solo  con  el  carácter  de  autoridades  judiciales  pueden  lot 
Alcaides  imponer  un  castigo  equivalente  á  pena  personal; 

Y  á.**  que  para  procesar  á  los  Alcaldes  por  los  abusos  que  co- 
metan  en  el  ejercicio  de  atribueiomfiididalet  9$  tnndCttoria  la  m- 
tari%aeUm» 

En  el  p-ípedienle  en  q««  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Tole  !  i  ha 
negado  al  Juez  de  primera  instancia  de  Puente  del  arzobispo  la  autori- 
aacioD  para  procej>ar  al  Alcalde  de  Aiotao,  l>.  Weoeeriao  Gabelle;  y  del 
coal  reoilU: 

Que  el  referido  Alcalde  dispuso  que  no  aaJteaen  del  pueblo  en  los 
dias  49  n!  1^  junio  próximo  pasJido  los  vecinos  dél  mismo  y  Rfi^niores 
del  Ayuntamiento  Silvestre  Goníalez,  Pedro  y  Antero  del  Maito  y  Fran- 
cisco GoDsatei»  por  oo  haberse  preatedodeolregarle  M  rsi  cade  «oo  para 
nttafacer  las  dietas  de  uo  comisionado  que  había  oiaodado  la  Superiorí-^ 
dad  á  c'<n!;<^puencía  de  la  falla  de  preeeatacioa  deJoe  repartinientea  dek 
contribución  territorial: 

Que  el  Promotor  físcai  caiiücó  el  hecho  de  un  abuso  deanteridad  enel 
Mercicio  de  rae  ftioeíeoee,  y  estiináDdele  per  taato  oompreadido  eo  el  ar* 
lieulo  291  del  Código  penal  propuso  se  pidiese  ni  Gobefoador  laeoms* 
pendiente  autorización  para  procesar  á  dicho  Alcalde: 

Que  habiéndolo  acordado  así  el  Juex,  dispuso  el  Gobernador  oír  pré- 
víameuie  al  interesado,  el  cual  iiBgé  el  cargo  que  ae  le  haeia»  eoosideno- 
dolé  como  un  efeeio  de  ta  animadversión  que  le  profesaban  les  precitados 
Concejales,  entr^  olns  causan  por  la  rp>iHtencia  que  había  opnesto  á  sut 
propósitos  dfí  apoderars>í  de  cierto*?  l^rreGos  y  por  el  interés  que  aUunoa 
de  ellos  teoiao  en  que  oo  revisara  las  cuentas  de  la  Municipalidad  ante* 
rier  Y  puaiera  los  reparos  que  ya  babia  iDdteadoen  otras  ooaskiBes: 

Qoe  deeonrormidad  con  el  pareeer  del  Gonsejo-pvotiiieial,  negé  el  m-  . 
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bernador  la  tatorizaeioo,  fundándose  eo  que  oo  ha  habido  irreslo  ni  de-« 
teocioD  arbitria,  porque  éala  qo  se  prolongó  por  ires  diaa  v  aqoel  eoTuel* 
Te  la  idea  de  delaficion  eo  laeáreeJ  6  local  detenniiido,  ioeual  no  suce- 
dió; y  apoyán  lose  además  en  que  el  Alcalde  de  que  ?e  trata  do  debe  dejar 
de  8erlo  |  es^uaeaUr  un  daoo  por  lo  miaño  quo  so  opo&o  á  dertof 
abusos. 

Yiito  el  arl.  10,  oúo.  S.*  do  la  lojr  pora  el  ^biemo  j  idmiiiistrieioii 
de  las  provincias,  según  el  eual,  la  gart&lfa  do  la  ooiorizacion  solo  aicaoii 
á  los  empleados  páblicíM  qpe  dotiiiqiioii  oaol^^reitio  doaus  fuaeíoaeo 

adroioistratiTas. 
Considerando:  • 

I.*  Qoo  ol  bocho  imputado  al  Alcalde  de  Aaotao  oo  poodo  soponorao 

pjecutnrio  pD  el  ejercicio  de  funciones  adraínistratiTas,  sino  eo  el  «le  hs 
judiciales  que  lambien  tenia  dicho  Alcalde,  puesto  que  solo  con  este  úl- 
limo  carácier  pudo  itiipooer  un  casu^o  equivalente  á  pena  personal . 

t.*  Que  en  tai  concepto  oo  necesita  el  Juagado  oo  primera  instaocia 
la  préTii  antorizacíon  para  coDtimiBr  los  proeodimientoi  cootra  ol  Alcalde 
meocionado  por  el  nao  6  aboso  qoo  ésto  hoja  podido  baeor  do  sos  atriba* 
ciones  judiciales; 

CooforuiáadoiQe  con  lo  infonuado  pur  la  Seccioa  de  Estado  y  Gracia  j 
Joslida  del  Cooaejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  (oDOcesaría  la  autoriza- 
.Cioo  de  que  se  trata. 

Dado  f»n  Palacio  á  veioligeís  de  majo  de  mil  ochocientos;  «esenta  y 
ocho. — Está  rubricado  de  la  Real  maoo.— El  Presideoie  del  Coosejo  de  Mi- 
nistros, Luis  González  Brabo. — (Publicada  eo  la  GaoUa  de  2  de  julio 
daim) 


MV. 

Autorización  (26  de  mayo  de  I8(i8.).— Dktkncion  arbí- 
TRARiA. — Se  dcriara  innecesaria  la  autor izacioo  del  Goberuadoí'  de 
la  proviücid  de  Huesca  ai  Juez  de  primera  iUsUacia  de  Jaca  para 
procesar  á  D.  Andrés  Vita,  Alcalde  de  leilaiaer,  y  se  resoel?e: 

I.*  (^e  tí  AleiUd»  al  ordmm  Ib  (feteitcton  de  una  pertona  no 
oiro  camo (uneUmwrio  admniktratívo  fino  wm  deUgada  dela,0»' 
Unidad  juáieíal; 

Y  2/  que  e$  innecesaria  la  autorhacion  para  procesar  á  un  Al- 
calde por  el  abuso  que  cometa  en  el  ejerricio  de  las  atribuciones  quC 
le  corresponden  como  Ueíegado  de  la  autoridad  judicial. 

Eo  ol  eapédieote  en  que  ol  Gobernador  de  la  profineia  de  Hoosca  ba 

negado  al  Juez  de  primera  instancia  de  Jaca  la  autorización  parí  procesar 
é  D.  Andrés  Viu,  Alcalde  de  Acanmer,  por  deteocioo  arbitraria;  y  del 
fua!  resulta: 

t^ue  la  autoridad  militar  de  Jaca  ordenó  al  Alcalde  da  Acomuer,  D.  An* 
drée  Vita,  que  sin  escusa  de  ningún  género  recogiese  las  armas  que  los 
vecinos  tuviesen,  y  paflicnlarmonto  ta  carabina  de  Antonio  Val»  gnarda 
particular  d«>  Ccimpo-, 

Queeo  su  virtud  el  Alcalde  inUtuó  á  Val  la  ófdeo  anterior,  pero  se  re- 
aístié  abiorumoote  i  entregar  ol  anna,  do  Ul  modo  que  ol  Alcalde  M 
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en  la  precisión  de  encerrarle  ta  corcel  á  vitn  fuerza,  !o  f^naf  prndnjo  ni 
repelido  Val  una  alleracioD  eo  su  salud»  niotifada  por  la  irriiacioo  que 
sintió  al  verse  en  la  cárcel,  eo  doode  solo  permaneció  anas  borat: 

Que  iDitroidM  procedimientos  eontra  el  Alcaide  por  este  liecbo,  aquel 
funcionario  espuso  qofí  pfertivrimpntp  ordenó  la  ríp^^ncion  momentánea  d« 
AnlGoio  Val  por  su  tenaz  resi^tenc  i,i  ;i  entregar  el  arma,  y  como  la  aulo- 
Jidftd  militar  dei  distrito  coomioaba  á  la  suya  severameote  si  uo  obligaba 
á  dicho  sogeto  i  presentar  Ja  carabina,  no^ciló  eo  prenderle,  poníéndoto 
Itte^o  en  coDoebnieDto  de  dieha  aatoridtd  milifar  y  del  latgado  de  prine- 
ra  instancia: 

Que  COI)  estos  auW'cedeDtes,  el  Juez,  oído  el  Promotor  fiscal,  si  Wíd 
recoDocia  que  el  Alcalde  íuó  impulsado  á  obrar  por  la  órden  superior  que 
tenia,  acordó  pedir  (a  autorimton  para  procesarla  porque  se  había  esce- 
dido  desns  atribuciones  decretando  arbitrariamente  la  prisión;  pero  el  Go- 
bernndnr,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  negó  aqnef  rpquiíttn,  fon- 
dándose  eo  que  el  becho  sucedió  en  época  en  que  estaba  la  provincia  ea 
editado  de  guerra,  lo  cual  releva  aí  Alcalde  de  toda  respooiahRidad* 

Visto  el  art.  tO,  núm.  8.*  de  la  ley  vigente  para  el  gobierno  y  adni- 
nistracioo  de  hs  provincias,  según  el  cual,  la  autonz^^cino  para  procesar 
soto  procede  cuando  los  empleados  delinquen  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones administrativas: 

GoDatderando  que  al  ordenar  gubernalivamenta  la  deteodoo  de  Anto- 
nio Val,  el  Alcalde  de  Acumuer  no  ejercía  fODCtooes  administrativas,  sino 
que  obraba  en  e!  dAcpmpr  ño  de  las  judiciales  que  le  eran  prO|rfaa,  por  coyo 
motivo  no  necesita  el  Ju;cgado  la  prévia  autorización; 

CoDÍoruiáudome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Jnatteia  del  CoDaajo  de  Estado;  Vengo  en  declarar  iooeceaaria  la  anloriia* 
clon  de  que  se  tnita. 

Dado  en  Palacio  á  veintiséis  de  mavo  de  mil  ochocientos  sesenta  yoclio. 
— Está  rubricado  de  la  Real  mauu. — t)i  Presidente  del  Consejo  de  Mmi»- 
trpa ,  Lnia  Gonulez  Brtbo.  --(Pablicada  eo  la  Gae§U»  de  S  de  jolia 
de  IB68.) 


AatorisRaeion  (26  de  mayo  de  1868.).— Desacato. — Se  con- 
firnia  la  negativa  del  (loberoador  de  la  proviucia  de  Valencia  en 
la  autorizacioD  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  £q- 
gnera  para  procesar  á  D.  José  Santos  y  Limia,  delegado  del  Alcalde 
de  dicha  villa,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  al  negarse  la  asetferacion  de  ¡o  dicho  por  un  Pro-  \ 
motor  fiscal,  f^ümo  parlmdftr,  en  un  espediente  gubmiativo  en  que 
declaró  como  íeí^tigo,  no  se  refiere  el  que  la  niega  al  cargo  ejercido 
sino  á  la  persona  como  particular,  no  ie  comete  injuria  y  por  íanio 
desacato  contra  dicho  Promotor, 

En  el  espediente  eo  que  el  Gobernador  de  la  províocia  de  Vateneta  ha 
npqnfif)  al  Juez  dfi  primeri  instancia  de  Enguera  la  autorización  para  pro- 
cesar á  n.  José  Santos  y  Limi;:»  delegado  del  Alcalde  de  dicha  villa;  y  del 
cual  resulta: 
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Qmq  en  un  iDÍormo  emitido  por  D.  loié  Santos,  como  tal  delegado,  «• 

«I  í  >p-iliRnle  adminiítr^tiví)  f|ii<>  se  instruyó  contra  D.  José  Guerola  y 
Qúúeif  Depositario  lie  los  foutios  municipales  de  aquella  villa,  sobr«  des*» 
foieo  de  Im  mismos,  aseguró  que  el  testigo  D.  Fraucisco  Tortosa  había  fal- 
tado á  la  verdad  eo  la  dü  que  lo  bacía  ob  Ií  dodaraeioo  qoe  toott  prooto* 
do  en  dicho  espedicntr: 

Qut>  en  esia  cita  ntinnaba  Tortosa  que  sabia  ciertos  becbos  que  eapre*» 
saba  en  su  declaracíoo,  reíerenteá  al  Secretario  de  aquel  AyuaiaiBÍOQin^ 
D.  AotoDio  Peidro,  por  habérselos  maoifestado  Saotos  «o  la  nisoia  caso 
de'  rleclaranle  al  día  sisinVnte  de  haberse  notificailo  á  D.  José  Guerola  l« 
ór  ieo  del  Sr.  Goberoador  de  que  abooase  la  cantidad  de  qae  aparéele  ea 
descubierto: 

Que  eoDeideraodo  f).  Praneisoo  Torton,  Promotor  fiseel  de  eqnel  Joi- 

gado,  la  negativa  de  SsotOi  como  no  desacato  á  su  autoridail,  denuncié 

este  delito  al  Juez  de  primera  instancia,  ef  runí  prorwlir^  á  tn^lruir  las  rfi- 
Itgeacittá  oportunas,  resultando  coiuprobaJo  el  hechu  de  haber  aseverad» 
SoDtos  en  efecto  lo  que  el  Promotor  fiscal  hizo  constar  eo  su  meocionadft 
declaración: 

Que  el  mismo  Pronnotor  ti^ci!,  cílificanfi"  el  hecho  de  desacito  é  su 
au'orjd.id,  y  considerjín  inle  por  taoto  compreodido  en  el  art.  i  93  del  C6- 
di^i^ü  peaal,  propuso  se  pitiie>e  al  Goberoáuur  la  correspeodiente  aulortta» 
.  «ioo  para  procesar  á  D.  José  Santoa,  y  el  loes  eel  lo  acordó;  pero  el  Go* 
bernailor,  lie  coofonniríaff  cm  el  CoDsejo  provincial,  negó  el  mencionado 
requisito,  fundándose  eo  que  ana  dado  el  supuesto  de  ser  ciertas  las  ma- 
nifestaciones hechas  por  Saotos  á  Tortosa  en  la  casa  de  éste,  se  trataba  de 
QD  bocho  do  le  vide  prítadi,  en  el  qw  ni  el  delegado  el  el  Promolor  m 
liediban  ejerciendo  sos  foneiooes;  eo  que  de  apoyarse  la  teoría  qotiote 
último  sustentn  en  ,«?u  denuncia,  en  e!  su^iiesfo  r!e  Cfue  funcínoesque 
ejerce  el  Miotslerio  público  soo  permanentes,  se  daña  lugar  al  cootrasen» 
Isdo  de  que  todo  faoeiooaf  io  público  al  ooeargarse  de  su  empleo  dejaba  de 
aer  hombre  para  coostitoitaa  en  on  sér  imegioario;  y  sobre  todo ,  en  qoa 
travendn  nrft^'en  eí  hecho  en  cuestión  ffeun  espediente  ndministrativo,  no 
puedeu  conocer  de  él  los  Tribunales  nrílmurios  hasta  que  li  mii^ma  Ad- 
mioistracioo,  viendo  que  se  ha  couietido  uo  delito,  maude  patsar  á  aque* 
Ileo  d  taolo  de  colpa  que  reinit»  contra  el  tandoiiarlo  qoe  le  baya  perpe- 
trado. 

Visto  el  precitado  art.  193  del  C6<li|i^o  peoal,  por  el  que  se  castiga  at 
que  cometiere  desacato  á  la  autoridad  eo  el  ejercicio  de  su  cargo,  coa 
caloflMifae,  ínioltos,  injurias  6  amoDaiai. 

Considerando  que  el  cargo  imputado  á  D.  José  Santos  no  puede  eolen* 
<íerse  comprendido  en  el  «rticulo  del  Código  penal  que  acaba  de  citarse, 
toda  ves  que  al  negar  aquel  la  aseveración  que  O.  Francisco  Tortosa  biso 
«nn  declafteion  no  ae  ie0fl6  á  la  peraooaltdad  pública  del  Promotor  8i« 
cal,  aiaoá  la  privada  de  0.  Praocisco  Tortoeaen  ra  calidad  de  teatigoqM 
declara  en  un  e<i  pe  di  ente  gubernativo; 

Conformándome  con  lo  informaiio  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  confirmar  la  negativa  del  Gober* 
nador  de  Valencia. 

Dado  en  !*al<iCÍo  á  veintiséis  de  mayo  de  mil  orJiocienlos  sesenta  ^ 
ocho. — Esl4  rubríca  lo  de  ia  Real  mano' — El  Presidente  del  Consejo  d»* 
Ministros,  Luis  González  firabo. —(Publicada  en  la  Gaceta  de  2  de  iuliu 
de  im.) 
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M9. 

Amimriamté&m  {91^  de  mayo  de  1868.).— Abuso  db  AUToni- 
DAD. — Se  confirma  Ia  aegatíva  del  Gobernador  de  la  provincia  de 

Btírfros  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instan- 
cia de  Beiorado  para  procesar  aD.  Juan  £spÍD08a>  Alcalde  pedáneo 
de  San  Vicente  del  Valle,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  un  Alcalde  pedáneo  se  limita  á  cumplir  lo  dispues- 
to por  su  superior  gerárquico,  el  Alcalde,  prévio  acuerdo  del  Ayun* 
CbiríMd,  no  inemre  en  responsúbiUdad;  pun  li  alguna  hoffm  los 
heehoi  ^mMos^  no  «ifte  rmor  aoAro  «I  que  fiié  mero  t¡mikít  de 
otfof. 

Ed  el  espediente  en  que  el  Goberoadnr  de  ia  provincia  de  Burgos  ba 
negado  al  Juei  de  ^ríinert  íoelaiieia  de  Belortde  m  totorineion  para  imh 
ceaar  á  D.  Jnao  Espioosa,  Alcalde  pedlneode  Sao  Vicente  del  VaHe«  por 
abuso  de  autoridad;  y  de!  cual  result?: 

Que  D.  iDoceote  de  Simoo  y  otros  dos  vecinos  y  propicíanos  de  Prado- 
lueogú  deouDCiaroD  en  H  de  noviembre  último,  antee!  Juez  de  Beiorado, 
que  el  Pedáneo  de  Ssn  Vicente  baWa  qoHado  los  bitee  6  mojenes  qne  se- 
naiaban  las  lindes  de  las  propiedades  que  los  deounctadoros  poseían  qi  i^ta 
y  pacíficamente  en  Ins  inmf»fííarioDes  del  caroíDo  qiif  vá  de  San  Vicente  i 
Sauia  Olalla,  3f  habia  colocado  los  hitos  mas  adentro,  despojando  asi  á  ios 
propietarioe  de  parte  de  sus.fincas,  hollando  el  derecho  de  propiedad: 

Aftadlaneo  la  denuncia  que  el  hecho  ee  bebía  eiecotado  con  el  pretes- 
to  de  ensanchar  el  camino,  pem  sin  nbj^prvar  niníjtiTia  de  las  form;ílid:^fies 
señaladas  en  Ir  ley  de  n  de  julio  de  1836  v  reclámenlo  para  SU  ejecuaoo; 
por  loque  pedían  se  castiga^^e  como  abuso  de  autoridad: 

Que  admitida  la  denaneii,  se  oyó  á  lee  testigos  presentados  por  lee 
que  ia  firmaban,  y  dé  conformidad  declararon  ser  ciertos  los  hechos  tal 
como  Rqííelfo?  los  presentaron;  añadiendo  los  dns  individuos  que  practica-' 
roo  la  operación,  que  habiendo  recibido  órden  del  Pedáneo  para  que  en 
concepto  de  peritos  fueseo  á  rectiíicar  ios  términos  del  camino  menciona* 
do,  colocaron  io.s  mojonee  mas  adentro,  porque  íes  paredó  qoe  loe  dnenes 
de  las  heredades  habiao  tomado  parte  del  camino: 

O'ie  coD  r'!ítos  antecedentes,  el  Juez,  oído  o\  Promotor  fiscal  y  de  con- 
formidad coa  su  dictámeo,  solicitó  la  autorización  para  procesar  ai  Pedá- 
neo, á  quien  ímpntaba  delito  de  abuso  de  aatorídad;  pero  el  Geberoador, 
antes  de  resolver  en  el  negocio,  acordé  oír  al  proaontoroo*  de  acnordo 
con  el  Consejo  provincial: 

Que  el  interesado  espuso  que  en  vista  de  las  intrusiones  que  se  come- 
tían en  los  caminos  vecinales  por  los  dueños  de  las  heredades  arándo  os  y 
apropiindoselos,  dirigid  ona  eomnnfcaeion  ai  AyootaiDÍento  solicitando 
que  pusiese  coto  á  taFea  abusos,  y  la  corporación  acordó  que  por  el  mismo 
Pedáneo  n<)mlír??s''n  dns  p»ritn«,  vprinos  de  San  Vicente,  pira  que  to 
mando  en  cuenta  el  estado  que  siempre  tiabia  tenido  el  camino  y  respe- 
tando lee  mojones  antiguos,  det^liodasf  n  los  términos  de  la  vfa  y  hereda* 
d^  s  c  Düadantes;  cuyo  acuerdo  cumpttO  eatrictamento  diebo  Pedáned* 
dando  en  fc^iiida  cuenta  al  Alcalde: 

Que  en  vista  de  tales  razoues,  el  Gnhí»rnsdor,  de  conformidad  coo  el 
parecer  del  Consejo  provincial,  negó  al  Juez  lá  aulorizaciou  solicitada, 
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iuodáDdose  en  que  es  jlnbucion  de  los  AyuDUmíeotos  eí  cuidado  y  con- 
«ertacioo  de  los  camioos  teuoaies,  y  lo  es  de  los  Akaldes  hacer  ejecutar 
IM  acMfdM  4»  aavallot  eotiiiio  Man  ejeaotoriot,  tíD  que,  por  Itato,  «o  el 
«aio  presente  el  Pedéneo  cometiera  aboso  de  autoridad. 

Vistos  los  artfcufos  91  y  92  de!  replamento  p?irn  la  ej^rncioD  de  la  ley 
de  Ayuotaioieotos.  seguo  los  cuales,  los  Pedáneos  ejerceráu  las  fuociooes 

lit  mM%  «I  Amifw  m  tmglo  i  tos  reglatneniM  y  disposidMei  de 
n  aatorídad  superior,  y  es  atrtbucioD  soya  cuidar  de  la  policía  orbaoa  y 
rural  eo  sQ  deinarcacíoD  y  deleoniplimieBiode  kwbaodotdebMD  gobiar- 
00  ¥  ordeoaDzas  locales. 

Consideraodo  que  al  ordenar  que  se  rectificaseo  los  lioderoi  del  eamf- 
oo  «MiMly  el  Pedáneo  de  Sao  Viceote  no  biio  mas  q¡aé  cumplir  lo  dis- 
puesto por  9u  ünpenor  í;er;^rqnícn  el  Alcikia  COMlHlKlOnaly  piéfío  teiisr^ 
do  de)  Apunta  miento  que  presidia. 

CüusideraDdo  que  ta  lai  concepto  falta  la  base  para  proceder  cnmi- 
•elnentocoiilPt  el  Pidáaeo ,  puesto  que  la  respoDSsbIHaid  de  loolioeiMis 
^eouociados  como  abusog  no  puede  pesHr  sobre  tqnai  fDiieioiMfia«  que  se 
Jimitó  á  ejecutar  una  órden  de  su  superior; 

Cnotormándoine  coo  lo  loíorinado  por  ía  Seccioo  de  Estado  y  Gracia  } 
Jo9tieia  del  Goisejo  de  Estado,  Vengo  eo  conOrioar  la  Mgatín  dil  Go- 
bernador. 

Dado  eo  Palacio  á  veintiséis  de  m^^o  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  maoo  — El  Presidente  del  Goosejo  de 
Ministrof ,  Lnti  €ooules  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaeda  de  H  djs  jalio 
da  iges,) 


Antorizacioia  (i6  de  mayo  de  18t)8.). — Lesionbs. — Se  con- 
firma la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Cádiz  en  la 
«ttiorfandOB  solicitada  por  el  iuex  de  Hicieiida  de  la  mísoiaiirovin- 
cia  para  procesar  á  Pedro  Rodriftaei  y  Francisco  Carrera,  depen- 
dientes de  consumos  del  Puerto  de  Santa  María;  y  se  resuelve: 

Que  niatidn  /as-  lesiones  que  unos  dependientes  de  consumos  cau- 
san  á  una  persona  á  quien  sorprenden  defraudando  dicha  renta, 
mi  coiisücuencia  precisa  de  la  aclilud  rebelde  y  amenazadora  en  que 
dicha  p&rsotia  se  coloca^  ninguna  responsabilidad  tiemn  los  espre- 
$ado8  dependientes. 

Eü  e!  espediente  en  que  el  Goberoador  de  la  provincia  de  Cádiz  ha 
negado  al  Juez  de  Hacienda  de  la  misma  provincia  la  autorización  para  pro- 
Cesar  á  Pedro  Rodri^juez  y  Francisco  Carrera,  dependientes  de  consumos 
del  Puerto  da  Santa  Harfa;  y  del  enal  resolta: 

Que  la  tarde  del  20  de  junio  de  Í866  los  guardas  Ó  dependiente^;  nom  - 
brados se  apastaron  por  órden  de  su  Jefe  al  pié  de  !a  ?ierra  de  Buena- 
vista,  término  del  Puerto,  para  figílar  á  un  sugeto  llamado  Jesé  Moreno, 
de  qoíen  se  sospechaba  liabia  marchado  é  Poarto  Resl  para  eomprar  ie- 
boD  é  introducirlo  fraodnieotamenta: 

Que  los  guardas  vípron  teoir  á  cabaHo  y  á  campo  travieso  ^  José  Mo- 
reno, y  le  siguieron  hasta  uoa  viga;  pero  aí  versa  parsegoido  trató  do  hutr 
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Mo  poderlo. ferifiear,  porque  ios  itiiardas  sufetaroo  la  brida  del  caballo  que 
nioDlaba,  eo  cuyo  acto  priocipíd  Morcao  i  km^mt  m<  «lO  de  m  tdw* 
nríof •  ti  cual  te  le  cayó  al  suelo  la  eicopata»  J  al  iDdioane  para  reeo- 

p^^rh  h  nrrnjd  eocima  Moreno  sparríndoíe  por  el  cuello,  vistn  fo  cual 
por  el  oUo  compauero,  le  di<^  de  piano  alguoos  golpes  coa  el  sable  causán- 
dole Qoa  lesiOD  eo  la  cabeu: 

Que  esto  oa  obstante,  Morano  salió  «ornando  con  el  caballo,  y  después 

d*»  soifar  la  cars^n  í^víp  llevaba,  se  qnfríf^  p^^pfTfindn  á  los  goardn'',  é  quie- 
D«>s  al  pasar  lleoó  de  iojurias,  y  al  oombrado  Carrera  lo  pegó  uoa  bo» 
fetada: 

Que  poeíslos  estos  lioebos  OD-ooooenniaslo  dai  Jniijado  do  príaMra  ios- 

T.iDcia,  se  practicaron  las  diligencirTs  rorrespoodieDle^  en  averipuacioD;  J 
en  vista  del  resoltado  de  las  miomas,  el  Juei,  oifio  pf  Promotor  tisca),  acor- 
dó sobreseer  en  el  procedimieoto  contra  los  empleados,  porque  á  su  joido 
no  baUan  comalido  delito  alguno: 

Om  coosaltando  este  proveído  coo  la  Audieocia  del  territorio,  le  ro- 
▼oc<^,  at*»nclon  í  que  el  conocimienfn  ñp.  la  causa  no  correspondía  á  la 
jurisdiccioQ  ordioaria,  sioo  á  la  especial  de  Hacienda,  puesto  que  el  delito 
de  lesiooes  queso  imputaba  á  los  guardas  era  conesoeonol  doeontrabando 
eonoolido  por  losé  Moreno: 

Q\w  pasrída^  sn  cnn?ecnpncin  las  dilifiPDcins  ri!  Jiízí^adode  Hici^nda 
de  la  proTiDCia,  oí  Promotor  íiscal  íué  también  de  dic  t  irimn  que  se  sobre- 
seyera con  respecto  á  los  dependientes  de  coDsurno^;  pero  el  Juez  acordó 
fodir  la  autorítaeion  para  procesarlos,  porque  en  el  aelo  de  eansar  las  le- 
siones obraron  rnn  el  carácter  de  empleadns  públicos: 

Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  lo  informado  por  el  Coní^^jr»  pro- 
vincial, negó  aquel  requisito,  fundándose  en  que  no  btbia  motivo  alguno 
para  estimsr  cnlpablas  I  los  emplesdos: 

Considerando  que  do  lo  aetoado  en  este  espediente  se  desprenden  mo- 
tivos suficipof  es  paraestímir  exí»nlos  de  refpon*:nhilidad  crimina!  á  los  ein- 
Diñados  Rodrignez  y  Carrera,  puesto  que  las  lesiooes  leves  causadas  al 
paisaoo  Moreno  fueron  consecuencia  precíj>a  de  la  aotitnd  rebelde  y  ano» 
naiadora  del  mismo  Moreno,  sin  que  por  lo  daniáa  aparezca  dato  alguno 
4|ne  pruebe  q»p  Ins  guardas  se  escedinron  en  el  cumphmif  ntn  de  su  deber; 

Conformándonie  con  lo  informado  por  la  Sección  de  K^tado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Veogo  en  confirmar  iu  oegativa  del  Go- 
bernador. 

Hado  eo  Palacio  á  veinti«eÍ5  de  mayo  de  mil  ochocientos  «sesenta  y 
(  rho.^ — Está  ruhricíído  df^  la  real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, Luis  González  Brabo.— (Publicada  eo  la  Gaceta  de  2  de  julio 
lie  1898.) 


191. 

AaiorlasMlM  (96  de  mayo  de  1868.).--Abüso8.— Se  eon- 
limit  la  nngaliva  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia  en  I» 
aulorizacioD  soücilada  por  el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito 
de  San  Vicente  de  dicha  capital  para  procesar  á  0.  José  Trillo*} 
Ramos,  Comandante  del  presidio  correccional,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  no  aparece  justificado  ei  hecho  de  las  amemsas  qiu 
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m  penado  supone  haber  recibido  del  Comandante  del  presidio,  no 
procede  conceder  la  autorización. poia  procesar  á  ¿sle. 

Go  el  espedieDlñ  en  que  gI  Gobernudor  Je  Ih  provincia  de  Valencia  ha 
oegatio  el  Juez  de  [^rifom  la^uacia  del  di6irao  de  Sao  Vic^pte,  ea  ia  ga- 

Siial»  la  autoriiacioD  pare  procesar  á  D.  José  Trillp  y  Ramos,  Gomandaiito 
el  proaidio  correccional,  por  abasos;  y  del  cual  resutta: 

Que  en  el  Juz£?arlo  roferiiio  se  si?ni5  can^a  criminal  a'  prr'sirlinrio  José 
Ramón  Vázquez  por  los  detiios  de  de?.ob';diencia  ó  íosubordioaciOQ  á  sus 
le(es,  ocupiladosele  ferias  cartas  y  papeles  calumniosos  contra  el  Coman» 
dente  del  pniidia;  y  oq  díete  oaasa  la  Sala  primara  de  la  Audiencia  ter  • 
ritoriai  dispuso  se  sacara  el  oportuno  testímr  Dio  referente  al  delito  de 
amenazas  que  el  presidiario  imputó  al  Comandante  como  cometidas  coa- 
ira  su  persüna; 

Qoa  6l  Joa^ado  es  iii  wUid  principió  i  iostmir  diligencias  «d  avorU 

f^uacioD,  é  interrogado  el  preáídiario  Vázquez,  dijo  que  en  25  de  enero  de 
1867  le  llamó  el  Comandante  á  su  despacho,  j  presenlándoie  uoa  carta, 
le  reeoovioo  por  haberla  escrito;  mas  como  el  dec taranto  contestase  que 
k»  babia  baebo  ooo  la  debida  aiitoríaacioa«  el  Comandaote  le  íosultó  f 
amenazó  con  uoa  piálela;  aDadíendoet  preaidiarío  que  4odé' esto  ocurrió 
astüodo  los  dos  solos: 

Que  el  Comandante  afírmú  era  cierU  que  el  iiieocionado  día  llamó  á  su 
daapacbo  á  Vázquez  y  le  reconvino  porque  habia  cerrado  varias  cartas, 
contra  lo  qoa  está  ^feoido;  pero  dijo  que  todo  era  biso  y  de  todo  pnato 
calumnioso  que  le  amenazase  ron  arma  alguna,  pues  lo  único  qne  hizo 
fué  decir  á  ud  cabo  de  vara  que  le  pusiese  uoa  cadena  y  le  vigilase  escru- 
pulosamente, dándole  parle  de  la  menor  íalU: 

Que  tasto  el  cabo  como  los  ordenaozas  Ueclararoo  que  el  Conaodante 
prevmo  ÚDicameole  al  primero  que  quedaba  encargado  de  vigilar  al  pre- 
sidiario; y  esto  mismo  espuao  un  revendedor  citado  por  el  deoúociador  eo 
su  declaración: 

Que  coa  talea  antecedeates,  el  Promotor  fiscal  fbé  de  dieUineD  que  á 

fio  de  cumplir  lo  dispuesto  por  el  Tribunal  superior  y  seguir  el  procedi- 
miento en  debida  forma,  debía  solicitarse  la  autorización  prévi»  pdra  pro- 
cesar al  Comándame  del  presidio,  porque  el  delito  de  amenazan  que  se  te 
imputaba  iiabia  sido  cometido  eo  el  ejerdctode  funcfones  admioístrativaa: 

Que  el  Juei  uf  lo  estimó,  y  si  efecto  pidió  aquel  requisito:  pero  el  Go* 
beroador,  de  acuprdo  con  el  Consejo  provincial,  negó  la  autorización, 
porqtic  á  su  ju  cio  estaba  probado  que  el  Comandante  no  cometió  el  delito 
que  &tí  atribuía; 

Considerando  que  de  lo  actoado  eo  este  espedieoia  do  solo  no  aparece 
comprobado  que  el  Comandante  del  correccional  amenazara  al  confinado 
Vázquez  en  la  forma  denunciada  por  este  último,  sino  que  hay  motivos 
aoficieotes  para  suponer  destituida  de  fundamento  y  de  verdad  ia  denuncia 
del  preáídiario»  puesto  que  las  personas  que  bao  dedaiado  en  el  anmarie 
bao  negado  terminantemente  las  impuestas  amenazas,  y  el  mismo  denun  - 
eiador  cnidó  de  decir  en  su  dprinrricion  qne  el  heclio  habia  ftcurrido  á  solas; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
loatída  del  Consejo  de  Estado,  Veogoeo  coofirmar  la  negatifa  dtl  6o* 
bemador. 

Dado  en  Palacio  á  veintiséis  de  mavo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho.— El  Presidente  del  Consejo  de  ílioislros,  Luis  GoDsalea  Brabo. — 
(Publicada  en  la  Gaceta  de  2  de  julio  de  1868.) 
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Ant«rÍs«clon  d^miiyo  de  1868.).~HürcDrinENTo  de  uti 
püiirrE  Oí  BABCAs.-^Se  declara one  no  há  logar  á  concederni  nepr 
la  autorizacíoD  solicitada  del  Goneruador  de  la  provincia  de  Lérida 
por  el  Juez  de  primera  iüsUDcia  de  la  capital  para  procesar  á  Don 
Atfaél  de  la  Figuera,  Ingeniero  de  GamÍDos,  y  se  resuelve: 

Que  eumido  m  Umita  el  Juigado  á  pedir  la  autorización  fin  ca- 
lificar de  un  modo  concreto  el  delüo  por  el  ^  se  pide  falta  el  fun- 
danmto  Ugal  paraproeedareonlra  al  fimnomariaaémmainíík/o. 

Eo  el  espediente  eo  que  el  Gobernador  de  ia  proviociei  de  Lérida  ha 
negado  al  Ju«e  de  primera  iDSCaneía  de  ta  capital  la  aotoritaoiOD  para 
procesar  á  D.  fíaf.^éi  de  la  Figuera,  Ingeoiero  Jefe  de  Oamtaoii  por  hQDdi"> 
miento  de  un  pufntn  do  (jarea?:  J  del  cual  resulta: 

^ue  ia  tarde  dei  i  5  de  diciembre  de  1866,  bailándose  amarrada  eo  la 
orilla  dereeba  del  rio  Segro  la  balsa  qno  ezlstii  iobro  «I  Biioio  pan  el 
liasporlo  de  peraonas,  caoallerias  j  carros,  eD  el  momeoto  de  marchar, 
cuando  estaba  ya  cargada,  sf»  oyeron  algonos  crnjidos,  y  llamándola 
atención  de  los  barqueros,  la  recooocieroo  y  observaron  que  las  maderas 
4|MioBtiniiB  el  entarimado  se  doblaban,  por  lo  que  se  apresoraron  i  dea- 
cargar: 

Qíie  apenas  habían  salido  las  personas  q«e  iban  á  atravesar  el  rio,  se 
rompió  el  tablado  por  el  centro,  sumergiéndose  en  el  rio  cuatro  carros 
carados  con  trigo  y  harina  y  pereciendo  aijugadas  cuatro  caballerias: 

Que  inmediatamente  se  constitoyO  el  lasgadoon  el  lugar  del  sioioitre 
y  dieron  principio  las  diligencias  (ipnrttinn<í  en  üVPrfRuacron  del  amor  A 
autores  de  él,  caso  de  que  ios  hubiera;  mas  no  exiatieodo  estos  en  opiníOR 
del  Juzgado,  se  dió  auto  de  sobreseimieo  to: 

Que  la  Audiencia  del  territorio  le  revocó,  mandando  que  ao  eootimiira 
el  procedimiento  contra  los  que  personalmente  dirigieron  I.i  consinirrion 
de  la  balsa,  y  en  su  virtud  >e  recibios  d«c!arr?'  jon  üI  Ingeniero  Jofe  U.  Ha- 
faél  de  ia  Figuera,  el  cual  dijo  que  las  operaciones  de  construcción  y  ar- 
reglo se  hideroo  por  el  poraonal  dedfeado  i  aqoit  aerrielo,  ^uo  se  compo- 
nía de  él  mismo  como  Jefo,  del  Ayudante  O.  Baltasar  Albacete  y  aobres- 
tanl^  n  Rafaél  González: 

Que  examinado  este  último,  espresó  que  precisamente  cuando  se  cons- 
truyó la  balsa  se  hallaba  ausente  de  la  capital  y  que  los  que  dirigieron  los 
trabajos  fueron  el  Ingeniero  Jefe,  los  Ayodantet  Albeeoto  f  O.  Antonio 
Gorgas  y  el  sobfptantp  D.  Jof^é  Rornaírtifra:  p'^ro  fntí^rropsdn  f»!  íilttmo 
manifeBtó  qtie  su  interv^üCKin  pn  las  obras  fué  pur.irnpiite  iülmfuíslraliva 
y  se  limitó  á  llevar  la  cuenta  y  razón  de  los  pagos  y  gastos  que  liabia  que 
efectuar;  afiadiendo  que,  por  lo  que  él  podoofaiervarí  loa  soMtoi  baiocuya 
iompdiaradíreeeionao  eooatmyd  la  balsa  fueron  loa  Ayodiotea 'Albacete 
I  Gorgas: 

Que  estos  dos  funcionarios  declararon  que  ellos,  en  concepto  de  su' 
baltemos  y  depeodíootee  del  Ingeniero  Jefe,  no  fafeferon  mas  qno  ejecutar 

llelmeote  las  órdenes  de  su  superior: 

Que  con  estos  antecedentes,  el  Promotor  V\irpi\  opinó  qne  tos  procedí  - 
mientes  debiau  dirigirse  ümica mente  contra  el  logeuioro  Jefe,  porque  como 
tat  dirigid  la  obra,  taterin  no  apareaca  que  doloso  la  comisión  en  •kfoi* 
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no  de  80S  Ayudanta?,  y  el  Juez,  de  conformidad  con  e!  Promotor,  solicitó 
Ja  autoriiaeioB  próvia  para  procesar  al  repetido  Ingeniero  D.  Bafaél  de  la 
Figuera,  pero  sia  es  presar  ei  artícalo  del  Cóiiigo  aplicable  al  caso: 

Que  el  Gobernador,  de  aeoer^eoi  et  parecer  de)  Consejo  proviDcial, 
opgó  la  autorización,  ftiadándose  en  qnc  la  solidez  de  la  balsa  se  hallaba 
pleoameote  justiticada  por  el  tiempo  que  medió  desde  su  instalación  basta 
el  buodiioieDlo,  queescedíóde  cioco  meses;  sieodo  además  ud  hecho  do- 
lorio  (|M  el  iimMiro  fbé  «MMtdo  per  la  aglomeridott  de  giDtes  y  carros. 

CoDsIderando  que  las  actoacíooes  iostroídas  oo  eontieoeo  datos  suñ- 
cíenles  para  d#»l«rminar  la  oaUirfilMR  df»l  hecho  imputado  a!  ínsenipro 
htef  I  que  habiéndose  limitado  ei  iuez  ile  primera  instancia  á  pedir  la 
MloriSBcíoA  shi  eellSear  el  delito  de  qd  modo  concreto,  falta  por  ahori  el 
ftiodamento  legal  pwt  proceder  contra  el  ioieresado  é  que  se  alnde; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  qu^  hI  estado  actual 
del  esfediente  oobá  logará  conceder  ni  negar  la  autorización,  detol- 
Tíéodoie  les  aetueeioMe  al  Juagado  de  donde  proeedeo  para  que,  li  le  es- 
tima  convpoientp,  las  continúe  y  pida  de  nnrvo  aqnpl  rpqni^ito. 

Dáii  '  eo  Palacio  á  veintiséis  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho.— gstá  robrioado  de  la  Real  mano.— Bl  Presidente  del  Consejo  de 
Híaittros,  Luis  Gomilei  Brebo.— es  lateüa  de  2  de  julio 
de  «Me«) 


198. 

AiitoriKfieloD  (26  de  mayo  de  1868.). — PaKVARicACiON.*— 
Se  contírma  \,\  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Ciudad- 
Real.eo  la  aalorizacion  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de 
Infantes  para  procesar  á  D.  Pedio  Aolonio  López,  Alcalde  de  Mou- 
tiel,  y  se  resuelTe: 

Que  cuando  el  AkaM^  impone  una  multa  gubernativame^  y 
sin  forma  de  ¡uküo  •  na  emei¡Hmde  al  Ju%gado ,  sino  al  Gobema- 
nador  su  superior  ,  conocer  del  uio  que  él  Akaldehieierade  im 
facuUades  gubenuUiMs, 

Bd  el  eepedieote  en  aoe  el  Qoberoador  de  la  profineia  de  Ctodad* 

Real ,  ha  negado  al  Juez  de  primera  instancia  de  Infantes  la  autorización 
par?)  procps?)r  é  D.  Pedro  Antonio  Lopes,  Alcalde  3e  MoDtiel«  por  delito 
de  prevaricación;  y  del  cual  resulta: 

Que  en  28  de  octubre  último ,  un  vecino  de  Montiel ,  llemade  León 
Amador ,  acudió  con  un  eserito  ante  el  Alcalde  accidental  del  puetxlo  de- 
nonciando  que  el  Alcalde  propietario  H.  Pedro  Antonio  Loppz  le  habla  ¡ra  - 
puesto  una  multa  el  27  de  agosto  anterior  coa  pretPsto  de  liaber  traba- 
jacio  en  día  festivo ,  siendo  así  que  era  incierto  tal  supuesto ,  pues  presen- 
tafia  tesligoB  que  afirmasen  lo  contrario  y  probarían  la  teroad ;  concin* 
feodo  eo  su  Mscrito  por  pedir  la  devolución  de  la  multa: 

Que  el  Alcalde  accidental  admitió  la  denuncia  v  recibió  declaracioa  á 
los  tMtigoe,  ios  cuales  en  efiacto  espresaron  ser  inexacto  que  Amador  hu*- 
UicoliHaíadO'esdia  IMtd,  poee  el  treliejo  que  se  supone  taw  logar 
en  tal  día  fué  hecho  la  noche  anterior,  á  vista  de  los  miamos  declnrante^*: 

Qne  el  Alcalde  remitió  las  díligencia<^  al  Jui^gado  deinfontea  pau  su. 
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couiiQuucioo ,  caliUcautlo  desde  laego  et  üfcbo  oonu)  delito  de  prevarica» 
doo ;  pero  el  Promotor  fiscal ,  aiendíeodo  á  su  Daluraleu  y  á  que  la  ím* 
posición  de  la.nnlta  fué  un  castigo  puramente  gubernativo  ,  en  el  ewK^ 
hubo  ^.<\t^p^o ,  H\]  ccrrecciMi  tocttoite  ai  Gobernador  éé  la  promiflia,  pfo- 
puso  el  sobre.^ei míenlo: 

Que  el  Jue^ ,  eslimando  que  el  Alcalde  D.  Fedro  Antonio  ho^i  tiabia 
cometido  detilo  de  pravaricacioo  al  iroponer  .  iojnetaaieiitoniia  molla  á  so  ' 
coDvecino,  acordó  soiicilar  la  prévia  autorización  pira  procesarle;  p«ro 
el  Gobernador  ,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provinctr»!  ,  la  oegó  ,  fuodíin' 
dose  eo  que  se  trataba  de  apreciar  un  acto  eseaciaimeoteadaiioistraUTOj 
coal  en  la  ímpoeiciOD  de  ooa  moka .  f  «te  aaonto  es  ée  It  eompeleoeia 
eielusiva  de  la  Administración: 

Visto  el  art.  269  dpl  CM'iso  p«nal ,  citado  por  «t  JInzsrado  ,  por  el  qoe 
se  castiga  al  Jaez  que  á  sabiendas  dictare  sentencia  detíoilifa  maoifiesta- 
mente  injusta: 

Gonaidenodo  ^oe  en  el  presente  caso  do  tiene  fundada  aplicaeioo  el 

articulo  traFcritn  ,  pnrqre  pl  Aicsl^f^  Mooliel impoiO  la  malta  guber- 
nativamente y  Mn  fnnna  iHlL'iinü  dp  juicio; 

Considerando  que  eo  ui  coucepiu  uo  correaponde  a)  JoigadOtSiM  at 
Gobernador « el  conoeimieoto  de  eite  negocio  y  la  apraeiocioD  del  om  qoe 
el  Alcalde  hiciera  de  sus  facultades  gubernativas; 

Conformííndomf»  ron  lo  informado  por  la  Sección  de  Esta  lo  y  Gracja  y 
Justicia  del  Goosejo  de  Estado ,  Vengo  en  confirmar  la  negativa  del  Go- 
bernador. 

Dado  en  Palacio  á  veintiséis  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Está  rubricado  do  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros. Luis  GoBsatea  Brabo.  —  (Publicada  eo  la  Gacela  de  d  de  juiio 
de  1868.) 


AvtmrincliHi  (fd  tíe  mayo  de  i868.).—yKj aciones. —Se 

confirma  la  TíPírnliva  dpi  Gobernador  de  la  provinria  de  Sevilla  en  la 
aalorizRcifin  solicitada  por  Juez  de  primera  instancia  de  Morón 
de  la  Frontera  para  procesar  á  cuatro  guardias  rnuoicipales  de  dicba 
villa,  y  se  resuelve: 

Que  no  incuiren  en  responsabilidad  los  agentes  de  la  atUoriiad 
que  para  dap^ar  una  eeneerrada  coman  aijimas  peqatñat  emUnir 
iiMe$álui[a$hpmmmen, 

Ed  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Sevilla  ba 
negado  al  Juez  de  primera  iiiataDCia  de  Moroo  dtí  la  Frontera  la  aotoriia- 
cioo  para  procesar  é  cuatro  guardias  manieipales  del  mismo  Morón 
vejaciones  injustas:  y  del  cual  resulta: 

Que  el  2fi  de  uuvitífobre  último  el  Teniente  Alcalde  D.  Cristóbal  Grúa 
dióórdeoá  los  guardias  de  que  ae  situaran  eo  casado)  vecino  D.  José 
Herrera,  porque  había  llegade  i  sv  conoeimieMo  que  dieba  noelie  iU  á 
darse  una  gran  ceoesrfide  I  Bañera  yso^ooriu  prsfMireotBoeaeneiss 
desagradables: 

Que  llegada  ia  nociie  apareció  primero  uo  grupo  de  pocas  personas,  al 
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qu*  fos  í^ij.irriias  eDGiWrOD  S6  retinte,  sin  que  se  protnoviern  cuestión; 
p«ro  al  poco  ralo  mas  de  200  personas  se  aproxtmaroa  en  dirección  de  Ja 
mmrn  tm,  y  •ifrAM  <te  «llltt  w  léia  w  gran  baila  «n  iDtiim  d«  %ofo  4» 
cartón,  conducido  por  dos  hombres»  cefca  (M  cotl  ibpB  ottot  tranod* 
ruido  COD  campanillas  y  epncprros: 

Qne  ai  ver  esto  los  guardias»  se  acercaroD  con  objeto  de  impedirla 
CMieemda;  pero  como  noto  consiguieran,  principísron  á  dargoipM  al 
tero,  con  lo  eoaf  toa  kaaánm  qoe  Je  eonducian  sQflriafwi  alsniias  caotn-* 
«enes  insigniflcnntP'',  pero  fe  topr<^  Avítar  et  e.^cándato: 

Que  ios  sugelos  que  llevflhnri  el  litro  dn  carfon  acudiproa  en  queja  al 
Juzgado  de  primera  lostaDcia  denunctauJu  el  airupeilo  que  en  su  juicio 
babiao  eometido  lea  monieipalas;  j  admitida  la  daanoaia ,  ia  praetiearon 
diligenrias,  incluc:a  la  n-^conorimiento  de  los  lesionados^aparecíendo  de 
él  que  ins  ¿rniprs  recibidos  fueron  da  tao  poca  iaipartaBeiai  qua  ea  sacesi- 
taron  asistencia  íacQllativa: 

Om  Pranetor  flaoal  Até  da  díetinatt  4|oa  ja  dabia  aoljeltar  la  avto* 
rtzscioo  para  procesar  á  los  guardias  municipales  por  eoDiidaiirlaa  eam- 
prendidos  en  el  art.  300  del  Ci^ üíto  penal,  que  caótica  las  yejaciones  can- 
sadas indebidamente;  y  habiendo  e)  Jues  solicitado  aauet  requisito,  de 
acuerdo  eoD  el  Promotor,  le  fué  negado  por  el  Gobernaaor,  que  se  fonda*- 
ha,  con  el  Consejo  provincial,  en  qoa  la  eoBdaeta  da  toa  nuiMeipalaa  ao 
foé  en  modo  altrimn  nhusiva  ni  vejatoria: 

Visto  el  arl.  300  del  Código  penal ,  por  el  Cfue  se  castiga  al  empleado 
público  que  desempeñando  un  acto  del  servicio  cometiere  cualquiera  veja- 
dan  iajoata  eoatra  las  persoaat .  é  usara  do  apramlcM  ílagltímoa  6  ionaoa- 
nrios  para  e)  desempeño  del  servido  resprctivo. 

Considerando  que  la  intervención  ios  guardias  en  la  cencerrada  fué 
por  órdeo  del  Teniente  Alcalde,  y  allí  no  hicieron  mas  que  cumplir  su  de- 
bar  ioíMdtéiidofa ,  alo  qua  la  escasa  ímportaieia  da  laa  eoBtnaíanaa  pamí* 
ta  calificar  el  hecho  como  vejación  injusta: 

Con«idprando  qoe  por  tnl  razón,  y  !o  qiip  dpi  esppdientp  apnrecp,  hay 
motiyos  fundados  para  estimar  exentos  de  responsabilidad  criminal  á 
iqnalloi  empleados; 

Con  formándome  con  lo  informado  par  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
liisiicia  dal  Goosajo  da  Balado,  Vaoga  an  coafirmar  la  nagalifi  dal  Gobar- 
nador. 

Dado  en  Palacio  á  veintiséis  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
oebo.— Está  rubricado  de  la  Real  mano.—EI  Presidente  del  Consejo  de  Mi* 
Qntraa^LiiiaGanuleiBlrabo.-^PDblicadiaB  Ia6ac«l«da  3dajiiUa  da  1868.) 


W5. 

Aaiorizaeion  (4."  de  junio  de  1868.).— Lesión.— Se  cod- 
firma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Málaga  eo  ia 
aotorizacion  sollciltda  por  el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito 
de  la  Alámeda  de  dicba  capital ,  para  procenr  á  AntMiO  Mirtín 
Mnfioz,  smno »  y  ae  resuelve : 

Que  no  vicurre  en  responsabilidad  el  sereno  que,  para  evitar  la 
agresión  ilegíUma  de  una  persona»  »e  vé  en  la  neeMM  mmr  da 
la  fucna  contra  $1  agresor. 


•806  imiatiioikKMcu  admimisthatiya. 

Efi  el  «gpedientt  en  qo«  ei  Goberoador  de  U  dtoviucm  da  MáiAga  tía 
segado  «I  Jnei  de  prínera  jailMcíi  del  díitrittt  w  le  4ltiDfdt  d«  la  ti^ 
ttl  le  eotorizacíoD  para  pitteaeaff  á  Aitonío  Hartia  HuíIm  ,  aeraos  4e  la 
aiiama  ;  y  del  cunf  resulta : 

Que  60  la  ooclie  del  26  de  eoero  promovióaa  uaa  disputa  eo  ao  café 
de  la  eeUe  de  Poacaa  de  Málaga ,  entre  un  meso  del  miamo  y  dos  hombres 
ébma  que  se  negaban  á  pagar  aaas  eopas  ifoe  habías  tamado ;  y  eooM 
la  cuestión  hubiese  adquiricio  ciertas  propnrrtnnes ,  mediando  insnliof  y 
amenazas,  fué  llamado  el  sereoo  Antonio  Maflin  Mu&os  para  que  poiieie 
coto  á  los  deátnaoes  de  ios  biirraciios  : 

Que  viéndose  astea  reeasTaaidai  por  al  aereao  á  aavaa  dal  aaelodala 
qne  estaban  dnodo ,  le  insultaron,  tratando  de  acometerle  y  daqaiUrlaeA 
chuzo;  pero  al  üo  consiguió  el  sereoo  echarlos  i  ia  calle  : 

Que  habiendo  salido  poco  después  el  sereno,  se  eacootró  en  la  cal. e 
con  loa  mismos  á  quieoea  habla  lanudo  dal  cafí,  toa  eaalea»  tan  luego 
como  le  vieron ,  voitíaraa.  á  íosnitarle  cou  aderoanea  de  acometerle ,  por 
cuya  razoo  el  sereno,  p^rn  (!ontenerlos  ,  di6  vin  golpe  en  la  cabera  de  ttoa 
de  ellos  con  el  asta  dei  chuzo ,  causándole  una  lesión  menoií  grava : 

Que  iaalruidas  diligencias  judiciales  sobre  tosbechoo  eoapoiadaat  f 
resultando  everiguados  en  los  términos  espuestoe,  el  Juagado  da  la  Ala« 
meflíi ,  dp  acuerdo  con  el  Promotor  (¡scal,  pidió  autorización  para  proce- 
sar al  sereuo  por  el  delito  de  lepione^^;  pero  el  Gobernador,  de  cooíormidad 
con  el  CoQseju  provincial ,  ia  ne^ú»  laudándose  su  que  el  sereoo  había 
obrado  ao  ewnplimíaüto  da  a«  di¡|Mr  y  anal  ajareíaio  laglUmadaaa 

oficio  : 

CoDsiíjerandn  : 

1.  *  Que  á  pesar  de  ios  insultos  y  amenazas  de  que  íuú  objeto  primera  - 
aBonte  el  sereao  dentro  dal  eafé  por  parte  de  los  qoa  en  él  eacandaKaaban, 
no  hizo  demostración  alguna  material  ú  ofensiva  contra  los  mismos. 

2.  "  Oup  solo  cuando,  ya  eo  la  calle,  vióse  el  sereno  en  peligro  de  ser 
acometido  por  Jos  mismos  a  quienes  scababa  de  espulsar  del  caíé ,  iuzo  uso 
(an  la  forma  4|aa  oiaoaa  daño  padiera  ocaaiaiiar )  dal  araaa  que  llevaba 
para  su  defensa ;  eírcuostancias  que  damnaatran  la  necesidad  en  que  se 
consideró  el  sereno  de  recurrir  é  la  foana  pam  deaaaiUMraaaraa  da  loa  qoa 
trataban  de  atrepellarle. 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  f 
Justicia  del  Geaaejo  de  Sotado,  Vango  ao  coaOroiar  la  nagativa  dal  Gobar- 
oador. 

Dado  en  Palnf-K^  i  primero  de  junio  ie  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Ealá  rubricado  de  ia  Heai  manu.— Li  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, Laia  GoBiales  Bnbo.-^Piihlieada  ao  la  GaúHa  da  3  dé  julio 
da  1808.) 


Ani^rlsaei^n  {{°  de  junio  de  1868.).— Desacato.— Dps- 
oBiniKNciA. — Se  concede  la  aiitnrizacioQ  solicitada  del  Goberoador 
de  la  provincia  de  Navarra  por  cl  Juez  de  primera  iostaocia  de  Ta- 
falla  para  procesar  á  D.  Joaquín  Su6scud«  Secretario  del  Ayunta- 
miento de  BarasoaíD,  por  el  delito  de  desobediencia;  jse  confíriaa  la 
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vtgttín  di  aMtoriawkn  por  al  delito  de  deséalo  oometido  per  el 

mismo,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  el  carácter  de  secretas  que  tienen  las  sesiones  de  Ayun- 
tamiento ijiipide  que  se  reputen  como  de$acato  las  palabras  mas  ó 
menos  duras  que  dirija  el  Secretario  fie  la  Corporación  al  Alcalde', 

Y  t,"  que  ijicune  en  desobediencia  el  Sca^eíano  de  Ayunta-* 
mmtú  9tie  m  nátga  á  mUregar  unos  pápela  que  ¡e  pide  ei  Al-' 
eaUk. 

Kn  el  espediente  en  que  el  Gobernador  la  provincia  de  Navarra  ha 
oe^adú  ai  Juez  iít  priiuera  msUocia  de  lafaila  la  autonzaeioo  para  proce* 
nf  é  Dt.  Joaquín  SoaieiiOv  Saerelario  M  AyoeleniMete  de  Bummíd;  y 
del  cual  resulta: 

One  relebr?indo  el  Ayurjl;imienlo  sesión  el  25  do  octubre  úl!fmo,  pre- 
guoió  ei  Alcaide  al  Secreiarto  si  lema  di$puei»to^  uoos  paptiM  que  se  oe» 
tmüMbmn  y  eoieo  «mMim  negttifeemMe  el  Seematie,  leftetiedeie 
y  protirieodo  palabras  descompaeHis^  le  raeDBfíee  el  Ateild«,  erdbién-' 

dolf  í]ne  biispftse  los  p8p<»ff»s: 

Que  DI  obedeció  el  Secretario,  ni  dió  noUcta  del  lu^ar  en  que  loa  pa- 
peles  se  ballabaD,  y  viéndose  naevameiite  reconvooido.  raspoodió  que 
«oM  causaban  raaa  peiialcios  t  eomiaD  más,  callandOy  que  él$»  palalira» 

que  se  oe^ó  á  esplicar,  añadieodo:  «nu  le  dará  á  V.  por  el  gusU);i)  por  lo 
<!ual  dispuso  el  Alcalde  qn?  «I  Síndico  guardase  lallava.ito  la  Secretaria  y 
que  el  Secretario  quedase  suspenso: 

Que  al  recoger  éste  en  el  acto  uM^Mpeles  da  la  masa,  entre  kif  coa* 

It^s  estaba  un  índice  de  los  que  obr.iban  en  I;í  Secretaría,  mandó  e!  Alcalde 
qne  dejase  el  iadioe,  pero  también  ae  negó  á  ello  coa  adaauneapMO  ^ea- 
petooaoa; 

Que  eo  vista  da  aatoa  haehae ,  mandó  al  Alcalde  que  el  Saeratarí» 

qoedasa  detenido  en  su  casa  hasta  que  pasara  el  Escribano  á  instruir  las 
oportunas  diiigaoeias,  da  las  cuales  resoltó  la  cartesadalós  hachos  es- 
puestos: 

oee  remílidaa  al  lozgado,  acordó  aaleiehfbíraa  y  ^sar  tía  adeaeidnas 
lia  jarísdiocioii  militar  por  ballaraa  la piaviiiaia«Be astado  de  guerra,  en 

cuvrf  virtud  coinenzó  á  proceder  unn  enmision  militar,  decretando  h  pri- 
<*fon  del  Secretario  Sue^cuo,  que  fué  llevado  ,á  Pamplona,  donde  se  le  re- 
cibió ta  indagatoria:  * 

Qtte  despeas  de  otras  diligencias  Ibé  devoelu  la  cansa  ai  Jezgado  de* 
primera  iostaocia  de  Tafalla  por  haher  cesado  el  estado  de  pnerra,  y  •en- 
tonces el  Juez,  de  coororinidad  cod  el  Priunolor  liscai,  pidió  autorización 
al  Gobernador  para  proceder  contra  el  Secretario  por  loá  deiiloá  deüoido» 
eo  las  arUeelaa  185  y  i98  dal  Código  paoal! 

Que  el  Gobernador,  conforme  con  el  parecer  del  Consejo  provincial» 
negO  la  autorización,  fuodándoi»e  en  que  las  palabras  proferidas  por  el  Se- 
cretario en  la  sesión  del  Ayuntamiento,  ni  por  an  siguiúcaeioD,  ni  por  la 
aeaaioo  eo  qoa  faaroa  pronooaiadas,  poadao  eoostítuir  delito,  y  en  qoo 
taoieooo  puede  calificarse  da  dasobadiencta  la  negativa  del  Saeietaria  i* 
dejar  el  íodice  sobre  la  mesa,  porque  habiend  >  quedi  lo  «^U'^'penso  no  esta- 
ba obligado  á  eutre^ar  aquel  documeoto  inieutras  no  se  le  hubiera  man- 
dado hacer  entrega  formal  de  ía  Sacretaria  bajo  inventario,  ó  se  la  bobia* . 
ra  MlíiMde  oo  resguardo  por  al  Alealda* 

Víale  el  art.  tee  dal  Código  peeal,  que  ae&aU  la  peee  m  ^qee  ioee'rre 
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el  que  cometi^r«  dA^^ncato,  cuando  — U OWitilte >■  CtfalMii  é towHi,  il- 

|uri8  ó  ameoaza»  si  fuere  grafe: 

Visto  ei  art.  285,  qae  casUga  á  loi  que  desobedecieren  gra?aroeote  i 
ii  autoridad  en  asunto  del  tarfieio  pAblioo. 

Considerando: 

Qurt  ya  por  el  carácter  de  secretas  que  tienen  las  sesiones  (i^  Ins 
Ajuotamieatos,  va  por  la  índole  de  las  frases  imputadas  al  Secreianu  de 
Baratotío,  no  oiuton  méritos  para  ominarle  reflpomiliHi  dol  doMo  do  des- 
■cato. 

Que  en  cuanto  al  d«  dp«»oh«»dípní'ifí,  f^ne  también  se  irnputa  ai 
mismo  interesado,  resultan  datos  bastantes  para  ffometerle  al  procédioiíen* 
to  jodictti,  pootto  qio  Boooftnoiito  ao  oeg^  é  eotrognr  ol  Mim  éo  \m 
papeles  de  la  Secretaria,  sino  que  desde  el.principto  de  ia  OIIMX  Wlttíé 

obstinndam^níe  pI  cnmplimípnto  df>  h*?  órdenes  dp!  Alfaide; 

Guufonnáodonie  con  lo  intonnado  por  la  Sección  de  Estado  f  Gracia  | 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  eu  conceder  la  autortzaeion  aoUd* 
tada  en  cuanto  al  doKto  de  desobedioocia;  y  08  eooUnnir  lo  no^tift  dol 
GoluTondor  respecto  al  delito  de  desacato. 

Dado  eo  Palacio  á  primero  de  jumo  de  mil  ochocientos  seseota  y  ocho. 
•—Está  rubricado  de  la  Real  roano.— El  Presidente  del  Gonaejo  de  Miftit- 
tros.  Lote  GoBUlot  Bnto.— O^Mfoiil*  Ott  la  (?mM  do  3  de  jslio  do 
1868.) 


AiitorÍKA«Íosa  (\ de  jimio  de  i  868.). — TífrrATiVA  de  ho- 
micidio.— Se  confirma  la  negativa  del  fiobern^iflor  de  \i\  provmcta 
de  Navarra  en  la  auionzacioa  áoliciiada  por  el  Juez  de  oriuiera  ios- 
UDcit  de  Tudela  para  procesar  á  Jaliaa  Egea,  guarda  de  campo  de 
Fitero,  y  se  resuelve: 

Que  no  exi$íiendo  datos  conereÍBi  ée  la  éiátUneia  del  delito  que 
se  imputa  á  un  agente  de  lAmtUnidedt  ÉúfrüCiáe^omeéiraMlari' 
«Kion  para  proce$arÍe> 

Ed  ol  oflpodioDto  OD  que  ol  Goborotdor  do  la  pFoviaefi  do  ffo«arra  ha 

negado  al  Juez  de  primera  instancia  de  Tadda  la  autorización  pan  proco* 

Sar  4  Julián  Egea,  guarda  de  campo  dp  Fiíero;  y  del  cual  ro'^iilt»: 

Que  Cosme  j  Antonio  Rendes,  vecinos  de  Gintruéoigo,  al  regresará 
ooto  pueblo  i  las  diez  y  media  de  la  noche  del  7  de  noTiembra  úliiroo  por 
ol  eauiíno  de  Filero,  oyoron  lo  dotODadoa  de  on  ama  do  foogo,  sfotioado 
al  propio  tiempo  silbar  mu^  cerca  ío<?  proyectiles: 

Que  inmedíatampiito  pidieron  auiilm  á  una  pnreja  de  in  Gosrdia  civil, 
con  quien  poco  anles  haüiao  hablado  en  ei  mismo  camino,  y  llegados  tos 
dos  goordioe,  dirigiéronse  lodos  Iraoit  ol  legar  oe  quo  baMo  ooeado  el  tiro, 
y  encontraron  i  Julián  Egea  y  Anicflto  Sanz,  goardas  de  r,ampo  de  Filero, 
de  ios  ruóles  el  primero  cedió  á  la  intimación  de  los  guardias  entregando 
on  ei  acto  su  carabina,  que  estaba  cargada;  pero  el  segundo  so  paso  eo 
faga,  dando  Itigar  á  qoo  eoo  do  los  guaraiai  lo  diaparaso  á  larga  distaaola: 
Que  instruidas  difidencias  judicialef  en  rirtud  de  denuncia  prosentada 
por  CooRM 7  Aatoaio  aaodas»  oo  ptido  ofirigaano  qnién  hiao  ol  disparo 
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d9(|iie  los  deDQDCíaDtes  se  qoejabao,  fief  fi  bíeo  Iw  guardias  cífNide» 

clararon  haber  oidn  a!  t^mrda  Julián  Ep^ps,  al  tipmpo  de  prenderle,  que  SQ 
compañero  Aniceto  Satiz  había  disparado  su  carabina,  ambos  guardas  oe- 
garoQ  este  a:>erio,  maDiíestaodu  que  ignoraban  quién  fuese  el  autor  del  dis- 
paro, j  iBadieodo  Sana  que  ií  huyó  cuando  ta  Guardia  «o  ^iroieutd,  M 
porque  creyó  que  el  lin)  sí'  fiahia  diriíjido  contra  él  y  sti  Cf^mpnñero: 

Que  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Tudela,  á  propuesta  dei  Pro> 
motor  iiscal,  dtó  auto  do  tiobresei miento  por  no  hallar  fundamento  legai 
para  reputar -detineaeotos'á  tMtfoa  guardas  do  campo;  pero  hí  Audiencia 
del  territorio  dajd  lio  tfeMo  el  proveído  dal  luax^  maodakido  coutrauar  el 
procedimiento: 

Que  en  su  virtud  propuso  el  Promotor  que  debia  solicitarse  la  autoriza 
ekm  prévki  para  proeaaar  é  loa  dos  (^uardat  per  el  doNto  do  tontaUn  dé 

homicidio,  acordándolo  asi  el  Juez,  ti  bien  caUflcó  al  dtKto  da  alNMO,  oooi* 

prendólo  <»n  el  srl  313  del  Códiíío  penaír 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  el  Consejo  provincial,  concedió 
desde  luego  la  autorización  para  procesar  á  Aniceto  Sanz,  que  fué  el  que 
daaobadeció  las  iotimatiiooaade  la  Guardia  civil,  y  la  negó  respecto  ai  otro 
guarda  Julián  Ku^^ ,  en  razón  á  que  h:itHéniíosí'!p  ocnpado  í?u  carabina  car- 
inada en  el  acto  de  ser  aprobeodidOi  no  era  de  presumir  que  hubiese  sido 
autor  del  disparo:  ,       .  . 

Viato  ol  art.  313  del  Gddigo  penal,  qua  eastin  loa  abuaos  qoa  no  astv* 
Vieren  compra u ií  los  ao  KM  artfcoloB antarioraa  dat  tntamo  cápilidtf. 

Considerando: 

t.*  Que  00  aparece  fundamento  legal  suficiente  para  eligir  rospoosabi  • 
Üdad  crífliiBal  al  guarda  Jiiliao  Egea  por  al  hecho i|ua  hadado  logar  al  pro- 
ceso; y  antes  por  el  contrajo,  la  circunstancia  de  haberse  encontrado  car- 
gada la  carabina  d<>f  n^i^^mn  guarda ,  y  la  fuga  de  su  compañero,  inducen  la 
presuncioo  racional  de  que  no  fuó  aquel  el  autor  del  disparo, 

2.*  Que  no  resultando  ningún  otro  cargo  concreto  contra  Julián  Egea, 
do  los  que  podioran  estinarao  conoprondídos  on  el  articulo  313  dal  Código 
peoa^  no  existen  méritos  para  procesarle  por  f^l  indicado  concepto; 

Ctmformándome  con  lo  consultado  por  la  Srccíod  de  Estado  y  Gracia  | 
*  Justicia  del  Consejo  de  Eálado,  Vengo  en  coolirmar  la  negativa  del  Gober* 
nador  de  Navarra. 

Dado  en  Prif^icio  á  primero  do  junio  de  mil  ochocif?TitOH  spsfntn  y  ocho. 
— Está  rubricado  do  ta  Real  mano— El  Preside  ote  dei  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.—- (Publicddd  en  la  6acs(a  de  4  de  julio  de  1868.) 


199. 

AaaioplauMlM  (i.*  de  ktítío  dt  1868.).— Pbbvaricacion. 
— Se  confirma  la  negatiya  del  Gobernador  de  la  proviDcia  de 

Goadalajara  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primen 
instancia  de  Alianza  para  procesar  a  D.  Josó  Ramos  CttMIM,  Ai* 
calde  de  Colmenar  de  la  Sierra,  y  se  resuelve: 

Que  no  procede  conceder  la  aulorízacion  cuando  no  está 
cm^nbaáo  el  delíle  fw  m  Impida  al  funeiomuio  centra  ^men 
u  pUe. 

Bq  elaspoditate  eo  qna  al  CMieraador  da  la  profíncía  de  Goadala- 
íara  ha  negado  «I  Idsi  dO'>rimera  inslaneta  de  Atianaa  ia  aoMiacion 
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p»ra  procesar  á  D.  José  Ramos  Cuenca,  Alcalde  do  CMMMr  d«  It  8ier^ 
ra,  por  delito  de  oxetaricaeioo;  y  del  cual  resulta: 

Qut  la  tarde  del  6  de  octubre  de  1866  los  guardas  del  térmioo  ior- 
pnodieron  i  Elias  l4p€i,  fodDO  de  GoliBenar,  cortando  ramas  de  un 
árbol  que  se  decía  perteoecientp  á  la  propiednri  particular  de  0  Sp- 
guodo  Colmenares:  y  despiMs  dehAberlo  deieoido  el  bacbA»dieroo  parta 
ai  Alcaide  í).  ¡o&é  Ramos: 

Que  M  f  iita  de  que  eele  anlerided  no  lemalie  pnmdeoeit  tlgua 

Sara  castigar  á  López,  el  guarda  mayor  puso  el  hecho  eo  coDocimiento 
♦»!  Promotor  íiscal  del  Juzgado,  y  en  sn  virtud  se  ioslruyeron  dilig^^n- 
cias,  de  las  que  apareció  comprobado  aquel,  puesto  que  el  Alcalde  uaiia 
liiie  HTi  tfingoer  el  elMie  deiHMNiado  j  eastigar  á  wñ  «uler: 

Qiie  el  Juet  pidió  la  autoríxacioo  préna  pera  procesar  aJ  Alcalde  por- 
quf>  mflfif  iosameotfi  hahin  dejado  de  proceder  contra  López;  pero  el  Go- 
beroador,  autes  de  resolver  eo  el  uaato,  deiermioó  oír  lae  eaplicaciooes 
del  iatereeado: 

Que  este  faoeioiiario  iMBifeató  que  en  efecto  do  practicó  diligeoeiai, 

porque  el  árbol  eo  cuestión  no  era  de  h  propiedad  de  D.  Segundo  Ca\- 
iiienares,  sino  de  otro  parlirular  dol  puebla;  y  espuso  además  que  el  Go- 
bierno de  ia  proviocia  estab«k  a^Qücieudo  de  uq  aegoeio  lalimaroeDle  li- 
gado een  el  presente  cual  era  la  competeDCia  de  jorísdiccioa  aofoiiada 
con  motivo  de  atribuirse  Colmenares'  la  propiedad  de  aquelloa  temDai» 
que  ei  Ayuotaunenio  crei-i  correspoodiao  al  vecmdario: 

Que  el  Goberoador,  oyeodo  al  Consejo  provincial  y  de  conformidad 
ees  ao  díeiáneB,  negó  la  antoríaacieDaelieilada,  fuodáiMleae  eo  laaeoo- 
aideracionea  espuestas  por  el  Alcalde: 

Considerando  que  las  raiones  ftleíjadas  por  este  funeíonarin  y  COD- 
tirmadas  por  e^  Gobierno  cifil  de  ia  provincia  'son  de  tal  uaturaieu^que 
deafirtúan  el  cargo  de  preraricaeion  que  ae  le  imputa,  puesto  que  ae  de- 
duce de  ellas  que  el  árbol  f  el  lemuo  de  que  ae  trata  no  son  de  propie- 
dad partimlar,  ó  por  lo  aMBoa  hay  wa  cueation  peudieule  y  exiaie  litigée 
acerca  de  ello: 

Considerando  que  estando  el  Alcalde  en  la  creencia  de  que  el  árbol 
no  era  de  Gelnaeoeraa,  bo  puado  deeiiae  qne  eooMCió  delito  de  |M»faríea« 

cion ; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Seccioo  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Gúu^sejo  de  l¿i>lado.  Vengo  eu  couiirmar  ia  uegauva  del  Go- 
bereador. 

Dado  pn  Palarin  á  primero  de  junio  de  mil  ochorieotos  sesentn  y  ocho. 
Kstá  rubricado  de  ia  Real  mano. — Ef  Presidente  del  Consejo  de  MmisTr  'S, 
Luis  Gonialez  Brabo.— (Publicada  eo  l«  Gaceta  de  4  de  julio  de  ISdb.) 


AuiorIxaeiQn  (1."  de  /utiio  de  1S68.).— Denígacion  i»t 
c£Rii^icAciOA. — Se  coalírma  la  uegaliva  del  Groberaador  de  la  pro* 
viuda  de  Gludnd-RMl  en  1«  «atBriztdoo  solieiMtdn  por  «I  Juez  de 

Í riñera  insUDcia  de  Almodóvar  del  Campo  para  procesar  k  0oa 
nao  Antonio  SaDcbei,  Alcalde  de  los  Pozuelos ,  y  ae  resuelve: 
Que  cuando  el  acuej- fin  de  un  Aiiiintamiento  ,  de  que  se  pide 
cerU^icamn,  (üé  obitío  de  un  aptídUuU  admmiitrulwo  que  terminó 
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for  resolución  del  Gobernador  de  la  prwmeia,  no  debe  dar$e  la 
eerti/iradím  pedidn  f^in  el  cnrrespondiente  permiso  del  Gobernador, 
no  pni lié udose  caiííkar  de  denegación  la  apera  de  dicho  permiso 

para  darla. 

En  el  e«'pef1ipnte  en  que  el  Gobernador  de  la  provinría  dp  Ciudad- 
Beal  ha  cegado  al  Juez  de  primera  iostaocia  de  AiniMdóvar  d^l  Campo  la 
autorización  para  procesar  á  D.  Juan  Antonio  Sánchez ,  Alcalde  de  ios 
Pozuelos,  y  del  cual  resolta: 

OuP  R  nnnn  lofun!'' .  vecino  de  Pn7TiPÍn<; ,  pii'ii  ni  Alfaide.  e?prp<!ado 
una  cerlitícacion  dpí  lirta  celebrada  por  el  Ayuctriiiiu  nto  en  jnnío  de  <R66 
sobre  concesión  otorgada  á  un  angelo  dei  mismo  veciodano  (>ara  estraer 
tierras  irciiiosas ,  y  tambieo  reeiamó  earlifleado  de  (a  resDlneioD  dictada 
por  el  Gobernador  en  el  propio  asunto: 

Que  el  Alcalde  mandó  espedir  el  documento  solicitado,  pero  se  reservó 
entregarlo  al  dt^clarante  liasla  que  éste  devolviese  á  la  Alcaidi??  'a  órden 
en  que  se  le  autorizaba  para  la  cooslruccioa  de  uü  pozo  y  excavaciones 
Jieenas  en  1805,  en  cuya  époea  fué  Alcalde  Rarooo  loraote : 

Que  con  copia  de  esta  providencia  acudió  Infante  al  Juzgado  de  pri- 
mera in-itaneis  qnereüándose  criminalmente  contra  el  Alcalde  p^^r  hnh«r 
rehusadi>  arbiiranameote  darle  los  certilicados  pedidos;  y  admitida  la  de* 
incia ,  se  oyd  i  aquel  funcionario,  el  aual  esposo  ^no  efecthramenle  ha- 
bía demorado  entre^^r  el  doeomesto*  porque  para  verificarlo  era  prseía* 

qne  el  reclamante  presentase  anfp<  nnn  cnpia  de  la  órdoo  de  qoe  arriba 
M  ba  hablado ,  relacionada  con  et  mismo  asunto : 

Que  con  estos  antecedentes,  el  Juez,  oido  el  Promotor  fiscal,  acordó 
pedir  la  autorisaekm  para  procesar  al  AlciUe  por  creerle  eompreodido  en 
el  art.  30  i  del  C6digo  penal ;  pero  antes  de  que  el  Gobernador  re^tolfíera 
en  el  particular,  el  Juez  se  dirigió  á  esta  autoridad  m^tnifestaodo  qoe  at 
bien  su  antecesor  habia  creido  oportuno  pedir  In  prévia  autorización,  por 
su  parte  no  lo  estimaba  asi  y  consultaría  con  U  Audieocia  del  territorio  el 
auto  de  sobreseimiento  que  habia  dictado  od  el  nemío: 

Que  este  auto  fué  revocado  por  la  Superioridad,  mandándose  que  si- 

Íjuiera  el  procedimiento  con  arreglo  á  derecho  ;  y  en  su  virtud  el  Juez  so- 
iciló  de  nuevo  la  autorización,  que  el  Gobernador  negó » lundáodose.con 
el  Consejo  protiocial ,  en  que  no  solo  no  había  el  Alcalde  cometido  delito, 
sino  Que  estuvo  en  su  derecho  rehusando  dar  It  certificación ,  puesto  que 
sertiaria  á  actos  ejecutados  por  Ifi  autoridad  superior  de  la  provincia: 

Visto  el  art.  301  del  Córligo  penal,  por  el  que  se  castif^a  al  empfeado 
públit-o  que  arbitrariamente  rehusase  dar  certincacion  ó  testimonio,  ú  im* 
pídisee  la  preseotacioo  del  corso  de  ooa  solicitud: 

Considerando  que  el  acuerdo  del  Ayuntamiento  i  que  el  reclamante  se 
referia  fué  ol  jXo  de  un  espediente  admÍDístratifo  qne  terminó  por  resolu- 
ción del  Gobernador  de  la  provincia: 

Considerando  que  en  lal  concepto  no  es  aplicable  al  caso  actual  el  citado 
articulo  del  Código,  porque  ademu  de  do  aer  cierto  que  el  Alcalde  rebosa- 
ra arhiirariamenie  dar  la  certificación,  esta  versaba  sobre  actos  ejecutados 
por  el  Gobierno  de  la  provincia,  por  lo  cual  el  Alcalde  no  debía  sin  el  cor- 
respondiente permiso  del  Gobernador  espedir  certificaciones  de  ellos; 

GeoformAndome  eon  lo  hformado  por  la  SeodOD  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Goosejo  de  Estado,  Veego  ea  confirmar  la  oegaÜYa  del  Gober- 
nador. 

Dado  en  Paiacio  ^  nnmero  de  judio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
TOMO  ym, — Jurisprudencia  administrativa.  51 
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—Está  rubricado  de  !n  Real  mnoo,— El  Presidí»!Tte  d^l  Consejo  de  lliois- 
iros^  LuiiGoiuaiez  BrAÍM}.^(^ttl>ltcadá  eu  ia  GaMiaáa4  áe¡ulAQ  de  1868.) 


Aatoplzaeion  (4.®  de  junio  de  fS68.).— Abuso  dk  autorí- 
DAD. — Se  coQliriua  la  oe^ativa  del  Goberaador  de  la  províacia  de 
VálUuiolid  ea  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  ^imera  ins- 
liDcia  de  Navas  del  Rey  para  procesar  al  Alcalde  del  mismo  pueblo 
D.  Cárlos  CnmdOt  y  se  resaelve: 

i,*  Que  es  esencialmente  administrativo  el  espediente  en  que  se 
trata  de  actos  de  poUda  y  ebsmaneia  ktloyff  reglamentos  de 
ferro -carriles: 

Que  si  bien  m  puede  suscitarse  contienda  de  competencia 
en  cauiias  criminales  se  esceptúa  el  ca$o  de  que  haya  en  el  asunto 
una  cuestión  de  resolución  préuia  de  la  Administración ^  de  la  cual 
demmda  el  fallo  ^e  loi  Tnlmnalee  kauon  depromamari 

T  que  aprobada  por  d  Gobernador  de  la  pro9k¿la  la  OOñ- 
dmeta  éom  ÁkúidOfeetala  reipoimbilidaddeésie. 

Eü  el  espediente  eo  que  el  Goberoador  lie  la  proviocia  de  Vall?idolíd  ha 
negado  al  Juez  de  primera  iusUucia  de  Nava  del  Rey  la  aulunzacioü  p&r d 
procesar  al  Alcalde  del  mismo  pueblo,  D.  GárlM  Grasado,  por  aboio  d« 
aotorídad;  y  del  cual  resulta: 

Que  eo  el  mes  de  setiembre  último  ü.  Domiag&Diaz  ,  vf^cíno  de  li 
Nava,  presentó  en  el  Juzgado  ud  escrito  de  querella  criraioal  coatra  el 
Alcalde,  por  dos  hechos,  á  saber:  primero,  qoe  le  Mía  obligado  á  descer- 
ar uo  wagoo  de  pipas  de  vino  que  teoia  en  so  ilmacf>.Q  próximo  á  la  ea- 
tacioD  del  ferro-rarrif,  ?ieD  lo  así  que  estaba  autorizado  por  la  empresa 
del  camino  de  hterrn;  v  se^'un  Jo,  que  le  había  conducido  á  la  cárcel  p(í  - 
blica,  en  la  que  estuvo  por  espacio  «le  dos  liorati: 

Qo»  admitida  la  deonoeia  y  recibida  la  informaeíoo  soatria  q  ue  aear- 
ca  do  ambos  hechos  ofreció  el  querellante,  apareció  probado  al  primero, 
mas  DO  el  ^ei^uDd  > ,  n cerca  del  cuai  bey  por  el  contrario  indicios saflcien- 
tes  para  estimarle  inexacto: 

Que  pasadas  las-actuaciooes  al  Promotor  fiscal,  fué  de  díctámeo  qoe 
el  Ateeloe  D.  CérlosGnisado  babit  cometido  un  abuso  de  autoridad  ordo* 
nando  qoe  se  descargasen  las  pipas  del  vino;  y  conforme  el  Juez  con  tal 
parecer,  solicitó  la  autorisacioa  del  Gobernador  de  la  provincia  para  pro-> 
cesar  á  dicho  Alcalde: 

Que  el  Gobernador,  do  aeeordo  con  el  Goosejo  proflocial,  teoío&do 
presente  que  acababa  de  resolverse  eo  aqootlu  olldaas  un  espediente 
gubernativa  referente  al  mismo  neí?ociú  Je  que  el  Juzí^ado  conoció,  apro- 
bando eu  un  lodo  la  conducta  seguida  por  el  Alcalde,  negó  la  autorización 
solicitada: 

Finalmente,  qnede  dicho  ospedieoto  gobernativo  aparece  qoe  cre^ee  - 

do  el  Alcaide  de  U  Nava  abusivo  el  prívileji^io  disfrutado  por  0.  Domingo 
DíhZ  y  contrario  i  I;»  policía  de  ferro- cirríiVs ;  nsi  como  t  imhi^n  perjiidi  - 
cial  á  los  dereclios  del  empresario  del  servicio  de  rodaje,  adoptó  la  medid  a 
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dé  inp«4fir  li  earga  y  descarga  dt  U»  liqaidM  d«l  efpresido  D,  Domiogo 
IHiz. 

Visto  el  art.  300  del  Código  peoal,  qoe  el  Jugado  cita;  j 

Considera  odo: 

1.  *  Qoe  el  negocio  á  qoe  este  espediente  se  refiere  ea  de  carácter  ad- 
míoiatrativo,  pue&to  que  se  traía  de  aetee  de  polieia  j  obserfuida  de  ta 

ley  y  reglameotos  de  ferro-carrües. 

2.  Qtre  existe  además  h  circuostaocia  de  haber  sido  aprobada  la  con- 
ducta del  Alcalde  por  el  Goberoadur  de  la  proviocia  cü  vi^u  del  resultado 
del  eepedíeote  gubernativo  instruido  sobre  el  particular ,  eepedient^ea  el 
€QaI  fueron  oídos  los  fuociooarios  y  corporaciones;  facultativas; 

Conrormándorne  con  lo  informado -por  la  Sección  Je  Estado  y  Gracia  y 
lustioa  del  Consejo  de  EstadOi  Vengo  en  conUiiuar  la  negativa  del  Go- 
bernador. 

Dado  en  Palacio  á  primero  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Está  rubricado  déla  Real  mano.— El  Presidíante  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.— (Publicada en  iSíGaceLa  de  4  de  juiK>  de  1868.) 


Aoiopizaeion  (1."  átí  junio  de  1868.). — Lesiones.— Se  de- 
clara lüDecesana  la  aulorizacioQ  del  Güijeroador  de  la  provincia  de 
Granada  ai  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  del  Campillo  de 
dieha  ciudad  para  procesar  á  D.  Serafio  Rodríguez,  Tenieote  Al- 
caldo  de  Düdar  j  se  resuelve: 

1.'  Que  establecido  el  principio  de  la  autorización  prétfia  con 
el  objeto  de  que  la  Administración  califique  el  uso  ó  el  abuso  que 
el  agente  administrativo  haya  hecho  de  sm  atribuciones,  no  puede 
entenderse  que  solo  por  tratarse  <(e  un  hecho  uolonaménte  iUeito 
deja  de  ser  aplicable  la  garantía  de  la  automación; 

y  2."  que  il  únieo  efiieriú  adnMbU  para  deddir  li  la  garan- 
Ha  aleanxa  ó  no  al  pretwtío  ealpadi>,  comiste  en  determinar  n  H 
keeke,  aunque  ilicito  al  parecer,  se  e^eutó  al  tiempo  de  deempe- 
ñor  fmcionee  admnitírati»as  ó  eon  ocasiott  de  eUat, 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Granada  iia 
eatimado  necesaria  la  antorizacion  prévia  para  procesar  i  D.  Serafio  Ro- 
dríguez. Teuieote  Alcalde  de  Dúdar,  contra  el  proveído  en  que  la  aolori» 

dad  ju'liciai  ha  declarado  inoe<^^sRrio  aquel  requisito;  y  del  cual  resulta: 
Que  en  la  larde  del  24  du  judio  del  año  último  promovióse  un  alterca- 
do en  el  lu^^ar  de  Dudar  entre  varios  vecinos  del  mismo  y  otros  del  inme- 
iliato  de  Qoéntor;  y  habiendo  tomado  incremento  la  disputa  con  motivo  do 
las  amenazas  y  recrimiDaciooes  que  recíprocamente  se  dirigiao  ambos 
grupos,  el  T.^ni»>Gie  Alcalde  í).  Siraliu  Rodríguez  trató  de  restablecer  el 
órden,  iotimaudo  á  Ioh  de  Quénlar  que  desalojd^en  el  pueblo: 

Qoe  viéndose  el  Teniente  Alcalde  desobedecido,  pidió  anzílío  á  dee 
guardas  armados  con  escopetas  y  á  ?aríos  Rogidorps  del  Ayuolamíenrn, 
con  lo<  rúales  se  propuso  dispersar  á  ios  de  Quénlar,  que  se  pusieron  en 
huida,  DO  sin  acantonarse  en  la  puerta  da  la  iglesia,  que  est4  en  un  estre- 
no del  lagftr  delMUIar: 
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Que  deiée  altf  irrojiroi  piedni  Im  de  Quénlar  á  lot  de  Dúdar,  dbpa* 

rándose  además  por  una  y  otra  parta  algnnus  tiroi;  pero,  por  último,  los 
deQuéntnrFs  retiraron  en  f^ispersioo,  siendo  perMgttidos  algQii  tréciio 
por  el  Teniente  Alcalije  y  ios  que  le  acompañaba d: 

Que  al  folferse  estos' á  Dudar,  tíó  el  Teoieate  Alcalde  á  Antonio  Zei 
Sánchez,  vecino  de  Quéntart  arriOBado  á  las  tapias  del  cemantarío;  y  di- 
rigiéndose á  éi  inmpdialamente,  y  >in  nirdiar  otraí?  palabras  que  las  de 
atoma,  l(i  vas  á  pagar  el  pato,»  el  mismo  Teniente  Alcaide  le  causó  ooa 
herida  eo  ei  pecho,  clavándole  un  cuchillo  que  llevaba: 

Que  con  motifo  de  aates  bachos,  los  Alcaldes  da  Dfldar  y  de  Quéatsr 
instruyeron  simuhánearaente  diligencias  sumarias,  siendo  de  notar  que 
en  Iss  actnaciotie'!  practicadas  en  Dfidar  no  apareció  drito  ni  mención  al- 
guna sobre  la  herida  de  Antonio  Zea  Sánchez,  del  cual  solo  se  hace  refe* 
rancia  para  imputarle  que  eo  el  desdrden  ocurrido  prímeranenta  en  la 
plata  díó  OD  bofetón  n!  Teníante  Alcalde  Rodríguez: 

Qne  acumulados  ambos  sumarios  en  el  Juzfíado  ríe  primera  in^tanria 
del  Campillo  de  Granada,  opin<'!  el  Promotor  fi«ral  que  debia  solicitarse 
autorización  para  procesar  ai  Teniente  AkaUlt  por  el  delito  de  legiones; 
pero  el  Juez,  disintiendo  de  este  dictámen,  acordó  contiooar  el  procadi-' 
miento  y  dar  aviso  de  ello  a!  Gnbprji'ddor  de  la  provincia: 

One  esta  rtuíoridad,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  requirió  al 
iutí  para  que  le  pidiese  la  outoriKacion,  puesto  que  el  dehlo  imputado  al 
Ten  lenta  Alcalde  habia  «do  cometido  al  ejercer  sos  fiincíoBaa  «abemati* 
▼as,  con  al  ofejeU  da  raslablOGor  el  drdao  pAUíco  que  habia  tm  pertor» 
bado: 

Que  el  Juez^  de  conformidad  con  ei  Promotor  fiscal,  quien  en  su  nue- 
▼odiaámeo  opinó  que  la  autoriiacion  era  ioneeeasrfa,  lo  declaró  asi,  en 

razón  á  que  el  liecho  imputado  constituye  una  extra  limitación  de  faculta- 
de<,  y  pnr  In  tar.tn  pí?  de  todo  punto  f^frano  á  las  atríbacionea  adminis- 
trativas y  Ki'beroativas  del  Teniente  Alcalde: 

Que  el  Tribunal  superior  cooGrinó  la  providencia  del  Juzgado,  acep- 
tando sos  propios  fondaBMntoa  y  a&adieodo  que  los  actos  del  Teniente 
Alcalde  deberian  entenderse  ejprnt.idos  en  eldesempefiode  foncíoDeaJii- 
diciales  y  no  en  el  de  ndmiuistrativas. 

Visto  el  art.  10,  párrafo  octavo  de  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1863, 
reformada  en  octubre  de  1866,  según  el  cnal,  corresponde  al  Gobernador 
de  la  provincia  conceder  ó  negar  la  autorización  competente  para  proce- 
sar á  los  empleados  de  la  Administración  civil  y  ort-nómica  por  abasos 
perpetradoü  en  ei  ejercicio  de  funciones  admini^tralivas: 

Considerando; 

i*  Qoe  establecido  el  principio  de  la  autorización  préfía  con  el  objeto 

de  que  la  Administración  califique  el  ii«ío  6  ni  nhnso  rjue  e!  agente  Rdmi- 
nislralivo  haya  hecho  de  su<7  atribuciones,  no  puede  entenderse  que  solo 
por  tratarse  de  un  hecho  notoriamente  ilícito  deja  de  ser  aplicable  la  ga- 
rantía de  la  autorización. 

2.  "  Que  el  único  criterio  admisible  para  decidir  si  la  pnrnnlía  alcanza 
ó  no  al  presunto  culpado,  crnsiste  en  determinar  si  el  hecho,  aunque  ilí- 
cito ai  parecer,  se  ejecutó  al  Uempo  de  desempeñar  funciones  administra- 
tifas  ó  con  ocasión  de  ellst. 

3.  **  Que  según  todas  las  circunstancias  con  que  aparece  perpetrado  el 
hecho  de  que  se  hace  carpo  al  Tf^niente  Alcalde  de  Dódar,  no  puede  de- 
cirse que  cuando  éste  hirió  á  Antonio  Zea  ejerciese  funciones  públicas  de 
ninguna  clase  para  coDservar  al  érden  público,  toda  vet  que,  ya  niUblo- 
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dda  la  tranquilidad  con  la  dispersión  de  los  alborotadores  y  el  regraw Ol- 
eífico del  Teoieotñ  Alcal  de,  demuestra  que  to  lo  habia  cooclu/do; 

Coorormáodoitie  cüd  lo  ioforroado  por  ta  Seccioo  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Coosejo  de  Estado,  Veogo  eo  declarar  inoecesaría  ia  autoriza  < 
Cioo  de  que  se  trata. 

Dado  en  Palaciud  primern  lejoDiode  mil  ocfínrieDtns  sesenta  y  ochn. 
— Está  rubncailo  de  la  Real  maDO.  — E!  Presideote  <tel  Consejo  de  Mi- 
nistros, Luis  González  tirab^i.— (Publicada  eo  la  Gaceta  de  6  de  julio 
de  1868.) 


IM. 

AatoriKacion  (1."  de  junio  de  1808).— Falsificación. — 
Malversación  de  caudales. — Se  concede  ia  aulorizacioD  solicitada 
del  Gobernador  de  la  provincia  de  Teruel  por  el  Juez  de  primera 
iwtaaeia  de  Valderrobres  para  procesar  i  los  tndividuot  que  com- 

pusieron  el  Ayuntamieolo  de  Fuentespalda  en  1884,  con  respecto  ti 
aelHo  de  falsificación  y  fraude;  se  deniega  respecto  ^  de  malver^ 
sicion  de  fondos  públicos,  y  se  resuelve: 

Qui'  un  Amnitamieuto  puede  ser  responsable  por  el  deiiío  de 
fraude  por  el  Itu  lio  de  interesarse  directamente  en  la  auba^ta  de 
unos  pinoSi  autorizando  á  un  Icrceio  para  que  hiciera  el  reinale  á 
taUdad  de  tra»paurh  de$pue$  á  la  Corpor$€lm  mmkxpal 

En  e!  espediente  eo  que  el  Gobernndnr  d*»  !a  proviocia  de  Teruel  ha 
negado  el  Juez  de  primera  instaní  ia  lie  VHlderrobres  la  autorización  para 
procesar  á  los  todividuos  que  coiupusierua  el  AyuulamieQlú  dB  Fuentes- 
palda en  (854;  y  del  cual  resulta: 

Que  al  fallar  ia  Audiencia  de  Zaragoza  una  cansa  criminal  seguida 
contrd  Mií^uel  Cuartienes,  vecino  de  Fuenlejipalda,  sobre  desacato,  mandó 
sacar  el  lauto  de  culpa  correeipon  iiente  para  que  se  procediera  eo  justicia 
.acerca  de  míos  abusos  y  frtuiJes  qu^  ei  procesado  Guirtíel les  había  de- 
nDDciado  contra  el  Ayuntamiento  de  Fuentespalda  000  leoti? o  de  ooa 
corta  de  pinos  verificada  en  un  monte  del  coman: 

Que  de  las  liiiigeocias  sumarian  qm  eo  cumpiimieoto  de  lo  mandado 

Íor  el  TríbQoal  superior  instruyó  el  Juzgado  de  Valderrobres  sobre  Km 
echos  imputados  al  AyoDlamieoto  de  Fuentespalda,  rrsulld:  que  dicha 
corporación  municipal,  en  sesión  de  8  de  agosto  de  1851,  autorizó  á  Don 
Manuel  Fortuno,  vecino  del  iiii^iiio  pueblo,  para  que  se  interesase  en  la 
subasta  de  500  pinos  de  los  montes  del  común,  concedidosal  Ayuntarnteo- 
to  de  órden  superior;  pero  al  propio  tíeñipo  impuso  á  Fortuuo  la  condi- 
ción !  >  que,  verificado  que  fuese  á  so  fsfor  el  remale,  lo  bebía  de  ceder 
il  Ayuntamiento: 

Que  hecho  el  remate  en  favor  de  Fortuno,  revendió  éste  los  pinos  ¿ 
00  tercero  eo  mucha  mayor  caotidad,  la  coal  foé  recibiendo *eo  uriss 
partidas  y  épocas,  entregándolas  al  Ayuntamiento  según  lo  convenido: 

Que  a  pesar  de  las  diligencias  practradas  para  averiguar  Fien  efecto 
se  concedió  por  la  Superioridad  a  autorización  para  la  corta,  no  seencou' 
tró  el  documento  en  que  coostase  la  espresada  concesión»  ni  bsbla  de  ella 
Dss  aoieeedonles  que  la  refereocis  coosigDada  en  el  acta  do  la  sesión  dd 
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AyQOtanHeDto  de  8  de  agosto  de  1884,  y  Doa  nota  encontrada  en  el  Ar- 
chivo del  Gobífrno  de  la  provincia,  en  la  rwal  se  e«ipre«;aha  quA  en  22  de  , 
noviembre  de  iti'á'l  se  había  dirigido  oücio  al  Alcalde  de  Fueotespalda 
para  que  reprodujese  el  espediente  de  autorizacíoD  para  la  corta  de  800 
pinos,  é  fin  d«  acordar  lo  que  procediera: 

Qne  encontrando  el  Juez  de  primera  insíanrin  méritnf;  bastantes  pnrt 
proceder  contra  la  corporación  municipal  en  dicho  año  por  lus  delíloí*  de 
fala6d<td,  malversacioD  y  fraude  definidos  eo  ios  artículos  226,  320  y  324 
del  Código  penal,  acordó,  de  conformidad  con  el  Promotor  Fiscal,  pedir 
la  autoriza ciOD  competentPi  a!  Goberoador  de  la  provincia  de  Teruel: 

Que  esta  autoridad,  de  acuerdo  con  el  parecer  del  Consejo  provincial, 
oegó  la  autorizacioo,  fundándose  eo  que  la  falta  del  documento  ó  espe- 
diente donde  conato  haber  sido  el  Ayuntamiento  antorindo  para  benefi  * 
€Íar  ¡09  800  pinos  do  es  eiicnnatancia  suficiente  para  deducir  que  la  nato  • 
rizacion  no  pe  otorgara;  en  que  el  Alcaide  df»  nqn^Hn  época,  que  como 
mejor  enterado  pudiera  suroinislrax  noticias  sobre  el  particular,  falleció 
en  julio  de  f867;  y  por  último,  en  qoe  el  convenfo  que  el  Ayonfamieiito 
biio  con  FortnBo  para  qoe  rematase  los  pinos  y  se  los  cediese  dipneo  oo 
tuvo  otro  objeto  que  hacer  subir  las  pujas,  en  Iieneflcio  de  los  intereses 
municipales,  puesto  que  aparece  haberse  invertido  en  los  años  siguieutes 
el  producto  de  ios  árUoles  subastados  eo  cubrir  obligaciones  apremianles 
del  Municipio  j  eo  obras  de  pública  utilidad. 

Visto  el  art.  2i?()  del  C(^di^o  penal,  que  enuméralos  casoa  en  ae 

comete  falsificación  dedoeumeolO"?  públicos: 

Visto  eiart.  320  del  mismo  Código,  que  castiga  al  empleado  público 

3ne  diera  é  toe  cándales  ó  efectos  qne  administre  una  aplicación  pública 
ifereote  de  aquella  á  que  estuvieren  destinado*;: 

Victo  el  art.  324,  que  declara  responsable  al  empleado  público  que  di- 
recta ó  indirectamente  se  interesare  en  cualquiera  clase  de  contrato  6 
operacioD  eo  que  deba  iotervenir  por  razón  de  an  cargo. 
Considerando: 

t.*  Que  las  actuaciones  instruidas  bastí  nhora  coTitienen  rinto«?  sofi- 
cfentespara  presumir  al  Ayuntamiento  de  Fueniespalda  en  1854  respon- 
sable del  delito  de  falsificación,  toda  vez  que  oo  se  ha  comprobado  el  he- 
cho de  haber  obtenido  antorizaeion  superior  para  subastar  500  pinos  de. 
k»  montea  del  común  é  invertir  sn  producto  en  beneficio  de  Ja  Maniei» 
pálida  d. 

2.  *  Que  también  puede  resultar  responsable  el  mismo  Ayuntamiento 
det  delito  de  firande,  penado  en  el  artículo  314  del  Código,  por  el  heebo 
de  haberse  interesado  directamente  en  la  subasta  de  los  pinos,  autorizan  - 
do  á  un  tercero  para  que  hiciese  el  remate,  á  calidad  do  traspasarlo  dos* 
pues  á  la  corporacioo  municipal. 

3.  *  Que  no  constando  (|ue  el  mismo  Ayuntamiento  de  1884,  al  cual 
se  imputa  el  acuerdo  de  8  de  agosto  del  mismo  año,  llegare  á  dar  inver- 
síon  á  las  cantidades  entrepndns  dos  añoá  después  por  D.  Mannpl  Fortuño 
como  producto  de  la  reventa  de  los  pinos  subastados,  no  cabe  reputar  á 
dicho  Ayuntamiento  responsable  det  delito  de  malversación,  definido  en 
el  art.  320  del  CMigo  penal; 

Conformándome  con  lo  informado  por  l  i  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Veogo  en  cocceder  la  aulonzarinn  solici- 
tada respecto  á  los  delitos  de  falsilícacion  j  fraude,  y  en  denegarla  res- 
pecto al  de  malversación  de  caudales  públfOOS. 

Dado  en  Palacio  á  primero  do  junio  de  mil  ocboeíeatos  sesanta  f  joobe. 
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—'Está  robríGado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Goosejo  de  Miois- 
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Competeneia  (15  de  junio  de  1868.).— Dfnkgacion  de  cer 
TiricAaoN. — Se  declara  mal  ioroiada,  y  que  oo  ha  debido  suscilaráe. 
Ja  competencia  eotablada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de 
Zaragoza  y  el  Joes  de  primera  instancia  de  Belchile.  con  motivo  de 
la  denuncia  presentada  por  D.  Mariano  Paiop  contra  D.  Gregorio 
Clavería,  Alcalde  fif»  Lelua,  y  se  resnelvet 

i°  Que  cahficado  de  delito  por  la  autoridad  judicial  el  hecho 
que  se  imputa  á  un  Alcalde,  solo  hay  que  examinar  si  el  castigo  del 
mismo  corresponde  á  la  Administractou^  ó  si  hay  una  cuestión  pré- 
«te  áe  rmhuim  odmiiiiiIralftNi  efe  que  dependa  el  fallo  judicial: 

9,"  Que  heueeHímdesiesówneeeiaHakiaMionxaeumpaita 
procesar,  mnca  es  motivo  ImkmtB  pata  fimdar  en  etía  la  empe» 
tencia  de  la  Administración: 

o.*  Que  (a  cuestión  administrativa,  prdvía  a!  juicio  triminnl, 
para  que  pueda  ser  fundamento  de  compelencia,  ha  de  ser  tal,  que 
sm  tila  no  pueda  fallarse  la  causa; 

Y  4.°  que  la  cuestión  de  la  autorización  para  procesar,  aunque 
impida  el  cuno  de  ios  proeedimietUos,  no  ha  de  servir  en  mn¿un 
easo  de  fimdaimettlú  del  faUojuáMai, 

Eq  el  especíeme  y  autoí?  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  proviucia  de  Zaragoza  y  el  Juez  de  primera  inslaocia  de  Bel- 
ebile;  de  l04  cotíes  Mealta: 

Qneá  instaocia  de  D.  Mariano  Palop,  vecino  de  Letoa,  se  inslruypron 
proceil!mi(»ntos  crimínales  contra  0.  Gregerio  Ciavería,  Alcalde  de  aquel 
pueblo,  por  haber  negado  al  deDuociaote  certitieado  de  haberle  impuesto 
uoi  fDotta  de  180  rs.  y  haberle  embargado  Neoes  por  negarse  á  pagarla: 


rirarinn  prir»  proosisr  al  Aletídey  y  la  pidié  al  Gobernador  en  28  de  se- 
tiembre de  1863: 

Que  esta  autoridad,  de  acuerdo  eon  el  Goos^o  provincial,  sin  conce- 
der ni  negar  la  aotorixacioD,  requirió  el  Joes  para  que  se  inhibiese  del  co- 
nocimiento del  8<!ijn{n,  fnndáodose  en  que  el  Alcalde  habia  impuesto  la 
mnitn  !?uberoattvameDte  con  arreglo  al  Real  decreto  de  18  de  mayo 

de  i853: 

Que  sastendado  el  incidente  de  competencia,  annqoe  sia  celebrar  vis- 
ta del  artículo,  eí  Juez  díct^  en  1  de  diciembre  de  1863  auto  motivado, 
que  causó  estado,  admitiendo  la  competencia  propuesta  por  el  Gober- 
aador: 

Qqo  Insistiendo  el  Gobemndnr  en  su  reqoerímienlo,  desenerde  con  el 

Ooosejo  provincia!,  lo  participó  al  Jotgado,  el  cual  remitió  los  autos  al 

Ministprin  de  Gracia  y  Justicia ,  mientras  el  Gobernador  elevó  el  espedieu- 
le  á  ia  Presideocía  del  Cunsejo  de  Ministros  eo  22  de  enero  de  1864: 
Que  por  el  Ministerio  de  Gracia  y  Justicia  se  devolvieron  los  autos  al 


el  Juez  consideró  necesaria  la  auto- 
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Juiffado  para  que  les  diera  el  cureo  preveaido  na  U  ley  y  reglaioeoto  de 
26  de  Mii^mbre  i 863,  j  eotonees  el  loei  dietó^uefo  aoio  motifado» 
con  fecha  13  il«  febrero  de  4864,  reproduciendo  el  de  2  de  diciembre  id* 
terifír  y  díspcDÍeridoquesecoosultara  coq  la  Audiencia  dei  territorio: 

Que  estraviados  los  autos  basla  24  de  diciembre  de  1867,  ea  esla  fe- 
chM  dió  «Q  díctámeo  el  Fieealopiotsdo  que  debito  defelvereeloe  aotoe  al 
iuei  para  que  les  diera  la  trainiCacioii  prefeoida  en  el  reglamenta  de  %5 
de  5e!ipm!)rí»  de  1863  aotps  rilado,  como  !o  ñcoráñ  la  Sil  t  tercera  de  la 
Audie  ncia  de  Zaragoza,  deiaudo  sio  «fecto  el  auto  coosullado: 

Que  sabMDado  por  #1  liiei  el  defecto  de  do  baber  celebrado  vista  dél 
artículo  de  competeocia,  declaró  teoerla  od  térmitiQe  preeíaoi,  faodio- 
doee  principal  meóte  eo  que  el  Alcalde  procesado  estaba  coofeso  y  cnovicto 
de  haberse  negado  á  recibir  una  instancia  eo  la  cual  se  le  pedia  certilica* 
do  de  la  multa  impuesta  y  del  embargo  hecho;  y  eo  que  delioido  este  de- 
lito eo  el  art.  901  del  COdigo  penal,  eorrespoadia  al  Juigado  cooeeer 
de  él: 

Que  remitido  nuevo  exhorto  al  Gob-  rna  lor  para  que  dejara  espedita 
la  jurisdicciqn  del  Juez  de  25  de  enero  de  186S,  insistió  aquel  eo  so  re- 
*  querímieoto  v  elevó  el  aegnodo  eapedieote  de  coiD|»eteoeia  al  Prtstdeote 
del  Consejo  de  Ministros,  eomo  lo  hito  el  Joet,  resoltando  el  presente 
conflicto. 

Visto  el  art.  301  del  Código  penal,  que  castiga  ai  empleado  público 
que  arbilraríaiiieote  rehusase  dar  certincacion  ó  testtnonío,  6  impidiera 
la  presentación  ó  el  curso  du  uoa  solicitad,  y  con  mayor  gravedad  si  el 
testimonio,  certificación  ó  aolícitud  versasen  sobre  un  abnso  ooiaetido  por 

el  mismo  empleado. 
.  Considerando:  , 

1.  *  Que  bien  procediera  el  Alcalde  gobernativa  d  judicialmente  al  In* 

poner  la  multa  y  acor  Jar  el  emb  irpo,  p>ia  circunstancia  es  indeppn  íípníe 
de  conducta  al  ^  ir  ^1  cnrso  á  uoa  iostaocia  ó  al  negarse  á  dar  uo 
certiücado  á  quieu  era  parte  legitima  para  pedirlo. 

2.  *  Que  calificado  el  hecho  de  detito  por  la  a  atondad  jodícíal,  única  i 
quien  corre.<;pon<ie  hacerlo,  solo  hay  que  examioar  en  el  presente  caso  si 
el  rastigo  del  mismo  li^^lito  corresponde  á  la  Administracioo  ,  ó  -^i  hay  al- 
guna cuestión  prévia  aümiui^itraiiva  de  la  cual  de^oda  el  fallo  judicial. 

3.  *  Qaeno  hay  ley  qneencergne  á  It  Adamnistracioo  conocer  dsl 
abuso  de  que  se  trata,  oí  cuestión  alguna  prévia  de  que  deban  oenoeer 
las  autoridades  de  este  órden,  como  no  sea  la  Ií»  autorización  para  proce- 
sar ai  Alcalde,  la  cual  no  es  motivo  bastante  para  fundar  eo  ella  la  com- 
petencia de  la  Administración. 

'  4.®  Que  la  cuestión  adnÍBÍstratiTa,  prévia  al  jotcio  criminal,  pereque 

pueda  ser  fuodam'^nfo  do  cornpf^tfMirta  ha  de  serta!  que  sin  ella  no  pueda 
fallarse  Ih  causta;  y  la  de  auioi  i/  icinri  para  procesar,  aunque  impi  la  el 
curso  de  lo^  procedímíeoíos,  uo  ha  de  servir  tio  maguo  caso  de  íuuiia- 
mentó  del  hilo  judicial; 

Cnnformándome  con  lo  consultado  por  el  Gongejo  de  Estado  eo  pleoo, 
Venido  pn  díM  lerar  esta  competencia  mal  formada,  que  no  ha  debido  sus- 
citarse, y  lo  arordado. 

Dadío  eo  Palacio  á  quince  de  junio  de  mí?  ochocientos  sesenta  y  ocho.-<- 
Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Útnístrss, 
Luis  Gonuiez  Brabo.— (^ol^^icada  en  la  fiioeela  de  6  de  julio  de 
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IM. 

Com|tef«iiela  (15  yunto  rfg  1868.).— DKsioríAciO!^  nr.  la 
ESTE>sioN  üE  UVA  FINCA. — Sc  dccidc  favof  (Ic  Íe  A(l(nÍQÍslracíoD  la 
compelencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  LeoQ  y  el  Juez  de 
primera  instaocia  de  Valencia  de  D.  Juan,  con  motivo  de  la  de- 
manda de  desaucio  presentada  por  Doua  Norberta  Casado  contra 
D.  Salvador  fieroardo,  y  se  resuelve: 

1.^  •  Que  á  las  mUmdades  administrativas  toca  detigaar 
Unsion  de  las  fincas  vendidas  por  la  Adminislraeion; 

Y  que  si  bífu  cuando  /os  compradores  de  bienes  naeionalei 
setiallan  en  la  (¡niela  ii  pacifica  posesión  de  süi(  fincas,  corresponde 
á  los  Tnbunakó  de  ta  jurisdicción  ordinaria  entender  en  las  cues- 
tiones á  que  esta  misma  posesión  de  lugar,  no  sucede  tai  cuando  no 
h^bUndo  tranteurrido  tm  oJto  nundia  d^de  que  el  comprador  en- 
iróápoteerlafimtfW  puedé  iupanéneU  en  tu  q/uieta  y  padfica 

Bd  ei  espediente  y  autos  de  competeocia  suscitada  ^olre  ei  Goberna- 
dor de  Leoo  y  el  Juez  de  primera  iostaocia  de  Valencia  de  D.  Juan ;  de  los 
coal^  resolta: 

Que  á  nombre  de  Dona  iNorberta  Ca^jarlo,  vectm  rir-  Castrovpca,  pre- 
sentó 9  01»^  e\  referido  Juez  demamla  de  desaliucio  coulra  D.  Salvador  tier- 
nardo.  Je  la  misma  vecindad,  a  Uu  de  que  dejara  libres  y  desembarazadas 
ocbe  6  rotf  etrffw  de  terreno  rotttradai  an  el  moala  llimado  Val  de  San 
Martin,  qup  compró  la  demandante  al  Etttdo  en  1866,  y  del  CUal  filé 
puesta  en  posesión  en  agosto  de  1  ^fi7: 

Que  celebrado  juicio  verbal»  el  demandado  presentó  deelioatoría  de ju- 
fltdieeíoo,  Inoéida  eo  que  ee  iraUbt  de  designar  la  eetentíoD  de  una  fio* 
ea  vendida  por  la  nación^  y  respeelo  4  lo  principal  alegó  que  el  terreno' de 
que  se  le  quería  desahuciar  le  correspondía  en  plt^no  y  absoluto  doíninio 
eo  virtud  de  la  redención  de  la  renta  que  aaualmeoic  pagaba  su  familia 

Cr  aquella  6nca  desde  antes  de  1800  á  la  dignidad  episcopal  6  Mitra  de 
ion: 

Qwp  ron  la"?  escritoras  que  así  lo  acreditaban  solicitó  D.  Salvador  Ber- 
narda del  Gobernador  de  la  provincia  que  requiriera  de  mhibiciou  al  Juez, 
y  el  Gobernador  despachó  el  requerimiento  apoyándole  en  lo  dispuesto  en 
el  art.  1."  de  la  Real  órdea  de  tO  de  setiembre  de  I882,  nfnn.  8.*  del  ar* 
ticulo  f)6  de  la  inslmeeion  de  3 1  de  mayo  de  1858  y  art.  178  de  la  roiaoia 
instrucción: 

Que  snst.! ociado  el  incidente  de  competencia,  mantuvo  ei  Juez  su  ju- 
risdíeeíon  y  alegó  para  ello  que  la  finca  ena|enBda  i  Oofia  Norberta  Casado 
había  sido  claramente  deslindada  en  la  escritora  de  venta,  y  que  puestos 
los  compradores  de  bienes  del  lüstado  eo  su  quieta  y  pHCÍHca  po':esion,  ce- 
saba la  comoeteocía  de  la  Administración  para  conocer  de  las  cuestionen 
que  faetón  independientes  de  la  subasta: 

Que  insistiendo  el  Gobernador,  de  acuerdo  eoo  el  Consejo  provincial, 
en  el  reqoerimiento»  so  snseité  el  presento  eooflíclOy  qno  ba  seguido  sos 
trámites. 

Vista  la  Real  órden  de  25  de  enero  de  1849,  que  declara  contencioso- 
TOMO  vm inr^pnidonda  odmmkttutUia,  8S 
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>  administrativo  y  da  la  compateaeia  da  loa  Consejos  proYincialas  y  del  Raai 

—hoy  da  Estado—todo  lo  relativo  á  ta  vilídaz  ó  nulidad  de  las  ventas  de 

bienes  nacionales,  á  la  ioterpretacioD  de  sus  cléusulas,  é  la  desígnaciion  de 
la  cmñ  enajenada  y  declaraeioa  de  la  persona  i  quien  se  vendió»  y  áia  eje* 
cuaoQ  del  cooirato: 

Visto  el  art.     de  la  Real  órden  de  20  de  setiembre  de  1882,  segas 

el  cual,  correFpoodeD  al  coDOcimieoto  de  los  Consejos  proTincíales  y  dí^l 
Real  las  cuestiones  contpnríoea»?  relntivn*?  á  (a  vaürlez,  intí»lií?en(!!a  y  cum- 
plimiento de  los  arriendos  y  subasius  de  bienes  Daciocales,  y  actos  pose- 
sorios que  de  ellas  se  deriven,  hasta  que  el  comprador  é  adjudicatam  sea 
puesto  en  poaesion  pseffles  de  ellos;  y  al  de  los  Joigados  y  Tribonales  de 
justicia  competentes  fa^  qup  versen  snbre  el  dominio  de  los  mismos  bienes 
y  cualesquiera  otros  derecli  ^  que  se  íundea  en  tíuüos  aoleriores  y  poste* 
rieres  á  la  subasta,  ó  sean  independientes  de  ella. 
Considamndo: 

1.  *  Qoe  la  cuestión  suseitada  tíena  por  objato  determinar  si  el  terre- 
no que  8e  reclama  fué  ó  no  comprendido  en  la  venta  hacha  por  la  naciOD 

á  Doña  Norberta  Casado. 

2.  °  Que  en  tal  concepto,  á  las  autoridades  y  Tribunales  administrati- 
vos en  su  caso  y  lugsr  corresponde  decidirla,  en  virtod  de  lo  dispMtte  «■ 
h  Real  órden  de  25  de  enero  de  1849  antes  citada. 

Y  3,*  O'ie  si  bípn  rnsniln  lo<5  compradores  de  bienes  nacionales  <íc  ha- 
llan en  la  quieta  y  paciüca  posesión  de  sus  fincas  corresponde  á  los  Tribu- 
nales de  la  jurisdicción  ordinaria  entender  en  las  cuestiones  á  que  osla 
misma  posesión  dé  logar,  en  el  caso  presente,  por  oo  haiier  irMCorridoel 
año  y  el  día  ^p^Ap  que  el  comprndnr  entró  á  poasar  la  finCSt  iOpOCdOM-' 
ponérsele  pd  mi  quieta  y  pacítica  posesión; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  ei  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  en  decidir  esta  competencia  á  ftivorde  la  Admíiristiicíoii. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  odio. 
—Esté  rubricado  de  la  Hcal  mano.-— El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo. — (Publicada  en  la  6aeeCa  de  6  de  julio 
de  1868.) 


«95. 

9en<enr¡ii  (i  áe  mayo  de  1868.),— Modjficacion  eü  las  ta- 
rifas DE  THASIOKTKS  DÍ5  UN  FEHHU-CAHRiL. — SC  CODÍÍmia  CQ  parlC,  V 

eo  parte  se  revoca,  la  Real  órdea  de  18  de  mayo  de  1866,  reciatna- 
da  por  la  Compania  de  loe  ferro-carriles  del  Norte  de  España,  y  se 
resuelve: 

1 .  ®   Que  la$  tar^ai  ítrdinariag  y  d  pUi§o  de  eomUeItmei  para  ¡a 

concesión  de  un  ferro-carril  encierran  un  contrato,  en  que  el  Go- 
bierno de  wm  parte,  en  representación  del  público  coleciix^amente, 
obliga  á  éste  al  pago  de  los  precios  {señalados,  y  á  sujetarse  á  las  re- 
glas fijadas  para  ¿l  trasporte,  y  la  empresa  por  otra  se  compromete 
á  llenar  el  servicio  con  loa  condiciones  eaíablecidas: 

2.  *  Que  por  etía  rasm,  cuando  no  $e  trola  pura  y  nmplemcnk 
de  la  reducción  de  lo$  pfvdos»  no  es  potible  admUIr  la  idea  do-tm 
unadeioMpartacoBtralmUifáfreíetto  doremmoU^ 
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rebajando  las  tarifas^  y  sin  contar  con  la  otra,  que  es  el  Gobierno  en 
la  represenlai  ion  colectiva  del  público,  altere  las  cómíiciones  é  im- 
ponga otras  nuevas^  tal  ven  celosas,  y  que  hagan  perjudiekt  la 

Qme  Silos  inconvenientes  áetapareeen  y  no  es  necesaria  la 

Intñveneim  omnímoda  del  Gobierno  en  guarda  de  los  derechos  de 
la  colectividad,  mando  el  público  puede  aa'piar  indivulnalmente  las 
rebajas  y  tas  condiciones  que  en  cambio  se  establecen,  si  asi  con- 
viene á  sm  intereses,  quedando  vwa  el  derecho  de  los  que  no  las 
aceptaren  para  la  aplicación  de  las  tarifas  ordinarias  y  de  las  con» 
^ones  gentrala; 

T  4.*  mte  m  duda  por  esla  ra%on  ¡a  ky  de  ferro-carriles  y  re  - 
glamento  de  8  de  julio  de  i859  autorizaron  la  celebración  de  con- 
tratos; jmrticítlaren,  especialmente  el  reglmnetU^t  COH  la  amplieeion 
que  se  advierte  en  su  art.  ii6. 

Mi  Inbet  II,  etc. 

«Boel  pleito  qoe  en  el  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  6nie« 
instancn,  entre  parlf^^,  de  la  ana  el  Licenciado  D.  Mnnn*»!  Alonso  Mr>rli- 
oer,  á  n'uubre  de  la  compañfs  de  los  ferro-cnrri'os  del  Norte  de  España, 
demüDdaodaole,  y  de  la  otra  la  AdmÍDistraciOD  geoeral,  demandada  y  re- 
pfeMnlids  por  mi  Fiscal;  sobre  tevocaeíoo  de  la  Real  6rdeD  do  18  de 
mayo  de  1866,  íntrodnji  varias  modificacioDes  en  las  tarifas  especíale» 
propH<><!tus  por  la  empresa  para  el  traspone  de  varias  clases  de  iner« 
cancias: 

Visto: 

Vista  la  ooti  orteitdídi  por  el  Negociado  del  MiBfsIcrrio  de  Pomento»  de 

la  cjue  TPsiiUa! 

Que  presentadas  por  la  compañía  de  ferro -carriles  del  Norte  unas  tari» 
fts  especiales  combioadas  coo  las  del  Mediodía  de  Francia,  Todela  á  MI- 
liao,  Zaraeoza  á  PamplOD»  y  Zsrsitf*»  á  Barcelona,  para  el  trasporte  de  di* 

ferenies  clases  de  raercaorf  ís',  fif7o  presen  te  por  la  Dirección  general  á 
la  empresa  la  necesidad  de  que  moditicase  algunas  de  las  condiciones  de 
8plicacioD,que  ofreciaD  íocoaveoieDtes,  para  aprobar  dichas  tarifas: 

Que  Hi  compañía,  invocando  el  derecho  de  libre  contratación  y  los  ar 
tírijíns  y  I2Í)  del  ref^lnmento  de  8  de  julio  de  ISKO,  pretecdii^  hallar?? 
en  el  caso  de  Jievar  á  efecto  las  tarifas  propuestas  con  las  condiciones  es* 
tabiecida^: 

Ooe  la  Direedoii  espresd  qne  si  Men  era  verdad  qoed  la  empresa,  co- 
mo á  cualquier  otro  particular,  no  se  la  podia  negar  el  derecho  ae  celebrar 
contratos-  coo  completa  libertad,  deherian  ^stos  recaer  sobre  objetos  y  cir- 
cunstancias no  prohibidos  por  disposiciones  terminantes: 

Qoe  las  modifleadones  qae  el  neneicoado  centro  díreetifo  halria  fijado 
I  MrR  evitar  fraudes  consistiaD: 

1.  °  Kn  reempíazar  la  condición  qne?e  referia  á  la  irrefpon^nl'ilidad  de 
las  compañías  por  toda  clase  de  mermas,  con  el  testo  lUerai  del  art.  Ut 
del  reglamento. 

2.  *  Boqoese  pnetleart  laeargay  descarga  por  cuenta  de  la  com- 
pañía. 

Y  3.*  En  qne  ^e  fijara  el  término  ó  plazo  máximo  dentro  del  cual  ae  ha* 
bier a  de  verificar  el  trasporte. 
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Que  la  espraadi  DíraccioQ,  ai  estaUeoer  estas  modilieaeiooes,  aa  apa* 

yaba  en  el  art.  Í29del  reglamento,  por  el  cual  se  previeoe  que  las  com- 
paüias  podráo  reducir  los  precios  ile  las  tarifas,  ya  en  favor  de  lo.s  retni- 
Untes  que  aceptaran  plazos  mas  lardos  que  losdetermÍDaiios  parapeqaeña 
feloeidad,  ya  ae  toa  que  se  obtigarao  ¿  proporcionar  ud  rofDÍmo  de  tene* 
ladas,  ó  ya  de  los  que  ofrecieran  cualesquiera  ventajas  para  el  trasporte: 

One  la?  dn?  primeras  partes  sobre  que  versaba  i^ta  (iispcisicioo  podían 
aplicarse  ÜaQameote  con  la  baja  de  luo  tipos,  coaciliaada  <le  esta  suerte  los 
intereses  de  la  empresa  con  los  de  los  particulares^  pero  aphcdda  ia  úllisaa 
parto  del  articulo  aio  reairiccion,  podría  rasullar  en  nucliaa  oeaaioiea  que 
las  ventajas  se  convirtiesen  co  gravámenes: 

Que  á  evitar  estos  incoGvcnK^Qles  tendía  el  art.  H2  del  reglamento,  y 
por  tanto  la  inserción  do  su  i^sto  literal  debia  reemplazar  á  la  coadiciao 
qae  ae  refería  I  la  irresponsabilidad  de  las  compaiUas  en  el  aeotido  abie* 
luto  que  en  aquella  se  establecía: 

Que  al  mismo  fin  propuso  la  modificación  de  que  la  carga  y  descarga 
se  practícase  por  cuenta  de  ia  empresa  y  no  de  ios  interesados,  en  atea- 
cioD  á  que,  sometida  esta  operación  i  peraooaa  indepeadieDtBS  de  ella,  fá- 
cilmente podría  acbacaríe  cualquier  desperfecto  á  mala  colocoeioa  de  los 
bultos  ó  á  causas  parecidas;  --(¡brH  pim  de  valerse  de  obreros  estraños,  s«» 
▼eria  en  casos  dados  en  la  necesid.id  de  saUsíacer  Ufl  jcrecido  jornal,  é 
dejar  que  se  perdiesen  ias  mercanciiis: 

Y  que  tampoco  ae  6jaba  en  lea  tarifas  precitadas  el  plato  máiimo  para 
hacer  el  trasporte,  lo  cual  equivalía  á  que  l.i>  compañías  se  í^rn  gaseo  la 
facultad  de  retardar  fa  r<^mesa  de  los  ef^'ctos  ;i  sa  voluntad  ,  cr-u  ío  que  se 
aegutnau  verdaderos  perjuicios á  los  parlicuiareji,  sin  asistirles  derecbo 
alguno  para  redamar. 

Vista  la  Real  órdeo  de  i 8  de  mayo  de  1866,  por  la  cual  fueron  aproba* 
das  las  tarifas  especiales  combíoada^i,  con  las  alteraciones  siguiente:^: 

1.  *  La  condición  que  se  reüere  á  la  irresponsaíidiuad  de  las  compañías 
per  mermas  v  averfaa  se  reemplaiari  con  el  teato  literal  del  aru  142  del 
reglamento  de  8  de  jolio  de  1859. 

2.  "  Li  finTííi  Y  -iescari?;!  deherá  practicar!?^  íie-nprí*  por  cuenta  y  em- 
pleados d»'.  las  empresas,  excepto  en  el  caso  de  que  trata  el  art.  i40  del  ci- 
tado reglamento. 

3.  *  No  habiéndose  fijado  por  la  oompanlael  plazo  máximo  dentro  del 

cual  hubiera  de  verificarse  el  trasporte,  seenlen  lerán  le  !>!  U:p^o  some- 
tidas la^^  presentes  tarifas  á  la  dispuesto  por  la  Real  órden  de  10  «ie  enero 
de  1803. 

Y  por  fittímo^  para  el  caso  de  baberae  planteado  lea  taríba  eo  la  forma 

propuesta,  se  retirarán  desde  luego,  previniendo  al  Inspector  atlmiuislra- 
tivo  y  mercantil  que  ejerza  la  mas  escrupulosa  vigilancia»  en  los  tórmi* 
nos  prevenidos  en  la  legislación  vigente. 

Vista  la  demanda  preaeotade  ante  el  Gonaejo  de  Eatado  por  ol  Licen- 
ciado D.  Manuel  Alonso  Martines»  á  nombre  de  la  compañía  de  los  ferro- 
carriles df»l  Norfp  1p  Ps-piTii,  pi  litando  que  se  revoqué"  Va  e-ipr^^s-tda  Real 
Orden  y  se  declarea  Ifgíiunas  y  subsistentes  las  tarifas  especiales  resta- 
kleeiéodose  eo  su  fuerza  y  vigor  tales  como  la  empresa  las  formó  y  vinie- 
ron rigiendo aÍD  protesta  alguna: 

Visto  e!  pscrito  de  mi  Fiscal  con  la  solicitud  de  que  se  consulte  la  ab- 
solución de  la  demanda  y  ia  conürmacion  de  la  Real  órdeo  por  la  misma 
reciamada^ 

Víalo  el  Real  decreto  de  t5  de  febrerade  1856»  que  conlieiite  ta  tu* 
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truccfoD  f^rs  ^!  nimp'tmtentn  dp  la  ley  general  de  ferro- cnrri'e'í,  pI  plie- 
go geoerai  de  coodiciooeü  jf  ei  luodeto  de  las  tarifas  para  el  servicio  de  es- 
plotacioo: 

Vlilo  eltrt.  IM  del  rtglMDMito  d»  S  de  julio  de  fWtyel  440  del 

Vistas  la^  Heales  órdeods  de  6  de  dicieinbre  de  iSdtt  jf  la  de  ti  da  se- 
tiembre de  1867: 

OoDflfderaodo  qve  lit  tiriDis  erdíDariii  y  el  pliego  de  eondieioiief  en- 
cierran QD  contrato,  en  que  el  Gobierno  de  nna  parte,  en  representaeioa 

del  público  colertivamente,  obliga  A  éste  n\  pafro  de  los  prerfo^  «señalados 
y  á  sujetarse  á  las  reglas  fijadas  para  el  trasporte,  y  la  empresa  por  otra  se 
eompromete  i  Ifener  el  lerficio  eoD  tai  mdidoiiet  esttbleeides: 

Considerando  que  por  esta  razón,  corado  no  se  trata  pura  y  slraple- 

mente  de  la  reducción  de  los  precios,  do  e?  posible  admitir  la  idea  de  qoe 
noa  de  las  partes  coDlralaoles,  á  pretesto  de  renunciar  sus  derechos  re- 
bajando las  tarifas,  y  sio  contar  con  ta  otra,  que  es  el  Gobierno  en  la  re* 
•  presentación  colectiva  del  públieo,  altere  las  condiciones  é  imponga  otraa 

nnevas,  tal  ve?,  onpro<;?í,  y  que  li'^pnri  p^rjijilicíril  l;i  rphnji: 

Considerando  que  ios  roconvenienfes  apuntados  parecen,  y  no  e.i 
necesaria  la  interveodion  omnimoda  d**l  Gobierno  en  guarda  de  ios  dere- 
cho» de  la  eoleetifidad,  cnaedoel  pAbKoepnede  índíTidoalmente  acep- 
tarlet  rebajas  y  las  condiciones  que  en  cambio  se  establecen,  si  asi  con- 
viene á  sus  intereses,  quedando  vivo  e!  dereclfo  los  que  no  las  acep- 
tasen para  ia  aplicación  de  las  tarifas  ordinarias  y  de  las  coDdiciooes 
generales: 

Considerando  que  sin  duda  por  estas  razones  la  ley  y  el  reglamento 

citados  autorfinroD  la  celebración  de  ror)*r^\n<^  pnrfícnhrcp ,  especialmen- 
te el  último,  con  la  ampliación  que  se  advierte  en  su  art.  i!Í6. 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  empresa  del  ferro-carril  del  Norte 
usó  legítimamente  de  la  autorización  de  dicho  articulo  veetabiecíeoilo  lae 
tarifas  p^pcriales  que  dieron  or?í?pn  !Í  pstp  plflUo,  con  fas  condiciones  que 
las  aconripañaron,  dejando  vivo  prirn  los  qi¡e  no  f?ís  aceptaran  el  dereclio  do 
pedir  la  nplicacioo  de  las  ordmariai^;  lu  cual  sustaocialmeote  equivale  á 
.  nn  contrato  partienlar  en  cada  caso,  de  aeeptacioo  espontánea;  aimplíft  - 
cando  asi  Isa  operaciones  y  evitándose  los  inconveoientie  y  la  dilación 


de  1866  y  22  de  retiemlyre  delaüo  último,  aunque  posteriores  al  beebo 
qn#  oMtívd  la  reclamada  por  la  empresa,  no  pnedeo  dejar  de  tenerse  pre- 
gentes  como  disposiciones  de  carácr^^r  general  para  los  efectos  ulfcriorf^s; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Cootencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  que  la  empresa  puede  aplicar  á  los 
qne  las  acepten  las  tanas  que  presentó  con  las  condiciones  que  las  acoa* 
palínn.  ^tmqne  con  rcstrirrinTies  queseñnfR  la  Rpnl  r*irrtpn  de  11  de  se- 
tÍPTnt)r«  ultimo  y  la  de  6  tl*^  diciemhrp  de  iH*](i  en  la  purle  en  que  aquellas 
la  hau  dejado  vigente^  quedando  á  salvo  el  derecho  de  lo^  que  no  acepten 
dídMs  tariCia  paraeiigir  el  trasporte  con  sojecion  I  les  ordÍDarias,  y  oblí- 

Sada  la  empresa  á  verificarlo  con  las  condiciones  de  la  ley  general,  de  las 
esa  concesión  y  de  los  reglamentos,  bajo  las  responsabilidades  en  las 
nnu  y  en  los  otros  señaladas.  Bo  lo  que  la  Real  órdeo  reclamada  sea 
Mmne  con  esta  deelaraeíon,  se  conflrmai  y  en  lo  que  no  lo  sea,  se  deja 
iln  efecto. 

Dado  en  Palacio  á  cnatro  de  mayo  de  mil  oehodentoe  sesenta  y  ocho. 


las  Realeti  órdMnes  de  6  de  diciembre 
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—Está  rubricado  de  la  Real  maBO. — £1  Prsaidaato  del  GoBMjo  lia  Miiuf- 
troi,  Luis  GoQzaiez  Brabo.o 

Poblicacioti.— Leído  ?  publicado  el  anterior  Real  deereto  por  mí  el 
Seoretarto  aecideDtal  del  Consejo  de  8eUido«  haltiodoaa  ealobraodo  au- 

dieocia  pública  la  Sala  de  fo  Cnotencioso,  acordó,  que  sí»  tenpa  como 
reaolucioD  üoai  en  ta  lOsUucia  y  aulo¿  á  que  .^e  reüerej  que  se  uoa  á  loi 
misroos;  ae  ootifiqae  en  forma  áns  partes ,  y  se  ioaerte  Gaceta;  da 
qae  certiüco. 

Madrid  16  de  roayo  de  i868.<^^loeé  <to  Griialfa.-<Piiblicada  eola 
Gac0ia  «ie  6  da  jutio  de 


IM. 

Sentencia  (4  de  mayo  de  1868.).— Cox'^ERVACioif  db  üv  ca- 
Mt?ff>. — Se  declara  nulo  todo  loacLuado  ame  el  Consejo  provincial  de 
Barcelona,  en  el  pleito  cnUe  el  Ayuuiainiedio  de  San  CIstóbaD  de 
S&>rovifas  y  la  Admini&tracioQ ,  y  se  resuelve: 

Que  1 1  km  carresponée  al  Consejo  proeinéial  Mábr  so6ri0  lá 

£rle  praporcwml  de  bt  cuota  que  debe  míufaeer  eada  ptMo  de 
\  interesados  en  la  reparación  de  un  camino  cuando  alguno  recla- 
ma rnyüra  la  providencia  del  Gobernador,  eatá  reservado  al  Go- 
bierno apreciar  y  reí^nlver  si  está  hien  hecha  por  el  Gobernador  la 
declaración  de  los  pueblos  (¡ue.  son  interesado»  en  la  eeiJaradoOf 
cuando  tw  se  conforma  alguno  de  ellos  con  su  providemta, 

üom  Isabel  U ,  ele* 

«Eo  el  pleito  que  pen  le  ant^  C.^n^pp  dft  E^tn  io  en  grado  de  apela- 
ción, entre  partes,  de  la  una  el  Ayaotamiealo  de  Sau  Eütóban  de  Sasro^ 
Tira»,  en  la  provincia  de  Barcelona  ,  apelante,  y  re^esentado  por  el  Li- 
cenciado D.  Joan  de  Tré  y  Ortolaoo  ,  y  de  la  otra  un  Fíaeal ,  eo  nooibre 
de  la  áéminíatracioii  publica,  apelada;  aobre  eouerfacioii  de  cierto  ca- 
mino. 

Visto: 

ViatOB  lee  aatecedentea,  de  loa  cualee  reanlta: 

Que  á  consecuencia  de  haberse  ido  iiíicíido  el  trazado  de  ta  carretera 
general  de  Madrid  {{ la  Junquera  en  un  trozo  comprendido  entre  Martorell 
y  Capellades  é  Igualada,  que  pasaba  por  el  téroitao  do  Sao  EiléiNto  ,  soU  • 
cil6  eate  paeblo  eoo  otros  varioa  la  habílitacieii  del  referido  tioio ,  que 
babia  quedado  abandonado: 

Que  dpserinilií  pI  Goberna'lf>r  d*»  (a  provincia  que  dpsde  luego  se  ocu- 
pasen los  pueblos  luleresados  eo  los  medios  de  llevar  ¿  cabo  la  habilita' 
cion  del  camino,  los  convocó  á  una  reunión  par.i  el  día  17  de  ina^zo  da 
1859.  .pareciendo  eotre  toa  iovitados  el  de  Sao  Bilihaa;  y  feriBoeda 
aquelhi,  Dombrarrtn  una  comisión  con  dicho  objeto: 

Que  eo  su  virtud  el  Gobernador  tiiandó  eo  'i4  de  m^yo  siguiente  que 
se  compusiera  el  cauiino  por  medio  de  pre^tacioues  persooales;  y  aunque 
dicho  Ayuntamiento  pidid  que  ae  le  eKoaare  de  contribuir  coa  ella,  fué 
des3stini.ida  .^u  prf'''"nsi!)n  en  *27  de  junio  d^l  mi-'m  nfín,  TnnodáQdole 
cumplir  sia  dilaotoa  oi  protestas  lo  diapoeato^  j  en  su  coaaecuencia  el 
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Alcalde,  ,COD  fecha  5  de  julio  inmediato,  participó  estarse  ocupando  el 
AjaoUmieolo  eo  formar  el  padroo  de  presucioo  peráooal  y  oíreciendo 
pniBtiotf  cniptaift  ie  Inbia  pnieoido: 

i^utt  ociifmi^  hi  reooDiIraQOisB  del  ttmw  ob  talante  ito  los  pueblos 

inmedinios,  ^9  coofíidcró  como  fecioal;  y  reuoidos  en  7  de  mayo  del  mis- 
rao  sil»  Alcaldes  de  los  pueblos  ÍDteresados,  coQViQieruo  eo  los  recur- 
sos coo  que  había  de  coDtribuir  cada  uno  de  sus  Ayuotamieotos  parale 
•jecucioii     les  obnii: 

Y  qup  necánd'ise  ile  San  Rs'tébno  á  satisfacer  la  cuota  de  176  duros 
que  lu  Alcalde  uírncui,  dicíeado  que  haina  IkícIíO  la  oferta  sin  prrced«r 
acuerdo  liei  mismo  Muuicipió,  se  desesliiuúsu  reclamacioo  eu  provnieucia 
d»l8  de  ioDÍo  siguieote;  y  no  hebiesdo  Caeipeco  veriBeedo  el  pego,  la  le 
compelió  a  ello  en  los  año<i  sucesivos  por  difereDtes  órdenes,  y  Allunaoiaa- 
le  por  ia  de  31  de  marzo  de  1865,  motivo  y  origen  del  pleito. 

Vialos,  la  deroaada  que  el  AyuDiarnteoto  de  Sao  Kstébao  presentó  aote 
•I  Cetatjo  provinetal  da  Bareekioe,  en  la  eaal  pide  que  se  declare  que  00 
eeii  oikiigad»  á  loe  gastos  del  camíou  de  Martorcil  é  Capelladas  é  Uualada, 
ó  ni  nrenus  que  no  rlf»hifi  hacprfo  con  l:is  raDttdKdps  A  í»n  Ih  forma  que 
aparecía  eo  el  acta  de  la  espresada  reuDiuo;  y  el  escrito  de  contesiacioo 
del  represeoUiDle  de  la  Adminislracion,  en  el  sentido  de  que  se  absuelva  á 
ésta  de  la  deimroda  deducida: 

Vista  la  sentencia  que  dictó  pl  reft^riio  Cnnspjo  i  n  29  de  abril  de  1867, 
por  )a  qiiM  dechrA  al  Ayuntamieuio  «leinandante  obligado  á  satisfacer  la 
caoUdad  de  176  duros  con  desliuo  á  la  rehabilitación  del  camino  de  que 
se  traía,  coa  arreglo  el  aeuerdo  de  7  da  mayo  de  186 1,  utiliiaodo  al  afee* 
10  cualquiera  de  In^  medios  que  facilita  la  le;^'ísIicion  vigente,  río  perjui- 
cio del  pago  dn  l(  .s  apremios  que  se  hayan  devengado  df*  tus  individuos 
del  Ayootamieuto  y  de  los  gastos  de  cooserfacioo  de  ia  vía,  luego  que 
para  fijar  la  iiarta  00a  que  daba  eontribttir  ta  bajan  eompUdo  tedie,  lea 
dispaaieiooea  vlpatei^  coainiáBdoaa  la  providaoeia  de  3  i  dd  mano  de 
4865  en  cuento  sea  oonforma coa  aeta  eantenaia,  |  rafocándeeaen  la  par- 
te que  no  lo  sca: 

Vistos,  el  recurso  de  apelación  interpuesto  por  el  Ayuntamiento  de 
SanEetéban  contra  la  anterior  sentencia;  el  auto  del  Concejo  provincial 
en  que  le  fué  admitido;  y  el  escrito  que  el  Licenciado  í).  Juan  de  TrA  y 
Ortoíaof),  pn  nombre  de  la  parle  apelante,  presentó  ante  el  Consejo  de 
Estado  coii  la  solicitud  de  que  se  revoque  el  fallo  del  luferior  en  todas  sus 
partee,  y  ea  so  lugar  se  declare  que  el  pueblo  de  Seo  Betébaa  00  viene 
obligado  «i  contribuirá  los  gastos  del  camino  en  cne^tiorj.  porque  además 
<ie  que  no  e!<  dp  inmediata  utihdad,  está  declarado  Carretera  proTÍocial 
por  Real  órdeo  de  '¿I  de  setiembre  de  1860: 

Viste  la  coDleBladoo  de  mí  Fiscal  coa  ia  preteosion  de  que  so  eeoerde 
la  nolidad  de  las  actuaciones  por  improcedencia  de  la  demanda,  sin  per- 
juicio 4^  qnp  1}  part«  ncton  Íí-il'i  val>*r  los  dereciios  de  '^ue  se  crea  resistí  - 
da  donde  corresponda,  en  razan  u  que  reducida  la  deiuauda  á  soltciur  la 
declaración  de  que  el  Ayuntamiento  no  está  obligado  á  contribuir  á  le 
obra  como  no  interesado  eo  ella,  es  indudable  que  el  fallo  de  la  cnestion 
pertenece  ;il  Gobierno  en  el  último  t  -rmino  di^  !a  vía  gubernaíiva;  y  que 
eo  caso  (U-  jne  ñ  esta  pretensión  00  hubiese  lugar»  se  conliriue  la  provi- 
dencia gubernativa  lujpu^uada: 

Viato  el  art.  83,  párrafo  tercero  de  la  ley  de  S8  de  setiembre  de  1803, 
que  dice:  «Los  Consejos  provinciales  oirán  y  fatlaráu,  cuando  pas^n  A  ser 
cooteocíosasy  tas  cueaUonei  relativaa  á  la  cuota  cao  que  corresponda  con 
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tribuir  á  cada  pneMo  p?ira  los  caminos  en  cnya  coulruiCMO  ó  eoDMTfa* 
.ciOD  se  ha^a  declarado  interesados  á  dos  ó  mas:» 

Visto  el  art.  5.**  del  Real  decreto  de  7  de  abril  de  1848,  qae  dispone: 
«Nó  M  iirocederá  á  la  construcoíon  y  iMjart  de  ios  caminos  voeíotles  fino 

á  petición  6  conformidad  de  Ins  Ayuntamientos  de  Yos  pueblos  á  quienes 
interesen,  y  después  qiie  dichos  AyunUinientos  bajío  Toisdo  las  recoraos 
necesarios. 

vSiempre  que  vos  línea  fecinat  de  primero  6  segundo  órdea  interoie 
á  varios  pueUoi,  le  concertarán  entre  sí  los  Alcaldes  acerca  de  la  cnoU 
que  de  los  roeartoa  ToUdof  ba  do  aprontar  cada  paablopara  ol  camino 

común. 

dSí  sobre  este  punto  oo  hubiere  aven  encía  entre  ios  Aicaldes,  decidirá 
el  Goasejo  pioviocíal»  coofemio  á  lo  disp  uesio  oo  el  artieolo  8.*  do  la  loy 

de  2  de  abril  de  1845:» 

Visto  f»l  art.  34  de  la  instmccion  d<»  í9  de  abril  de  1848,  que  dice:  «Si 
hubiere  acuerdo  eo  la  junta  acerca  de  1»  repartición  de  los  contingentes  de 
los  pueblos,  se  remitirá  dicho  acuerdo  al  Jefe  político,  que  lo  hará  obliga* 
torio  dándole  su  aprobación:» 

Vií-ía  la  regfa  3  *  de  'a  RphI  órdnn  r}f?  iO  ñe  sptifrnbrf  de  4849,  pd  qne 
se  dispone  «que  declarada  la  necesidad  y  con  vrnipncia  de  un  camioo,  y 
hecha  la  clasificación,  el  Jefe  político  declarará  también  cuáles  son  los 
poobios  ínteressdos  en  el  eimlBo;» 

Vista  la  regla  5.*  de  la  citada  Real  drdoD,  qaodíco:  «En  ol  caso  de  quo 
uno<^  mis  pueblos  no  se  h.iH^n  conformes  con  la  parte  proporcíonaf  quñ 
haya  íiesit^'nado  1«  mn^orfa  úe.  ios  interesados  en  el  camino,  la  señalará  ei 
Jefe  püiiiico,  couira  cu^a  providencia  hay  recurso  ai  Consejo  nroviocial:» 

Gonsideraodo  qoo  si  bioD  correspondo  al  Goosejo  nrovioeia!  decidir  oo- 
bre  la  parle  proporcional  de  la  cuota  que  debe  satisiacer  cada  pueblo  do 
los  interesados  en  la  reparación  fif»  un  camino  cnando  alguno  reclama  con- 
tra la  procidencia  del  Gobernador,  está  reservado  á  mi  Gobierno  apreciar 
y  resolver  ai  está  bioo  hecha  por  el  Gobernador  la  declaración  de  los  pue- 
blos que  soo  interesados  eo  la  reparación,  cuando  no  se  conforma  alguno 

de  elfos  ron  su  provfdpnria: 

Considerando  que  teniendo  por  objeto  la  demanda  de!  A yuDtamieDto 
de  San  Estéban  que  se  declare:  primero,  que  no  está  obligado  á  la  repara- 
ción del  camino  de  llartorell  á  Igualada,  porque  no  intoreaa  al  pueblo;  y 
segundo,  que  se  le  rebaje  la  cuota  que  so  o  sensld  en  el  reparto;  limitan- 
do ai  primero  de  estos  pstremos  su  petición  en  el  escrito  de  espresion  de 
af'ravio^';  p«  pvidpnte  qup  rorrpspondft  al  Consejo  provincial  fallar  la  cues- 
tiüD  relaliva  á  ia  parle  proporctonai  que  debe  satisfacer,  mas  no  puede  en- 
trarse en  el  exámeo  do  osts  cuestión  miontru  no  so  resuelva  por  mí  6o « 
bierno  si  está  interesado  el  pueblo  én  la  reparación  del  camino»  f  dobo 
por  conisiguiente  ronfribuir  á  los  easto?  qup  ocnsiona: 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  duIo  todo  lo  actuado  anto  el  Conse- 
jo proTíDcisl,  sin  perjuicio  do  qao  las  partos  ojoreíton  dondo  eorrsapondo 
las  accionas  qup  las  Ipvpf;  Ip?  cnrceden. 

Dado  en  Palacio  á  rii?ifro  mayo  de  mil  ocliorioDtos  sesenta  y  ocho. 
— ^Bstá  rubricado  de  la  Heai  maoo.-^El  presideote  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luís  Gonsalos  Brabo.» 

Publicación.— L.eido  y  publicado  ol  anterior  Real  decreto  por  miel 
Secretario acci'ipntnf  Hp!  Consejo  de  Estado,  ballándoFP  cpipbrando  andien- 
eia  pública  la  Sala  de  lo  Contencioso»  acordó  que  se  tenga  como  reaolu- 
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•eion  floal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  reñprp;  que  se  tina  á  los  iDÍ(>ino8; 
se  notifique  eo  íortua  á  iú  parte«,  y  «o  iasejrU  en  ia  6rae0(aj  de  que  cer- 
tifico. 

Madrid  19  de  mayo  de  i868.^oié  de  Grgatn.-HPublicada  en  ta 
<7aotla  de  JB  de  julio  de  1868.) 


SenteMl*  (4  40  ma^  de  4868.)-— Bjeiiigioii  db  la  des- 
amortización.— Se  absuelTe  á  la  Administración  de  la  demanda  eo- 
tablada  por  los  pueblos  de  Pinilla  de  Trasmonte  y  Cilleruelo  de 
Arriba  en  ni  ra  la  Keal  M%ü  de  12  de  mayo  de  186o;  se  eonfírma 

ésta,  y  se  resuelve: 

i .°  Que  es  condición  indispensable  para  conceder  la  exención  de 
un  terreno  como  de  aprovechamiento  común,  que  el  Ayuntamiento 
retiamünU  ueredile  la  propiedad  que  tenga  el  putíflotAre  el  Uarr^ 
no  solicitado; 

Y  S/*  que  la  lahrama  y  cultivos  de  una  finca  por  personas  de- 
terminadas  que  har}  íifüízndo  esclusivamente  porciones  de  /a  mi!;- 
ma,  escluye  por  su  naturaleza  !n  cirrunstancia  de  aprovechamiento 
Ubre  y  común  por  todos  los  véanos  de  un  pueblo» 

Doña  Isabel  II,  ete. 

riEn  p!  pleito  que  ante  fl  flnn^^jn  do  E-:fado  pendp  cu  primera  y  única 
instaucia,  entre  partes,  de  la  una  ios  pueblos  de  Pinilla  de  Trasmonte  y 
Cilleruelo  de  Arnlia*  demanda  o  tes,  y  representados  por  el  Licenciado  Don 
SatmiO'^  Alfares  Bopllal,  y  de  la  otra  la  Adniinistracion  general  delBi- 
tado,  dpmnndada,  y  en  svi  nriinbre  mi  Fiscal;  sobre  revocación  de  la  Real 
órden  de  12  de  marn  rie  i  866,  qoe  desestimó  la  escepcion  de  ia  venta  de 
unos  terrenos  solicitados  en  el  concepto  de  que  eran  de  aprovecbaroiento 
conran: 

\islo:  : 

Visto  p1  wpediente  pub^rnativo,  ffp!  ni!?l  rPF;ii](s: 

Que  las  reieridas  Municipalidades  recurrieron  al  Gobernador  de  la  pro- 
vincia solicitando  que  se  esceptuaaa  da  la  venta,  por  ser  de  aprovecha- 
míenlo  común  de  ambos  poaMos/ el  monte  ululado  Las  Viñas. 

Qr.o  spí:[fin  los  iocnmentos  qu^  ricnmpañan  á  ia  instancia,  el  menciona- 
do  lérrnino  iir-n*'  cabida  unas  2üO  fanegas  de  sembradura,  estaba  desti- 
nado á  ia  iabt  düz^  iiaeia  un  siglo,  dividiéndose  de  ocho  eu  ocho  años  entre 
Jos  vedóos  de  los  pueblos  espresados,  sin  hacer  distlDcioo  entre  pobres  f 
ricos,  y  sin  que  por  ero  pagasen  nánnn  alpiinn;  Ins  Ayuntamientos  nunca 
habían  arrendado  ni  arbitrado  el  monte  en  cueslioo;  y  hoalmeole)  en  '  I 
libro  catastral  del  pueblo  de  Pinilla  soio  aparecía  un  pedasode  tierra  um- 
bral de  30  fanegas  en  el  méate  Lat  FMos,  comuo  con  el  pueblo  de  Gille* 
róelo  de  Arriba: 

Oue  rfíM'olvió  este  psp<>i!ifnte  a!  Aviintfimionfo  lio  Pinüla  de  Tras- 
monte á  tin  de  que  presentase  los  titules  jusiiücativos  de  origen  y  posesión 
del  terreno  que  se  pretendía  esceptuar,  y  á  falt»de  ellos,  lo  cual  afirma* 
ría  el  Ayuntamiento  bajo  su  responsabilidad,  se  practicase  una  informa* 
don  testifical  ante  el  Juzgado  <1p  primera  instancia  dd  psrlido,  OOD  au* 
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dieocia  del  Promotor  fiscil  de  Hacienda,  certificándose  por  el  perito  Oon 
Manuel  García  M  moz  sobre  U  Ciase,  deaoffliiiiCioQ,  ca^dt^  iiuderos  y  la<- 
braolla  de  la  üiiea: 

Qq6  pnelieida  It  íaforaaeioa  i^r  litbar  maoifesudo  «I  Af niumimito 
de  Pioilla  que  ni  esta  MuDÍcipalídad  oí  la  de  Cílleruelo  de  Arriba  teniaii  . 
los  títulos  de  propiedad  de  que  se  tmtaba,  ae  raaiili4  de  auavo  ei  eape* 
diente  al  G  ^beroador  de  la  proviocu: 

Que  según  eertífieteíoD  del  aarioensor,  el  terreno  eo  eaestion  eone* 
titoye  00  eoto  redondo  litolado  innte  de  la*  Viñas,  iabrantío  de  segunda 
y  tercera  calidad;  y  segUD  otra  espcriida  por  el  Secretario  del  Gobierno  de 
ia  proftocia,  do  liabia  sido  arrendado  el  eapreaado  monto  durante  loa  anea 
de  1835  al  1835: 

Que  la  Junta  pnyriiieial  ée  Ventas,  emi  ffiln  de  todos  eetes  toteeeden* 

tes  y  de  conformidad  con  los  dictámenes  del  Promotor  fiscal  de  Hacíendm 
V  del  Comisario  principal  del  ramo  y  con  acof^rdo  de  la  Diputacioo  pro- 
vincial, desestimó  en  5  de  mayo  de  1865  ia  preien^sion  de  los  pueblos  re- 
clamantes, por  no  ser  de  aprovecha  miento  coman  el  terreno  que  se  trata^ 
lii.de  eaeeptuar: 

Que  en  14  dp  octubre  del  año  siguiente,  la  Junta  superior  de  Venta*, 
de  conformidad  con  lo  informado  por  la  Asesoría  general  y  ia  Oireccioo 
de  Propiedades  y  Derechos  del  Estado,  declaró  siyeto  á  ia  venta  el  monte 

Que  los  intereiiddi  ee  aliaroQ  de  este  acuerdo,  el  cual  fué  conírmado 
por  Real  4rdett  eepedída  por  el  Miaiilerio  de  HieieodA  en  U  de  narin 

de  1866. 

Vista  la  demanda  preseouda  por  el  Licenciado  D.  Saturnino  Alvarez 
Bugalial ,  en  nombre  de  loe  poeMoede  Mnílta  de  Traamente  y  Cilleruelo 

de  Arriba,  con  la  pretensión  de  que  se  revoque  la  mencionada  Rtuil  órden 
de  12  (le  (MHrzo  de  1866  y  se  declare  en  su  consecuencia  escepiuado  de  la 
desamortización  el  terreno  monte  da  La$  tifias^  por  ser  de  aprovecba- 
mientd  eomon  de  ambos  pnebloi  desde  tiempo  inmemoríat: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal  solicitando  la  absolución  . 
de  ta  demanda  j  la  coofinMCion  de  la  Real  órdeo  en  la  miami  im- 
pugnada: 

Visto  el  arl.  2.°  de  la  ley  de  1."  de  mayo  de  iáoa,  que  esceptúa  de  la 
venta  declarada  por  loa  ■rticolot  i.**  y  9.*  «loe ierreaoa  que  son  hoy  de 

aprovechamiento  común,  prévía  declaración  de  serlo  hecha  por  el  GobÍer> 

no,  oyendo  ?t\  AvonOmi^nto  y  Diputación  provincial  respectivos:» 

Visto  ei  art.  53  da  la  iostruccion  de  31  da  mayo  del  propio  año  para 
el  cumplimiento  de  la  citada  ley,  eo  que  se  dispone  que  «si  se  suscitare 
duda  ó  reclamación  aobre  qoe  le  considere  come  del  eomnii  una  ñae^ 

SPfé  nbfpfo  rip  nn  pspcdienle  que  se  instruirá  con  todns  fos  nntecerlentes 
que  puet^iQ  aclarar  su  verdadera  naturaleza,  circunstancias  del  prédio^ 
época  ú  origen  de  so  posesión  y  en  virtud  de  qué  titulo.» 

«Bste  eepedieote  contendrá  el  informe  def  AyontasMeoto,  meaífestnn* 

do  si  se  ha  aprovechado  de  20  años  acá  por  el  común  de  vecinos:» 

Visto  el  nrt.  4,°,  número??  1 .°  v  5.'  del  Real  dpcmfo  de  10  de  julio  de 
18G5,  que  establece:  uSerán  condicioiies  lüdl^peü,sai>¡es  para  conceder  la 
escepcion  por  ser  los  terrenos  de  aprovechamiento  común,  que  hI  Ayuo- 
tnmiento  reclamante  acredite  la  pPO|Hedad  que  tenga  el  pueblo  en  el  ter- 
reno fnliriiado,  y  quñ  el  aprovechamiento  de  los  terrecoí;  1n  sido  libre  t 
ratuilo  para  todos  los  vecmos  en  los  20  año«5  noteriores  á  la  l^'y  de  1.* 
e  mayo  citada  y  hasta  el  dia  de  ia  petición,  sin  interrupción  alguna:» 


» 
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VisU  It  Real  órdan  dt  7  de  mano  de  1862,  ^tie  deieitimó  cierta  aolí- 

cituti  (in  oscepcion  de  nna  parte  lín  monte  en  conceplo  de  nprovecfínmien- 
tü  c omu o,  por  j«r  terreno  labrantío,  y  por  contiguUtUe  destituida  dd 
carácter  comunal  que  se  le  atributa: 

GonsíderaodD  que  por  parte  de  loá  rectameDtes  do  ae  acredite  la  pro- 
piedad que  los  pueblos  de  Pioilla  de  Trasmonte  y  Cílleruelo  de  Arriba 
tienen  en  el  terreno  solicitado,  aegao  lo  exige  eeao  eoodicioB  todlipin- 
aabie  ei  citado  Real  decreto: 

Goneíderaodo  qoe  ea  od  hecho  reconocido  por  loa  demandaotea,  acre- 
ditado además  en  el  espediente,  qoe  el  terreno  ti  talado  iíoní«  de  las  Vú 
ñas  desle  tiempo  inmemorial,  y  por  consiguiente  por  mas  de  los  20  años 
anteriores  á  la  ley  de  1.°  de  mayo  de  i855  citada,  se  ha  veijitio  labrando 
y  cultivando  por  los  vecinos  de  los  indicados  pueblos,  á  quienes  por  lotes 
7  á  la  suerte  se  repartit  cada  cierto  námaro  «te  ailoa. 

Y  con  iííerando  que  e.ste  esfadn  lie,  labranza  y  cultivo  de  la  finca,  y  por 
personas  dciermioadas  que  liau  utilizado  esclusivamente  señaladas  por- 
ciones de  ¡á  misma,  excluye  por  su  uaiuraleaa  la  circunstancia  de  aprove 
cbaaiieoto  libre  y  corono  por  todos  loa  veeíDoa  de  loa  eitadei  pueblos,  que 
preTÍene  dicha  ley; 

CoDrormdndome  con  lo  consultado  por  la  Sal  í  di»  fn  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado.  Veo^u  en  absolver  de  la  demanda  á  la  Administración 
j  eo  eoDflrroar  la  Real  drden  reclamada. 

Hado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocbo. 
—Está  rubricado  de  h  Real  Mano.— SI  Pieaidente  del  Gona^  de  Minif- 
tros.  Luis  González  Brabo.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  miel  Se- 
cretario accidental  del  Consejo  de  Bstado,  balláodoae  celebrando andienci a 
pública  !a  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  teof^a  comn  r'^>olücioQ 
¿nal  en  la  in<tinpir<  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notifique  eo  íurtna  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  que  certiflco. 

Madrid  Iff  de  mayo  de  té68.--losé  de  Grijalfa.— (Poblícadt  eo  la 
Cm«C0  de  7  de  jolio  de  1808.) 


111^9. 

SMAM«laa  (4  d$  mano  de  i868.). ^Nombramiento  di  decano 

BE  ii>fA  FACüLTAü.— Se. absuelve  á  la  AdminislracíoD  de  la  demanda 
eDiahiiida  por  f).  Timoteo  Alfaro  y  Lafuente  contra  la  Real  órden 
de  18  de  junio  de  18H6;  se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  SI  bien  la  Uu  de  10  dó  setiembre  de  1857,  al  establecer 
d  Beeanato  en  hu  Faemadeif  eomignó  que  el  ntmdframUnlopgra 
Utle$  eargae  habia  de  recaer  en  Catedrátkn,  determinó  simniUanea" 
mente  lo$  requisitos  necesarios  para  obtener  Cátedras,  eieado  uno  de 
ellos  el  grado  <fe  Doctor  en  la  Facultad,  y  por  escepcion  en  la  de 
Ciemias  el  tilulo  de  Ingeniero  ó  Arquileclo;  de  lo  cual  debe  lógica' 
memtt'  inferirse  que  cuando  habla  de  Catedráticos  para  ei  Deeonata 
habla  en  ei  mpueslo  de  que  tienen  dichos  requisitosi 

2.®  Que  la  escepekm  del  Real  decreto  oeHde  mar%o  de  1860 
eerréíwra  etía  inMgenela,  punto  que  at  dispensar  el  grado  de  Doc- 
tor para  obtener  ía$  Cátedrae  de  giie  traía  on  ta  Faailtad  de  Flkh 
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&o[ía,  prueba  que  era  necesario  iegun  la  ley,  u  que  por  tanto 
tmtiendo  la  eséspctoit  al  tiempo  de  aietarsef  fue  el  etpirUu  de  etfa 
qw  el  Caledrátieo  nombrado  Decano  de  una  FaeuUad  taoiete  didto 

mulo  académico: 

í^."  Que  sf  bien  el  cUndo  Heal  denrtn  rjne  eontkne  la  escepdon 
habilKó  (i  los  que  poseían  las  Irriíinas  oriéntale!^  y  5«s  anñfnfjñí^  para 
obtener  Cátedras  de  estas  asignaturas  en  la  Facultad  de  Filosofía 
sin  el  requisito  del  grado  de  Doctor  en  ella,  por  las  razones  especia- 
les que  mediabanf  no  les  confirió  por  eso  dicho  carácter  académico, 
fii  le$  decUaró  sut  ¡nrerogatioat  m  la  preparación  y  loe  actos  que 
para  tal  ineettídura  se  requieren,  tino  que  se  limitó  á  conceder  una 
dispensa  para  entrar  al  certámen  en  laeopotieionet  y  ^ereer  el  PrO" 
fesorado  en  aquellas  asifjnatíirnr, 

Y  4.*  que  esto  no  se  puede  poner  en  duda  r,i  se  atiende  á  que  es 
regla  de  mterpretacion  de  toda  iti¡  que  ¡n  inteligencia  que  se  la  dé  no 
conduzca  al  absurdo,  y  esto  resultana  de  entender  que  un  Catedrá- 
üeo  de  ma  de  las  asignaturas  que  no  /líese  Doctor  en  la  Facultad, 
pttdieee  ser  alumno  de  otra  asignatura  de  la  misma,  y  al  propio 
tüempoy  en  su  calidad  de  Decano,  censor  de  la  doetirina  que  iba  á 
aprender,  jefe  de  aquel  de  quien  recibía  lecdonu  como  disdpulOt  y 
hasta  jue%  de  su  conducta  académica. 

Doña  Isabel  11,  etc. 

«Eq  el  pleito  que  pende  en  el  Consejo  de  Estado  eü  primera  y  única 
ÍDStaDcia,  entre  partes,  de  la  una  D.  Timoteo  Alfaro  y  Lafuente,  Catedrá- 
tico qij'^  in  SI  lo  de  Lengua  ht'br^'n  ía  Universiikd  literaria  de  Oviedo, 
y  que  actualmente  lo  es  en  la  de  SatafnnnrR,  y  en  su  nombre  el  Licenciado 
D.  Mazimiano  García  de  la  Ros^,  deiuau  iauie,  y  de  la  utra  la  Admínís> 
Iraeion  geodral  del  Ealado,  demandada  y  representada  por  mi  Fiaeal;  eo* 
bre  revocación  ó  subsistencia  de  ta  Real  órden  de  i8  de  junio  de  1866, 
que  dej<^  sin  efecto  la  de  27  de  marzo  del  ini^mo  año,  por  !a  cual  fué  nom- 
brado Alfaro  Decano  de  la  Facultad  de  Filosotía  y  Letras  de  la  espresada 
Unif  eraidad  de  Ofiedo,  j  se  díspaso  qoe  sofo  cuando  este  interesado  obto  - 
viese  el  titulo  de  Doctor  podria  entrar  ^  gozar  las  ventajas  que  respecto  al 
ñuño  nombrtmieoto  coneedia  á  loa  Catedrátieoe  1*  ley  de  Inairoceioa  pú» 
biica: 

Visto: 

Visto  el  espediente  guh»roatívo;  del  coal  resulta: 

Que  por  renuncia  úp  l).  Ramón  Armenlo,  fundada  en  su  mal  estado  de 
salud,  lie!  car^o  de  Decano  de  la  Facultad  do  Filosofía  y  Letras  eo  h  Uni- 
versidad de  Oviedo,  fué  nombrado  para  el  mismo  cargo  por  Real  órden 
de  27  de  marzo  de  con  la  gratíBeaeion  anual  de  300  eseodos,  el  meo* 
donado  D.  Timoteo  Alfaro,  que  h^bía  sido  propuesto  en  primer  lugar  por 
el  Rector  de  aquel  distrito  tiniversiUrio,  COfflo  ttOO  de  los  GatedráÜcoe  pro- 
pietarios en  la  misma  Facultad: 

Qoe  en  so  consecneDCía  ae  did  poeesion  del  espresado  DeeaDiio  i  Dea 
Timoteo  Alfaro,  y  al  mismo  tiempo  pas6  éste  una  corounÍGtcion  al  Rector 
de  Ja  Universidad  haciendo  presente  que  se  hallaba  á  la  sazón  curí^ando  en 
dos  asíí^oaturas  de  la  lodieada  Fctculiad  de  Fdosofla  y  Letras,  y  que  si  bien 
creia  que  esta  coadicion  de  alumno  era  compatible  con  la  investidura  que 
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scalnin  úp  obieneft  w  ballabi  dispuesto,  si  ncatimiba  otra  CMa,  á das- 
prenderse  de  la  calidad  de  aalodíanie  ó  á  acudir  á  la  Superioridad  en  iO« 

Ücitnrí  úf>  rx-^mPTí,  por  ser  corto  el  tiempo  que  restaba  ñc  cnrFo;  y  no 
crejéndose  el  Hedor  eo  el  caso  de  anular  la  matrícula  del  ioieresado,  pur 
DO  haber  disposición  terminante  que  lo  previniera,  lo  elevó  en  consulta  á 
la  Saperíoríoad  para  que  recayese  la  resolocioD  conveniente: 

Que  en  su  vista  el  Real  Consejo  de  Instrucción  pública,  considerando 
e)  asunto  bí'jo  el  aspecto  de  si  Alfaro  se  hallaba  bien  colocado  en  la  refe- 
ferida  plaza  de  Decano  por  no  tener  el  Ululo  que  en  general  se  eJii^e  para 
los  Catedráticos  de  Facultad,  y  del  que  están  esceptuado  como  todos  loa 
Profesores  de  idiomas  orientales,  manifestó  que  no  cabia  una  resolución 
parcial,  siemío  npc^sirio  darla  general;  y  que  eo  tal  supuesto,  era  su  pa- 
recer que  adiiiiiidos  con  fundamento  á  ser  Catedráticos  de  Facultad  sin 
Decealdad  de  ser  Doctorea  los  espretados  Profesores  de  idiomas  orientales» 
se  habla  querido  buscar  las  especialidades  en  unos  conocimiODtos  tan  im-  ' 
portantes,  sin  exigirles  las  condiciones  generales  y  recoDociY> redólos  con 
Iguales  derectiOá  que  á  ios  Doctores:  por  lo  cual,  y  no  habiendo  disposición 
literal  que  prescribiese  la  esclusion  de  dichos  Profesores  especiales  de  ser 
Decanos,  oo  babia  razón  para  dejar  de  tenerles  en  cuenta  en  la  provisión 
de  estos  cardes;  de  «ionde  ÍLferia  que  pudo  ser  previsto  en  Alfaro  el  indi 
cado  Dccatü.to,  añadiendo  que  su  concepto  no  se  oponia  á  la  disciplioa  el 
que  conliDuase  el  interesado  como  alumno  hasta  lio  de  curso: 

Que  la  Dirección  general  de  íostruccíoo  pública  opinó,  por  el  contra- 
rio, que  si  bien  el  ser  Catedrático  v  alumno  i  la  vez  no  podía  parecer 
violento,  atendida  la  situación  de  Aliaro,  oo  sucedia  lo  mismo  tratándose 
del  Decano  de  la  Facultad,  ni  parecia  conforme  con  el  espiriiu  de  ia  ley  que 
entrase  é  diríeir  una  Fécultad  un  Ottedrático  que  absolutamente  caréela 
de  los  títulos  académicos  que  se  obtienen  cursando  en  la  misma: 

Visla  la  Real  órden  dií  ta  la  en  su  virtud  en  18  de  junio  de  1866,  por 
la  cual,  oido  el  Consejo  de  Insirucciou  pública,  se  de^ó  sin  efecto  la  Real 
órden  de  27  de  marzo  del  mismo  año,  que  nombró  á  D.  Timoteo  Alfaro 
para  el  referido  Decanato,  y  se  declaró  que  solo  cuando  obtufiera  el  titu- 
lo dn  Doctor  en  la  indicada  Facultad  podría  entrar  á  gozar  las  vectnjns 
que  respecto  a  ( líado oombramiento  coocedia  álos  Catedráticos  ia  ley  de 
instrucción  pública: 

Vista  la  demanda  que  contra  la  espreaada  Real  drdeo  de  i%  de  junio 
presentó  ante  el  Consejo  de  Estado  D.  Timoteo  Alforo,  representado  por  el 
Licenciado  D.  Carlos  Vinürr.igtit,  al  que  ba  reemplazado  después  el  de 
igual  clase  D.  Blaiimiano  García  de  la  Rosa,  con  la  pretensión  de  que  se 
didnre  la  nulidad  de  la  citada  Real  resolución  por  haber  dejado  sin  efecto 
gubernativamente  otra  que  había  causado  e>taao  y  era  declaratoria  de  de- 
,  rechos,  6  en  otro  caso  se  revoque  como  injnsfa,  po  cuanto  por  la  fníücada 
Real  órden  se  declara  que  para  el  deaempeiio  del  cargo  de  Decano  en  la 
Facultad  de  Filosofía  y  Letras  no  reúne  el  demandante  las  condiciones  le- 
gales; pidiendo  ademas  que  se  le  reintegre  de  los  haberes  legítimamente 
percibidos  como  tal  Decano,  y  á  cuya  devolución  se  leba  obligado,  segun 
eldnrum^'nto  que  parí?  'i-^mo-lrarlo  acompaña: 

Vista  la  liea;  urden  de  30  uejulio  úiüuio  ¡admitiendo  ia  espresada  de- 
mamto  en  la  vía  contenciosa,  de  conformidad  con  la  consulla  de  la  Sec- 
ción de  lo  Contencioso  del  mencionado  Consejo,  únicamente  en  el  concep' 
to  d<>  que  al  declarar  mi  Gobierno  que  el  interesado  no  reunia  las  coodi» 
c\oue6  necesarias  segun  la  ley  para  desempeñar  el  cargo  de  Decano,  podi- 
baber le  Inferido  agratio: 
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Vista  la  eoDlestaciOD  de  mi  Fiscal,  en  la  qoe  pide  la  absolución  de  la 
dMMiida,  «ipooleiido  qoe  no  tiene  estado  para  ser  apreciado  coolenciosa- 

mente  el  estremo  rpÍRfivn  i  la  devolucinn  de  los  ÍDdiaidoa haberes, porque 
no  ha  sido  objeto  lic  la  Real  órden  impugrada: 

\isia  la  ley  de  iostruccioo  pública  de  10  de  setiembre  de  18S7,  cuvo 
arUcolo  220  dtce:  «Pfera  ser  Caterirátieo  de  Facultad  se  necesita:  Sagonde. 
Tener  el  título  correspondieEte.  E.-te  será,  en  las  eoseñanzas  superiores, 
el  que  se  obtenga  al  lerniinar  los  esiiidin<ír  rn  )a  Facultad  de  Ciencias  el 
de  Doctor  en  ellas,  6  los  de  Ingeniero  ó  Arquitecto:  en  las  demás  Faculta- 
dee.  el  de  Doctor:» 

Visto  el  art.  270,  que  dice:  «Al  frente  de  cada  Facultad  habrá  un  De- 
cano, nombri^rio  p<  r  el  Gobierno  de  entre  los  -Catedráticos  de  ie  misma  á 
propuesta  áti  Hecior:n 

visto  el  reglamento  para  la  ejecoeion  de  la  citada  ley  de  22  de  m^o 
de  1889,  cuyo  art.  9.*  dice:  «Los  Oeeanrs  son  los  Jefes  iomedíttos  de  sos 
rpFpfrt  iv;i^-  Facultades.  Les  corresponde  por  tanto:  sétimo,  amone5?tnr  prf- 
vadaiiicDie  á  los  Profesores,  y  suspenderlos  en  los  casos  urgentes,  dando 
irmediatamente  cuenta  al  Rector:  undécimo,  proponer  al  Rector  cuanto 
crean  conveniente  á  la  perfección  de  la  enseftaota  de  ta  Facolted:» 

Vi^-io  el  art.  <fi  del  Real  decreto  de  Í4  de  marzo  de  1860,  qne  previene 
qiip  ¡  ara  la  oposición  á  lus  Cátedras  de  las  LeDgun.s  orieiit'ile r1r;ibe  y  he- 
breaj  ó  de  cualesquiera  análogas  que  en  lo  sucesivo  se  estabieciereo,  no 
seréD  reqoisitos  iedispeosables  los  títulos  aesdémicos,  baslsodo  la  notoria 
aptitud  é  instrucción  probadas,  bien  por  la  publicación  de  obras  impor- 
tantes en  In  materia,  bien  por  su  provechn?a  y  dilatada  enseñanza. 

Considerando  que  si  bien  la  ley  vigente,  al  establecer  el  Decanato  en 
las  Fteatisdes,  consignó  que  el  nombirsiniento  para  tsles  csrgos  babia  de 
recaer  en  Catedráticos,  determiodsímultánesmeote  los  requisitos  necesa- 
rins  pfiT-fi  fiíitpner  Cátedra??,  «^jVndo  uno  de  elto«  ef  íjrnfin  de  Pnctor  en  la 
Facuitíid,  y  por  esceprion  en  la  de  Ciencias  el  título  de  ÍDgeniero  ó  Arqui- 
tecto; de  lo  cual  debe  iógicamente  inferirse  que  cuando  habla  de  Cate- 
dráticos para  el  Decanato  babla  en  el  supuesto  de  qne  tienen  dichos  re- 
quisitos: 

Considerando  que  la  escepcion  del  R^a!  decrelo  de  t4  de  marzo  de  1860 
corrobora  esta  inieiigencia,  puesto  que  al  dispeo$;ar  el  grado  de  Doctor 
pera  obtener  las  Cátedras  de  qoe  trais  en  ta  Facultad  de  Filosofía,  prueba 
que  era  necesario  según  la  ley,  y  que  por  tanto,  no  existiendo  la  escepcion 
al  tiempo  A*"  dictarse,  fué  el  espíritu  de  esta  que  natedrálico  nomlindo 
Dec»Dode  una  Facultad  tuviese  dicho  titulo  académico: 

Considerando  qoe  si  bien  el  citado  Real  decreto  qne  contiene  fa  escep* 
cien  habilitó  á  los  que  poseían  las  lenguas  orientales  y  sus  análogas  para 
obtener  Cí^ledras  de  p-tas  asipnaturaí?  en  la  Facultad  de  Filosona  sin  el  re 
quísito  del  grado  de  Doctoren  ella,  por  las  razooes  especiales  que  media- 
ban, no  les  confirió  por  eso  dicho  carácter  académico ,  ni  les  declaré  sus 
.  prerogatívss  sin  la  preparación  y  los  actos  qne  pera  tal  infestidora  se  re- 
quieren, sino  que  se  limitó  á  conreder  una  dispensa  para  entrar  sí  certé- 
BQen  en  las  oposiciones  y  ejercer  el  Profesorado  en  aquellas  asignaturas; 

Coosideraodo  que  esto  qü  .se  puede  poner  en  duda  si  se  atiende  á  que 
es  regla  de  interpretación  de  toda  ley  qne  la  inteligencia  qne  se  le  dé  no 
conduzca  al  absurdo,  y  esto  resultaría  de  entender  que  un  Catedrático  de 
una  de  las  asignaturas,  qnn  no  fuese  Doctor  vu  h  Faenifad,  pudiese  ser 
alumno  de  otra  asignatura  de  la  misma,  y  al  propio  tiempo,  en  su  caJidad 
de  Decano,  censor  de  la  doctrina  que  iba  á  aprender,  jefe  de  aquel  de  qnian 
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Meibil  lecciones  como  discípulo,  j  hasta  joez  de  su  conducta  académica, 
m  Gabalneiite  ol  eaio  da  wie  pleito: 

Y  considerando,  eo  cutoto  á  ta  petición  de  Alfaro  relativa  á  que  le  sean 

devueltas  (n-  mntidatles  de  qne  reintegró  al  Tesorn,  qire  dicIra  pretensión 
no  está  couveDientemeDte  preparada,  ni  fué  objeto  de  la  admisión  de  la 
demanda,  y  que  por  lo  mismo  no  puede  ^erlo  de  resolución  en  esta  via  con* 

t01€ÍO98; 

CoDÍuniiándome  con  lo  eonsultadn  por  la  f^ala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  ú  la  AdiTiiuistracion  de  la  deirunida 
interpuesta  por  D.  Timoteo  Al  faro,  y  en  desestimar  ia  nulidad  de  la  Heal 
éfdeo  reclamada,  la  enaí  se  eonfirma  «■  la  parte  que  lit  ftedido  sér  objeto 
de  este  juicio. 

Dado  en  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
->£«ti  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
troi.  Lvix  Gonialei  Brabo.» 

Pablicacion. — Leído  v  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se- 
cretario acciilt'nfal  dei  Con'íf>j<>  H»*  Fs'afio.  hallándose  celebrando  nruliencia 
pública  la  Sala  de  lo  Conteiirii  so,  acordó  qm  se  tenga  como  rei»úiucioo  h- 
mI  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refieie;  que  se  una  á  loa  roisroo?;  se 
DOtitique  en  forma  á  las  partes  v  se  inserte  en  la  Goeeto;  de  quecertiíico. 

Madrid  i8  v  nayo  de  l868.^-Joeé  de  Grf|aiva-^PabliMda  eo  la  Ga- 
ceta de  7  de  julio  de  1868.) 


Competencia  (15  de  junio  de  1868.). — Injurus. — Se  de- 
clara mal  lot  filada  v  que  no  \va  lieliido  suscitarse,  la  competencia 
entablada  entre  el  {lobernador  de  la  provincia  de  Leoo  y  el  Juez  de 

Srimera  inslancia  de  la  capital,  con  mofíTo  de  la  querella  presenta* 
a* par  D.  Jacinto  Alvarez  contra  Joaé  Mnníz,  y  se  resuelve: 
Que  para  calificar  de  injuriotas  una»-  palabra»  inneeewia 
lodaraolucim  admmUlratimL 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  al  Gobernador 
de  la  proTÍDcía  de  Leen  y  el  Jaei  de  primera  inslancia  de  la  capital;  de  loa 

CQales  resulta: 

Que  á  instancia  de  D.  Jacinto  Alv.irez,  vecino  de  Rioseco  de  Tapia,  se 
jostruyeron  eo  aquel  Juzgado  procedimientos  criminales  contra  su  conve- 
cino José  Hufiia  por  haberle  llamado  «ladrón,  usurpador  de  terrenos  y  fil- 
sificador  de  espedientes,»  estando  en  la  casa  de  Ayaotamiontocon  on  Comi- 
sionado del  Gobernador  y  otras  varias  personas: 

Que  hallándose  la  causa  en  sumario,  acudió  el  procesado  al  Gobernador 
do  la  pro? iaeia  con  la  praloDaion  do  qao  reqoirieao  do  íablbjcioo  al  Joi- 
gado,  ponioolas  iHlpotacjones  hechas  al  denunciante  Alvarez  habían  de 
re?iitt?ir  prf'bsda?;  en  un  espediente  que  Muñiz  había  promof ido  ante  la 
Admim¿tracioo  sobre  detención  de  bienes  del  Estado: 

Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  Consejo  profiocíat  y  antes  do 
proceder,  pidió  al  Juez  que  le  informase  del  asuoto  |  lo  remitiew  toatimo- 
nin  de  rtMnto  resultara  de  las  dili^enri^s,  á  loqoo  ttO  accsdiÓ  Oila  auto- 
ridad! prr  hallarse  la  causa  en  sumario: 

Que  am  uí¿íí  áQlecedentes  que  la  mstaucia  de  Muniz,  y  también  de 
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acuerdo  coD  ei  Coos^jo,  despachó  el  Goberoador  requerimiento  de  inbibi- 
eíoo  al  liiei  de  primera  íoataiicia,  fondándoia  eo  qneaxistia  ttna  ewitioii 
idmiDístrativa  prévia  al  juleio  erímioal  y  dla&do  en  aa  apoyo  al  art.  390 

del  Código  penal: 

Qae  su.staDciado  el  coofliclo  cuando  ya  se  hallaba  en  pleoariola  causa, 
se  declaró  competeote  el  Juez,  de  acuerdo  coa  el  Promotor  fiscal,  apoyán- 
doee  principalmeote  eo  que  si  el  procesado  creía  autor  de  ciertos  delitoa 
al  deDuncianle,  pudo  ¡i  sa  vez  denuncinrlo  al  Juzgado,  pprn  no  dirigirle 
aquellos  calificaiivoi»:  eo  que  do  habí;;  necesidad  de  obtener  permiso  para 
demandar  de  iojuría  y  calumnia  p<>r  oo  haberse  proferido  eo  juicio  aque- 
llaa  espresioDe;^;  y  eo  qoe  ao  babia  cnaatioo  préfia  algnoa  admieistrtftiTa 
de  que  dependiese  el  fallo  judicial: 

Qne  p1  Gobernador  insistid  en  su  requerirnit^nto,  de  acuerdo  con  el 
Coo8eiü  proviociaiy  resultando  el  presente  couilicto.  que  ba  seguido  sus 
tramites. ' 

Vi^toelDÚm.  I.^'del  art  54  del  reglamento  de  25  de  aatíembrede 
4863,  que  probibe  In-^  Gobernaíinr  's  s'i'-Tit?ir  contípn  la  de  competencia 
eo  los  juicios  criminales,  á  do  ser  que  el  castigo  del  delito  ó  falta  haya  sido 
reservado  por  la  ley  á  los  fuacionartos  de  la  adininistracioo,  ó  cuando  en 
virtud  de  la  misma  ley  deba  decidirse  por  la  autoridad  administrativa  aigu  - 
na  cuestión  prévi-t  (]p  la  vaihI  dependa  el  folio  qoe  loa  Tribuoatea  ordioa- 
ríos  ó  especiales  hayan  de  pronunciar. 

Considerando: 

I     Que  para  eatificar  de  iojarioaaa  las  palabras  que  el  proceaado  dirigió 

ai  querellante  es  innecesaria  toda  resolución  administrativa,  yaaD  la  tato* 
rizacion  prévia,  por  no  h  ihprse  proTendo  aquellas  eu  juicio. 

2.®  Que  solo  para  exaiiimar  h  «tquelias  frases  en volviao  calumnia,  sería 
Deeeaario  deparar  antes  la  veraeidad  de  los  ímpotaeioDea,  lo  cual  pudiere 
ser  objeto  de  noa  eaestíon  de  competencia  que  hoy  no  obt^  reducido  el 
joicio  criminal,  romo  loestá,  á  inínri  is  h^clns  de  pahbra; 

Conformándome  cuu  lo  coosnliado  por  el  Consejo  de  Estad»  eo  pleno. 
Vengo  en  declarar  mal  formada  esta  competencia  y  que  no  ba  debímans- 
eitarse. 

í)i.io  nn  Palacio  íí  quince  de  junio  cío  mil  ochocientos $>esenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  de  la  Real  m:inn,  — i:i  Presidente  del  Cons»>jo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.— (Publicada  eu  la  Gaceta  de  V  de  julio  de 
4868.) 


Competencia  (15  de  junio  de  1868). — Daños  en  un  montr. 
— Se  deriara  mal  formada  y  que  no  ha  debido  suscitarse,  la  coin- 

{>eteDcia  entablada  eaire  ef  Gobernador  de  la  provincia  de  Guada* 
ajara  y  el  Juez  de  primera  iDstaoeíade.Bríbuega,  con  motÍTO  de  la 
denuncia  contra  Mariano  Bojo,  y  se  resuelve: 

1.  **  Que  son  del  ctmaemientoiU  ta  autoridad  administratwa 
ÍOt  daños  de  menor  ctiarttla  causado'i  en  ¡os  montes  públicos: 

2.  *  Qiir  ruando  exi.^fen  roitjinitamcnte  una  fníla  de  carácter 
administrativo  y  un  delilo,  no  puede  dar  motivad  una  contienda  de 
competencia  el  decidir  quuíu  Im  íle  proceder  prumo,  &i  la  ádmi- 


Digitized  by  Google 


« 


SENTENCIAS  y  OiaSIONES  DEL  CONSEJO  DE  B8TAl>0.  425 

fMmeion  en  el  juicio  de  la  faita,  ó  la  autoridad  judicial  endéa 

¡os  delitos,  porque  es(a  es  una  eitestion  de  puro  método; 

F3.*  que  para  que  exista  compelenria  negaüva  no  ba^ta  una 
controversia  de  eHe  género,  sino  que  es  ¡H''i:<pcnsablt'  fjue  dos  auto- 
ridades de  dijerenie  órden  se  hayan  inhibida  ejecutoriamente  del 
eoiwelfiúento  4e  un  mimo  asunto. 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  negativa  suscitada  entre  el 
Gobernador  de  la  provincia  de  Gaadils>&ra  f  «I  Jiieido  primera  iosUDeia 

de  Brifn!Pí.'a;  áe  !os  CDriíes  rpstíltrt: 

Que  en  virtud  de  deniiní  ta  del  guarda  de  montes  de  ValdeaFollano  se  . 
instruyeron  diligencias  por  u  o  Regidor  del  pueblo,  en  funciones  de  Al* 
alde,  eoDtra  Mariaoo  Rojo  por  haber  entrado  gsDado  cabrio  y  causado 
daños  eo  el  montecilio  del  pueblo  y  sitio  llamado  Corrales  de  )a  Rosca;  en 
las  cuales  declararon  tres' test ip:ns  que  liabian  vIkIo  p]  ji^aoado  eo  el  día  é 
que  la  denuncia  se  refería,  y  oo  había  entrado  en  ai  inouie: 

Que  00  fieta  del  resullaao  coDtradietorio  que  ofrecíao  lai  dillgeodas 
praclicH'i,  f^,  el  Gobernador  de  la  provincia  lasremítid  al  Josgadopara  que 
depurase  iv<  [ípcIids  y  averiguase  ^]  delito  comiin  que  pudiera  resultar  de 
aquella  contradiccioo,  puei>  aunque  el  castigo  Je  la  falla  ctanelida  por  los 
daños  en  los  montes  públicos  correspondía  á  la  Administración,  éita  no 

Jodia  proceder  hasta  oue  la  autoridad  judicial  declarase  sobre  la  veraei*. 
ad  de  In  denuncia  ó  de  iriR  declaraciones  testincales: 

Que  el  Jue?,  de  acuerdo  con  el  Promotor  fiscal,  devolvió  las  diligen- 
cias ai  Gobernador  para  que  determinara  sobre  la  deu uncía,  sin  periuício 
de  que  se  procediera  á  lo  aoe  hobiese  logar,  luego  que  se  le  pssara  el  tan- 
to de  culpa,  si  resultare,  después  de  resolver  la  AdmiLÍstracion: 

Que  el  Gobernador,  después  de  oír  al  Consejo  provioci^l,  insistid  en 
que  no  se  podía  resolver  el  daño  eo  los  montes  sin  que  nréviamente  de* 
clarase  la  antoridad  Judidal  sobre  el  falso  testimonio  ó  oeonocia  caloaa- 
niosa  que  pudiera  haberse  cometido;  y  á  este  efecto  devolvió  al  Juez  las 
diligencias,  pidiendo  al  mi<-mo  tiempo  al  Ingeniero  de  Montes  del  distrito 
cuantos  datos  tuviera  v  pudiera  obtener  para  esclarecer  los  hechos: 

Qae  el  Juagado  se  inhibió  formalmente  del  conocimiento  del  asunto,  y 
cnosoltd  so  soto  con  la  Audiencia,  la  cual  lo  confirmó,  fundándose  en 
que  nada  tenía  que  hacer  hasta  que  se  juzgara  la  falta  por  la  Adminis- 
tración y  8e  ie  remitiera,  en  su  caso,  el  tanto  de  culpa: 

Que  después  de  recibida  en  el  Gobierno  de  la  provincia  la  comunics* 
clon  del  logeoierode  Ifonter,  que  nada  nuevo  ofrecía,  de  acuerdo  con  la 
Sección  de  Fomento  y  el  Consejo  proviocial,  ncor  ló  el  Gobernridor  sus*, 
pender  la  resolución  gubernativa  sobre  la  denuncia  hasta  que  decl?irase 
la  auLüfidad  judicial  sobre  los  delitos  que  aparecian,  requiriendo  al  Juz- 
gado para  que  eontinoara  proesdiendo  ó  tu? ¡era  por  provocada  una  com- 
petencia negativa: 

Que  el  Juez  oyó  al  Promotor  fiscal,  y  de  acuerdo  con  él,  dcvn'vió  por 
tercera  vez  los  autos  al  Gobernador  mauiíeslaudo  que  no  podía  aceptar  oí 
oponerse  á  la  competencia,  porque  partiendo  de  la  ejecutoria  de  la  An* 
dranda,  oo  tenia  jurisdicción  mas  que  para  cumplirla: 

Qn*»  p!  Gfibrrnador,  en  vh\pi  dp  lodn,  p.]p\6  el  espediente  y  los  autos  á 
la  Presidencia  del  Consejo  de  Mioutros  para  U  decisión  del  cooQicto. 
CoDSÍderaodo: 

Que  los  hechos  sobre  que  versa  la  cuestión  pueden  dar  motivo  á  la 
eorreCCioD  de  una  falta  qne  consiste  en  dañns^      meoof  CUaolfa  en  mon- 
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tes  públicos,  cuyo  cooocimieotc  correspoDde  á  la  automlad  admioiiinti* 
va,  sin  que  sobre  este  punto exi&ta  desacuerdo  oí  cooiroversía. 

2.  **  Que  la  Admioistraeioo  bo  bi  pcMlido  aotvaaaer  en  el  áranto,  iiiie 
quñ  ba  debido  depurar  los  heebpa  por  todoi  loa  inedtof  que  estén  i  en  tU 
cancp  y  eaatigar  ó  no  la  CiJta,  ae¿in  lo  qna  reanltaae  de  loa  proeodi- 

IDÍeDtOS. 

3.  *  Que  la  presente  cuestión  queda  reducida  á  saber  quién  ha  de  pro- 
eoder  primero,  si  la  Administración  en  el  juicio  de  la  folla,  día  aniondad 

judiri^f  en  v\  dp  los^  dpfiios;  lo  cual  no  puede  dar  inotífoá  Q&a MOliondi 

de  competeocta,  porque  es  cuestión  de  puro  método, 

4.  "  Que  para  que  exista  compeieocia  negativa  do  basta  una  conlrover- 
ala  de  este  género,  sino  que  es  indispeoaable  que  dos  autoridades  de  difé- 
rente  órden  fe  hayan  inhibido  pjecutoriomenle  del  conocimiento  d?  un 
mismo  asunto,  lo  cmsI  nn  sucede  en  este  caso,  pues  ambas  ctínvienen  en 
que  á  la  AdminiatracioD  loca  conocer  de  la  falta  y  á  ia  autoridad  judicial 
de  loa  delitos; 

Conforméndome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  PD  declarar  mal  formadr^  epra  competencia  y  que  no  ha  debido  sus- 
citarse, y  en  disponer  que  la  AdministriiCioD  siga  conociendo  de  la  falta 
administrativa,  sin  perjuicio  de  que  pase  á  los  Tribunales  de  jualieia  «1 
tanto  de  colpa,  ai  de  ana  piocedimientoa  raaoliaro  babeiao  cometido  itgna 
delito. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  junio  de  rail  ochodentos  sfispntn  y  ocho. 
— Está  rubricado  de  la  Heal  mano. — El  Presidente  del  Con>eju  de  jámis- 
tros  ,  Luis  Gonialei  Brabo.— (Publicada  on  la  Gaeala  de  7  do  jiuío 
de  im.) 


MI. 

CoinpeteMia  (15  de  junio  de  i868.).— SBaviDUMBBB  m 
»A80.— Se  decide  á  favor  de  la  autoridad  judicial  la  competencia 
luscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Canaiias  y  el 
Juez  de  primera  instancia  de  Arrecife,  con  motivo  del  interdicto  pre- 
sentado por  D  Ttian  Cabrera  García  GODtra  D.  Pedro  Medina  Car 
brera,  y  se  resuelve: 

Queta  Administración,  aunque  eucargada  por  la  ley  del  cui- 
dado de  los  caminos  y  de  las  servidumbres  púb ticas,  solo  puede  sos- 
tener su  empeteneia  cuando  h  trate  de  eamenfor  m  dereaio  d£eUa 
clase  y  de  an  regir  tina  uturjMmon  remente  y  fáeU  de  eomju'ébar 
de  la$  ¡ranq^deiae  y  preroffatimis  émanaUe. 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Gobernador 
de  la  proTíoeia  de  Canarias  y  el  Juei  de  priflMra  instancia  de  Arrecife;  do 
lof  cuales  resulta: 

Que  en  7  de  setiembre  de  <86~  «e  presentó  ante  aquel  Juzgado  A  nom- 
bre de  D.  Joan  Cabrera  Garcia,  uu  iiiterdiclo  de  recobrar  contra  l».  F^e  iro 
Medina  Cabrera,  que  poseia  una  hoca  enclavada  en  otro  del  demauiidote, 
Jlamada  el  Volcan,  por  haber  pasado  con  cabalierias  y  ganaos  por  tier- 
ras de  esta  últimi,  e«;tablerien  nnn  sí^rvidumbrn  en  dirpccion  á  Levanto 
adenáade  la  que  tenia  constituida  en  dirección  á  Poniente; 
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OfM  tustanerádo  el  interdicto,  se  acordó  la  restitacioo  eo  19  del  mismo 
flitiembre  y  en  22  de  octubre  ligQieote  el  Ayootamieoto  de  Tegnise,  en 

cuvn  jnrÍNvitrf!nn  p<;tatiarí  las  espr»*sadfl8  fincaf,  acordó  á  insiancia  (1p  al- 
gunos vi  riDM^  (1-  clarar  de  uso  púl»hco  una  vereda,  de  que  existían  v<psl¡- 
giOÁ  aiUiguu.s,  que  salía  de  ios  aljibes  del  Vicario  en  el  caserío  de  Falu- 
cho, y  itraveMDiioel  Volcao  por  la  hnerla  llamada  de  Pítirro,  .seguia  per 
los  islotes  A*'  Manaje  y  salía  p(»r  la  pared  de  ti  era  de  D.  Antoolo  Ber* 

mudez  á  Arí?;inj>  v  ntros  puntos: 

Que  60  26  del  mismo  octubre  acudió  de  nuevo  al  Juzgado  D.  Juan  Ca- 
brera Garete  espoofeodo  que,  á  pesar  de)  auto  reatítmorio  y  de  haberae 

conformado  con  él  D.  Pedro  Medina  Cabrera,  cootiouatNi  éste  osando  de  la 
aervidumhre  qne  había  estabíeci-io  en  dirección  á  Levante  por  n»  propiR  au- 
tonda d.  desobedeciendo  la  sRoteocín  judirial,  por  lo  cual  pedia  que  i»e  le 
admitiera  ioIbrmacioD  de  testigos  sobre  el  hecho: 

Qoe  decretada  ta  información  por  el  Ju2^Bdn,  apetó  de  e$;ta  provideoeie 
Medina  Cabrera,  y  ta  Audiencia  de  Canarias  la  revocó,  riispiini-  ndo  qnf 
prncf-ttiera  (>]  Juzgado  á  cnmprobfir  la  dpüncuoacia  de  l).  Peiro  Mediua  por 
contra veuLiuij  al  auto  restiiuiorio,  y  contra  el  Ayuntamiento  de  Tegnise  si 
arroRéodoae  llicnitadee  jndieialea  niibíese  iocurrido  eo  responsabílídtd: 

Oup  pn  ejecución  de  lo  mandado  pur  la  Auiliencia  se  instruyeron  dili- 
í^encias  criminales  contra  T).  Pt^dro  Medina  Cabrera  y  pI  A vnni:^rniprit'>  de 
Teguise,  en  las  que  sobreviuo  amtienda  5obre  la  aulonzaciuu  para  proce- 
aar  al  ATOotamieoto,  que  se  reaokíd  nemtivameote  por  Real  decreto  de 
45  de  julio  último,  en  atención  á  que  estaba  peodiente  la  cueatioo  de  eom  - 
petencia  qvf>  íioy  ae  tgita,y  beata  aa  reaolneionoo  se  podía  eaKBear  el 
hecbo  de  delito: 

Que  habiendo  solicitado  el  Ayuntamiento  la  aprobación  superior  para 
en  aetierdo  de  22  de  octubre  de  1885  antes  referido,  el  Gobernador  de  la 
provincia,  de  cnformidad  con  ei  Consejo  provifutial,  suspendió  Id  aproba- 
ción, y  f»n  17  de  abril  de  I8fi0  reíjuirió  de  inliibicion  al  Juzgado  de  Arrecife 
en  loa  ciuios  de  interdicto,  fuadáiidosa  en  Jos  oúmoros  2.°  y  3."  del  art.  80 
de  la  ley  de  8  de  enero  de  1 845: 

Que  el  Juzga  1  comnnicóel  requerimiento  á  las  partes  v  al  Promotor 
fi^xal  para  sustanciar  el  incidente  de  compof^nj-ia,  pero  sin  hab^r  acusado 
el  recibo  al  Gobernador:  y  como  al  mismo  tiempo  se  instruia  ei  juicio  cri> 
ninal,  en  el  que  el  Joe«  ereyé  en  no  principio  ionecesaria  ta  autorisaeioo,el 
mismo  Gobernador  ofició  al  Juzgado  repitiendo  su  requerimiento  en  25  de 
Oftubre  de  1866,  y  participándole  qne  habia  manda-lo  al  Ayuntamiento  que 
se  abtu viese  de  presentarse  á  prestar  nueva  declaración  en  la  causa  crimi- 
na! hasta  qoe  se  resol? íeae  la  eompeteoda: 

Que  el  Jnea  contestó  i  este  oficio  dando  esplicaciones  sobre  el  asunto 
y  haciendo  ver  al  Gobernador  que  la  comp'^ff'ncri  ?n!o  se  referia  ai  ín 
terdicto,  y  no  al  juicio  crtmioal,  que  era  el  en  quo  se  iiabia  llamado  á 
declarar  á  los  Concejales,  por  lo  qne  esperaba  que  revocarla  su  órden: 

Que  el  Gobernador  replicó  al  Juez  insistiendo  en  su  corapeteoeía,  am- 
pliando el  requerimiento  al  jiiif  ío  criminal  y  disponiendo  que  corrieran 
nnidos  los  dos  espedientes  de  competencia  y  de  autorización  para  procesar: 

Quedespuea  de  varios  incidentes  y  dilación  ocurridas  por  la  iocompa- 
tfNfidad  del  Promotor  fiscal  y  so  sostitnto  para  intenrenir  en  el  asnoto,  y 
por  estar  desempeñando  el  Juzgado  un  Juez  de  paz  qúe  no  era  Letrado,  re- 
cayó ««^ntencía  en  el  incidente  declarando  la  competencia  de  la  autoridad 
judicial,  entre  otras  razones,  por  ser  la  providencia  administrativa  poste* 
fíor  al  interdicto,  y  por  no  tener  facultades  los  AyoniiiDieatospart  impo- 


Digitized  by  Google 


m 


Jüftl&FADDXKCU  ADMINlST&ATiTA. 


oer  servidumhres  en  ftncris  (íe  propiedad  privada,  como  lo  habii  hecho  el 
de  Te^'ui>e  la  del  de.s¡)oj;i(lo,  y  ntr^s  razonf«>  di?!  mismo  géoero»  Cttjft 
CODsecueucia  era  la  ab^ulula  ct>mpeleücia  del  lui^náo: 

Que  en  it  áltíma  nDltocit  biioDOtar  el  Joes  que  idelaotáodose  el  Go- 
bernninr  á  insistir  eo  su  competencia  y  á  elevar  e!  r^peilieote  á  la  Prpsí- 
dencia  del  Consejo  de  Mioistros  había  hecho  ÍDuece¿ari  o  «I  eovío  del  exhorto 
que  previene  el  arU  63  del  reglameoto  de  25  de  setiembre  de  1863,  resui* 
tindo  de  todo  el  présenle  eoofltcto: 

Qoeal  Consejo  de  Estado,  al  que  se  remitieron  Jos  autos,  dió  informo, 
aprolíido  y  publicado  en  i  7  de  octubre  del  pasada  nñn,  declarando  mal  for- 
mada la  compeieoua  relativa  al  interdicto  yraal  suscitada  la  que  se  reüere 
il  juicio  criminal,  y  que  si  el  GoberoadordisiBliaM  de  ra  coai|iete&cia  de* 
berá  instruirse  de  nuevo  el  espediente  de  iutorísicioa  pare  procesar: 

Que  desp'ie'í  leí  Real  decreto  de  17  de  octubre  el  Consejo  profiocitl  de 
GaDariaS)  completando  la  tramitariou  de  la  competeocia,  consultó  al  Go- 
bernador, V  éste  resolvió  que  prucedta  msislir  en  el  requerimiento  de 
iohibicíoo  dirigido  al  Juez  de  Arrecife,  fundándose  en  que  su  sentencia, 
aunqur"  anterior  á  la  declaraciou  de  la  vía  pública,  lasliuiaba  los  derechos 
dn  los  veciDOS  de  TeRUÍs*í  é  luva  lia  atribuciüues  propias  dp  U  Administr  i  • 
cion^á  la  que  encouiienday  las  leyes  el  cuidado  y  conservación  de  Id:»  vids 
pAbliftBs: 

Vi  lo  (i\  art.  80  de  la  ley  de  8  de  enero  de  1845,  que  en  sus  números 
2.°  y  airibuye  d  l-  s  Ayuntamieotos  la  facultad  de  arreglar  por  medio 
de  acuerdos,  cooforiuaudoae  con  las  leyes  y  reglamentos,  el  disiruie  de  los 
pastos,  aguas  y  demás  aprofecbamiiBlos  eomiioes,  en  donde  oo  baje  un 
régimen  especial  autoriiadocompeteotemente,  y  el  cuidado,  conser?aGÍoii 
y  repartK  i((ri     los  caminos  y  VéTefld"*,  puentes  y  ponlone*^  veciiialfs: 

Vistoi  los  artículos  52  al  73  del  regiameuto  de  25  de  setiembre  de 
1863,  que  establecen  ios  trámites  que  han  de  seguir  las  contiendas  da 
competencia  entre  las  autoridades  jadieiales  y  admiiiisiraUfas: 

CoBsiderando: 

1.  *  Que  D.  Juan  Cíbr^^ra  García,  dueño  de  la  linca  el  Volcan,  la  poseia 
libre  de  la  servidumbre  que  en  dirección  á  Levante  luleotó  establecer 
D.  Pedro  Medina  Cabrera,  coDsígnáDdose  asf  en  el  auto  restilurío  f  aHu 
veces  desobedecido  por  el  se^'ULdo,  por  cuya  falta  de  respeto  á  la  sODleD- 
cía  judicial  se  instruyeron  contra  el  mismo  diligencias  criminales. 

2.  *  Que  el  auto  reslituiorioy  dado  en  (ecba  anterior  á  reclamación  he- 
día por  el  Ayuotamieoto  de  Tegniae  á  nombre  de  aos  representados,  no 
lastimó  en  manera  alguna  el  derecho  del  vecindario,  que  aunque  en  pa> 
sados  tiempos  linhí-s"  <'xi<tidn,  Inbia  caducado  al  dictarse  «I  auto^  COOtra 
el  cual  no  reclamó  el  Ayuntamiento  durante  un  largo  plazo. 

3.  *  Que  la  Administración,  aunque  encargada  por  la  ley  del  eaidido  de 
lot  caminos  y  de  las  servidambres  públicas,  solo  podria  sostener  su  coni- 
petencia  cuando  se  tratara  d^  conservar  un  derecho  de  esta  clasp  y  de  cor- 
regir una  usurpación  reciente  y  fácil  de  comprobar  de  las  rraDquicits  y 
prerogatívas  cuinunales,  lo  cual  no  sucede  en  el  presente  caso; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno». 
Vengo  en  de<*idir        competencia  ;}  fav  r  le  la  autoridad  judioinl. 

Dndoon  Pakmid  á  quince  df»  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  de  la  heal  mano.-— El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros. Laís  Gontalai  Brabo«- (Publicado  en  la  Goosio  de  7  de  |olio  de  1868.) 
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Aat^rlsMion  (i  5  de  /unio  i 868.). — Lcsionks. — Se  cod  • 
firma  la  Degativa  del  GoberDador  de  la  proTÍDCia  de  Sevilla  en  la 
aiitorízarinn  snüriiada  por  el  Juez  de  primera  in.^tanria  de  Carmo- 
oa  para  procesar  k  José  Mallado  j  Felipe  González,  sereaos  de  la 
migma  ciudad,  y  se  resuelve: 

Que  eslá  exento  de  responsabilidad  criminal  el  sereno  (¡ue  se  vé 
preAaáo  á  umw  de  4a  fuerza  para  reeha%ar  la  agresfánüeffUima 
qa»  contra  él  se  Intente. 

Ed  el  esp«^diñnle  eo  que  el  Gobernador  (í«  la  províocía  de  $f  villa  ha 
negado  al  Juez  de  primera  i  asta  ocia  de  Carmona  la  autorizaciOD  para 
procesar  é  knté  Hallado  y  Felipe  Gontatei,  serenos  de  la  misma  elndad;  j 
del  cual  resolta: 

Que  'é  las  dos  h  mcho  del  26  de  enero  último  estaba  prestando  stt 
•ervicío  el  sereoo  José  Mallado,  v  como  oyese  eo  una  calle  grilería  y  pe- 
dradas, pidió  auxilio  áau  coropaüero  Felipe  González,  y  arabnos  acudieroa 
iomediatamenle  j  fieron  un  gran  grupo  de  bombres  qne  dispulaban  ; 
reñinn; 

Que  al  prí'Pi'ütarse  lo"!  ser^no^  huyó  la  m-ivor  parle  de  los  que  albo- 
ruiaUau^  perú  quedaroo  cuatro  en  la  calle,  y  amr^  eíloi  Juan  Nieto,  que 
tenía  nna  naiaja  eo  la  mano,  y  requerido  por  los  serenes  pare  que  la  en- 
tregase, se  negó  á  obedf'C.ír  y  salió  corriendo: 

Que  los  serenos  pf^r^ii^uipron  ñ  \if»!o,  intimándote  de  nuevo  la  pntr*»- 
ga  de  la  na?aja;  pero  liabieodo  losisiuio  en  su  negativa,  lograron  alean - 
larle,  y  con  el  fin  de  desannarle  j  detenerle  le  descargaron  dos  palos  con 
tos  chozos,  causándole  una  he^da  y  uq.í  <  o  irusion: 

Qne  instruidas  dili^'enfia<;  vHiriaíps\  rolirieroD  lo*?  ^erenoseí  lí^fbn  en 
los  térmiDOs  espuestos,  pero  el  tiendo  ue^^ó  que  fuese  suya  ia  navaja  re- 
cogida por  los  serenos,  y  los  testigos  examinados  solamente  dieron  noti- 
cia de  io  octirrído  hasta  la  llegada  de  los  serenos,  mas  no  de  lo  qne  acon- 
teciera después  entre  t^^tos  y  Nieto: 

Que  e!  Juez  acordó,  de  conformidad  con  el  Promotor  liscal,  pedir  au- 
torización para  procesar  á  los  dos  serenos  por  ei  delito  de  lesiones;  pero 
el  Gobernador  la  negó,  conforme  eon  el  Consejo  províoeiel  y  fondéndose 
eo  que,  no  habiendo  sido  contradicha  sino  por  el  herido  la  circunstancia 
de  llevar  este  navaja  y  la  resístenria  á  entregarla,  debe  estarse  á  lo  decía- 
rado  por  los  dependientes  de  ia  autoridad,  quienes  ea  el  caso  de  que  se 
trata  ebrarenreD  el  cumplimiento  de  sn  deberf 

Visto  el  art.  S.*,  núm.  i  i  del  Código  penal,  que  declara  irresponsable 
al  que  obra  en  cumplimiento  de  su  deber  6  en  el  ejercicio  legitimo  de  au- 
toridad, ofício  ó  cargo: 

Considerando: 

1.  *  Que  la  versión  dada  por  los  serenos  al  hecho  que  ha  dado  motivo  ' 

al  procedimiento  está  conforme  ron  las  declaraciones  de  los  demás  testi- 
gos, si  se  esceptú-í  circnnsfancia  de  haber  sacado  Nieto  ta  navaja,  so- 
bre Jo  cual  nada  hao  aürmado  ni  negado  estos  últimos. 

2.  *  Que  la  negativa  del  herido  I  reconocer  la  navaja  como  soya,  y  las 
demás  circunstancias  del  suceso,  inducen  mavor  verosimilitud  en  el  dicho 
de  ios  agentes  de  la  autoridad  que  en  el  del  ofendido»  debiendo  por  tanto 
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catiraarse  ú  los  sereDOá  en  el  pres'^tjte  cdio  exeatos  da  respoQsabiiwUd, 
COQ  arregiu  ai  articulo  y  uúiueru  dui  Góit^o  que  86  haa  ciudo; 

Gooforinindonie  coo  lo  informado  por  tt  Sieek»B  di  Sitad*  f  QoMík  f 
iatiicíA  4tol  CooMjo  de  BsudA,  Vengo  en  coaflMttur  I4  a^Un  d«l  fo- 
iMTOador. 

Daíloen  Palacio  á  quioce  de  janij  de  m  !  ochocientos  sesenta  y  ocha. 
—Está  rubricado  de  la  Real  iQano.—Bl  Preüdeale  del  Cou^eju  dd  Him- 
tros,  Luís  GoDulez  Brabo.— (Piiblicida  en  la  GoMta  de  7  de 
de  1668.) 


I^enteneia  (14  de  mayo  de  1868). — Pago  ok  los  réditos  dk 
üN.cgNso. — Se  absuelve  á  la  Admiaislracioa  de  la  demaada  eoU- 
blada  por  D.  Nicolás  Muñoi  contra  la  Real  drden  de  8  de  mayo  de 
4866;  se  ooofiro»  ésta,  y  se  resoelfe: 

1  Que  ta  famM  de  redimir  un  ceniQ  m  emim  ie  la  ^MHigH' 
cioit  de  satisfacer  sus  réditos  ó  pensiones ,  mientras  no  seusa  d$ 
aquella  y  se  consuma  la  rcdenrifm  mn  la  entrega  del  capital; 

que  jusii  fil  ándolas  debidamente ,  deben  abonarse  al  hacer 
la  liquidación,  /as  anualidades  que  hubiere  entregado  el  redUncnte, 
bien  al  Estado,  bien  al  comprador  del  censo. 

Ooñi  ls  <l)el  H,  «te. 

«Go  «I  pleilo  que  pende  en  el  Consejo  de  E^iado  en  primera  y  ú/iic« 
instancia)  pníre  partes,  de  la  una  D.  Nicolás  Muñoz,  vecino  de  Cuenca,  y 
60  su  oamiireel  Dr.  0.  Kaíaél  MoDares,  dernaadaoie,  y  de  la  olra  la  Ad- 
míoisCridOD  general  del  Bslado,  demaiMiada  y  representada  por  mí  Fiscal; 
aotee  revocacioD  ó  subsistencia  de  la  Real  órdeo  de  8  de  mayo  de  1S66, 
(lue  d^se^iimó  )» íosiaBOÍa  del  ioiereaado  relatitamante  al  pago  de  loa r¿- 
Olios  de  un  censo: 

Visto: 

Vistos  loa  antecedentes,  de  ios  cttales  resulta: 

Quft  el  espresado  D.  Nicolás  Muñoz  acudió  á  mi  Gobierno  eo  6  de  mayo 
de  1H56  recordaodo  otra  esposicion  que  liabia  elevado  en  p\  año  (850,  en 
ia  que  manifestaba  que  como  dueñi»  de  las  deliesaü  deootnioadas  S^aU 
Gadn  y  las  Navas,  aitu  en  término  de  Ciudad -Real ,  pidí6  en  1848  la  re- 
deoeien  de  iin  censo  de  255,534  ra.  de  capital,  impuesto  sobre  las  indica- 
das flnt  r)s  á  favor  del  convento  de  carmelitas  descalzos  de  MadnJ;  solici- 
tud que  fué  resuelta  favorablemente  á  su  deseos,  pero  sin  que  el  recur- 
rente llegara  á  saberlo;  y  que  cuaudo  tuvo  ooticid  de  esu  coocesion,  que 
coincidid  coo  la  de  que  acababa  de  veaderae  por  el  Bstado  el  eepresado 
capital  ceo-sual,  hizo  su  referida  gestion  en  1850,  y  pedía  como  entonces 
que  se  daclarase  aula  esa  venta  y  se  le  otorgara  la  redeacioo  á  que  aspi- 
raba: 

Que  ioatmido  en  so  virtud  el  oportuno  espediente,  fué  difícil  por  el 
pronto  comprobar  la  cortesa  da  los  hechos  consignados  por  el  reclamaDiSi 

por  no  encontrarse  el  espediente  original  déla  mencionada  rpdencion, 
hasta  que  od  fuerza  de  exquisitas  dilitíencias  llegó  á  saberse,  por  noticias 
tomadas  del  Ardiivo  del  Mmisleno  de  Uacieoda  y  del  registro  de  ia  Diree- 
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cion  general  del  ramo,  que  ^e  espidió  la  redenctOD  por  el  iotereiado  tn 
28  de  mayo  de  1848  y  que  le  íué  coocedidü  y  aprobado  el  espedieole  en 
#•  úé  febrero  de  1840;  ampliándow  deipiMs  «Mas  ootícias  con  las  que 
dieron  lasofieinasde  h  provincia,  iororroaudo  que  se  comunicó  al  iotere« 
•tdo  la  aprohacion  de  I»  redención  en  28  del  rfíff^riifo  febrero,  diricieodo 
el  oficio  á  Cervera,  de  donde  eo  su  iiiáUucia  decía  ser  vecino;  y  qi¡r\  por 
ao  haberse  preseolado  se  le  ilamó  p«)r  medio  del  Diario  oficial,  haciendo, 
•demás  eetensift  la  eitacion  al  Admioistrador  de  ooa  cwa  que  era  hipo- 
leca  dpt  mismo  cpnso,  el  cual  se  anunció  á  la  venta  en  vi>la  de  que  no  ha- 
llan surtido  eítícto  teü  citidas  ooUíkaciaoeSy  y  ae  remaló  eo  ÍAfor  de  Doo 
Alejo  Galilea: 

Qa«  habieiid»  nenell»  It  inHaDeii  la  laota  mperíer  de  Veotaa  eoitrt 

lasprelensionesdel  interesado,  se  alzó  éste  ante  el  Mioislerio  de  Hacien  • 
da,  recayenffn  Real  órden  de  23  de  mario  de  1860,  por  la  cual  se  desesti- 
mé el  acuerdo  de  la  Junta  y  se  declaró  que  podía  el  interesado  veriticar  ia 
fedeoeimi  «d  loslérninoa  j  liaio  lea  eondidoms  que  regíaD  «n  la  época 
as  i|De  filé  aoUeitada,  raaoltieMO  además  la  nulidad  de  ta  veota  del  cerno: 

Que  procHdléndo«;e  en  «¡o  consecuencia  :'i  la  liquidación  d<»  !<»  tjue  Mu- 
ñoz había  de  abonar,  fué  impugnada  por  ésle;  y  pasado  el  asunto  ú  infor- 
me de  las  Secciones  de  Hacienda  y  Gracia  y  Justicia  del  referido  Consejo, 
Amtob  de  opinión  de  que  procedía  ioteotar  la  fia  eooteociOM  pidiendo  la 
revornrjon  de  la  citada  Real  órden;  y  acordado  asi  por  otra  Reil  órden  de 
5  de  mayo  de  1862,  dedujo  mí  Fiscal  la  correspoodi«^nte  detnandcj  ante  el 
€oQjWjO  de  Estado  «I  indicado  lio,  la  cual  fué  conlesuda  pur  el  espresado 
IK  Niootáo  Htfiot,  dictándose  como  reaolaeioo  8oal  do  eate  pleito  el  Real 
decreto  de  i.*  de  mayo  de  t805,  por  el  cual,  de  conformidad  con  lo  con- 
sultado por  la  Sala  de  lo  Gooteoctoso  del  Consejo  de  G<;t.ido,  \uvl^  á  bien 
confirmar  la  roencioDada  Real  órden  de  23  de  marzo  de  186U,  absolviesdo 
á  D.  Níoolás  Mafioi  do  la  domanda  de  la  AdmioistraeioD: 

Ooe  prosiftttiaiido  la  liquidación  comenzada  y  que  Mbia  aido  Impagna» 
da  por  Muñoz  por  no  convenir  en  la  cla^)e  de  valore-i  en  qne  «e  fijsba  el 
reintegro,  fueron  resueltas  estas  diücullades  por  otra  Heal  órden  de  :28 
de  octubre  de  4865,  qoe  dispuso  el  modo  de  verificar  el  pago  de  la  rodon- 
aíoo^poro  á  poco  tíeapo  oaciorOD  nuevos  entorpecimieotos  con  la  espoai* 
cíon  qun  olevó  esfo  intprpsado  en  20  de  enero  de  I S66  quejándose  de  qoe 
la  AdiniDislracioo  del  ramo  a)  f>TÍgír!e  el  capital  vf  lorado  del  censo  le*  re- 
clamaba también  los  réditos  por  cuyo  pago  estuvie^i  en  descubierto,  ma- 
oiliwlando  qoo  bahía  conaígDado  eo  16  del  propio  mea  en  la  Caja  genoral 
de  Depósil(S  et  v«lor  equivalente  al  capital  liquid  ido.  y  que  únicamente ao 
convenía  en  abonar  un  6  por  100  del  espiestido  capital  para  evitar  dila 
aonesj  por  lo  que  pidió  que  ae  le  otorgara  la  escritora  de  redención  sin 
Ma  titmítea  qno  traaladar  el  referido  depdaíto  I  la  Teaororfa;  que  ao  li- 
quídase el  O  por  100  de  interés  del  mencionado  capital  y  se  rebajase  so 
importe  fie  h  rantidad  que  teni:í  g^fi-^r^rlís  á  Gi!ii*^a  y  á  In  Hicienda,  abo- 
Báodoseie  el  resto,  y  que  no  &t  le  íuoiera  cargo  alguno  par  réditos  del 
censo  posteriores  si  año  de  1849,  en  que  había  aoHcttado  la  redencioot 

Qoo  donegada  la  instancia  por  !a  Dirección  general  del  ramo,  dtapaao 
la  mií?ma  que  se  exigieran  al  recurrente  los  réditos  del  censo  que  no  acre- 
ditase tener  satisfecnos;  y  habiendo  reclamado  el  interesado  contra  este 
acuerdo,  se  dictó  Real  órdeu  en  8  de  mayo  de  1866  desestimatoria  de  esta 
roclamadoa,  do  coolbnnídad  con  lo  propnoato  por  el  oapresado  centro  di- 
raciívo. 

Vista  ia  demanda  que  contra  la  procodaote  Aeai  órden  presentó  ante 
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el  Consejo  de  Estado  el  Dr.  D.  Rafiél  MuoareS;  á  nombre  dei  e^spresado 
D.  Nicolís  Muñoz,  cod  la  preteosioo  de  que  se  retoque  dicha  Real  reso* 
iQcioD  y  sé  declare  que  el  dennndiiite  do  f iene  obligado  ai  paso  de  lu 
peosiones  del  ceoso  desde  i  849  basta  el  presente,  segan  preteode  la  Ad- 
ministración, y  que  se  le  devuelta  el  importe  dft  pensiones  safisfechas 
respectivamenie  á  la  Hacieoda  y  ai  comprador  del  ceo&o  Ü.  Alejo  Galilea 
deede  el  día  10  de  febrero  de  4840,  eo  que  Tué  adibitida  la  ñdeocioD, 
basta  el  año  1860  en  qoe  dejó  de  pagarlas  por  baberao  dedando  la  oalt* 
dad  de  la  venta  del  censo  pn  Real  órden  de  23  de  mano  de  aquel  año, 
sin  perjuicio  de  que  la  AdinmistracioD  redame  de  Galilea  las  peosionei 
que  éste  recibió  desde  1850  á  1860: 

Viata  la  eoolestacioD  de  mi  Fiaeal,  en  la  que  pide  la  abaokieioii  da  la 
demanda  y  la  cooflrmaciou  de  la  Real  órden  por  fa  misma  impufjnada: 

Vista  a  ililigencia  que  acredita  haber  consignado  f^l  demandante  eo  li 
Gaia  de  Depósitos,  por  acuerdo  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  espre- 
lada  Consejo,  el  importe  de  las  peosioDeB  del  eaDaedagna  se  trata. 

Considerando  que  la  facultad  de  redimir  ao  censo  oo  exime  de  la  obli- 
gación df»  snti^fnffr  fns  ré>iit<';s  ó  pí^nsinnps  mtPDtras  no  aa  tiia  da  aquella  y 
se  consuma  la  redención  con  la  eoirega  del  capital: 

Goostderando  que  Muñoz  do  realizó  la  del  censo  objeto  de  este  pMio 
basta  el  16  de  enero  de  1860,  siendo  incuestionable  por  lo  misino  que  btt' 
ta  es-i  r*  cha  no  estuvo  exento  de  la  obligación  de  pagar  los  réditof?: 

CoQsiderando  que  ni  la  circunstancia  de  bahif>rgft  olorizado  aquella  fa- 
cultad en  1849,  nt  los  incidentes  que  pudieron  luíluir  eo  que  ou  usara  de 
ella  basta  la  époea  eo  qoe  lo  ba  hecho,  alteran  la  efleacia  de  las  raisDsa 
enunciadas,  porque  siempre  sprá  indudable  que  conservó  el  capital  en  so 
poder  hasta  enero  de  1869  y  que  esto  por  ai  solo  Je  obligaba  ai  pagoda  U» 
réditos: 

GoDsideniDdo  qae  sí  ba  satisfecho  algooas  anualidades  de  laa  qoe  ae  la 

exigen,  bien  sea  al  Estado  ó  al  comprador  del  censo,  mientras  no  se  aonió 
su  venta,  uní y  otras  le  serán  abonadas  al  baearaa  la  liqoidacíon,  jastifi- 

cándolas  debidamente; 

Confermündorae  con  (o  consoltado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Esudo.  Vengo  eo  absolver  de  la  demanda  i  la  Admíoistiadw 

y  en  confirmar  la  Real  órden  reclamada.  * 

Dado  en  Palacio  á  catorce  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  mano. -El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luis  González  Brabo.» 

PublIcí^cioTi.  — Le  do  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  al 
Secretario  accidental  del  Consejo  de  Estado,  haüilodose  celebrando  au- 
diencia pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como 
resolocion  final  en  la  instancia  y  antos  á  qoe  se  refiere ;  que  se  nna  i  les 
mismos;  se  notíflqne  eo  forma  á  laa  partes » y  se  inserte  en  la  daosM;  da 
que  certificn. 

Madrid  18  de  mayo  de  1868.— José  de  Grijalva. — (Publicada  en  la 
GaesindeSdejuliode  1868.) 
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Sentcnela  (4  de  mayo  de  i868.).— Miiora  db  CLASiriCAciorf. 

Se  absuelve  á  la  AdmioistracioQ  de  la  demanda  entablada  por  D.  Joa- 
quín Estrany  contra  ia  Real  drdeo  de  1.**  de  mam  de  1807;  secón* 
lirma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  no  compareciendo  un  litigante  en  virtud  del  emplastamien- 
to^  ei  procedente  La  acusación  de  rebeldía, 

Malsab«l  II,  ate. 

«En  el  pfeito  que  pende  eo  el  Conspjo  de  Estarlo  en  primen  y  única 
.  inslaocia,  entre  parles,  de  la  ona  D.  Joaquín  Estrany  y  Torre nts,  Con- 
dnctor  de  Corraos  easanle,  daioandaDle,  en  rebeldía,  j  de  la  otra  la  Ad- 
níaiatPicíoD  gaoerat»  damandada  y  reproMiitada  por  ni  Flieal;  «bro  mo* 
jora  de  clasiflcaeioiii  y  lioy  tobte  al  incidaiita  da  rabakUa  tensada  al  de> 
fluodante: 

Visto: 

Viata  la  Real  drdén  da  21  de  janio  de  1869  coofirmindo  al  acuerdo  de 

la  Jonta  de  Ciases  pasivas  por  el  cual  y  con  arreglo  á  los  ailoi  da  aervfcioa 

del  espresado  D.  Joaquín  Kstmny,  le  declaró  con  derecho  fn  cesantía  al 
haber  anual  de  2,750  rs.,  atendido  el  sueldo  que  babia  disfrutado  cono 
Conductor  de  Correos  de  Barcelona  á  Zaragoza: 

ITiala  om  Real  órdan  dictada  en  1.**  de  marzo  da  1867,  pooiaado  tér- 
mino á  las  reclarnarinnpí?  de  mfjnr.i  dñ  rfasificacion  que  hnbia  reproducido 
«pI  recurrente  en  lf<66,  por  la  cu  il,  de  conformidad  con  el  dictámeo  de  la 
Sección  de  Hacienda  del  Guosejo  da  Estado,  se  desestiind  la  solicitud  de 
Eiiraoy»  deelaraado  que  debía  aataraa  i  Jo  raavalla  ao  la  aaaoeiooada  Real 
drden  de  2t  de  junio  de  f  859: 

Vista  la  instancia  que  desde  Barcelona  elevó  el  interesado  ante  el  Con- 
sejo de  Estado,  en  virtud  del  recurso  de  alzada  que  interpuso  contra  la 
mencionada  Real  órdan  da  i. ?  da  mano  da  1867,  ao  la  que  pretendía  me- 
jora de  clasificación: 

Visto  el  auto  dictado  por  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  espresndo 
Consejo,  acordando  que  se  hiciera  saber  al  reclamante  que  en  el  término 
de  30  dtas  autorizase  persona  que  le  representase,  6  señalara  domicilio  an 
esta  cdrta,  bajo  apercibimiento  de  lo  que  correapoadíera;  praetíoéndose 
esta  dilíípncia  por  el  Juez  del  domicilio  dñ  D.  Joaqnin  Estrany,  medíante 
notiGcacion  que  se  le  hizo  el  día  23  de  julio  dftl  rfiferhif)  año  de  i807: 

Vistos,  ei  escrito  de  mi  Fiscal  acusando  la  rebeldía  al  recurrente,  para 
laaelaatoa  del  re^lamaBlo,  ae  SO  da  enero  úiltroo,  par  liafcar  traaenrrído 
el  término  que  se  le  concedió  sin  que  hubiera  comparecido  en  forma;  y  el 
aoto  de  la  rpferida  Sección  de  lo  Contencioso  habiéndola  por  aro^^R  ia: 

Vistos  lus  articuios  iOI  y  103  del  reglamento  de  30  de  diciembre  do 
1846,  ei  primaro  da  loa  coalea  dispana  qaa  no  eamparaeiaodo  na  litigaata 
an  virtud  del  emplazamiento,  ó  no  contestando  á  la  demanda  en  el  término 
señalado,  s-erá  sentenciado  en  rebeldía,  si  !a  arusaí?e  su  adversario;  pres- 
críbiéndone  eu  el  segundo  que  si  al  contumaz  fuese  el  actor,  el  demandado 
será  absuello  de  la  demanda: 

Coosideraiidoqiia  D.  Joaquín  Estraai  ka  da|ado  iraiCQJTÍrefn  moebo 
asceso  el  plazo  que  se  le  señaló,  sin  comparecer  ni  aatorizar  persona  que 
loiio  nTL'^umprudencia  adminUtratiim.  55 
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la  .reprflMDle,  y  que  <»  por  lo  taoto  proeed«oto  It  leosMioo  de  relwMft 

|»ropuesta  por  mí  Fiscal  para  los  efectos  del  citado  art.  103. 

GoDformáodome  ron  lo  consultado  por  la  S3la  Ha  lo  rontencio?o  M\ 
Consejo  de  Estado,  Veopo  eo  absolver  á  )a  Admimslrdcmo  del  recurso  eo- 
tablado  porD.  Joaquín  Bstraoy  y  eo  declarar  tiraie  la  Real  érdaa  impog- 
wula. 

Dado  on  Palacio  á  cuatro  de  mayo  de  mil  oefiocipotOB  sesenta  y 
ofho.^Está  rubricado  de  la  Real  mano. —61  PreftiáfiBle  d^l  CiUsaÍAde 
MiQi&iroSy  Luis  Goúsalez  3rabo.i> 

PnblicaeíOD.— LeídA  y  publicado  ol  interior  Retí  decreto  por  mf  el  Se- 
cretario accidental  del  Goosejo  de  Bitado,  balMndoeeceletNniidoiiidfeiiáa 
püblirfi  (a  Sala  de  lo  Couteocioso,  acordft  que  se  trnga  como  resolución 
tinal  en  la  insfancia  v  autos  á  que  se  refierp;  que     nna  í\  los  luisTnos;  se 


Madrid  t8  de  mayo  dn  1^68.— lofi  doMjaffl.-HMIíaide  OD  li  ^ 
6f(a  de  8  de  julio  de  f8<».) 


Seotencia  (14  rfe  mayo  de  186^.). — Dbrecjio  á  pensión  di 
Montepío. — Se  absuelve  á  la  Adminislracion  do  la  demanda  presen- 
tada por  Doña  Cármeo  Per?  y  Arana  coolra  la  Keul  oiútü  de  5  de 
julio  at  1867;  ae  confirma  ésta,  y  se  tesoelTe: 

i .°  Que  io$  empleadu  en  plazas  qu$  ni  tcndé  pUmta  ni  f teñen 
tuddo  amsignado  en  el  presupuesto,  nombídUm  túmptmdiéoi  en 


2.  Que  7w  tienen  carácter  de  regla  general  las  fíeales  órdenes 
de  5  de  mayo  de  iS'^i,  50  de  setiembre  de  4854  y  51  de  (n-dibre  de 
4857,  y  aun  con  ély  hubiera  sido  uecc<;ario  que  por  el  Ministerio 
c<)r respondiente  se  hubiese  acordado  que  se  tuviesen  presentes  por  la 
/«nía  de  Gbif  d  i^oiím; 

1 3/  quempnedsvmcam  para  la  rmUutSam  d$  Uit  sbíq  lo 
áiupuietíú  en  Reales  órdenes  dkkld»  en  otros  paHieiüarm^  9$/e  nü 
aun  een  análogee  á  «fi»!  áqmiraianüe  itpiieam* 

Dona  Isabel  li,  etc. 

«Bd  el  pleito  que  ante  el  Geoeajo  de  Estado  pende  en  primera  y  4iiuca 
iostaocia,  entre  partee,  de  la  Qit  Doña  María  del  Cármeo  Pery  y  Araoi» 

religi<'i=^i  prnffsri  TTíonasteri^  ñ*^  San  B'^rnardo  lie^  Mííln^a,  y  su  lier- 
mano  Ü.  Mariano,  Guíirdia  marma  fi«  spgunda  clasn,  (it-rmniíantes,  y  re- 
presenudos  por  O.  Hamoo  M.  Pery,  y  de  la  otra  la  Adnaiuisiraeioo  gene- 
ral del  Bstado,  deanadada,  y  en  so  noiiibre«i  Piacah  aobm  deroelie  i 
pensión  del  Huotepio  do  Mioíaterioi: 


Visto  el  espediente  gubernativo,  del  cual  resallar 

Que  Oofia  Cánnen  y  Ü.  Mariano  Pery  recurriepoo  á  la  Juala  de  Clanes 
pasivas  solicttando  la  pensión  qae  les  pudiera  corfespeodor  CMBO'lwérla* 
nos  de  un  OAeial  del  Ministerio  do  llaeaQB,'Mfi((adier  doiia  Arando: 


Visto: 
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Que  los  rcearrcDtes  jusiifíearoD  coo  (os  doennoaloi  Hompauaron 

í  la  iDálancin,  entre  oíros  estremof;;  prim(»ro,  que  sus  pudren  se  habían 
Casa-jocon  Real  licencia:  segumio,  que  Doña  Cármeo  era  religiosa  profesa 
ea  el  uioDasterio  de  Sao  Beruardu  Ue  Málaga,  y  su  herniaoo  Guardia  Mdn« 
na  dt  soguodt  ciase;  y  toroero.  ^ú9  «I  difooto  D.  Marisno  Pdry ,  padre  do 
ambo?,  eo  consiJeracioD  á  ios  oueoos  servicios  que  habla  prestado  como 
Tenft»nte  de  navio  de  la  Arenaila,  fué  nombrado  en  18  de  junio  de  1í?47 
Oüciiti  supernumerario  dei  Mmisiterio  de  MarÍDa  coo  e^I  subido  ^e  ^^0^ 
cseodos: 

Qoo  la  rafarida  JoDla,  tto  sesioo  de  S2  de  setiembre  da  1866,  acoüdft 
4|ue  los  hermano?  Pery  no  tenian  derecho  á  la  ppn'^ton  que  solicitaban,  y 
<jue  se  dirigieran  pon  su  preleni^ion  al  Tribuna!  Supremo  de  Guerra  y 
Marioa,  pur  ser  el  úoico  cotiipeieote  para  eoleuder  eu  a^uulú&  4;oq- 
€arníaotas  al  Mooiapfd  niUtar;  y  no  coorormáodQso  los  Intar^tdas  con 
esta  acuerdo,  se  alza  roo  da  él  para  ante  el  Mioisterío  de  Hacienda: 

Qop  )a  Junta  de  Clases  pssivas,  á  ia  quoiie  pidió  informe.  manífestAquo 
ai  negar  ia  solicitud  de  que  se  trata  se  fundó  en  que  ei  destino  de  Oficial 
lupernumenirio  del  MÍDisterío  de  lUrioa,  que  sirvió  D.  Mariano  Pery,  iiu 
ara  plaza  de  planta  ni  podo  teoor  eonsígnaoiOB  an  presupuesto,  en  ateO' 
Clon  á  que  el  Real  decreto  de  su  nombramiento  tenia  !a  fecha  de  18  do 
Junio  del  espresado  ano,  habiendo  pesa  dn  en  pI  lU  de  agosto  siguiente: 

Que  según  ioíorme  del  Ministerio  de  Marina,  cuando  al  padre  da  Iq« 
reafamooiat  léé  oomlvado  Ofielal  dot  urisaso  fNnisiarto  oo  oémpotti»  doi 
Secretario,  de  ires-Oüciales  y  dos  Auxiliares: 

Que  con  vista  de  todos  estos  antecedentes  se  dictó  la  Rael  órdeo  daH 
de  ju  io  fie  4S67,  por  !a  cual,  de  conformidad  con  lo  informado  por  las  Sec« 
tlQütÁ  de  Hacienda  y  Guerra  y  Marina  del  Consejo  de  £stado,  se  contíroió 
al  acuerdo  de  la  Jaota  da  Glaaea  pasivas  y  se  declaré  gpe  Doña  CárooQ 
Pery  y  su  hermano  D.  Manann  no  tenían  deiecho  i  Ul  pODSiOD  do  JlfiUa.* 
pío  de  Ministerios  que  pretendían: 

Que  de  ^ta  r^luciop  litaron  ios  ii^leresados  para  ante  el  Gonseio  de 
Estsdo. 

Visto  el  escrito  presentado  en  este  alto  Goarpo  por  0.  Ramoo  María 
fOry,  CD  nonnbre  de  Doña  Cirmeo  y  D.  Mariano  Perv,  con  h  preletysion  de 
que^e  revoque  la  Real  órden  de  5  de  julio  de  t8ü7  y  se  declare  que  los 
reclamantes,  como  hijos  huérfanos  de  un  OGcial  del  Ministerio  de  Marioa, 
tienen  derecho  á  la  pensión  que  lea  corresponde  en  el  Monlepio  de  Minis* 
torios: 

Vi<;ta  !a  contentación  de  mi  Fiscal  pidiendo  la  absolución  da  Ja  demanda 
j  la  couíiimacion  de  la  Real  órdeo  impugnada: 

Considerando  que  la  plaxa  ó  empleo  que  aírvld  D.  Hailano  Pery,  padr^ 
de  loa  reclamaotes,  en  el  M  ioisterio  de  Msrioa  desde  jun;o  hasta  agosto  4» 
1847  no  era  de  planta  ni  tenia  BQoido coosíg&ado  00  prepopo^sto, poos M 
nombrado  supernumerario: 

Considerando  que  los  ^empleados  d^  edla  clase  y  circi^oáiaocias  f\o  » 
Mían  eomprendidoi  eo  las  iM^escripciooes  del  Montepío  dvíl: 

Consídemndo  que  las  Reales  órdenes  de  3  de  mayo  de  1831,  30  de  se* 
tiennhre  de  1854  y  3f  de  octubre  de  1857.  invocadas  por  los  demandantes, 
y  que  el  Consejo  ha  tenido  á  la  vista,  fueron  dictiidas  por  el  Mioisterjo  d« 
Mu-ma  tü  ca^ub  pdriiculares^  no  iguales  ni  ano  aollogos  al  de  que  en  (psia 
pleito  te  trata,  ooie  lea  díd  carácter  de  disi>osi/$íon  general,  y  i^on  mo  él 
hubiera  sido  necesario  qne  por  el  Ministerio  correspondiente  se  h^eat 
«cordado  (¡oe  se  luvierao  pces^nt^  pof  ^  ^^^^    Glasea  ps^Wi 
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Conikmíaém»  con  lo  toDsnKido  Dor  li  Sihi  ds  lo  Cooteodoio  d«l 
CohmJo  &é  BiudOL  Veogo  en  absolver  de  It  demanda  I  la  AdmioMlractoo 

j  en  confirmar  la  Real  órden  reclamada. 

Dado  eo  Palacio  i  catorce  de  majfo  de  mil  ochocíeotos  sesenta  y  ocho. 
~Está  rabrtcado  de  la  Real  maDO.~El  Presidente  del  Coosejo  de  Miois- 
tros,  Luis  González  Brabo.» 

Püitíicacion. — Leiflo  y  puhficadri  e!  interior  Real  decreto  por  mí  pÍ 
SecrelariOHCcidpntal  del  Consejo  de  Est;íiio,  hallándosecelebraodoaudieDCia 
pública  ia  Sala  de  lo  Cooleuciaso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  fi* 
sal  eo  latoitaiieia  j  anloi  i  que  ee  reOere;  que  se  una  <  los  mismoa;  ae 
notf  fique  en  foroia  I  lu  partea*  f  le  Inaerte  eo  la  Gioito;  de  qoe  eer^ 
üCco. 

Madrid  18  de  ma^o  de  i868.«loeé  do  Gríialn.— (Publicida  en  la 
Quena  de  8  de  Jolk»  de  18(18.) 


196. 

Ant«FlB«cliiii  (15  de  junio  de  1868.).— Dcsacato.— Inju- 
RU.^Se  confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Cuenca  en  la  autorización  solicitada  por  t  i  Juez  de  primera  ínstao- 
cía  de  la  capiUl  para  procesar  á  D.  Alejandro  Martioez ,  Regidor 
del  Ayuntamiento  de  Aoia  de  la  Obispalía,  y  se  resuelve : 

(jiie  mméú  toa  pakdfrai  tmiitiM!»  dmi  Rgffiéor  niporm  Mkf- 
nlfieaeion  ni  por  las  circumlaneias  en  que  fueron  pronunélaaÍ9 
fueden  constituir  los  delitos  de  injuria  y  calumnia  definidos  por  el 
Códi§o  penal,  no  puede  procesarse  por  elUu  á  dkho  Begiéor, 

Eq  6Í  espediente  eo  que  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Cuenca  ha 
Dogadoal  Jaez  de  primera  instancia  de  la  capital  Ja  aoloritacion  para 
procesar  á  0.  Alejandro  Marlínez,  Regidor  del  A|11DlaiD¡eolO  de  Al»ia 
de  !a  Obispalía  ;  y  dnl  cual  resulta  : 

Que  hallándose  reunido  el  AyuolamieulOt  bajo  la  presidencia  del  Al- 
calde ,  para  tratar  de  la  lioaídacioo  de  nou  eoentas »  promofióse  disputa 
entre  el  Regidor  D.  Alejandro  marlínez  y  el  Alcaide, al  cual  increpó  aquel 
diciéndole  uque  babia  ido  i  Cuenca  á  coaoer  de  los  fondos  p6blicos  del 
pueblo:» 

Que  eoBsideráodoae  ofeodldo  el  Alealde,  ioatroyó  di  liKencías  contra  el 
Repdor« pasándolas  despuesallosgadode  prioMra  insiaacia,  el  cual,  ha- 
llando comprobados  los  hechos  y  considerando  que  el  Regidor  no  había  de- 
linquido eo  fuocíoDes  administrativas ,  acordd  seguir  procediendo  y  parti- 
ciparlo al  Gobernador  de  la  provincia : 

Que  esta  aotorídad ,  de  oooformídad  con  el  Coosejo  provincial ,  requi  - 
rió  al  Juez  para  que  ,  con  suspensión  de  todo  prorndimi'^ntn ,  pidiAce^  u 
autorización  prévia ,  en  razon  á  que  el  delito  unputado  al  Regidor  era  re- 
lativo ásu  carácter  oücial : 

Que  ei  Juzgado,  con  forme  con  el  Promotor  fiscal,  deffrid  I  la  0|moíoo 
del  GoberoadiT  ,  y  en  su  virtud  d^rÍRró  necesaria  la  aOtOriaiCfoll ,  sieodo 
confirmado  el  auto  por  el  Tribunal  su  p*  rior : 

Que  solicitado  aquel  requisito  para  procesar  al  Regidor  por  injuria  v 
cainnoia»  fué  deoegado  por  el  Goberaader ,  ídodiadoNt  ooa  el  ¿oosejo 
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Í^roTÍDCiai,  eo  que  debiendo  celebrarse  á  puerta  cerrada  las  sesiones  d« 
08  AyoDlamieDloS;  e&ce{>io  aqu^licks  ea  que  se  IraU  de  alisUmieoto  y  sor- 
teo      el  s«rfieio  militar,  oo  hay  mérilos  pira  toponar  •!  Regidor 
poosabie  del  delito  de  íojaria  ó  calumnia. 

Con-íiderando  que  las  palabras  imputadas  al  Regidor  >fHrlinei  ,  m  por 
sigQiücacioQ  01  por  las  eircuQstaociaü  eo  que  íueroo  proouQCiadaiy 
l»iiedeii  cowtítiiir  los  ¡Mim  de  iojuria  y  ealmnoia  defisídbe  ea  «I  CMigo 
penal ; 

Conrormándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Grada  y 
Justicia  dei  Conaejo  de  £atado.  Vengo  eocoDüraiar  ia  oegativa  del  Gober- 
nador. 

Dado  eo  Palacio  á  quince  dejonio  de  tnil  ochocientoa  sesenta  y  ocho. 
— Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presi  ieote  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luís  Gonsalez  firabo.— (Publicada  eo  la  Goeeta  de  8  de  julio 
de  i868.} 


1117. 

AuÉrnte^mmelou  {iñdejmdo  de  1868.).— LnFOins.—Sft con* 
'firma  la  negativa  del  Gobernador  de  las  islas  Baleares,  eo  la  auto- 
rizacioQ  solicitada  por  el  Jnez  de  primera  instancia  del  distrito  de 
la  Catedral  de  Palma  para  procesar  á  GuUleroio  Vidal,  dependiea- 
te  de  conf5umo«,  y  si>  resuelve! 

Que  eblá  exento  de  responsabilidad  eriminai  ü  dependiente  de 
anmim  qw,  pan  hacerte  ebedeeer  yen  emMniímUeéetii  cargo, 
wdeía  fumA  eimira  el  que  supone  deprmmador  áe  la  renta. 

Eo  el  espedieole  en  que  el  Goberticidor  de  las  islas  Bcilearfís  ha  nega- 
do al  Juex  de  primera  iostaocia  del  distrito  de  la  Catedral  de  Pahua  la  au- 
lorifaeion  para  procesar  i  Guillermo  Vidal ,  depeodíeoto  de  eoosomos 
nombrado  por  aquel  Ayuntamiento;  y  del  cual  resolta: 

One  en  la  larde  del  20  de  jnüo  próximo  pasado,  preseotdse  Miguel  Frau 
en  la  puerta  del  muelle,  conduciendo  un  carro  eo  el  que  llevaba  una  pipa 
écoba,  y  detenido  por  el  dependiente  Vidal,  mandó  éste  á  Prao  qoo  le* 
vaniase  la  pipa  j  ta  loldtÜa  del  carro  para  ver  lo  que  aquella  contenía: 

Que  Frau,  fin  r^penrse  del  carro,  y  negándole  á  obedecer,  conte?t6qu« 
no  era  criado  del  dependiente  y  que  )a  pipa  iba  vacía;  y  habiendo  éste  IQ- 
sistido  eo  su  mandato,  comeozd  á  injuriarle  el  carretero,  dando  logar  i 
depeodienlfl  looblinasa  á  bajar  del  earro,  tirándole  de  ona  pieroa: 

Que  Eaftó  el  carretero  al  suelo,  amenazando  con  el  láíign  al  dependien- 
te y  dándole  un  fuerte  empellón ,  de  resullas  del  cual  le  rompió  los  bolo- 
oes  de  la  camisa,  eo  cuyo  momento  el  dependiente  Vidal  le  dió  un  palo 
eo  la  eabtiaton  «I  maogo  do  la  aguja  destinada lloireeoaocimioatoe, 
causándole  una  herida  que  se  coró  á  los  nueve  días: 

Que  instruidas  dilippncias  judiciale?  eo  virtud  de  denuncia  de!  amo 
del  carretero,  se  comenzó  á  proceder  contra  el  dependiente  Vidal  por  le> 
•ionea  menos  graves;  pero  cuando  va  se  había  formulado  la  acnsacioo  fis* 
€al«  el  procesado^ fo  d  escrito  de  defensa,  suscitó  la  cuestión  de  la  auto- 
rización prévia,  como  empleado  por  el  Aynniamienlo  en  la  raeandaeioa 
del  impuesto  de  consumos: 
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Que  al  mismo  tiempo  acudid  el  procesado  Al  Gobernador  de  la  provín- 

pidiéndole  profeccion  é  invocando  fa  garaolía  prévia,  á  foctiaf  accedió 
aquella  autoridad,  coofornie  con  el  Consejo  proviociai,  requiriendo  al 
Juez  para  que  suspendiese  el  procedimiento  y  ie  pidiese  la  autorizacioo: 

Otié  sl  loeiy  «i  Promotor  fiscal  creyeron  que  la  garantía  prAfía  no 
álcanxaba  en  esto  ca'^o  dopr-ni-ffcnte  dp!  Aynntamipnio,  porqne  fptnndo 
los  consumos  encabezados  en  Palma,  ta  recaudación  corria  por  cuenta  de 
la  Municipalidad  if  eo  este  serficio  no  podia  invocarse  la  prerogativa  otof 

Sada  i  los  empleados  admioiatrativos;  pero  al  propio  tietnpo,  por  evitar 
ilaciones  á  la  administración  da  joaticia,  propnao  el  PromoCok',  y  acorM* 
el  iuez,  solicitar  la  autorizacioo: 

Que  el  nohernador  la  d<»íz^,  de  conformidad  con  el  parecer  de!  Consejo 
pruvmciat,  íuüdáDdose  en  que  habiéado:ie  probado  que  por  parte  del  car- 
retero hubo  desobedieoefa,  iojoriaa  y  agreaiOB  contra  eldepeodíeiiteOni- 
ilermo  Vidal,  no  habia  éste  contraído  responsabilidad  alguna. 

Visto  el  arl.  8.°,  nfim.  !1  de!  Cí^di^zo  penal,  qne  ertme  de  responsabi- 
lidad al  que  obra  en  cumplimieoto  de  un  deber  ó  en  ejercicio  legitimo  de 
un  derecho,  autoridad,  ofíeto  ó  cargo: 

GoDsidf  raodo  que  ya  por  las  cireaRStancías  de  liaber  sido  el  dopeo* 
diente  Gniüernin  Vidal  desobedeciilo,  ¡n«;iiltadn  y  acomf^tido  víolentarnpn- 
\e  por  el  carrelero,  ya  por  la  forma  on  auR  nqnel  sp  rtf  fendid,  limitándose 
á  hacer  uso  del  mango  de  la  aguja  ó  estoque  propio  de  su  oficio,  existes 
ftmdaniéatei  aolleíeotes  para  eatimirle  nimiipoblo  per  el  beebe  á  que  se 
alude; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  li]>tado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  eo  cooGrmer  la  negativa  del  Go- 
bernador. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 

— Está  nibrirrído  de  la  Real  mano. — ^E!  Prp'^idente  del  Consejo  de  Mini';' 
tros^Loia  Gonzalos  firabo.--(Pabücada  en  la  Gaeela  de  8  de  julio  de 


Autorlzacloia  (15  de  junio  de  1868.).— LusioifEs.—Se  de- 
cían ÍDnecesaria  la  autorización  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Salamanca  solicitada  por  el  Juez  de  primera  íntlancia  oe  la  capital 
pai»  procesar  al  vigilante  Josd.Vioenle,  7  sereaaelve: 

Que  a  UreifMiakU  aimhuUmmiied  a§eitíed$la  gutorídad- 
que  á  eomectterma  de  ¡n  agreí^hm  que  le  presenta  una  persona  á 
quien  lleva  detenida ,  te  vé  oblif^  á  haur  uto  de  la  ¡kena  camán- 
liolá  alguna  lesión. 

Bn  el  espediente  eo  qoe  el  Gobernador  de  It  provioeíi  do  Salamtnoa 

ha  negado  al  Jn*  z  de  primera  inslaucia  de  la  capital  la  avioriucíon  para 
procesar  al  vigilante  José  Vicente;  y  del  cual  resulla: 

Que  el  Alcalde-Corregidor  trascribió  al  Juzgado  un  parte  que  ei  Su- 
oispoetorde  vigilancia  daba  cuenta  de  que  el  vigilante  José  Vicente  eo- 
coDtro  en  la  calle  á  Caferíoo  Bravo,  que  aoompanado  de  oln  penooa  era 
oonduírdo  á  fa  cárcel  por  nn  guardia  munipal;  y  como  ovese  decir  á  Bra- 
vo que  iba  á  matar  á  todos  los  municipales ,  inú  el  vigilante  de  amones- 
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tarto,  pero  iosMiió  eo  pnftrír  íDMltot»  liegaado  hutt  á  tmjint  eontra  idl 

vigilante  Vicente: 

Que  viéndose  é^le  maltratado  y  toU  la  escJaviua  del  poociio,  se  creyó 
obligado  é.défettderM,  dando  a  (ganos  golpes  i  Bravo  eon  el  aable,  eaosáo* 

dolé  do9  heridas: 

n«(»  pTí  if?unl  sfntiffo  declariroD  el  gnaHa  mnnicipnl  y  el  pai«?ano  que 
acompañaba  á  Bravo cuaodo  (o  conduciao  á  la  cárcel,  añadiendo  el  paisano 
que  Bravo  dió  de  bofetadas  al  vigilaote: 

Que  piteptado  Ceferíoo  Bravo  por  desacato*  negó  el  baber  dado  metí* 
To  3lp:uno  para  sufrir  Insmnfns  trntnmi»*ntn'?  ñf}  vi^ifantp,  p,\  ru-íl  no  solo 
ie  mal  trató  »»u  ta  calle,  sido  en  p\  portal  de  la  nii^mH  cárcpl»  lo  cual  coo- 
UrnaaroD  los  soldado»  que  estaban  de  guardia,  aunque  espresaron  que  con 
iBotlvo  do  raaialirae  Bravo  á  anbtr  arreatado  lifió  con  el  vigilante: 

Qoe  el  loea,  de  conformidad  con  el  Promotor  fiscal,  pidió  aatorizacioa  . 
para  proc'»<?ar  al  vigilante  por  e!  delito  dfi  lesione!!,  y  p\  Gobernarfor 
negó,  conforme  con  e!  Consejo  provincial  y  fundándose  en  que  si  bien  los 
soldados  aue  estaban  de  gnardia  conlimnan  eo  todas  sus  partes  la  versión 
de  loataecnoa  tal  eomo  la  deeisraroo  el  agente  de  la  autoridad  j  lóa  daméa 
testigo?  prpísrnrialps,  Fnn  confiliaMes  ambas  vprsinnp'?,  v  sipmprp  resulta 
probada  la  resistencia  y  hosti  iiiad  del  detenido,  por  Jo  cuaidebe  conside- 
rarse al  vigilante  libre  de  responsabilidad. 

Cooaidiraiido: 

f.*  Qne  aparece  comprobada  la  pmvocaefon  y  agresión  de  Ceferino 

Bravo  CM?n4o  antes  de  Hepnr  ñ  'a  cárcel  encontró  al  vigilante  Vicente, 
hpchíi  In^  soldados  «leí  rn ^rpo  de  guardia  de  la  cárcel  no  han  podido 
aliriiiar  ni  contradecir,  porque  no  ocurrió  en  su  presencia; 

2.*  pne  aatmisnio  consta  qoe  dentro  del  portal  de  la  circe!  todavía 
resistía  ingresaren  ella  el  detenido,  provocando  nueva  rioa  con  el  vi^ilao- 
tp  y  obligando  á  é«?e  ^  hacer  uso  de  la  fuerza  para  reducir  á  aquel  á  la 
obediencia ,  nrcunsiancias  bastantes  para  estimar  irresponsable  al  agente 
de  la  antoruiad; 

Gonformándome  con  lo  informado  por  la  Secefon  doBstado  v  Gracia  y 
Justicia  del  Conaejo  de  Bstado,  Vengo  en  Mftrmar  la  nog^tivadel  Gober* 
nador. 

Dado  eo  Palacio  á  auioce  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Bsti  mlírléado  de  n  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Mi* 
Distros.  LuH  Sonaalet  Brabo.— (Pnblicada  en  la  CkMía  do  8  de  julio 
de  isas.) 


Antorixaciloia  (15  de  junio  de  1868.).— Alcance  en  unas 
cuLNTAs.— Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Gobernador  de 
.  la  provtada  de  Orense  al  Jaez  especial  de  Haeienda  de  la  minoa* 
para  procesar  á  D.  Manuel  Moya ,  ex-Adnrinístndor  snbaHemo  de 
Beatas  estancaidas  del  partido  de  Bande.  y  se  resuelve  : 

Que  una  vez  desprendida  la  Adminhtracion  del  eonocimiento 
de  un  asunto  por  haber  pasado  á  un  Tribnval  de  justicia  el  tanto 
de  culpa  para  proceder  contra  un  empicado  público,  no  puede  rol- 
ver  sobre  su  propio  aclo,  negando  la  autorimdon  que  la  ley  tniicnde 
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concedida  en  el  mero  hecho  de  remUir  al  Jwgado  la  ba$e  de  lo$ 
proeedimienloe. 

En  el  espediente  de  aotorízacion  part  procesar  á  D.  Manuel  Moya,  ex- 
Administraaor  sabalteroo  de  Rentas  Estancadas  del  partido  de  Baode,  ne- 
^da  por  el  Gobernador  de  la  sro^iocU  da  Orate  al  Jaat  aipedil  de  Ha- 
cienda de  h  misma;  y  del  cual  resulta: 

Que  lie  una  visila  girada  4  «quí^lla  Admini.stracion  aparocieron  alí^u- 
nos  cargos  cooLra  el  espresado  D.  Maüuel  Moja  por  íultd  de  celo  v  aclivi> 
dad,  y  en  5  deoclubrade  i867  It  AdinfoMtneioo  principal  de  HacMDdt 
déla  provincia,  en  cumpiínaiento  de  una  providencia  del  Tnhanal  de 
Cuentas  del  Reino,  pasó  al  Juzgado  de  Hicíeada  ei  tanto  dectiipa  contra 
Moya  por  el  alcance  que  resultaba  cootra  él: 

Que  ioBtmfdoa  proeadimíeotoa  crinunales  y  practicadas  varias  difigao- 
cías,  pidió  ei  Juez  al  Gobernador  la  autorización  para  procesar  á  Moya,  de 
acnardocoD  el  Promotor  fí^ra* ,  por  malversación  da  Caudaies  públicos, 
según  el  núm.      del  art.  32 i  del  Código  peoal: 

Que  el  Gobernador,  conforme  con  el  dictimen  del  Conato  proviDCial, 
negó  la  autoriiacioD.  randiodoaa  eo  que  na  aparacian  datas  de  ealpabilt- 
dad  contrü  el  procesado,  y  ai  la  buena  fó  coa  qae  babia  procedido  en  el 
desempeño  de  su  encargo: 

Visto  el  párrafo  tercero  del  oúm.  8.**  del  art.  (O  de  la  ley  para  el  go- 
bierno y  administración  de  las  profíocias,  reformada  en  21  de  octubre 
de  !86S,  el  cual  determíoa  que  se  eotíeode  coacedida  la  autorizacioQ 
cuando  el  Hohernador,  con  audieocía  del  Consejo  provincial ,  romíla  el 
lauto  de  culpa  ai  Juzgado  para  que  proceda  contra  algún  empleado  ó 
corporación:- 

Considerando  que  una  vez  desprendida  la  Administración  del  conoci- 
miento de  un  asunto  por  haber  pasado  ^  un  Tribunal  de  justicia  el  tanto 
de  culpa  para  proceder  contra  un  empleado  público,  no  puede  volver  so- 
bre su  propio  acto  negando  la  autorización  que  la  ley  entiende  concedida 
eo  el  niero  hecho  de  remitir  al  inigado  la  base  de  los  procedimientoa; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Coni»ejo  de  Estado,  Vengo  eo  declarar  innecesaria  la  autori* 
zacion  solicitada. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  jnoio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 

— Está  nibricr^do  de  la  Real  mano. — El  Presidente  de!  Consejo  de  Mi- 
nistros, Luía  González  Brabo.— (Publicada  en  ia  Gaceta  de  8  de  julio 
de  1S68.) 


Aa<«jpÍMcleB  (f5  de  junio  de  l86fl}.-^DiaoBtDttiiciA.*- 

ÍLrrogacion  o£  atribuciones.— Se  confirina  la  negativa  del  Gober- 
nador de  la  provincia  de  Málaga  en  la  autorización  solicitada  por  el 
Juez  de  primera  instancia  de  Gaucin  para  procesar  al  segundo  Te-  * 
mente  Alcalde  de  dicha  villa,  I).  Esléhan  de  Salas,  al  Secretario 
del  Ayuntamiento  D.  Juan  Bautista  Romero  y  al  Oficial  de  ia  Se- 
cretaria D.  Cárlos  González  Espresatu,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  no  puede  dedree  que  un  TaiiScnlc  Ákalda  utwrpa  atri' 
ImeUmes  deede  ei  momento  en  que  por  dUpoeidon  die  tu  superiot 
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{jerárqum  M  U  eonfim  uoi  aUibucwm  fiM  m  iii|NW0ft  unir- 

2.*  Que  si  al  ejercer  el  cargo  que  acádentalmente  h  encarga  á 
«n  IMMfe  Akmpermiupimr  gerárquico^  inaurim  mal* 
funa  falta  de  form  en  la  matmfjí  de  proceder,  al  mism  ioperior 
admini$tratiM  eorretponde  conocer  do  eemeimiU  faUa  y  correrla 
m  M  caso: 

Que  cuando  $e  dispula  entre  dos  Tenientes  de  Alcalde  quién 
c$  de  ellos  el  que  ttene  atribuciones  para  ejecutar  alguna  cosa,  m 
incurre  tn  responsabilidad  el  SecreLat  lo  del  Ayuntamiento  y  depeti' 
dknlot  «Hyoi  qao  obedecen  al  que,  según  eu  erílsrio,  Inr  fíame  que 
et  el  legtímoi^aMlorlaado; 

Y  4/  fuf  obrando  un  Teniente  Alcalde  en  obediencia  debida  á 
los  precejitos  del  Gobernador,  éste  aumo  loda  la  mponsabtíidad ' 
do  lot  hechos  que  tuvieran  lugar. 

£q  el  esf^edieiiie  de  aulorizacioD  negada  por  el  Gobernador  de  la  pro- 
tiscit  de  Málaga  al  Juez  de  primera  ioiítaocia  de  Gaucio  para  procesar  al 
segundo  Teniente  Alcalde  del  mismo  pueblo  D.  EslélwD  de.  Salas,  ai  Se- 
cretario del  Avuiit  uiiieDto  D.  Juan  Baulista  Romero  y  ai  Oficial  da  la  Se* 
cretAría  ü.  L&rlos  Gooaalei  Gapreaalu;  dei  cual  reaulia; 

Qao  liaIMndoie  ejarcMudo  iDlerinameote  la  Alealdia^Gcitesimieiitoda 
Gaucio  el  primer  TeDíente  de  Alcalde  D.  Fraocisco  Roroao,  pidió  y  obtQ* 
vo  licencia  para  auseotaraei  diciendo  el  Gobernador  al  concedér?<e!3  f]ne 
efapezara  á  usarla  lomediaUroeote  jf  eocarga&e  de  la  jurtadicciOD  ai  se- 
fganáo  Tenitot*  D.  Ealéiiiii  de  Satas»  lo  cual  tommM  «I  Gobernador  al 
miaño  Salas: 

Que  el  propio  Teniente  D.  Francisco  Homan  participó  al  (íoherníidor 
que  Qü  vi:>la  del  estado  dei  puebiu  y  de  lo  írecueales  que  erao  ios  robos, 
00  creía  prudente  empezar  á  bacer  uso  de  la  licencia  por  el  momento, 

Caes  los  dos  Tenientes  de  Alcalde  eran  nacesarioa  para  toroar  en  la  vigi» 
tocia  de  la  segundad  púb'ics: 

Que  yendo  el  pninnr  Teniente  de  Alcalde  á  despacliar  en  las  Ch>í«s 
CoDsidionaies,  iiailú  cerrado  A  despacho  del  Alcalde  ^  que  Imhiu  recocido 
la  ilaie  eJ  segóodeTeaiaDta  Satas«  y  reeibiá  no  oficio  de  éaie  eligiéndole 
los  sellos  déla  Alcaldía: 

Que  el  mismo  Teniente  primero  avisó  al  Administrador  deGorreosque 
no  entregara  la  correspqodeDCia  á  0.  Cstébao  de  Salas;  requirió  aJ  Secre- 
tario del  Ayuntamiento  para  qne  le  prestara  sns  aerfíeios,  á  lo  eoai  pare- 
ce que  se  negó  éste,  é  instruyó  con  dos  hombres  buenos  no  espediente 
para  comprobar  (odos  loe  becbos,  el  cual  Jo  remitió  daspnesal  Jugado  de 
primera  loslaucia: 

Qmt  el  Joes,  después  de  tarias  dilicencias  para  comprobar  los  bef^oi», 
y  decir  al  Promotor  íiscaly  pidió  al  Gobernador  la  aulonucioo  para  pro- 
cesar ai  T'^niPDtp  sefíundo  por  el  delito  de  usurpación  de  atribuciones, 
comprendido  eu  el  art.  251  del  Código  penai,  y  al  Secretario  del  Ayunta- 
mieoto  O.  Juan  Bautista  Romero  jf  al  Oücial  de  la  Secretaría  D.  Cários 
Gonalet,  por  desobediencia,  segrái  el  art.  286  del  mismo  Código: 

Que  el  Gobernador,  de  acncrdo  con  e\  Consejo  provincial,  negó  ía  nti- 
lorizaciou,  fundándose  en  que  el  conflicto  lo  había  creado  D.  Fraucisro 
Rooiao  por  haber  desobedecido  las  órdenes  «upenores;  eo  que  el  Teoieote 

joieo  mu^mi^^rudonola  adttdnUIratUm,  86 
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i^vkÍo  babia  cHirado  eo  virtud  de  cbediAseta  (i«bida,  y  eo  que  do  erra- 
ba probado  que  ol  Seeroiaiio  j  el  Ofie»!  «le  la  Seereiarfa  hobíaaea  ém^ 

obedecido  f^ravemeote  ft  D.  FraDcifco  Ronao. 

Visto  pl  'iTi.  251  (Ipl  C'trliao  penal«  qué  rasura  ni  que  se  fíogiere  aulo- 
ridad,  empleado  público  ú  Profesor  de  una  Ficultad  ^ue  requiera  lUuÍü,  | 
fjarme  aMos  propios  da  dicha  iirófesibo  6  cargos: 

al  tfrt.  ÍSe  del  mismo  Código,  que  castiga  al  «Ri^lfado  pfiblíco 
qo^  Sí»  nf^íjíírft  abiertamente  á  obcdprpr  fa<  Ardenp»?  flp  pn«?  snpprffirí»sr 

Visto  el  núm.  í2  det  art.  8."  del  referido  Código  penal,  que  exime  de 
re«poo8abil)dad  criminti  al  que  obra  en  ? irtud  de  obédieocia  debida: 

Considera  Dilo: 

1.*  Que  el  T*'ninnle  de  Alcalde  procesado  no  pufio  usnrpsr  atriboeío* 
oe»  de«de  el  morneoto  en  quí- pnr  liisposicioü  de  su  superior  gi8rlr§ni« 
co  se  le  coDÜabaD  precLs^iueuie  ia:$  que  se  ¡suponen  usurpadas. 

fi.*  O^e  sí  al  empezar  éste  á  ejercer  el  cargo  que  aceideolalmeiite  te 
fe  oonferra  fncornVi  eo  alpuna  falta  de  forma  en  la  mnnpra  do  proceder, 
al  misma  superti  r  en  el  órdeo  admmistrattvo  corresponde  couocar  de  se« 
mejaoie  falta  y  corregirla  en  su  caso. 

3/  QueelScmtoffeyeiOftelalpiMendestinifriettaeliifMbiiiAli 
a0%tiva  situación  de  tener  que  obedecer  i  uno  de  los  dos  que  se  disputa- 
do el  ejercicio  de  h<(  fnnf  innes  de  Alcalde,  y  optaron  por  reapetar  al  qoe» 
Mguo  SI)  crilifio,  les  pareció  legalmente  autorizado. 

4.  "  Que  esta  eeodocta  no  puede  reputarse  eriminfl  Bi  itetoMfeBle  Ú 
la  auturidad  legitima,  sino  efecMi  neeeaario  del  eevflieto  anadiado  entro 
los  doti  Tenientes  de  Alcalde. 

5.  *  Que  la  causa  del  cooflicto  y  de  la  conducta  irregular  de  ambos  Te- 
nientes de  Alcalde  tiene  su  origen  solamente  en  las  disposiciones  del  Go- 
bernador de  la  proviode,  fioíeoreapoosable  de  todo  lo  ocurrido. 

6.  *  QuR  (ihrandn  'ns  [irfirpsados  en  virtud  de  olieilienrin  debida,  el  Go- 
bernador (Ip  la  pruvmria  asume  toda  ta  respnnfabilidad  de  ios  hechos  que 
bao  tenido  iugar,  y  por  consiguiente  no  puede  exigirse  de  ninguno  de  los 
Teirioiitea  do  Atoalde,  oi  meoot  de  lee  demla  empleadoa  de  la  Honiei- 
pilidad; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  S^rrinn  de  Estado  y  Gracia  f 
loatioia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  contirmar  la  negativa  del  Go- 
beroaéor. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  jiniio  de  mil  ochocientos  sesenta  j  ocho. 
—  Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Prpsidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, Luis  Gonaalez  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaceta  de  9  de  julio 
de  1668.) 


Mi. 

A«i«rlmMlM  (48  ée  junió  de  1868.).— PAUincACioff  os 

ooetiifEirrda.-^Se  declara  que  oo  hay  méritos  por  ahora  para  deli- 
berar sobre  la  autorizacioD  solicitada  del  Gobernador  de  la  pro^iD» 

cía  de  Teruel  por  el  Jnez  He  primera  instancia  de  Híiar  para  pro- 
<  e^^ar  a!  Secretario  del  Ayuntamiento  de  Alloza»  D .  £ilaa  Martines, 

y  se  resuelve: 

Que  desde  el  punto  en  que  el  Juzgado  cree  innecesaria  la 
MlfHiidmi  para  pmawr  á  un  empleado  pMico  y  ¡o  pme  en  c^h 
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nocimieiito  del  Gobtrnador  de  la  provincia ,  éste  debe  contestar  ni 
€$lá  ó  tw  conforme  con  ta  calificación  de!  Juez,  tf  no  adelaulaise  á 
tíCQür  una  taUorimciou  que  no  le  habia  nao  &o¡icUada,  porque  la 
milim  éetináno  necesaria  tai  auíorHmdmtt  m  «tfvrmiMlff 
péiriü  álai€9u  concesión  ó  negativa; 

K  t.^  que  si  el  Gobernador  oitíemHete  qm  el  mimIo  de  que  «t- 
taba  conoeiendo  el  Juzgado  no  eorreapaudia  á  ésfe  y  sí  á  la  Admi- 
nistración^ y  en  tal  concepto  (e  requena  de  whibiciont  debe  insistir 
en  $n  competencia  ó  dcí^islir  de  ella,  n  no  volver  á  la  cuestión  de  eiu- 
toriíacion  antes  de  que  eüuvme  resuelta  la  de  competencia^  que 
timpre  ee  prMa  á  íoéo  género  de  procedimiento, 

Ed  el  espedieuie  eo  que  el  Goberoador  de  la  proviocia  de  Teruel  ha 
segado  al  Juez  de  primera  iostancía  de  Híjar  la  autorización  para  proce- 
sar el  Seerelariodel  Ajunlainieiitode  Altóse,  D.  BIfii  Hirtliiet;  y  del  cotí 
fisolto: 

Qoe  en  aquel  Ju7gado  se  instruyelo  prncedimieotos  crimíoales  coo- 
tr;<  el  e?presado  Marimez,  y  después  también  contra  atgunoü  iodividoos 
def  AfUDlemíeato.  por  fcIsHteeeion  de  documeetoe  públicos,  pnetto  qnd 
por  el  Secretario  M»rtinoz  y  algunos  Concejales  se  habiao  firmado  udos 
cerlifícados  relativo*;  á  las  condicinnes  que  tenían  para  ser  Jueces  de  paz 
Don  Lúeas  Barberán  y  D.  Márcos  Pelayo,  suponiendo  uo  acuerdo  del 
Aymitemieote,  tío  que  de  tes  eetes  aparecteee  tal  ecoerdo! 

Que  el  Juez  pu«o  eo  conocUnfento  del  Gobernador  estar  procediendo 
crirrtiriHfmpntp  contra  Mnrimet  por  falsificación  rip  rlocumenlos  en  pcp»- 
dient^i  incoado  ante  la  Audiencia  del  territorio,  y  después  le  remitió  testi- 
moiiío  de  parte  de  lo  actuado  y  de  un  acto  eo  que  disponía  qoe  se  pasara 
el  taóto  deeolpa  á  la  Administración  ttiperior  de  la  provincia  para  qoe  pré* 
viamente  conociera  de  rieríns  hpchns  en  conf  rnTrncion  é  lee  forme  esta- 
blecnlns  psrn  reunirse  y  df  liberar  los  AyuolamicDtos: 

Que  el  Guberuador,  eu  vi>la  de  una  instancia  del  Secretario  procesado, 
j  déf  parecer  def  Gooseio  protfocíal,  aeordó  qoe  no  procedía  eooceder  le 
aulori/ncion  pira  procesar,  y  que,  de  conformidad  con  fa  referida  parlo 
de  auto  del  Juez,  debía  éste  mbibirse  del  conocimiento  del  asunto: 

Que  con  esta  comuoicacioo  del  Gobernador  al  Juez  se  cruzó  otra  de 
éeio  á  eqoel  oiplieeodo  lai  rasoaet  ra  que  so  apoyaba  pera  creer  iooeee- 
.«aria  la  aotorizacion,  y  mas  adelante  remitió  eihorto  comprendiendo  el 
dtctámen  fiscal  y  el  auto  motifado  declarándose  competente,  después  de 
sustanciar  el  cooflicto  promovido,  requiriendo  al  Gobernador  para  que  de- 
jase espedita  so  jurisdíceieo: 

Que  con  estos  antecedentes  y  iioa  ampliación  del  primer  testimooío 
remiii'Jo  pnr  el  Juez,  informó  el  Cuns^jo  pmvincinl  notando  los  trámites 
vicio.soflque.se  hahian  dado  ai  espedieoie,  haciendo  oliservar  que  no  se 
h»biii  promovido  cuestión  de  competencia,  y  concluyendo  que  debía  ue- 
icsrse  le  eotortsacion  para  procesar  a(  Seeretário^iel  AymceeMOBlo,  por-i 
que  solo  habia  locurrídn  en  una  falla  administrativa  dcjatés  dejovniUr 
aeta  de  uo  acuerdo  ver  bal  de  Ir)  corporacir>o  municipal: 

Que  conforme  el  Gobernadur  con  este  dictároen,  remitió  el  espediente 
el  Cofisejo  de  EMedo,  como  una  eotorízaeion  para  procesar  oegads. 

Vistos  los  artículos  30  á  73  del  reglameoto  de  25  de  setiembre  de  1803, 
T*»f'^rmaf}o  en  22  de  octubre  de  Í866,  los  cualf»^  C5rtfihlecen  los  trámites 
que  han  de  seguir  los  espedientes  de  autorización  para  procesar  á  Iosíud* 
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cioo arios  públicos,  y  los  de  competeDcii  de  jurúdiccioD  y  alriboctocetCD* 
iré  las  autoridadex  jadiciales  y  adraioislntíns. 

Considerando: 

Que  desde  el  puoto  en  qne  el  Juez  creyó  ÍDoecesana  la  automa- 
ción para  procesar  á  uo  empleado  público  y  lo  poso  eo  cooocimieolo  det 
Gobernador  de  le  provincia,  éste  dtbí4  eoliteitir  ti  eitaba  6  no  eoofonM 

om  la  callfícacion  del  Juez,  y  oo  adoiiiltirse  é  negar  ooa  tutOrfueion 

qne  no  le  había  sido  soüfitada,  porqiífl  la  cueítfon  de  si  es  ó  no  necesaria 
Ijl  autorización  es  naluraimenle  próvia  á  la  de      coocesioD  ó  Degaliva. 

2.  ^  Qud  SI  la  AdaiiDiálracioo  euteodia  que  el  asuDlo  íülegro  de  que  el 
loez  estaba  conociendo  no  correepondía  á  éste,  sino  á  la  misma  Adminis- 
tración, y  en  tal  cooceplo  le  requería,  como  lo  hizo,  para  que  se  inhibí^  ^^r' 
de  él,  ana  vez  sustaiirjedo  ^1  conflicto  en  el  Juzgado,  debió  el  Goberoaiior 
losiütir  eo  su  competeocia  ó  desistir  de  ella,  y  no  volver  de  nuevo  a  la 
caestioo  de  autorización  antes  de  que  estuviera  retuella  la  de  competee- 
cía,  que  siempre  ea  prétia  á  todo  género  de  proeedímieBto* 

3.  ®  Que  por  tnntn  hay  en  ef  prp<=:ente  caf»n  tre^-  cuestiones  diTerenles  y 
sucesivas,  Dioguoa  de  ias  cuales  se.Jia  tramitado  en  (orma:  primer;!,  la  df. 
competeocia:  segunda,  la  de  si  ea  ó  oo  necesaria  ia  aulorizacioo  para  pro- 
cesar, eo  el  caso  de  que  el  asunto  correspoodíera  i  la  aotoridad  judicial; 
y  tercera,  ia  de  conceder  d  negar  la  autorización,  que  solo  podría  tener 
logar  cuando  sf»  r<>snlviera  que  <>rs  necefsaria  eslii  aiiinriiacioD. 

4.  **  Que  KD  el  actual  e^^tado  del  oegocio,  y  habiéndose  declarado  com- 
petente el  Juez,  falla  que  el  Gobertiadur  oiga  al  Consejo  provincial  sobre 
la  competencia  entablada  y  resuelva  si  insiste  ú  no  en  la  soya,  para  qu« 
4íD  primer  c-t^^o  se  decida  la  contienda,  y  eo  el  segundo  se  tramite  la 
cuestión  sobre  l9  necp>'!r!sd  de  la  autorización  para  procesar; 

Coa  forináo  dome  cu  o  lo  loíormado  por  la  Stícciou  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  que  por  abora  no  hay 
méritos  para  deliberar  sobre  la  autorización  negada  por  el  Gobernador  dé 
Teruel,  y  que  hiego  de  estar  resuelta  la  cuestión  de  eompeleocia  promo> 
vida,  deberá  sustanciarse  la  de  autorizocioo. 

Dado  eu  Palacio  á  quioce  de  juDío  de  oiil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— £sti  rubricado  de  la  Real  nano.— Bt  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Lnis  Gooules  Brabo.^(Poblicada  eo  la  Giacsle  de  9  de  jurio  de  1818.) 


Autorixacloii  (i5  de  junio  de  i868.)'— Invoeicioii  di  hul* 
TA.^Se  coBfirma  la  Degaliva  del  Gobernador  de  la  profincía  de 
Santander  en  ia  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  príoiera 
inaianciade  Cabuémíga  para  procesará  D.  Félii  Martioei,  Al* 
ealde  pedáneo  de  Currejo,  y  ?e  resuelve: 

i°  Que  ios  Alcaides  pedáneos  pueden  imponer  muUas,  como 
medio  de  asegurar  el  eumpUtniento  de  /os  banáot  de  policia  urim- 
na  y  rural; 

1  que  cuando  un  pedáneo  obra  por  delegación  del  Alcalde, 
á  étíe  ecrraponde  túrrejir  la  omimnes  aubamatívas  que  aquel 
€omeíier$  en  él  ejerdeiú  de  ¡m  faeulladei  daegadae. 


iSNTENClAS  1  DBClSlOiVCS  DEL  CONSEJO  DI  ESTADO. 


En  pI  pspcílieDíP  rn  qwu  lA  Gobprnbdür  de  la  provincia  de  Sintander 
fia  D^gado  ai  Juez  d«  primern  instancia  de  Cabuérni^a  la  aulonzaciou 
para  firocesar  á  D.  Félix  Maruotz,  Alcaide  pedáoeo  de  Carrejo;  j  dfl  c^a^ 
rttoUa: 

Que  Dombre  de  D.  José  Diaz  de  la  Campa,  vecíoo  de  Treceno^  se 
preseDtó  ante  ^1  referido  Juez  querella  criminül  contrn  el  Pedáneo  de 
Carrejo,  fuadada  eu  que siafacu lude»  paraetlotiabia  preodido  uoas  yegaas 
quo  eatabao  paitando  en  torrooo  vedado  dal  pueblo  de  Carrejo,  iropueeto 
al  dueño  de  las  yeguas  ta  multa  eo  papel  de2  rs.  por  cabeza,  y  tdená« 
exic'do  '27  ?  nopdio  rpdfes  eo  metálico  [i^r  hs  costas  ocasionanas: 

Que  el  Pedáoeo  reconoció  el  hñtho,  y  el  Juzgado  preguntó  al  Alcalde 
eoosiitacional  doCabeiOD  de  la  Sal,  á  cuyo  distrito  corresponde  Carre- 
jo, si  entre  las  facttlladef  delegadu  on  el  Pedáneo  estaba  h  do  imponoir 
multas,  á  lo  que  contestó  afirtiistivamente  el  Alcalde: 

Que  el  Juez,  dt^  acoerdo  con  «I  Mmiáierio  (iscal  se  iDÍiibió  (h\  cono- 
cifDÍeolo  cou  respeclú  á  U  eidcciuo  eo  metálico,  pero  decreló  que  áÍ' 

SieroD  las  actuaciones  en  cuanto  á  la  imposición  de  multas,  por  no  ha» 
r  olwervada  ^nm  elfr>  el  Pedí  neo  la  forma  de  juicio: 
Que  suscitada  contienda  entre  el  Juycido  y  el  Gobernador  de  la  pi  i- 
fincia  acerca  de  si  el  delito  supue^ito  esuba  ó  no  exento  de  la  préfia  gd- 
rautla»  ol  Tribuoal  superior,  teoieodo  eo  cuenta  ifuo  habla  sido  perpe* 
tndo  con  ocasión  de  atribuciones  administrativas/ declaró  necesario 
^rinel  roquisilo,  y  al  solicitarlo  invocó  ol  Fiscal  el  art.  313  del  Gódii;o 
penal:  *  •  * 

Qoo  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  negé  H 
8iitorizacion.  fundándose  en  que  no  aparecía  delito  almino.  puesto  qne  ol 
ÍV  lánpo  obrA  en  virtud  de  delegación  del  AIrnIdp,  ▼  f^ne  \a>  diños,  Trm- 
lif  o  (lp  las  multas,  eran  pnnibTes  en  la  vía  guberuativa,  conforme  á  lo 
diiipuesto  en  el  Real  decreto  de  18  de  mayo  da  1853  y  artículos  487  y 
496  del  Código  penal. 

Visto  p!  rift.  ííO  de  la  lev  de  Ayuntamientos  vis;pnte.  sej^un  el  cual, 
los  Pedáneos,  como  delegado-í  deí  Alcalde,  puedeo  ejercer  las  funciones 
que  éste  les  señale  con  arreglo  á  los  reglamentos  y  disposiciones  de  ia 
autoridad  superior: 

Visto  el  nám.  4.*  del  art.  92  dni  reglamento  de  22  de  octubre  de 
fftBH,  r\\\ñ  entre  las  atrfbticioDí'Ñ  que  los  Pedáneos  pueden  desemperiar 
coropreode  ta  de  cuidar  en  su  demarcación  de  la  policía  urbana  y  rural: 
Visto  el  art.  3tS  dol  Gódigo  penal,  que  castiga  al  ooipteado  p6b)ico 
que  00  ejercicio  de  so  cargo  cooietiort  algún  aboso  qoo  no  ostuvíeso  po^ 
nado  espefiríimente,  . 
Considerando: 

1  Que  según  los  artículos  cttsdos  de  la  ley  de  Ayuntamientos  j  dot 
reglamento  para  so  ejecución»  los  Pedáneos  pueden  imponer  moitti,  oomo 
medio  do  usgorar  el  cumplimiento  de  los  bandos  de  policía  arbana  y 

rural. 

2.^  Qne  en  el  caso  presente  obrando  el  Pedáoeo  de  Carrejo  en  virtud 
do  delof^cion  del  Alcalde  constitucional,  y  refiriéndose  ol  acto  que  te 
persigue  á  la  omisión  de  formali  l  idtíá  gubernativas  en  la  imposición  de 
multa»,  solo  á  la  aatoridid  fy-íf^  delpgó  corresponde  calilicarel  becbo  y 
aplicarle  el  correctivo  á  qm  dé  lugar. 

Gonibrmáodomo  con  lo  informado  por  la  Sección  do  Sstado  y  Gracin 
t  Justicia  dol  Consto  do  Bstado,  Vengo  en  confirmar  li  nogaiift  del  Go- 
bernador. 
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Dado  en  Palacio  á  quince  de  Judía  de  mil  octiocieatoa  aaseaia  y  ocho. 
^KsU  robrícado  da  I»  Rial  maoo.— Ei  Praaidento  del  G«Daaiio  de  Mi- 
nistros. Luía  (ppwlet  Brabo.-K<*vblicada  eo  la  GifUlft  de  •  de  |aUo 
de  tm,) 


AiUorlxAeion  (15  de  junio  de  1868  ^. — AutNAjus.— Se  - 
Mfiroia  1%  negativa  del  6oben»dor  de  la  provineía  de  Gneiiea  en 
la  antoriucMm  mlicitadi  por  el  Jaea  de  primera  instaneia  de  Ca- 
ñete* para  procesar  á  D.  Ramón  Arias,  gaarda  nayor  4ñ  nealea  M 

dicha  provincia,  y  se  resuelve: 

Que  el  guarda  mayor  de  moniei  que  considera  aue  uno^  guar- 
das, particmares  no  tienen  derecho  á  usar  la  bandolera,  por  no  es 
iar  debidamente  autorizados  para  ello,  y  asi  se  lo  manifiesta,  vo 

hace  mas  que  promwt  di  miMfptfmfotila  ú$  ¡as  prneripeUmei  le- 
íala. 

Eü  el  espediente  en  que  el  Coberoador  d«  !a  proviocia  de  Cuenca  hi 
negado  ai  Juez  de  primera  iostaocia  da  Cañete  ia  autortsacioo  para  pro- 
eeaar  I D.  Ranoo  Arias,  guarda  mayor  de  montea  de  aqneUa  profineía; 
y  dp|  cual  reaulta: 

Que  h«bienf1o  mediado  algunas  cnnte^taciones  entre  el  referidlo  guar- 
da j  tos  que  están  ai  servicio  de  la  Marquesa  de  Maya»  sobre  ias  atriba- 
dones  que  éstos  tafiesen  como  guardas  jurados,  el  de  montea,  entre  otras 
Arases  que  profirió  durante  la  dispula,  dijo  á  loa  otrea  guardas  que  ellos  do 
podían  llevar  la  bandolera  ó  io^igni:!  ár  tales,  porque  oo  baoiao  Ueoado 
los  requi^•it05'  let^altís  para  usarla,  y  que  él  se  las  quitaría! 

Qúti  el  Jutíz.,  de  cuiiíorinídad  cou  el  Froiuotor  tiscal,  pidió  la  autorías - 
eíon  para  procesar  al  guarda  D.  Ramón  Aríu  por  et  delito  de  amenatas; 
ppTñ  pI  G'">bornni1or  h  n^^A,  dp  acuerdo  coa  el  parecer  del  Consejo  pro- 
vincial, fundándose  en  que  la  reconv^nnon  dirigida  ;í  los  ^iiardas  jurados 

Kr  ei  de  oioptes  oo  podía  ser  caliücada  de  deido,  porque  si  é^ios  oo  eala  - 
n  províatea  de  ana  eorreapondienlei  tUnlee  eapedidee  «on  lu  debidas 
formatidadea»  eatnvo  af  noi  en  au  deieeboal  tdveitírlea  la  bita  en  qiie 
iDCurri&o: 

Que  remitido  ei  espediente  al  Coosejo  de  Estado  para  ia  decisioo,  acor- 
dó la  Sección  de  Balado  y  Gracia  y  luaueia.  en  30  de  abril  de  1861 ,  devol  • 
verlo  al  luagadn  á  fin  de  que  el  Rromolor  naeal  ampliase  su  díctámen  con- 
cretando el  eaigo  en  loa  lénninoa  ptefenídoa  en  lu  Raalae  diafMÍeionei 

Tígeoles: 

Que  con  fecha  5  de  Tebrero  último  ha  sido  remitido  el  espediente  por 
el  Jvagado^een  nnefodielAmeo  del  Premolor  flaeaJ,  eo  que  después  de  re- 
ferirse ni  que  su  antecesor  emitió,  ha  opimdn  que  si  bien  el  delito  eo 
cuyo  concepto  se  pidi*'»  la  autorizdcion  de  que  se  trata  íüh  f^l  de  arnena* 
fas,  Doeocoolraba  acertada  «ala  caliúcacioo»  ni  era  fácii  lulUr  en  ei  Có- 
digo nn  artienlo  qne  tnfteae  aptieaeion  el  heeho  imputado  al  guarda  de 
mootaa  Arias,  y  por  ello  concluia  eapresaodo  que  no  vacilarla  eo  proponer 
el  gobreseimieiito,  á  do  hallarse  pendiente  de  ia  reaolttcion  de  9.  M.  et 
incidente  de  la  autorización  prévia. 
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Visto  el  art.  4i7  del  Cádif^o  penal,  que  castiga  8 í  que  amenazaro  é 
airo  coo  causar  al  tmmq  ó  4  au  Umúi%  aa  mal  que  caosUlai»  ú»h\o:  . 
CoDsiderando: 

1.  *  Que  la  ocaaMD  j  la  forma  eo  <fañ •!  guarda  mtf9i  4»  moQiñs  re- 

coDfÍDü  á  los  lie  L  Marquesa  de  Moya  no  pcrmii«n  imputar  á  aquel  el  de- 
lito de  amenazas,  pueslo  que  si  le  enastaba  que  los  otro»  íín^rdas  do  psta- 
bau  debidamente  aulufizadui»  para  iievar  las  iosigiiidi»  de  tales,  do  hizo  * 
Otra  eon  que  procarar  «I  eomplíRMeato  de  las  preficripcimiM  leigales,  ain 
que  haya  uigirá  presumir  W  sus  palabra*  titmoiop  de  «ifllDquír 

2.  *  Que  por  lo  tanto  no  es  aplicable  mI  caso  el  art.  4t7  del  Código  pe- 
sa!, porque  oo  hay  fucdamentos  p»ra  deducir  que  el  guarda  de  luooie^ 
anjenazó  coo  causar  uu  mal  que  cuuiUiu^era  deÜLo;  . 

Conformé  Ddome  coo  lo  tofornudo  por  ^  SecciQti  da  Balado  f  gracia  y 
Justicia  de!  Consejo  de  Balado»  Voogo  en  coataMr  kai0itífi  doi  Gohtr* 

ntdür,  y  lo  acordado. 

-   Dado  eq  Palacio  á  quince  de  junio  de  mil  ociioeieatoa  sesenta  y  ocho. 
— Biiá nibríado  dala  Real  roaao.r-El  P/esideote  del  Cooaejo  da  HI*. 
oiilnoB,  Luía  Goonta  Btaiio^Pobljaadaiaa  ia  Gmán  de  •  da  JaUo 


Antorixaelon  (15  de  junio  de  18(58.).— Lihcmibs.^ Se  con- 
lirma  la  negativa  del  Goberíiador  de  la  proviucia  de  Jaén,  en  la 
•aulortzacioo  solicitada  por  el  Juez  de  primera  iostaocia  de  Baeza 
pare  procesar  á  Alonso  Gozar,  guarda  de  campo  de  aquel  Mudící- 
pió,  V  se  resuelve: 

liue  no  inatrre  en  retponsahiHdaá  el  agentie  administrativo  qufi 
para  resistir  la  agruim  itegUim  ^ne.amlfra  41 9fi  inM^  hau  wo 

£o  el  e;»pedieala  aii  que  el  Goberaador  de  la  provincia  de  Ja6Q  ha  oe- 
.  ^do  aJ  Joes  de  prinaii  iatliada  de  Qeaia  la  aaiaríucioD  pan  praaenr 

.a  Alonso  pozar,  guarda  de  campo  de  aquel  Bluoieipto;  y  del  cual  resulta: 

Que  Pedro  Pérez  denunció  al  Ju 7 t^'f do  el  hecho  de  que  al  atravesar 
montado  eo  una  caballería  por  uoa  vereda  de  aquel  término  en  la  larde 
del  5  de  febrero  último,  le  salid  al  encuentro  el  guarda  y  le  preguntó  que 
ai  mil  de  pagar  ia  deaaBCia  que  pocoa  diu  aatee  le  había  puesto  por  aa- 
ber  pasado  por  aquella  misma  vereda  contra  lo  mandado  por  el  Ayunta- 
miento; y  habiéndole  contestado  Parea  afírmatiTameote,  repuso  el  guarda 
que  se  diera  por  denunciado  de  nuevo  i  causa  de  la  reincideocia: 

Que  eptoBcei  Aacea  la  jyad  da  la  aabiHarfa  aaa  f^j^io  úfi.  a^bar  im 
ciijarro,  y  creyendo  el  guarda  que  trataba  aauei  de  aconaterle*  la-daacar* 
gÓuo  palo  cou  la  carabina,  causándole  una  herida  en  la  frente: 

Que  el  Jne7  arordó  proceder  de?íde  luego  conU^^i  gaard?,  y  hatiiéndo- 
le  recibido  la  lodagaloria,  declaró  que  era  cierto  el  hecho;  per^  auadió  que 
al  recaoveafr  i  Peret  por  eo  reíncideoeia  eo  osar  de  la  Terella  pe  apet(  ra* 
peotínameote,  7  agarrando  del  coatado  izquierdo  oel  pecho  el  guarda,  le 
ihmé  indeottOe  y  trató  de  quitarle  la  earabiae;  eo  coyta  virtud,  después 
de  ^a^rj^  ^amMOdo  ináiiioieate  pata  queiie  aaattifiara«>ie€ti>  ehguar- 
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da  abligado  á  <iar  á  F«rez  un  gotpe  cod  la  boca  dei  canoa  de  la  carabica: 
OMdteiM  tntigoque  ptido  prweBeitrtt' hicfao,  aunque  á  cierta 
dístaoeiadal  jQgar.  declaró  qae  en  erecto  mediaron  entra  el  guarda  y 

reí  algunas  coDtestacioni»s  sobre  la  reincideDci»  en  pn^^r  por  !a  ví»reda, 
pero  solo  vió  que  Pérez  ae  bajó  de  la  caballería  é  mteresó  al  guarda  para 
^ae  le  dejase,  bacieodo  ademan  como  de  alargarle  la  petaca,  en  cuyo 
tieni^oel  guarda  le  pegó  con  la  carabina: 

One  e!  Juei  acordó,  de  conformidad  con  el  Promotor  fiscal,  pedir  an- 
ton/acion  al  (gobernador  pHra  procesar  al  guarda  por  el  delito  de  lesiones; 
y  ai  informar  el  Consejo  |»roviDeíal  en  el  sentido  de  que  debía  negarse 
aquel  requisito,  lo  ernl  aeordóel  Geberoador,  Hanó  la  alescion  sobre  la 
irregularidad  con  que  habla  instruido  el  iupz  las  actuaciones,  puesto  que 
primeramente  se  limitó  é  dar  ariso  del  procedimiento  al  Gobernador,  cre- 
yendo el  delito  cometido  fuera  de  las  íuacioaes  admioistraiivas  del  guer- 
á»f  I  haliiéDdole  requerido  el  Gobernador,  para  que  suspendiese «I  procedí* 
mientn  J  manifestase  loa  fundamentos  que  el  Intgado  buNera  tenido  pre- 
sentes para  estimar  que  el  pwarda  no  delinqnií^en  el  ejercicio  de  fnnrio- 
nes  adminístratím,  contestó  solicitando  la  autorización  y  remitiendo  el 
testimonio  de  las  diligencias,  én  las  cuales  aparece  que  se  tomó  al  guarda 
la  indagatoria  y  qno  no  ae  hace  mérito  alguno  aobrn  sí  la  aolortiaaon  era 
é  no  necesaria. 

Considerando: 

1.  ^  Que  si  bien  no  aparece  comprobada  la  agresión  de  que  el  guarda 
afirma  haber  sido  objeto  por  partA  de  Pqdro  Perei,  la  reincidencia  de  éste 

en  infringir  las  órdenes  del  guarda,  v  la  circünstaücia  de  hiil)pr>e  apeado 
repentinamente  de  la  caballería  en  tórminoa  (^ue  hjcí<>roo  temer  al  guirda 
una  acometida,  inducen  á  admitir  como  verídica  la  declaración  prestada 
poréate. 

2.  *  Que  la  forma  eñ  que  el  guarda  bíio  uso  de  la  carabina  hace  pre- 
sumir su  intención  delimitarse  A  defenderse  y  rechazar  la  aí?r^^sion  de  sil 
contendiente,  por  lo  cual  puede  eslimárseie  exento  de  responsabilidad; 

Gooforroáaaome  con  lo  iofornMdo  por  la  Sección  de  Sstado  y  Gracia  y 
Joatíeia  del  Consejo  de  Balado,  Vengo  en  confirmar  la  negatiit  del  Go- 
bernador, y  !o  acordado. 

Hado  en  Palacio  á  quince  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  oebo. 
<^£btá  rubricado  de  la  Real  mano.— Ci  Presideole  del  Consejo  de  Minia- 
uoa,  Loía  Gamalci  BKbo.MPaUicada  en  la  Gnofla  de  It  de  infle 
de  Ififg.) 


AniorijKaciaia  (10  de  junio  de  1868.).— Delitos  iLKCTonA* 
un.— Se  declin  qoe  no  há  logar  por  ihora  á  conceder  It  aatoriiá- 
cioD  solicitada  por  el  Tribnnai  Supremo  de  Justicia  para  procttorá 
D.  Amonio  Bneon,  Gobernador  qae  ftié  de  la  provincia  de  Zamora, 
y  te  resuelve: 

i*  Que  fiegun  la  Beal  órden  de  il  de  junio  de  48t>5,  los  Jueces, 
no  solo  pueden  legaimerUe,  tino  que  deben  practicar  antes  de  pedir 
¿a  auloriAüám  ¿uaniaa  dUigetmas  sean  índispemables  para  com- 
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frobar  ¡a  existencia  del  delUo^  y  recoger  los  data&  qm  fueren  bas- 
tantes para  presumir  racionalmente  la  culpabilidad  del  empleado: 

%^  Que  $o(ú  cuando  ¡as  aeUíaeU>neBtumini$lrett  ñindameníoi 
para  inducir  la  presundon  de  amlm  estremoi  hoMa  llegado  el  caso 
de  pedir  la  autorización^  puesto  que  hasta  entonces  no  habia  tenido 
el  Juez  neeesidaá  de  proceder  dtreeianmte  contra  el  funcionario 
público; 

Y  3."  que  si  bien  la  expresada  Heaí  orden  de  17  de  jumo  de  1865 
fué  dirigida  á  las  Awliencíü6  para  conocimiento  de  los  Jueces  y 
Promotores  fiscates,  una  fundada  rason  de  analoifia  hace  presumir 
q¡uo  el  espíritu  y  aun  él  texto  de  tas  disposiciones  iue  contiene  son 
apHcables  á  todos  los  tribmales  de  Justina. 

Bn  el  espedtoote  oo  que  el  Triteoal  Suimnio  d*  liuttda  ht  lolietttié* 

autoriz  irino  para  procesar  á  D.  Aotonio  Baeoa,  Gobernador  que  fué  de  la 
pro  vi  ocia  de  Zaaion»  por  iiopatársele  delitos  electorales;  y  del  cual  re  > 
sulla: 

Qqe  eo  t9  de  mayo  de  4867,  i  nombre  de  D.  dáiidio  Moyaoo,  D.  losé 
de  Reina,  D.  Bráulio  Rodrij^uez  j  D*  Aaleoio  JéeAs  Aries,  Uiputados  á 

nórles  por  la  provincia  de  Zimora,  se  prp«»<«>n!rt  rjuerfífla  rrimin?»!  contra 
í),  Aotonio  Baeoa,  Gobernador  que  fue  de  aquella  provincia  eo  la  época  en 
qoe  se  veriflcaron  las  Altimas  elecciones  para  Diputados  é  Córtes: 

Que  po  la  espre:ada  querella  se  feriDiilebio  varios  capfltiles  de  cargos 
contra  el  Gobernador  Baena,  b:ijn  p.\  concepto  de  hallarse  comprendidos 
en  los  artículos  7.',  y  12  de  la  ley  de  sancmo  penal  para  del  i  tos  electo- 
rales, podiendo  resumirse  dtcbos  capítulos  en  la  lurma  siguiente: 

1.  **  Que  el  Gobernador  oblígd  É  eompereeer  ente  su  evioridtd  en  loe 
díns  anteriores  á  la  elección,  y  á  qne  permanecie^^pn  en  la  capit^f  de  la  pro- 
vincia hasta  que  la  misma  se  verilicase,  ai  AdminisirRrtor  ie  ("orreos  de 
Alcañices,  al  de  Rentas  de  Bermíilo  y  al  de  la  Aduana  de  Fermosdle,  elec* 
toree  Id  fluyentes. 

2.  ^  Que  mandó  conducir  á  varios  electores  por  medio  de  sgentes  pú- 
blicos pura  qnt^  emíti><;en  sus  votos,  v  ademfís  amensió  gravemente  otre 
número  considerable  de  los  mismos  si  no  votaban  la  candidatura  obcial. 

9.*  Que  proinofió  espedientes  atrasados  en  díferentet  rttiM  de  le  Ad- 
Dínietraeion  en  el  tiempo  en  qne  esto  no  podía  verificarle  eegnn  la  cittfdt 
ley  de  sanción  penal;  qne  exigió  á  diversos  funcionarios  recomenda«;eo  d*>- 
terminada  cac  ii  btura,  y  removió  y  suspendió  Alcaldes,  Concejales  y  Se- 
eretariosde  Ayuntamientu  por  hechos  muy  atrasados. 

4.  *  Que  ef  primer  día  de  elecciones  el  repetido  Gobernador  cohibid 
personalmente  y  coartó  la  libertad  le  ]os  electores  en  el  colegio  de  laieo* 
Qion  de  Zamora  con  insultos,  injurias  y  amenazas. 

5.  "  Que  prendió  á  un  elector  por  equivocación  del  apellido,  y  acordó 
h  capture  de  otros,  que  no  tle^  i  vertlDcerse  por  haberse  aoeentndo,  sin 
qne  por  lo  tanto  hubiesen  podido  emitir  sus  sufragios. 

O'ie  didi  cneota  del  anterior  perrito  de  querella  í  la  Sala  correspoo* 
díenle  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  acordó  pasase  ai  Fiscal,  quien 
como  primera  diligencia  propuso  que  los  querellantes  preetasen  fiinti  de 
Ctlumnia,  según  se  determine  en  el  párrtfo  tercero,  ert.  1.*  de  ti  ley  de  SI 
dejunio  de  i  8ñ i  ya  mencionada: 

Q  le  presta  i  t  lá  limza  por  la  parte  adora,  la  Sala  acordó  de  nuevo  oir  * 
al  Fiscal,  el  cual  en  su  dic^ámeo,  después  de  enumerar  con  la  precisión 
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«HBveoieote  los  eftigot  fonnolados  por  ios  qaerelUntat  cootra  el  Goberna- 
dor D.  AoUmio  y  losarUculos  de  la  ler  d«  nocioo  penal  que  po- 
driao  aplicárseles,  caso  de  que  en  el  curso  de  los  procedimíeotoa  se  pro- 
basen cumplídameote,  propuso  que  se  pidiera  al  Gobierno  la  préfia  anCa- 
riiacíon  para  procesar  á  D.  Antonio  Baeoa: 

PimtmeDte,  que  li  8aln,  do  tcoerdo  eon  el  dietánieii  fhetl,  miidft 
que  por  el  conducto  eorreapondieote  se  solieilail  la  autorizaeioo;  j  en 
coDsecueocia,  se  ha  remitido  el  espediente  al  Consejo  de  Bstndo  para  que 
emita  au  ioforfne,  segno  prefitne  al  ari.  19  de  la  ley  de  25  da  aetiem&re 
do  4M9s* 

ViiU  la  Real  órden  circular  do  Í7  do  jantodo  1863,  en  la  qae  se  ma»- 

da  que  cuando  hubiese  de  formarse  causa  á  un  empleado  ó  cuerpo  depen- 
diente de  la  autoridad  del  Gobernador  de  provincia,  por  algún  hecbo  que 
sea  relativo  al  ejercicio  de  sus  funciones  adiDiníaIntíf  as,  los  Jueces  de  pri- 
mm.  iMliOOiii  frocedan  á  la  práctica  de  cnantu  dilígoooMS  soon  prooisss 
para  comprobar  la  e^iistcocia  del  delito  que  intenten  perseguir,  y  reúnan 
todos  ios  datos  de  culpabilidad  posibles  contra  aqdellos,  sin  qué  tengan 
que  solicitar  la  autorización  para  procesarlos  basta  tanto  que  por  el  inéri* 
todo  lio  tolaoflioBOi  cflioa  liogado  el  «oso  do  prooodor  difoelMuata  eoo* 
tro  aIgDoo  ó  alfloiNS  do  loo  wjpatidoo  igootoi» 
Considerando  : 

•  1.^  Que  según  ia  circular  trascrita,  los  Jueces  00  solo  popdeo  leg^l- 
monto»  siso  ^  doten  piwtioor  ootoo  do  podir  lo  ootoriueioo  coontu 
diligencias  sean  indispensables  para  comprobar  la  eiisteocia  del  dolllo,  7 
recoger  los  datos  que  fíierOB  teflttolos  para  piOMOiir  racionalmoiiCo  la 
calpaiNlidad  del  empleado. 

1.*  Qio  iolo  cuando  las  actnaeloMs  omniBiitiOD  fandamentos  para 
inducir  la  prosBocioii  de  ambos  estreoMM  habri  llegado  el  caso  do  pedir  la 
aotorizaciOQ.  puesto  que  hasta  entonces  no  ha  tenido  el  Jitoa  aooooidld  do 
proceder  directamente  contra  el  funcionario  público. 

3."  Que  si  bien  la  circular  antes  citada  fué  dirigida  á  los  Regentes  da 
las  Audiencias  para  eonociroiento  do  los  Jueces  7  Promotores  fiscales,  nna 
fundada  razón  de  analogía  hace  presumir  que  el  espíritu  y  aun  el  teito 
de  las  disposicioBOs  que  coAtioAO  «on  aplicables  á  todos  los  Tribonaloo  do 
justicia. 

é.*  Que  eoB  roMoi  al  oaso  oelnal,  no  babféodoso  recibido  por  ol  Tri* 

banal  Supremo  información  alguna  sobre  la  querella  que  le  fué  presenta* 
da  en  29  de  mayo  de  1867.  00  existen  méritos  en  el  espediente  para  deli- 
berar con  el  acier.10  necesano  acerca  de  sidobe  6  no  concedérsela  auiori- 
laelon  solicitada; 

GontaiándooMtCOblo  oononttado  por  ol  Consejo  de  Estado  on  niono, 

y  de  acuerdo  con  el  parecer  de  mi  Consejo  de  Ministros,  Vengo  en  decía- 
rar  que  no  há  lugar  por  abora  á  conceder  ni  ne^ar  la  autorización;  devol- 
viéndose las  actuaciones  al  Tribunal  Supremo  do  Justicia  para  que. silo 
oüimaooMoonioBto,  reciba  lao,00R0ipoodíeote8  informaciones  aonro  la 

2uerella,  7  on  COSO, 'pida  do  nqoffo  la  antoríiacion,  si  i  an  juicio  prona- 
iere. 

i>ado  en  Palacio  á  diez  de  Junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocbo. 
*-Bttá  mbrioido  de  Ja  Roal  »|no.-»Bi  Presidente  del  Gonasjo  do  Minia* 
tros ,  Luis  Gonvlot  BiiiNL-iRiablicada  on  la  GoeUa  do  i2  do  jnüo 
do  im,) 
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Senceneia  (14  de  mayo  de  1HG8.). — CoifTEATO  paba  la 
uMPu  D£  DN  ARSENAL.^-Se  absueive  á  la  Admiaistracion  de  la 
deaMadapnaeiiladaporOsiUllirkfi^  y  Zayas  omlra 

kRealMeadeiBde  iiov¡6flibredel856;  ••  eoikraui  éslt,  y  ae 
Msuelve: 

i*  Que  la  demanda  uo  debe  estenderse  á  estremos  qUB  Im  Bad 
trdsti  impugnada  contenga  favorables  al  demandante; 

Y  2.**  gue  para  decidir  si  ha  de  rescindirse  el  contrato  para  un 
servicio  público,  debe  atenderse  á  lo  e&lipuLado  respecto  á  causas  de 
fuerza  wutyor  que  impidan  m  eumpümünto* 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«&a  el  pleito  que  peode  eo  el  Goosctio  de  SsUtdo  eo  primera  y  uoica 
imiiBcii,  «atre  partes;  d«  ta  aoa  Doüa  Maria  Blojaa  Caapi  j  Zayae, 
cioa  de  Cádiz,  TtodaiaD.  Eduardo  Pedreoo  j  Goniiliii  y  como  totora  y 
curadora  de  su  hijo  menor  O.  Eduardo  Pedreoo  y  Gampi,  y  en  su  Dombre 
el  Licenciado  D.  José  Ruiz  Cobos»  defuandaotes,  y  de  la  otra  la  Admíoís- 
tracioD  general  del  Estado,  demandada  y  representada  por  mi  Fiscal;  so- 
bro roToeaeiOB  6  sabsiitoneia  de  la  Real  órden  do  ttde  ooTíembre  de 
1865,  relativamente  á  ud  contrato  celebrado  por  ei  espresado  0.  Edswdo  . 
Pedreno  y  Gonialex  para  la  limpia  del  arsenal  de  la  Carraca: 

Visto: 

Vistos  los  antecedentes,  do  loo  coaleo  reosita: 

Que  eo  9  de  abril  de  1864  se  otorgó  escritura  en  esta  c^rte  del  contra- 
to celebrado  eo  pública  subasta  por  el  espresado  D.  Eduardo  Pedreño  y 
González,  y  aprobado  de  Real  drden.  para  la  limpia  del  caño  del  arsenal  de 
li  carraca,  estipulándose  en  la  coBdidon  6.'  do  íai  ofpooiales  «que  la  eon- 
tidad  mínima  de  fango  que  debería  el  contratista  ostrior  y  trasportar  al 
vertedero  seria  de  2tí,0<K)  metros  cúbicos  mensuales,  pudiendo  verificarlo 
de  mayor  caotidad  si  le  conviniere;»  en  la  9.*  se  marcea  tos  sitios  en  que 
habían  de  verterse  los  fangos,  y  eo  la  10  se  dispone  que  los  que  se  estraje« 
SOD  de  los  caños  se  depositaría  a  en  loo  espacios  marcados  en  la  condición 
anterior,  de  suerte  que  concluida  la  operación  de  la  limpia  quedase  una  su- 
perficie arreglada  sin  grandes  irregularidades;  en  la  12  se  establece,  entre 
otras  cosas,  que  si  al  verificarse  la  liquidación  mensual  de  las  cantidades 
do  fsngo  estraidu  no  llegasen  al  roínimuo  indicado,  se  retnvieso  al  asen- 
tista el  importe,  según  precio  de  adjudicación,  del  oúraero  de  metros  que 
faltasen;  en  la  13,  que  si  durante  Ires  meses  consecutivos  el  asentista  no 
estrajese  y  trasportase  el  fango  mensual  fijado,  la  Administración  podria, 
si  lo  ostimsso  confoolonte,  y  siempre  que  á  juicio  do  li  mkm  no  nnblom 
sido  motivado  el  retraso  por  causas  de  fuerza  mayor,  rescindir  el  contralo 
y  adjudicarse  la  fianza  que  el  contratista  tuviera  prestada  para  el  cumpli- 
miento del  mismo:  en  la  18,  que  á  los  tres  meses  y  medio  del  otorgamiento 
de  la  escritora  debería  el  contratista  tener  preparado  y  en  disposición  de 
empezar  á  funcionar  todo  el  mtteríal  necesario  para  la  estraccwn  y  tras- 
porte al  vertedero  de  la  cantidad  mensual  de  fango  fijada  como  mínimo 
en  ia  condición  6.*,  y  de  no  verificarlo  incurriría  en  una  multa  de  1,000 
reales  por  cada  día  de  retraso;  y  eo  la  26,  que  cuando  por  faenas  apre- 
flüantei  dol  lonicio,  taleo  como  onindas  y  stUdas  do  wpuBf  é  for 
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▼irnieoto  dfl  buques  dentro  de  los  caños  no  pudiesen  funcionar  los  aptra- 
tos  de  limpia  con  regularidad,  y  por  lo  tanto  no  pudiese  estraerse  y  con- 
ducirse á  los  desmbarcadero.s  el  mínimuD  de  fango  señalado  en  la  condi- 
ción 0.*,  se  tendría  en  cuenta  al  apentí^ta  para  que  no  incurriese  en  la  pe- 
nalidad que  señalaba  la  condición  i2.  Eo  la  condición  i4  de  las  generales 
te  pict6  4)110  si  la  pérdida  de  buques  ciMidoctores,  ateHas  de  coDudenejon 

?[ue  les  obligasen  á  arribar  á  otro  puerto,  ó  cualquier  otro  motivo  de 
ueraa  mayor  justificada  impidiese  al  contralista  cumplir  su  compromiso 
oa  el  plazo  estipulado,  se  ampliase  éste  mediante  instancia  justificada: 

Qoo  trasenrrído  con  asceao  el  plazo  eoocedido  eo  It  coiidfctoii  18  «n 
que  se  cumpliera  lo  prevenido  en  la  misma,  la  Intendencia  de  Marina  del 
Departamento  de  CAd\i  impu?o  al  contrnfiptn  la  mnl?n  ite  SO,onO  r<;.  cor- 
respondiente á  los  días  de  relreso,  acudiendo  en  su  consecuencia  al  Capí- 
|)itan  general  del  citado  Departamento,  en  28  de  octubre  de  1864,  en  so« 
licitud  de  qoe,  atendidos  los  grandes  obstáculos  con  qnehabia  tenido  qae 
luchar  la  empresa  para  la  ejecución  del  servicio  contratado,  se  le  rplpvnse 
de  la  multa  impuesta  y  se  le  dispensara  de  la  necesidad  de  esiraer  el  mi* 
nimum  de  íau^o  diario  establecido  en  el  contrato: 

Que  el  referido  CsiiitaQ  general  pidió  loforrae  acerca  de  la  instancia  al 
Comandante  de  Ingeniero?,  quien  lo  í^wicit^  rn  10  de  novi^'nifiro  siguiente, 
manifestando:  respecto  á  la  multa ,  que  encontraba  justificado  el  retraso 
que  el  empresario  iiabia  tenido  en  empezar  los  trabajos  de  limpia,  ^or  lo 
que  creía  procedente  qne  se  le  defolflera  la  malta  impuesta;  y  esponjeado 
en  cuanto  á  la  segunda  parte  de  la  solicitud,  que  con  los  medios  de  qtie  á 
la  sazón  disponía  el  contratista  ,  á  pesar  de  haber  gastado  en  ellos  sumas 
nada  despreciables,  no  era  posible  esiraer  y  conducir  la  cantidad  de  fango 
aeSalida  en  la  condición  6.*»  puesto  qne  existían  gran(ies  inconvenientes 
qne  I  ello  se  oponían;— que  el  sistema  adoptado  era  tndudabir  mente  bne» 
no,  y  sus  resultados  debicrf^n  ser  satisfactorios  sí  fuesen  otras  las  circuns- 
tancias de  locahdad ,  ó  lo  que  era  lo  mismo,  si  la  amplitud  de  los  caños 
fuera  mayor,  y  fácil  al  mismo  tiempo  aumentar  los  dos  únicos  sil  ios  de 
desembarco;  pero  que  no  pudi'eodo  llenar  estas  condiciones,  resultaba  aer 
todo  puntn  impíisthk  que  f'*  vprifirn^p  ef  citado  í^erTÍrio,  puí'^?f>l  mate- 
rial flotante  no  podrí;)  m  i  nejarse  en  el  caño,  y  las  [¡arcn  s  necesarias  p  tra 
efectuar  el  movimiento  con  alguna  regularidad  habían  de  encombrar 
'  completamente  los  calles  y  carecían  en  moches  oeasiottes ,  y  partienltr- 
mente  en  las  bajas  mareas,  del  espacio  necesario  para  moverse;  por  todo 
lo  cual  propuso,  respecto  del  segundo  pariicnlar  »ip  la  solicitud  de  la  em- 
presa, ^ue  eo  lugar  de  acceder  á  su  pretensión,  pudiera  concedérsele,  si  ie 
convenía,  el  trasiMirlir  parte  del  fango  ñiera  del  pnerlo  de  Cádii,  eo  lo 
que  ningún  perjuicio  se  seguía  al  Estado: 

Que  el  Capitán  genera!  del  rebrillo  Dppnrtnmentn,  al  rf>rnit¡r  á  mi  Gn 
bieruo  estos  antecedentes  en  14  de  noviembre  de  1864,  informaba  que  no 
solo  estaba  conforme  con  lo  espuesto  por  el  Comandante  de  Ingenieros, 
sino  que  conceptuaba  que  aun  le  había  faltado  decir,  eo  apoyo  de  los  obs- 
táculos  con  qne  Inrhnba  el  rontr:iti?ta  por  lo  nn^n^to  dpi  cnñn  prtra  n.\  ma- 
nejo ti''!  nialenal  fÍDlanto  que  tema  que  poner  enjuego,  la  muy  atendible 
Circunstancia  de  ser  e^ie  e.'^pacio  de  caño  el  frecuentemente  ocupado  por 
los  buques  de  guerra  que  entrsban  y  salten  del  dique  y  para  las  demás 
ejigcnci^s  de]  servicio:  que  era  por  consij^uiente  una  verdad  incontesta- 
ble que  por  lodos  los  motivn^  CN'pufsfos  el  rontratista,  al  emprender  UQ 
trabajo  tan  desconocido  como  frustrado  por  ios  indicados  obstáculos  ,  oo 

fodía,  á  pesar  de  los  loandiloi  esfoones  7  icttvidtd  empleados  (según 
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había  visto  el  que  informaba) ,  cumplir  las  coQdicioDes  de  un  contrato 
combatido  por  causas  ajeaasá  volualad  v  diHciles  de  prever,  atendidos 
los  nmebos  elemeotos  que  «lo  la  práeUea  había  podido  for  desarrollados 
en  sil  prrjnicio;  siendo  por  fo  tanto  de  opinión  de  qij(>  se  devolviera  la 
muUa  impuesta,  y  de  que  so  procediera  en  io  demáá  segUQ  propooía  la 
espresuda  Coiiiaudaocia  de  iQgeDÍeros: 

Qoe  la  Díraeeioii  de  CootabiUdad,  la  de  logeoieros  j  al' Aodilor  da  Ma- 
rioa  eo  esta  córte,  así  como  la  Juota  consultiva  de  la  Armada,  estuvieron 
confüríiT's  ron  lo  que  se  proponifi  por  el  Deparlamento,  manifeslando  la 
Direccioo  de  lageoieros^  eo  cuanto  á  la  eslraccioa  del  faogo,  que  oo  estaba 
danuMtrado  que  muilipiicando  el  contratista  los  esfuerzos  no  pudiera  cod- 
segoirse  et  resultado»  si  bien  decia  también  que  el  movimiento  de  butfaes 
era  mavor  qoe  el  que  se  había  calculado,  pues  de  otro  modo  se  hubiese 
tenido  presente  al  tíj^r  el  mínimo  de  fango  que  se  habia  de  extraer;  y  en 
tal  estado,  el  Intendente  de  Marina  del  Departamento  hizo  presente  que  eo 
los  tres  prifiieros  meses  desde  que  et  cootraUsta  empesd  la  ejecoeioo  del 
servirio,  sn!o  linhia  pxtraidn  9,ñ  \  mplros  S7  centímetros  defaogo,  en  lugar 
de  los  78, OüQ  que  correspondía  segiin  el  contrato,  por  loque  pref^antaba 
81  era  iiegado  el  caso,  con  arreglo  á  la  referida  condición  13,  de  rescindir 
el  contrato:  sobre  lo  que  iofermdtfirmativamente  laespressda  Jauta  eon- 
tnltíva  de  la  Armada. 

Vístala  nueva  instancia  del  interesado,  en  la  que  reproduciendo  su 
anterior  solicitud  pidió  además  que  se  hicieran  constar  lodos  ios  esfuerzos 
qoe  hizo  y  todas  las  eontrariedades  con  que  tuvo  que  lucbar  pan  la  eje* 
eucioD  del  servicio  contratado,  y  que  seloaliQnaso  lo  correspondiente  á 
la  cantidad  de  fango  que  habla  estrafdo: 

Vista  ia  Heal  órden  espedida  en  su  virtud  el  día  29  de  marzo  de  1865, 
mandando  informar  en  el  asunto  á  la  Capitanía  general  de  MarÍDa  del 
referido  Depaftamento»  y  acordando  at  propio  liempoel  abono  que  el  con  • 
tralísta  pretendía: 

Visto  el  informe  que  por  disposición  del  referido  Capitán  general  eva  • 
coó  el  Comandante  de  ingenieros  del  mencionado  Departamento,  en  el  gue 
manifestó  que  siempre  que  el  contratista  no  pusiera  en  Jnego  otros  medios 
que  los  njcrcilados,  y  uo  aumentando  notablemente  el  material,  v  .nin  pf 
personal,  no  podría  satisfacer  las  condiciones  del  contrato,  por  mucijosque 
roerán  los  esfuerzos  que  desplegase: 

Visto  et  qoe  emitió  el  espresado  Capitán  general  en  29  do  julio  de  iW, 
en  el  que  esponia  que  el  contratista  no  habia  podido  cumplir  su  contrata 
por  carecpr  de  los  fondos  necesarios,  y  que  le  habia  sido  preciso  emplear 
para  la  estraccion  del  faogo  medios  distintos  de  los  empleados  anteriormen- 
te, á  causa  del  rigoroso  inTÍemo  próximo  anterior  y  por  el  movimiento  do 
los  boques  que  imposibilitaban  los  trabajos;  proponiendo  ouevamente  ia 
condonación  de  la  mulla  impuesta  al  contratista  y  que  se  !e  nutí^'rizara  pnra 
que,  sin  perjuicio  d*^  ia  do  interrupción  de  la  limpieza,  eslrajendü  el  fango 
posible  con  los  medios  cou  que  cootaba,  en  el  término  de  un  mes,  á  contar 
desde  que  se  hiciera  la  concesión,  estrajese  diriamente,  con  esclusion  de 
los  festivos  y  de  los  de  causa  ile  fuerza  mayor  por  efecto  del  tiempo  ó  de 
movimionu>  <le  buques-,  1,000  metros  cúbicos  de  fango,  depositando  los  que 
tuviera  por  conveniente  eo  el  sitio  designado  y  arrojando  iu  restante  al  mar 
fnera  de  bahía  en  el  punto  qne  se  le  señalase;  y  que  si  ssf  no  se  obligaba  i 
ejecutarlo,  ouedase  rescindido  el  contrato,  adjudicando  al  Estado  la  fianza 
prestada;  ó  níen  que  de  no  adoplar<*»  psta  resohicion  se  declarara  nulo  el 
contrato»  según  había  indicado  el  Auditor  del  Depar lamento»  eo  el  caso  de 
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que  se  reconociese  de  imposible  ejecacion  lo  paciado  eo  ía  referida  coodi- 
ciOD  6.'  del  mismo: 

y»ta  ta  eomDoieaefoD  4|oe  €d  tal  esttdo  |W86  la  loteodeoda  M  espre- 
sado Departamento,  maoifertatido  aue  en  los  meses  de  abril,  mayo  y  Unáa 

deleitado  añn  de  había  ^sfraidoel  contratista  una  cantidad  <1e  fsnpfo 
mucho  menor  de  la  que  correspoadia  á  este  tiempo  según  contrato,  y  pro- 
poniendo nuevamente  se  rescindiera  y  que  el  contratista  reintegrase  las 
caDtiJad!?s  que  se  le  hablan  abonado  por  el  fango  estraido; 

Visto  el  dictámen  de  !a  Dirprcion  dn  Contahilidad  de  Marina,  en  qnfí 
opinaba:  primero,  que  se  condenase  al  aseotista  á  la  multa  d^^  los  80,mO0 
reales  que  le  babia  sido  impuesta;  segundo,  que  en  atención  á  <}ue  era  im- 
poaibla  da  cumplir  la  conmeton  del  contrato  en  que  se  prevenía  la  «atrae» 
cion  de  26^000  metros  cúbicos  de  fango  como  cantidad  mínima,  no  proce- 
día la  rescisión  del  contrñtn  ñ  perjuicio  del  asentista,  y  sí  el  qoe  se  dpcla- 
rase  nulo,  sacándose  el  servicio  á  nueva  subasta,  modificando  las  condicio- 
sea  eegQtt  la  práctica  acoosejase;  y  tareero,  que  supaesta  esta  aitlidady 
debería  ser  de  abono  todo  el  lango  estraído: 

Visto  ei  informe  omitido  en  el  espedieote  por  al  Gonaejo  da  Estado  en 
pleno: 

▼ísta  la  Real  órden  espedida  por  el  Ministerio  de  Marina  eo  28  de  no- 
viembre de  1865,  por  la  cual,  de  conformidad  con  lo  informado  por  el  re* 

ferido  Consejo,  se  reso!vi6:  primero,  qne  no  habíéncfose  cumplido  por  par- 
le del  espresado  contratista  las  con  liriones  estipuladas  en  su  contrato,  se 
rescindiera  este  con  nérdida  de  la  lia[i/.a  impuesta  en  garantía,  ia  cual  sería 
adjudicada  en  fafor  de  la  Haetenda;  segundo,  qoe  en  ateneíoo  á  las  eaoeaa 
imprevista?  qnp  nbfí^riron  ni  contratista  á  do  dnr  prinr'pio  ñ  trabajos 
en  el  término  prefijado  en  el  contrn'o,  se  le  relevase  del  pago  de  la  multa 
de  80,000  rs.  que  le  impuso  el  Intendente  del  Departamento  de  Códiz,  cuyo 
lefe  estuvo  en  su  derecho  al  imponérsela,  cnmpfiendo  lo  prescrito  en  la 
cláusula  18  del  pliego  de  condición'  s  y  tercero,  que  $>egun  lo  dispuesto  en 
la  Real  í^rden  de  20  de  marzo  de  18(i5.  bona^e  al  rpffritfo  contratista  el 
fango  que  hubiera  esiraido  con  mtervencion  de  la  Administración  j  fiscal!* 
dndoloel  Ingeniero  Inspector,  como  se  prevenía  en  las  clánsofas  16  j  17 
del  citado  pliego,  pero  no  aquel  que  se  bnbiera  sacado  sin  los  nenciooadot 
requisitos;  disponiendo  ailemá?  qoe  se  reviraran  las  concefione'?  de  terrenos 
enclavados  en  la  nueva  población  de  Sao  Cárlos,  hechas  en  favor  de  parti- 
culares: 

Vista  la  demanda  que  contra  la  precedente  Real  resolución  ha  presen- 
tado en  el  referido  C'mseio  dp  F-taíln  r  f  I.icencindo  D.  Rrifaél  Rozo,  al  que 
ha  sustituido  después  para  el  acto  df  la  vista  el  Licencía  lo  D.  José  Rniz  de 
Cobos,  á  nombre  de  Doña  María  Eloísa  Campí,  como  viuda  de  D.  Eduardo 
Pedreno  j  Gonialez,  que  Aillecid  en  29  de  noviembre  del  citado  afto  de 
1865,  y  en  concepto  de  tutor»  y  curadora  de  su  hijo  menor  D.  Eduardo 
Pedreno  y  Campi,  con  ta  solicitud  de  que  se  revoque  h  espreoada  Real  re- 
solución V  se  declare  nuio  el  contrato  que  el  difunto  Pedreíio  celebró  con 
la  Administración  para  et  servicio  de  que  se  trata,  devolviendo  á  la  parte 
demandante  el  importe  de  la  fianza  prestada  en  el  contrato,  con  sos  inte- 
reses: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  en  que  pide  que  se  confirme  la  Real 
órden  reclamada: 

Visto  el  art.  4." del  Re^I  decreto  de  27  de  febrero  de  1852.  que  eitabfees 
la  facultad  de  anular  mi  Gobie  rno  losrnmatesde  obraa  públicas,  oida  la 
Sección  correspondiente  del  Consejo  Real: 
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Vistas  las  coDdiciones  de  la  escritura  para  el  servicio  d«  ia  limpia  det 
taño  del  arsenal  de  la  Carraca  de  9  de  abril  de  Í9H^  en  eapecial  la  6.*,  dA 
18  y  te^      detemiiaav  ffm  Hi  eratiM  «Mm  dt  fiingo  que  deberia  «i 

eMtretieteeilraer  v  traiportar  al  verdadero  i«Ffid»26,OOOmeiro«CÉbiMe 

iB^o'!ii«íi»«;  quft  lo.«  fangos  habrían  de  verterse  en  los  espacios  marcados  con 
Jas  letras  A,  C  de)  plano,  depositándose  por  capns  uDifonnes',  de  suprle 
^ne  quedase  uoa  siiperlicie  arreglada;  que  si  duraale  tres  meses  coosecu- 
livoB  BO  ettrajese  y  traspoiltfe  «I  vertedera  él  nfonram  de  ftogo  Mfiale* 
lado,  I&  Admioistracíoo  podria,  8t  lo  estimase  cooTeoeDÍeote,  y  siempre 
que  á  jmcio  ds  la  misma  no  hubiera  9Ído  motimdü  el  retraso  por  cauSM 
aefuena  mayor,  resciDdir  el  eootrato  y  adjudicarse  la  lianza  que  el  con* 
tratñta  tenia  prestada;  y  que  si  por  faeoas  apremiantes  del  servieiOy  eom* 
entrada  y  salida  de  díqve,  6  inoTímientode  toque!  en  loe  Mños,  no  pu- 
diesen fnncinnnr  In?  jiprtríítos  dp  limpia  con  regularidad,  y  p«r  lo  tanto  nn 
pmii^sí'n  extraer  y  condnrir  á  Jos  deFemharcarderos  el  mfnimun  de  fango 
señalado,  se  tendría  en  cuenta  al  asentista  para  qtie  no  incurriera  en  la 
pemlidid  eetttieda  e»  la  coodícioD  ift 

Vista  ia  condícieii  44  de  las  genéreles  apr^Ndat-por  Real  didas  da  27 
de  abril  dp  í86'?,  m^crtaí?  en  dieba  escritura: 

Considerando  qpe  ia  relevación  d<»J  p»f?ode  la  mulla  de  80,000  rs.,  que^ 
i  favor  del  contratista  deelar a  la  Real  órdeo  impugnada,  fué  un  beneficio 
concedido  I  su  instancir,  por  lé  eoe!,  ano  cnaBOo  no  ae  hace  dtotliieiMi  w 
la  demanda  ,  no  debe  esta  pntpndpr^p  pstpnstfa  á  estremos  favnra* 
bles,  y  si  limitada  pnr  sus  mismos  fuadamcmfop  n!  primar  punto  deia> 
Real  órden,  ó  sea  la  recísion  dei  contrato  con  pérdida  de  la  fianza: 

6oDfllderaiido  que  por  laa  eooMaifeaelowBs  del  €apitaD  geaeral  del  Do- 
parliDiento  deCádíz  de  H  da  novieitikre  de  J  864  y  21^  de  julio  de  ifr6t^  f 
f^ü  p^rtictiíar  por  io'^  informes  de  todos  los  Jefes  farnltatÍTOs,  qup  ohrnn  en 
el  espedieüle,  se  lia  demostrntfo  que  «entre  los  obstáculos  ron  que  tuvo  que 
Juchar  el  contratista,  aparte  de  la  angostura  del  caño  para  et  manejo  del 
natarial  flotan!»,  fué  uoo  el  muy  atendHIO'da'aer  eeloMpaeioi  el  /reraom 
temente  ocupado  por  Jos  buques  de  guerra  qtie  entraban  y  <;alian  dél  dique 
y  para  las  exigencias  del  servfrio,n  df?  lo  cual  se  dedrtro  que  no  fo'o  no 
podían  funcionar  con  regularidad  los  aparatos  de  limpia,  sino  que  era  evi- 
dente qno  el  eODtratistp,  á  pesar  de  los  esfuerzos  y  actividad  empleadosi 
no  pndapor  aquel  motivo  cumplir  ooa  la  condición  6-.'  del  contrato: 

Considerando  qtio,  adernñs  de  pstn  cnusa,  p$Ü  probado  por  lo';  mismns 
antori7ado9  dalos,  que  mediaron,  ladf^  un  invierno  riguroso  en  temporales, 
la  lie  falta  de  puntos  de  desembarco  coo  ia  solidaz  necesaria  ^ara  arrojar 
el  faa||0  en  la  manera  convenida  y  en  proporeion  á  la  eitracchen,  y  la  Ito* 
posibilidad  de  aumentar  aquellos,  reducidos  á-  dos:  todo  lo  que»  no  siendo 
fácd  de  prever,  s-pnn  los  propios  informes,  no  ha  de  redundar  en  dañodel' 
contratista,  que  por  su  parte,  como  los  mismos  alirmao,  había  empleadtr 
an  celo  incansable  y  adoptando  un  siitema  indudablemente  bueno  y  de 
retuUadoe  au$  datierm  ear  «nMt/'AeIoHéa  ai  fneaen  otras  laa  condiciaite» 
de  la  localidad: 

CoDsiderando  que  si  bien  es  cierto  que  «1giino=í  de  esto*?  obstáculos  de 
localidad  pudieran  oportunamente  estimarse^  asi  por  los  funcionarios  pe^- 
tHaa  que  fijaran  Im  coodiciottae,  como  por  ol  contratista  que  laa  aceptó,  no. 
es  nénos  cierto  también  que  loa  miamos  facultativos  han  reconocido  qm* 

traláodoí:»»  de  un  servicio  qué  reúne  diversidad  de  medios  comptetanHnte 

deneonocidos  eo  la  localidad,  con  falU  de  estudio  y  de  conocimienlw  oe- 
cesanoá  ysná  áitk^  una  buena  dirección,  por  grande  que  Jiaj^a  sido  la 
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pnokim  j  diteiif d»  «lánea  del  ijiimi  mtí  llenr  <  «CmIo  k»  tiabaios, 
nopiidieroD  prneru  aqoellos  cod  toda  2t  nena  é  imporiaadt  4|iie  M  bia 
presentado,  y  quí>  solo  la  práciifa  y  experiencia  ha  dado  á  conocer: 

Considerando  que  igaalmeote  se  evidencia  dei  espediente  que,  dadas 
esas  circuostaocias  de  losoperable  diGcultad  para  el  preciso  cumpÚmiento 
de  la  oendicioD  A.%  el  reeoftado  bobieraaido  el  mismo  aun  cuando  el  eos- 
traiista  multiplicara  sus  esfuerzos,  porque  ati^inás  de  calincari^e  estos  por 
el  Capitán  geoerai,  c^ue  losconociíi,  de  inauditos  se  asegura  por  el  Jeld 
facultativo  local:  primero^  que  er¿D  mucii(«s  y  graves  los  iocooveaieDlei 
qtie  se  oponía  o  y  ann  baciao  imposible  aquel  cumpliinieoto,  por  firaodea 
que  fuesen  los  esfuerzos,  coostam  ía  y  actividad  del  asentista,  siendo  tam- 
bién imposible  el  trasporte  de  los  fangos  valiéndose  solo  de  los  dos  úoicos 
puntos  de  desembarco;  y  segundo  que  resjallaba  ser  de  todo  punto  impO' 
aille  íatíalacor  al  aorficio  puesto  queetoiataríal  flolaole  indispensable  aa 
podría  mattojaraooB  oi  caño,  y  las  beatas  necesarias  para  efectuar  el  movi- 
miento con  aljínna  r^^gularidad  hfibian  iíp  encambrar  cofnpletameote  los 
caBos  careciendo  en  muchas  ocasiones  'iel  espacio  necesario  para  moverse: 

Considerando  que  si  por  la  condición  26  del  contrato  y  14  de  las  geoe- 
ralea  ae  releva  al  contratista  de  nenalídad  por  simples  detonciODoa,  éeoaa* 
do  no  funcionasen  con  regulariaad  los  aparatos  de  hrnpin,  con  mayorr??!^»^ 
dehe  ser  relevado  mediando  los  motivos  de  impostbiiidad  espneslos,  toda 
ve^  que  es  evidente  lia  llegado  ei  caso  previsto  de  existir  causas  de  fuent 
mayor,  de  cuya  índole  son  aquellas,  por  lo  mismo  que  eapreaa  ol  Jefe  da 
Ing^niprns  pii  su  íd forme  de  iO  de  noviembre  de  1864  v  pnr  lo  qiiR  t^spone 
la  Dirección  del  ramo  al  afirmar  qiip  no  podía  dudarse  que  ei  niovimieoto 
de  ios  buques  en  el  caíio  que  impeduu  la  limpia  era  mayor  que  el 
oaMd,  quA  de  otro  modo  se  bubiora  Unido  prntnU  at  fijar  el  mloimiuB 
do  fango  que  debiera  estraerse: 

Y  considerando,  por  consecuenoia,  qu^  ann  cuando  pudiera  asentar- 
se que  eo  aijsiduto  fuese  posible  la  eiecucioa  de  la  condición  6.*  á  pesar  de 
lo  que  se  deja  maníTostado,  es  de  toda  evidencia  ain  embargo  que  líieron 
tales  y  de  tal  fadole  loa  inconvenientes  y  dificultadoOt  anpariores  á  la  vo- 
luntad del  contratista,  que  saliendo  de  lus  tcnninos  previstos  y  calculados, 
han  venido  ú  ser  verdaderas  causas  de  fuerza  mayor,  apreciados  así  por  la 
Administración  de  Marina:  bajo  cuyo  concepto  se  hace  procedente  la  ns* 
cisión  del  contrato,  anoquo  aio  pérdida  do  la  fiania,  conforme  á  la  citada 
condición  13; 

Conformándome  con  !o  consuliailo  por  el  Consejo  de  Estado  en  plenOf 
constituido  eo  Sala  délo  Cunieuciodo,  Y^ngo  en  absolver  á  la  Admi* 
Diatracion  do  la  demanda  de  nalidad  propuesta,  y  eo  confirmarla  Beal  <lr- 
deo  de  28  de  noviembre  de  1856;  entendiéndose  la  rescisión  del  contr 
sin  pérdida  de  la  fianu  praatadapor  ei  contratista  D.  Gdoardo  Pedreño 
I  González. 

Dado  en  Palacio  á  caloreo  de  mayo  de  mil  ochocientos  aoaenta  y  ocho. 
—Está  rutiricado  de  la  Real  mano.-^l  Prealdonto  dol  Consejo  da  Minie* 

tros,  Lnis  Gon/alez  Braho.') 

Publicación. —Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se* 
eretarío  accidental  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  aadieaeu 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  qoo  se  tenga  como  resoiucioo 

final  en  la  inst;incla  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  ú      wi^moí\  Bi 
notiíiiíue  en  ínrma  á  las  partes,  y  se  in.s«rle  en  la  Gacetu,  Je  que  cerlilic^» 
Müdnd  20  de  mayo  de  i868.— José  de  Grijaiva.— (Publicada  en  la  <?•" 
eefada  13  dn  julio  do  1898.) 
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Senieneia  (i6  di  moj/o  di?  4868.). — Indemnización  dk  per- 
juicios.— Se  desestimao  los  recursos  de  aclaracíoa  y  revisioa  ínter- 
poMtot  por*  la  GompiAfo  del  ferro-earril  del  Norte  contra  el  Real 
aernto-sentencia  que  puso  término  al  pleito  seguido  por  la  minia 
eoD  D.  Pablo  Cayetano  Gippini,  y  se  resuelve: 

4.°  Que  cuando  en  un  decreto  sentencia,  después  de  resolverse 
determinadamente  acerca  de  alguna  de  las  pretensiones  de  las  par- 
tes^ se  concluye  desestimando  las  demás,  es  claro  que  no  se  omite 
proveer  sobre  ninguno  de  los  estremos  comprendidos  en  la  demanda; 

Y  9.*  que  la  condenación  al  pago  de  ¡as  costas  y  gastos  del  jui- 
ek)  et  una  pena  añalada  en  el  reglamento  de  lo  conteneioio,  para 
he  eaeoe  queeaei  rntcmo  ee  eepreean  de  tmmiad  ó  nuda  fé. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«Bd  los  recursos  de  revisioa  j  aclaración  que  penden  ante  el  Consejo 
de  Estado,  interpuestos  por  el  Liceociado  0.  Santos  do  ¡sisa,  en  nombre 

de  la  compañía  del  ferro-carril  del  Norte  de  España,  contra  la  resolución 
final  dictada  en  el  pleito  promovido  por  la  misma  parte  coolra  D.  Pablo 
Cayetano  Gíppioi,  vecino  de  Madrid,  sobre  indemnización  de  perjuicios: 
Vistos: 

Visto  el  espediente  goberoativo,  del  cual  resulta: 

Que  D.  Pablo  Cayelaoo  GippiDí,  como  dueño  de  la  fábrica  de  jabón  sita 
en  el  paseo  de  loa  Melancólicos,  recurrió  al  Gobernador  de  esta  provincia 
solteitaodo  qoe  80  oblif  ase  á  la  sociedad  del  ferro«carril  del  Norte  áio- 
deronizarle  los  perjuicios  qoA se  le  babisn  ínogadocon  la  eoDStroeeion  de 
It  línea  férrea  del  contorno: 

Que  instruido  el  oportuno  espediente  de  expropiación,  el  Gobernador, 
en  i  3  de  enero  de  Í806.  aprobó  la  tasación  practicada  por  el  tercer  perito 
eo  discordia,  y  mandó  llevarla  |  efecto  en  todas  sos  partes. 

Vista  la  demnnda  interpuesta  ante  el  Consejo  provincial  de  Ma  irid  por 
la  compañía  del  ferro-carril  del  Norte,  cod  la  solicitud  de  que  se  revocase 
la  esprebsda  providencia  de  13  de  eoero  de  1866  y  se  declarase  que  la 
conpsüia  00  liabia  cansado  agravios  ni  perjuicio  á  la  propiedad,  ni  á  la 
servidumbre,  ni  i  ningún  otro  derecho  que  pudiera  tener  D.  Pablo  Gaje  • 
taño  Gíppioi: 

.  Visto  el  escrito  de  contestación  presentado  por  éste  pidieüdú  la  absolu- 
ción de  la  demanda,  Is  confirmación  del  decreto  gaberoativo  por  la  mis- 

me  impugnado,  y  el  interés  legal  del  importe  de  la  tasación: 

Vistos  tos  de  réplica  y  contra  réplica»  en  los  cuales  leprodajeron  las 

partes  sus  respectivas  pretensiones: 

Vista  la  seolencia  que  el  Consejo  provincial  dicté  en  22  de  octubre  da 

4866,  revocando  la  provideocla  goberodliva  que  aprobó  en  todas  sus  par- 
tes la  tasación  del  perito  tercero,  y  d^claraDdo  que  hibiao  existido  y  exis- 
tian  perjuicios  directos  indemoizables  en  la  fábrica  de  jabón  La  Confian- 
jsa,  por  la  construcción  del  ferro-carril  del  contorno;  que  por  estos  per* 
inicios  la  compañia  estaba  obligada  é  saUsfocer  á  Gippini,  conforme  á  Ja 
tasación  del  perito  tercero,  374',9o6  rs.  por  valor  del  capital  fijo  apli- 
cable á  la  fábrica  de  Jabón,  y  186,240  por  valor  del  capital  utilisable 
TOMO  ¥ui. — Jurispruaeíteia  administrativa.  58 
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por  la  construcción  de  la  cssa  ñp.  obrerní?,  partidas  que  «umaban  las  dot 
eo  JUDIO  564,196  rs.,  de  tos  que  rebajtdos  185,500  eo  que  el  mismo  perílo 
tercero  aprecid  el  valor  del  lerreno,  edificio  y  demás  uiilizable  en  aquella 
fecha,  resultabao  de  liquido  aboco  por  parte  de  la  compa&k  376,696  rs., 
con  mas  H,270  rs.  88  cents,  deí  3  por  100  eslablecitio  en  la  ley  de  17  ds 
julio  de  183H,  6  sen  en  juulo  386,966  rs.  88  cénU.:  cantidad  que,  confor- 
me á  lo  declarado  por  el  referido  perito,  devengaría  interés  del  6  por  lOO 
desde  24  de  mayo  de  1863,  en  <|ae  le  realíArDli  Um  difft»,  Invfa  el  dia  tt 
que  se  hiciera  efectiva;  devengando  eí  mismo  interés  (^de  i^úal  fecbi  < 
hasta  so  pago  los  485,500  rs.  que  reprpí^erjlabiin  el  valof  de  h  finf  i,  y  cu- 
yo valor  no  había  podido  utilizar  Gippioi,  interm  se  r^viarao  sus  reda^ 
loteienes;  y  que  no  bibia  logtr  al  ábese  de  «iilMlid.  9Ígn%  por  periun 
cios  industriales: 

Vistos  el  recurso  de  apelación  y  el  de  nulidnd  fondado  en  el  art.  73, 
párrafos  primero  y  tercero  del  reglamento  de  Consejo:»  provinciales,  gue 
loterpuso  la  compañía,  y  ei  de  alzada  oue  á  so  vez  dedujo  Gloptui  tn 
eoanto  no  liibia  declarado  la  sen le ocia  indemnizable  el  ntít  fwnfflHIh 

Vi^tn  el  acuerdo  del  Coof^  jo  proviocieladoiitieodoioereeiirtosdeape* 
iacioD  ]  desestimando  el  de  nuli  iad: 

Vistos,  el  escrito  del  represeutuuie  de  la  compañía  alzándose  de  este 
leuerdo,  y  «I  auto  del  propio  GoMejo  deelanndd  do  haber  Ittgar  é  li  a^* 
lacion : 

Visto  e)  escrito  que  el  Licenciado  D.  Santos  Isasa,  eo  representación 
de  la  compañía  del  ferro-carril  del  Norte  de  España,  presentó  ante  el  Cor 
aojo  de  Estado ,  mejoraodo  los  recursos  interpuestos  y  pidiendo  qUé  se 
declarase  nulo  todo  lo  actuado  aute  el  inferior,  remitiendo  á  Gippini  á  usar 
de!  derecho  de  que  se  creyera  asifstido  é  los  Tribuüf»le9  ordinarios,  ^  se 
creía  que  la  cuestión  integra  versaba  sobre  el  reconocimiento  de  una  ser- 
TidotDbre :  que  igualmente ,  si  se  eonsiderabi  que  la  ctiestioo  era?  coni* 
pleja ,  se  pronunciase  la  misma  nulidad  de  la  setoteocía ,  distinguiendo  ]é 
civil  de  lo  administrativo:  qnp  de  estimarse  competente  i  la  jun-sdieclon 
administrativa  en  todo  ó  eo  parte,  se  declarase  tamtxen  ia  nulidad  de  la 
sentencia  y  del  espediente  por  no  estar  ultimada  la  via  gubernativa  ;  y  si 
DO  bQbiese  lugar  á  la  aulidad  por  cualquiera  de  los  conceptos  espresados, 
se  revocase  la  sentencia  apelada  perno  fxislir  pf'rjiiicios  indemnizaMes: 

Visto  el  del  Licenciado  1).  Valeriano  Cfisamieva,  en  nombr*'  de  Ciifipioi, 
pidiendo  ia  revocación  de  la  sentencia  del  inferior,  en  cuanto  por  ella 
se  deeestímd  el  abone  correspondfenle  d  tos  perjuicios  indnstiiales,  y  li 
confirmación  de  todo  lo  demás  del  fallo  impugnado: 

Visto  el  Real  dflcreto-*í**ntencia  que,  de  conformidad  con  lo  informado 
por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del  Consejo  de  Estado,  se  dictó  eo  30  de 
tunio  de  1867,  |K)r  el  cual ,  considerando  qve  negada  por  el  Gonsejo  pro* 
vincial  la  admisión  del  recurso  de  nulidad  interpuesto  por  la  parte  ape*» 
lante  ,  v  no  h:íbiendo  reclamado  oportunamente  contra  esa  negativa,  no 
es  posible  lomarla  en  cuQ.sideracion  en  la  segunda  instancia;  se  declaró 

Se  la  compañía  de  los  ferro-carriles  del  Norte  debía  abonar  i  D.  Pbblo 
yetano  Gippini  la  cantidad  de  874,856  rs.  vn.  por  el  valor  del  edificio 
utíTíínble  y  aplicable  á  la  fábrica  de  jabón  ycnpi^^^l  fijo  empleado  en  la 
indnstrin,  descontando  de  eMos  185,500  rs.  por  valor  del  terreno  y  partes 
aproveclialiies  del  edificio  que  el  segundo  conserva ,  ó  sean  489,456  reales 
vellón,  que  con  5,682,  importn  dwZ  por  iOO  setlalade  en  «I  wti,  8.*  de  la 
ley  de  17  de  ju'io  df^  í^3f',  asciendan  ñ  ffífl.n^  r?.  vn.,  ln??cu.T!e?í  dphpn 

satisfacerse  coa  ei  interés  de  9  por  iOO  anual  desda  el  24  de  mayo  do  1643 
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Intu  íq  «léetfTO-pago,  devengando  at  mismo  interés  del  6  por  100,  y  ie 
biendo  por  conf^pfuencia  satisfacerse  por  igual  período  por  los  185,500 
reaies  veiloo  del  valor  de  la  finca  existente  ,  siendo  también  del  cargo  de 
la  compañia  el  abono  de  los  gastos  ocasionados  y  que  se  ocasionen  hasta 
la  completa  indemoiiaeion  ;  desestimando  las  demás  pretensiones  de  una 
y  otra  parte,  y  confirmando  la  sentencia  del  Goosejo  províneial  en  lo  4|ne 
coa  este  Real  discreto  se  ronforme: 

Visto  el  escrito  que  en  7  del  propio  mes  presentó  ante  el  Consejo  el 
Ueeodadb  D.  Santos  Isasa ,  en  representaeloo  do  la  sociedad  del  ferro* 
carril  del  Norte  de  España  ,  íolerponien  io  o\  recurso  de  revisión  y  aclara- 
ción ,  en  su  caso,  de  la  sentencia  de  30  de  junio  fie  18B7,  solicitando  que 
revisada  ésta  se  declare  nulo  el  espediente  y  lodo  io  actuado  en  los  tér~ 
minos  ano  lo  solicitó  el  recurrente  al  interponer  y  mejorar  el  recorso  do 
nnlídatf  en  dicho  pleito*  remitiendo  á  D.  Pablo  Cayetano  Gíppiní  i  la  Real 
jurisdicción  orrlinirin  pftra  cfti*»  cjprcifti  'oc  derechos  de  que  crea  asis- 
tido respecto  al  reconocimiento  ó  indemnización  de  la  servidumbre  de 
vfa,  de  esteosion  y  límites  determinados,  que  fué  el  único  fundamento  de 
sa  qa^a  y  base  principal  de  la  tasación  de  peijnicios ,  y  en  lo  demás  que 
pu^^dn  reclamar  sobre  pn^^n  en  general  como  cualquier  otro  colindante  al 
ferro-carril,  en  el  espediente  de  p^sos  en  que  se  ha  tenido  presente  su 
reclamación  .  termioado  por  Real  órden  de  8  de  febrero  de  1867;  y  de  no 
haber  logsr  a  la  revisión ,  que  el  Consejo  se  sirva  declarar  que  la  elAnsola 
de  In  senloDCia  en  que  minda  que  la  compañía  abone  los  pastos  cau'^ridns 
^  que  se  causeo  hasta  la  completa  indemnización,  dice  y  debe  entenderse: 
«gastos  causados  antes  de  la  demanda  y  que  se  causeo  después  de  la  seo  - 
tencia  hasta  la  completa  indemnlsacioo.*!» 

Visto  el  escrito  de  contestación  que  presentó  el  Licenciado  D.  Cándido 
Nocedfi? ,  en  rt-prpcPTitacíon  'le  r>.  Pahlo  Cayetano  Gippini,  pidiendo  que 

00  se  admitiese  el  recurso  de  revisión  interpuesto  por  la  sociedad  del 
ferro-carril  del  Norte;  y  en  cuanto  al  de  aclaración,  que  se  desestime  tsm- 
bíen,  y  pn  r  tso  de  que  proceda  se  declare  únicamente  si  Gippini  puede 
utilizar  su  fábrica,  sitnr\rl:^  dentro  de  los  20  metros  en  que  está  prohibido 
edificHT,  ó  si  00,  se  condene  ,1  N  compañía  á  que  por  este  perjuicio  gra- 
vísimo le  indemnice  también,  ó  se  mande  que  se  le  expropie  con  arreglo 

1  la  ley,  desestimando  las  demás  pretensiones  de  la  compañía  de  ferro- 
carriles dpl  Norte,  mandando  que  iomedintnmrntp  ?f  cnmpln  !n  ncnrrlado 
en  el  Real  decreto-sentencia  de  30  de  junio  de  1807,  y  condooáodola  en 
las  costas  ocasionadas  con  la  interposición  de  estos  recursos: 

Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal,  é  qoien  mandA  emplazar  la  Seedon  de  lo 
Contencioso  á  instancia  de  Gippini,  esponiendo  que  no  procedía  el  recurso 
intentado  y  declinando  toda  interveocion  en  el  presente  juicio: 

Visto  el  art.  228  del  Reglamento  de  io  Contencioso  del  Consejo  de  Es- 
tado, que  dice:  «fialirá  lugar  á  la  revisión  de  ana  definitiva:  torceré,  si  en 
ella  se  bobieso  omitido  proveer  sobre  slgnno  de  los  capftnlos  do  ta  do* 
manda:  o 

Visto  el  art.  227,  que  dice:  «liabrá  tugará  la  aclaración  de  las  deñoi- 
tivas  cuando  la  parte  dispositiva  de  ellas  fuese  ambigua  ó  oscura  en  sus 
eláosulas:» 

Visto  el  art.  27fí,  rl^tcrmirri  ln«;  r.n'^n^  pn  que  en  lasootencit  pne» 
de  ser  condenada  la  parle  á  salijfacer  danos  y  perjuicios. 

Considerando,  en  cuanto  á  ia  revisión,  aue  el  primero  de  los  fonda- 
montos  del  Real  decreto*sentencía  se  dedico  espressmente  al  ezámen  del 
loeono  do  nnlidid  interpuesto  por  la  compt!^ia^  y  en  él  se  estsbleeíó  la 
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impnMbítídad  de  admitirlo,  atendido  el  resultado  de  las  actoactooeg  reíe- 
retites  á  esle  puüto: 

GoD«ideraodo  que  de  esto  y  de  la  circootUDCÍa  de  tiaberse  entrada  ea 
el  Plomen  de  la  seo teocia  del  Consejo  proviücial,  res  IviéLul  se  lo  qup  pa- 
reció justo  acerca  de  las  declaraciones  hecha'í  en  ella,  se  deduce  clara- 
meo  le  que  dicbo  recurso  de  auitdad  quedó  implicitameote  deae&timado: 

GoDsideraDdü,  adeiofo,  que  eD  el  mífroo  Real  decreto^seDleoeii,  des- 
pués de  resolverse  determisadameote  acerca  de  algooas  de  las  pretecsio* 
Des  de  las  partes  pn  fa  segunda  ÍDslan(  ia,  se  concluye;  «desestimando  las 
demás;»  y  habieodo  sido  una  de  ellas  la  nulidad  pedida  por  la  compañía, 
es  etidente  que  quedó  dese:itiroada,  y  que  por  lo  Unto  no  le  omitió  pro* 
?eer  sobre  este  capitulo  do  la  domanoa: 

Considerando,  en  cuinfn  !^  la  aclaración,  que  la  condenarion  ai  pa|7o 
de  las  costas  y  gastos  deí  juicio  es  una  pena  señalada  en  el  reglameolo  de 
lo  CoDteocioso  para  los  casos  que  eo  el  mismo  se  espresao  de  temeridad 
6  mala  fé,  circuDstancias  que  no  concurrieron  on  la  apalatíon  ioterpnoslA 
por  la  compañía,  como  lo  prueba  haberse  revocado  en  parle,  con  dociori- 
ciones  favorables  á  la  misma,  la  sf'Diencin  del  Ck)Dsejo  provincial: 

Coosideraodo  que  por  e&ta  razón,  y  no  iiabiéndose  hecbo  en  los  fuo  - 
daroootos  deí  Real  decreto  sentencia  relacíou  alguna  é  este  punto,  ni  con* 
tenido  su  parte  dísposUifa  declaración  espresa,  es  indudable  que  en  la 
palabra  genérlcn  «gastoso  de  que  eo  ella  se  uad,  nunca  pudieron  enteo* 
derse  comprendidos  los  del  juicio; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  Vengo  en  desestimar  loa  recursos 
de  aclaraoioD  y  revisión  interpuestos  por  la  compañía  de!  ferro-carril  del 
Norte  contra  mi  Heal  decreto-sentencia  de  30  de  junio  de  1867. 

Dado  en  Palacio  á  veintiséis  de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  manó. — E\  Presidente  del  GonioioM 
Ministros,  Luis  González  Brsbo.» 

Pubticacmn.—Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se* 
creUriu  accidental  del  Consejo  de  Estado,  liallándose  celebrando  audiencia 
pública  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  acoñlA 
que  si;  tpQga  como  resolución  final  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere; 
que  se  una  á  los  mismos;  se  notifique  en  forma  á  ias  partea,  y  fie  inaerte 
eo  la  Gaceioi  de  que  certifico. 

Hadrid  30  de  mayo  de  ifiM.^ioié  de  Griialva.— (Publicada  on  la  Ga- 
«Ha  de  18  de  julio  de  1868.) 


9eBten«l«  (26  de  mano  de  iS6S.).— Intumhgu  oí  dn  goii* 

TfiATf).  —Se  fíp^rsiinia  el  recurso  de  revisión  interpuesto  por  D.  An  • 
tomo  Hoiz  I  nntrpi  ci  [\cal  decreto -sentencia  qii<^  puso  térmiao  il 
pleito  entre  el  mismo  y  la  Admini;<lracion,  y  se  resui^Ive: 

Que  es  improcedente  el  recurso  de  revisión  cuando  al  interpo- 
nerle no  tesnUtiaelcaso,  de  los  (axativamente  comprendidos  en  el 
Reglamento  de  lo  conteneioio,  en  que  puede  fandane, 

Doua  Isabel  II,  etc. 

«En  los  autos  que  penden  ante  el  Consejo  de  Estado,  por  recurso  de 
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revisión  interpuesto  pnr  p1  Licenciado  D,  Juli;in  Lucio  Piqueras,  á  DOmhre 
lie  D.  Aoluoio  II012,  coutralisU  que  fué  del  suiuiuistru  de  cajunes  de  pmu  * 
ptra  los  éDfaies  do  talMCodo  li  Fébriea  de  mU  eórle,  coDtrt  el  Real  de- 
creto «^pnipocia  resolatorio  del  pleito  seguido  eo  primera  y  ünica  instan- 
cia por  el  mismo  interesado  con  ia  Admioíatracion  geoeral,  sobre  ioteli- 
geocía  del  referido  contrato: 
Visto: 

VistOi  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Qup  habiendo  dejado  de  cumplir  I).  Antonio  Roiz  el  expresado  contra- 
to, quejándose  de  que  no  íiabia  proporción  en  ios  pedidos  de  cajones, 
pQesto  que  se  pedia  mas  número  de  los  que  tenian  mayores  dimensiones, 
se  dictó  Real  Arden  como  térníio  final  del  espediente,  conttriDando  las 
resolnciooes  ña  la  Dirección  general  de  Rentas  Estancadas,  que  declara- 
ron abaoiioDado  el  coDlralo,  y  disponiendo  que  se  celebras*»  nueva  subas- 
ta coü  releucioü  da  la  lianza,  á  perjuicio  del  citada  coolraiiila: 

ViMo  el  Real  deerelo-soAteooia  que  recayó  eo  el  pleito  pronovif^o  por 
este  interesado  contra  la  espresada  Real  órden  eo  30  de  julio  de  1807,  por 
el  cual  lenieodu  presente,  entre  otras  consileraciooes,  aque  noliabiéndo- 
se  íi]ado  eo  el  pliego  de  condiciones  aceptadas  por  el  contratista  deman- 
dante dotermloado  oAmero  de  eajonos  do  cada  uaa  de  las  dimeoslODes  so- 
flaladas  á  la  totalidad  de  los  9g,000  subastados,  no  puede  suponer  aqnol 
que  solo  venia  obligado  pntre[»ar  proporciooalmeole  el  núinero  respec- 
tivo á  cada  clase,  ni  que  la  Adininistracioo  haya  faltado  á  las  condicioues 
estipuladas  al  reclamarle  mayor  número  de  los  de  una  medida  que  de  otra, 
cuando  no  se  impuso  cláusula  alguna  limitativa  eo  este  sentido,  ni  respec- 
to al  tiempo  en  que  podía  exigir  los  de  cada  dímeosioD,»)  de  conformidad 
con  lo  consultado  por  la  S^la  de  lo  Contí^nciosn  del  Consejo  de  E«t^do, 
tuve  á  bieü  absolver  á  la  AJiniüisiraciuu  de  ia  detuauda  y  cúüüruiar  la 
Reol  drden  impugnada: 

Visto  ef  rpciirío  de  revisión  presentado  en  \0  de  enero  del  corriente 
ano  por  el  Licenciado  D.  Julián  Lucio  Piqueras,  á  nombre  de  D.  ADionio 
Roiz,  en  el  que,  sin  citar  disposición  alguna  del  reglamento  contencioso 
en  gne  foodnr  sn  recurso,  se  limita  í  reprodoeír  la  eoosidoiaeion  do  qno 
sognn  el  contrato  de  Roiz  era  su  obligación  suministrar  igual  número  de 
cajones  de  cada  una  de  las  c!ise<í.  pidiendo  qne  se  deje  sin  efecto  el  citado 
ñeal  decreto  sentencia,  a&i  como  la  Beal  órden  por  el  mismo  coDürmada, 
y  que  se  declare  con  derecho  al  recurrente  á  la  indemoiucion  de  perjui- 
cios, prévia  liquidación  del  importe  del  número  do  cajoDos  qno  ODtregó  de 
más  de  ch^ps  !?nperiores,  devolvióttdolo  la  fiania,  sogQB  ODtos  babia 
pretendido  en  su  demanda: 

Vista  la. contesta  clon  de  mi  Fiscal,  en  ia  que  pide  se  declare  improco- 
dODte  el  mencionado  recurso. 

Considerando  que  al  ÍDlerpooer  D.  Antonio  Roiz  el  recurso  de  revisión 
no  señala  el  caso,  ile  los  determinados  laxativamente  en  el  reglamento, 
en  que  pudiera  fundarse:  circnostancia  sin  la  cual  el  espresado  recurso  es 
improcedente; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  e!  Ck>osejo  de  Estado  en  pleno, 
consfítuido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  Vengo  en  desestimar  el  recurso  de 
revisión  interpuesto  por  D.  Antonio  Roiz  contra  el  Real  decreto -sentencia 
de  30  de  julio  de  IMT. 

Dado  en  Palacio  á  veintiséis  do  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  j  ocho. 
~E9[&  rubricado  de  h  Rea!  roano.— fil  Prosidooto  del  Consejo  do  lljois« 
tros,  Lois  GoQiatez  Brabo.» 
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PiibKcicioii.<-Leid<i  ?  publicado  el  aoterior  RmI  decreto  Dor  ni  •( 
Secretario  accideotal  del  GMM^o  de  Estado,  halUodose  celebraodb  ludiei- 

cía  pública  el  Consejo  pleno  constiMiiffo  en  Saín  de  !o  Contencioso,  acordó 
que  sa  teny»  como  resolución  (íd  iI  en  la  insiaucia  y  autOA  á  que  se  re&ere; 
(|ut  se  uud  á  itiü  luiiüiúá',  üe  QuUlique  eu  íormíi  a  iáü  partes,  j  se  iüDJetít. 
«B  la  Gaceta;  de  que  eertifieo. 

Madrid  30  de  mayo  de  1868.  ~lMé  de  GríjaWt,— (PaUicada  en  U^- 
••la  de  13  de  julio  de  1868.) 


Seateocla  (26  <ie  mayo  de  l8t>8.).«NüLiDAD  dk  üü  bsm^iKi. 
—Se  tiene  ()or  de^ü^Udo  a  D.  Igoacio  Martioez  de  ia  demanda  eata* 
litada  eoBln  ta  Retí  ófden  de  it  de  mayo  de  eededm  Mt 
sobsieteate,  y  se  resuelte. 

Que  cuando  el  demandante  desiste  de  m  demanda,  procede d$' 
dorar  eubmtenle  ta  Beal  árdm  contra  que  u  ka  úiUrfúetía» 

JJüíia  iiabei  lí,  etc. 

«Kd  el  pleito  que  eo  el  GonMjo  de  Bstado  pende  en  prioiara  j  Asia 

ÍDstaneía«  entre  partes ,  de  la  una  el  LiceDciado  D.  Ceie^líoo  Uoatejo  j 
Aguilera  ,  fl  nombre  de  D.  Ignacio  Sánchez  Martioez,  vecioo  de Guadil- 
canal ,  proviocia  de  Sevilla ,  deuiaodaate ;  y  de  ia  otra  la  AdmioistraciOQ 
¿;eoeral ,  demandada  y  representada  por  mi  Píieal ;  sobre  reToeaeioa  de 
la  Real  órden  de  12  de  mayo  de  1867»  en  cuanto  por  ella  M  declaró  nnlo 
el  remate  tle  h  (inca  DÚm.  73  del  Inventario  de  Bienes  nacíooalea;  |  en 
la  actualidad  sobre  el  deaidtifnienlo  propuesto  por  el  lolereaado; 
Víate: 

Tístoel  espediente  gubernativo,  del  que  renilla  qne  anunciada ea 
venta  la  finca  con  la  cabida  de  264  fanegas,  y  capitalizada  en  i7,520  rs., 
qup(1(^  rematada  ea  48,0211  á  favor  de  D.  Juan  Fernandez  Kspmo  ,  corno 
uiejor  i^oaLuf ,  jf  adjudicada  ai  mismo,  quieu  ia  cedió  á  D.  Igaacio  S^ucbez 
y  Martínez: 

Vistas  las  diligencias  instruidas  para  averiguar  ia  verdadera  cabida  de 
la  tinca;  el  acta  relativa  ú  la  medida  becba  por  peritos  ,  de  la  que  resultó 
ser  de  139  fanegas ;  el  acuerdo  de  la  Junta  superior  de  Veo  tas  de  23  de 
junio  de  1865 ,  en  que  ee  eetíoi6  la  nnlidad  de  la  ensjenaeíon  ^  con  abone 
al  comprador  de  k»  ptaiea  y  gastos  que  hubiera  beclio  ,  prévia  presenta- 
ción de  la  oportuna  cuenta ;  y  la  Rf^al  órden  de  i%  de  mayo  de  1867»  ea 
qiM  se  coofiroió  el  meociooaclo  acuerdo: 

Vista  la  demonda  incoada  ante  el  Consejo  de  Estado  por  D.  Ignteie 
Sancbez  Martínez ,  que  después  amplió  en  sa  nombre  el  Uceaeindo  0.  Ge- 
lestino  Muotejo  v  A;,Miifera  ,  pidiendo  que  se  revoque  la  mencionada  Real 
órdeo  y  que  se  declare  tirme  el  remate  de  ia  saerte  de  tierras  señalada 
en  el  iovenlario  con  el  uúiu.  73: 

Visto  el  escrita  de  «i  Fiseal  con  k  setieilad  de  qne  se  ooosaita  la  ab- 
isoiuc  on  de  la  demanda  y  la  coalirmaeioa  de  la  Real  órdea  ea  ta  parla  re* 

Ciaoiada; 

Víalos  el  escrito  que  úlLimaoienle  prodigo  Sancbez  Marlinez,  coa  Is 
pretensión  de  qoe  seie  bobiese  por  retirado  de  su  demanda ,  y  por  cea* 
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s«9Uda  la  Real  árdea  tnpaffiiada;  el  auto  de  ia  Seccioo  de  lo  GoQteBeioM^ 
en  que  se  dispuso  que  se  ratificara  ;  y  la  diligencia  «slaadída  por  el  Seere 
Ufio  general  ,  eo  que  apetece  ta  ratíffeaciOQ. 

ConsidfirarKio  que  D.  ítoacio  Sanc.hpz  Martínez  desístf»  v  sp  apnrta  de 
la  liemauda  que  loterpuso  con  h  Hnal  órdeo  de  i 2  de  nukjfo  de  l£d7  •  y 
dBj4  á  e^la  resoiacioo  en  su  iuer^a  y  vigor; 

GoofiDrmáadoroe  em  lo  minlUMlo  por  la  Sala  d«  lo  Goaloncioso  M 
Coosejo  de  Estarln,  VéDgo  en  tener  por  desistido  de  la  demanda  á  D.  Ig* 
nació  Snnehez  Martínez ,  <l4>rlar,indo  OD  lU  ttMMeQIMflfiía  eollsifteDtft  li 
Real  érdeo  de     de  mayo  de  1867. 

1^0  en  Palaeio  i  teioiiioii  4enayo  de  mil  oehoiíMtof  aoMaln  y  oebo. 
^Eetá  rubricado  de  la  Real  aiaao»^ll  Preaidanto  dal  Gooaaio  da  Miait» 
t|Q8,  Luis  González  Brabo.n 

Poblicaeioo.—Leido  y  publicado  ei  aoterior  Real  decreto  pormíjel 
Seeretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
nftblieaja  Sala  délo  GontanojMO,aeanl6fttn  ta  langa  como  resolociaft 
final  en  la  in^ítancia  y  autos  á  que  «o  refiere;  que  r«  nní\  ñ  Ins  mismos;  se 
aoti5que  eu  forma  á  las  pnrtes,  y  se  inserte  en  la  Gaeeta;  de  qu*^  certifico. 

Madnd  4  de  junio  de  1868. — Pedro  de  Madrazo. — (Publicada  en  la 
Gaeéta  de  f  3  da  jnlio  da  IM.) 


Sentetif^la  (¿6  de  mapo  de  1868.). — Caducidad  de  ona  hima. 
— Se  declara  desierto  el  recurso  de  apelacioQ  interpue^io  por  la 
aad«dad  niñera  fVdd^a  onmefa,  conln  la  mtancia  proDOD- 
•íada  por  el  Consejo  províndal  de  Linda  «o  el  pleilo  eotre  la  mia- 

ma  y  D.  Agustín  Baró,  j  se  resuelve: 

i.*  Que.  en  eonf(yrmtdad  á  la  jurisprudencia  establecida  rw  pue- 
de calificarte  de  demanda  de  agraiños  el  escriío  en  que  se  pide  por 
H  apelante  que  se  le  tenga  por  parte  y  se  le  pongan  de  inani¡ieslQ 
lo$  OfitOi  para  en  m  dia  mejorar  la  apelación  interpuesta; 

y  que  aauada  ta  rekfdto por  H  aptíadú,  u  inmtcittátiU  la 
aptíeaeimi    lo  iisprnlo  m  d  Rt^/ummOo. 

Doña  I<?ahp|  n,  etc. 

«£o  el  pleilo  que  peude  aole  el  Coasejo  de  Esudo  eo  grado  de  apela  - 
don,  antre  partes,  de  la  uaa  el  Liceucíado  D.  Francisco  Vilanova,  en 
nombre  de  la  sociedad  minera  Pródiga  Aranesa,  dnrniciliaiia  en  Barce- 
lona, apelante,  eo  rebeldía:  y  de  !a  otra  D.  Agustín  Baró,  vecjuo  de  Vte- 
iia,  eo  la  pcofi^cu^  d,e  Lérida,  sobre  caducidad  de  una  mina»  y  boy  sobre 
dasarcion  dal  rtcorao  de  aluda: 

Visto; 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Que  á  consecuencia  de  haber  declarado  el  Gobernador  de  la  provincia 
de  Lérida  la  caducidad  de  nna  minp^ta  plomo  y  zinc,  situada  en  el  distri- 
to municipal  de  Vilaeh,  propia  da  la  referida  sociedad,  acudió  ésta  á  la  TÍa 
contenciosa  ant«  el  Conspjo  provincial  con  demanda  en  h  que  solicitó  la 
retocacion  de  la  indicada  providencia,  y  sustanciado  e!  pleilo  con  ü.  Agus- 
tín.Baró,  ctíuceáiúoanú  pMstertgr  del  luisiao  larreno,  recabó  sentencia  del 
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(oeDciouado  cuerpo,  en  ?irlud  de  ia  coai  se  confirmó  el  decreto gttberoa- 
tifo  origen  del  litigio;  y  ' 

Que  apelado  este  fallo  por  la  soeiedid  y  admitido  el  recurso,  se  remi- 
tieron las  actuaciones  ai  Confiejo  rffl  Ef«l»dr>,  en  donde  el  Licenciado  Don 
Francisco  ViianoTa  se  mostró  parte  á  nombre  da  la  misma  sociedad,  es- 
preModo  que  lo  hacía  para  mejorar  en  su  día  la  apolidoii  y  alegar  de 
agravio»;  j  admitido  como  tal  y  mandados  poner  de  anaiiifiesto  los  autos 
pan  qn"  f»n  liempo  n«»ar?i  de  su  derecho,  á  virtud  f?ft  anierflo  df  la  Sec- 
ción de  lo  CoDleocioso  del  propio  Conse}o  dp  8  de  febrero  de  i 867,  que- 
daron en  tal  estado  las  cosas  hasta  que  eo  i7  dd  eoero  último  se  acordé 
oír  i  mi  FIseal,  oí  cual  pidió  que  se  le  taviara  por  parto  en  esta  tegoada 
instnorin,  como  se  dispuso  en  e^ctn;  v  en  ku  cnnspcnpncia,  (1p>pnps  de 
acusar  la  rebeldía  á  la  parte  apeiaote,  qne.  \a  Sección  iiubo  por  acusada, 
solicitó  que  la  Sala  consulte  la  declaractOD  de  quedar  desierto  el  recurso  y 
ftrmo  la  aenteiieia  impugnada. 

Vistos,  el  art.  252  del  reglamento  de  lo  Contencioso,  que  señala  el  tfir* 
mino  de  dos  mej-e»?  pfjra  que  el  apelante  mejore  el  recurso  de  apelación;  y 
el  254  del  propio  reglamento,  en  que  se  dispone  que  si  el  apelante  no  le 
mejoraao  ofi  al  Urmioo  fijado,  ae  oeclarará  desierta  la  aliada  j  eooseotída 
la  sentencia  á  la  primera  rebeldía  que  le  acuse  el  apelado: 

Con'?i.lerando  ^mp  el  representante  de  la  ^f^r\<'(\ñá  minnra  Pródiga 
Aranexa  solo  pidió  en  su  e.^crito  ante  el  Consejo  de  Bstado  que  se  te 
tuviese  por  parte  en  nombre  de  dicha  sociedad  y  que  se  le  nusíerao  da 
maoíflesto  los  sotos  para  en  su  dia  mejorar  el  recorso  de  apolaeion  iolar- 
puesto,  y  que  con  arre;;ln  ú  la  jurisprudeo^iia  establecida  no  piuulo Califi- 
carse de  d^^m^nda  de  agravios  un  escrito  de  estas  condiciones: 

Considerando  que  sm  embargo  de  que  se  accedió  á  lo  pretendido  por 
dieba  parte  en  profídooeia  qoo  so  ootífl<^  al  íoterosado  en  il  da  fabreift 
de  «867,  ha  dejado  trascorrir  €00  mocho  aseaw  al  plato  sefiilatlo  pwi 

mejorar  ni  recurso: 

Considerando  que  acusada  la  rebeldía  por  el  apelado  ea  ioexcusabie  la 
apliCBCíoD  de  to  díspoesto  eo  ol  raglamooto; 

Conformándome  con  lo  coDsoltado  por  la  Sala  de  lo  Gooteneloso  dsl 

Conf'pj'^  '1*^  Estado,  Vtmgo  en  dfcíarar  d'>s'erto  e!  recurso  de  apelación  in- 
terpuesto por  ia  referida  sociedad,  y  consentida  y  ürme  ia  sentencia  re- 
clamada. 

Dado  en  Palacio  á  vefotfsaia de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Bstá  rubr  r  1 1o  dn  h  Real  maoo.— Bl  Prosídeoto  del  Consejo  de  Mioif* 
tros,  Luis  González  Brabo.» 

Publicación.— Leido  y  f)ublícado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el  Se* 
erotarío  general  del  Ooosejo  de  Estado,  baltéodose  celebrando  aadieocia 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolocion  fi- 
nal en  h  in«tanriH  y  autos  á  que  so  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se  no- 
tifique en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaeeiai     QQO  certifico. 

Madrid  4  de  ionio  de  l868.*Pedro  de  Hadraio.— (Pnblieada  ai  la 
Guata  de  13  de  inlio  de  1868.) 


CoTOpetcncift      ríí!  /«nfo  ^/f  Corta  dk  arfom?. 

— Se  (l«cid(*  á  favor  de.  1\  A  Irniiuslraciou  la  compf^lencia  suscitada 
Cütre  la  Audieacia  de  Oviedo  y  el  Goberoador  üe  dicUa  proviacia, 
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con  motivo  (le  la  demanda  preseatada  por  el  Alcalde  pedáneo  de 
Graniedo  por  las  cortas  hechas  en  un  monte  del  Estado,  y  se  re- 
suelve: 

1.*  Que  9olo  euando  ¡ainpraeekm  á$  un  preceptoáehlen,  del 

reglamento  ó  de  la»  ordenantas  de  montes,  que  tenga  una  penaü- 

dad  señalada,  haya  $iflo  el  medio  de  perpetrar  un  delito  definido  en 
el  Có(ti¡jn,  $r  abfteudrán  fas  Gobernadores^  de  ronorer  de  la  infrae' 
eion  u  reservarán  su  vastuj'j  á  los  Tribmiah'^  de  juslidn: 

í.  Que  las  multas  y  demás  responsabilidades  peen >narias  rela- 
tivas á  la  corta f  venta  ó  beneficio  de  aprovechamientos  foirstales  aifi 
ta  auUm%aeUm  competente  eerdn  impuestae  por  hs  Gobemaderei 
de  promneta^  en  mérítoe  de  tú  que  remite  en  cada  cato  deteepeé^* 
te  que  se  instruya; 

Y  3.**  que  de  los  daños  causados  en  los  montes  púMíVos  cuf}0 
ampol  le  esceda  de  1,»IOO  emtdos,  conocerán  los  Tribunales  de  justi- 
cia con  arreglo  á  las  prescripciones  del  Código  penaU 

Bo  ios  aulos  y  espediente  <le  compeltiDCia  suscita'la  eotre  la  Andiaada 
de  Oviedo  y  el  Gobernador  de  la  provincia  de  los  cuntes  resolta: 

One  el  Alcalde  pedáneo  de  Grani>^do  denunció  al  Ayuntamiento  las 
corit!»  de  roblen  y  castañu^  que  se  liabiao  hecho  eo  los  moules  dei  Giítado 
dichos  «I  BspadamI,  del  coQce^  de  CabrMea;  y  pradiotdo  el  reeeooei- 
miento,  se  conRrmó  la  exactitud  de  la  denuncia  y  se  tasaron  Igi 4iftoa por 
lleclaraCion  de  lo^  peritos  en  la  cantidad  de  38  escudos: 

Que  el  Promotor  üscai  del  Juzgado  del  iuüeslo  propuso  ai  Juei  se  m- 
hibieM  del  cooodmieDte  de  la  cansa  per  bailarse  cempreodido  el  bache  en 
la  parte  peoal  de  las  ordenaDza<t  generales  de  montes  de  f  833,  y  porque, 
según  los  artículos  1?0,  f?f  v  1'24  dt>l  re^hm^nfo  de  17  de  m^ivo  de  1865, 
era  conapeleDle  para  castigar  á  tos  detiocueotes,  atendida  la  cantidad  de 
los  daños,  el  Gobernador  de  la  provincia;  en  vista  de  cuyo  infor/ne,  el  Juez 
se  declaré  ineompeleote  y  la  Aodieaciadel  territorio  aprob6  et  auto  de  ín- 
bibiricn : 

Que  practicado  nuevo  reconocimieoto  y  habiéndose  comprobodo  la  es- 
tracción  de  lus  árboles  derribados,  se  tasaron  los  daños  eo  75  escudos,  y 
el  Gobernador  se  declaró  iseompeteote,  teniendo  eo  eoenta  que  la  aorta 
de  los  árboles  debia  considerarse  como  mpAlo  de  verificar  la  extracción  de 
los  mismos  ó  el  delito  de  hurlo,  y  apoyándose  en  (a  roíala  5  '  del  arl.  tSI 
dei  reglamento  de  i  7  de  mavo  de  18dá  y  eo  decisiones  del  Consejo  de 
Bsudo  de  9  y  21  de  abril  del  prditmo  paaade  a&o: 

Que  provocaila  la  competencia  negativa  por  el  Gobernador,  el  Juez,  de 
acuerdo  con  el  Fisfííf,  in^^rf^firt  f>n  d^rlsrar^e  mcompotentí»,  porqnp  los  he- 
chos de  la  corta  y  de  la  estraccioo  de  árboles  se  venhcaron  con  el  loterva» 
Jo  de  cuatro  meses  y  no  se  habia  probado  qae  ol  delineoente  fuese  uo 
míaroo;  siendo  por  tanto,  en  concepto  del  JoigadOy  la  competencia  de  ao- 
tori'ln  l  n  lmini-trativa  dn  !n  proviocin  pnrn  ronor,er  de  los  daños  ca\ls;^do3 
en  el  moole  cuando  seguo  declaración  de  ios  peritos  todaTta  se  cooaenra  • 
bao  en  él  los  árboles  derribados: 

Que  el  Piaoal  de  la  Aodíoncia  de  Ofiedo  aoatnto,  fondado  oo  las  mía» 
mas  razones,  la  incompetencia  de  la  jurisdicción  ordinaria,  puerto  quede 
la  itifnrmaci'>n  de  testigos  prac(ic;id?»  p'ír.i  fijar  las  épocas  de  ln  corta  y  de 
ia  eslraccion  resultaba  comprobado  bastnole  intervalo  entre  uno  y  otro 
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hecho,  puesto  que  se  cometió  la  primera  faiu  á  üoes  de  i 866  y  la  segun- 
da. Mtre  fébnro  y  abril  del  añosiguieote: 

Qae  el  Juez  del  Iníieno  dictó  auto  de  sobreseimiento  en  la  caasa  se- 

Jutda  spparadaraeole  con  motivo  de  la  estraccion  de  maderas  contra  Don 
lian  Lavaadero,  guarda  del  moole,  y  D.  Pedro  Giranes,  fundándose  ea 
qne  el  primero  habie  sacadd  tos  irboles  del  monte  por  érdeu  del  Ayunta- 
miento de  Cabranes,  y  el  seguodo  en  oao  de  su  derecho  de  propiedad^ 
probado  con  lílulos  rpliacientes  presentados  al  Tribun  i!: 

Que  e!  Gobernador  de  la  provincia  sostuvo  la  compeleucia  de  la  juris- 
dicción  urdiuariúf  próviu  informe  en  este  sentido  del  Consejo  provincia)» 
eipreeiQdo  que  oo  lolo  le  euátreccioo,  sido  tembieo  le  corte  eooetituía  uo 
delito,  causándose  un  daño  que  escedia  del  que  en  el  libro  S."*  del  Código 
se  clasifica  entre  las  faltas,  y  que  la  Real  órden  de  \1  ño.  agosto  dp  1867, 
citada  por  la  Audiencia,  no  es  aplicable  al  caso  presente,  porque  se  rede- 
re  al  en  que  haya  precedido  autorización  para  el  aprovectianiienlo  de  loi 
montes  y  por  abuso  de  ella  se  hayan  cometido  loe  defioi: 

Que  la  Audiencia  del  territorio,  fundándose  en  que  la  cuantía  del  da&e 
no  llegaba  á  t,000  escudos  ni  este  había  stdo  medio  para  cometer  otro  de- 
lito^ continuó  declarándose  imconpeteoie.  con  lo  cual  quedó  lermioeda  la 
tremiteeioD  de  le  compeleiieie  aegati?a  de  que  se  trata. 

Víito  el  ert.  ití  del  reglemento  de  17  de  neyo  de  4865,  el  eoel  dii- 
poue: 

i.*  Que  hs  multas  y  demás  responsabilidades  pecuniarias,  relativas á 
la  corta,  venid  6  beneíicio  de  aprovechamientos  forestales  sin  la  autoriza- 
don  eompetente»  serlo  impneetee  por  los  Gobernedorei  de  provincia,  eo 
méritos  de  lo  que  resulte  en  cada  caeo  del  espadienleqae  ee  inetraye.sal* 
'vo  lo  que  se  dispone  en  el  art.  124. 

Que  cuando  la  infraccioD  de  uq  precepto  dn  la  ley,  del  reglamento 
d  de  (eeordeoanias,  que  tenga  una  penaliddii  seüaiada,  hava  sido  el  (aedio 
de  perpetrar  ao  delito  definido  en  el  Código,  se  ebetendreo  loe  Gobernó- 
res  de  coDocor  de  ie  infreccion  y  reeervereii  en  castigo  á  los  Tríbnnelesde 
justicia. 

Visto  el  art.  124  del  mismo  reglamento,  según  el  cual,  de  los  danos 
eeosadoeen  los  montes  públicos,  cuyo  importe  esceda  de  1,000  escudos, 
conocerán  los  Tribunales  de  Jnstieia,  con  arreglo  á  las  prescripciones  del 

Código  penal. 
Considerando: 

I.*  Que  se^uo  declaraciones  periciales  el  daño  causado  en  el  Cspadañal 
no  pasa,  según  la  que  mayor  cantidad  señale,  de  la  soma  de  76  escudos. 
S."*  Que  además  de  no  haberse  probado  que  existiese  relación  entre  les 

hechos  de  la  corta  y  de  h  e'^íraccion  de  maderas,  ejecutados  por  distiolai 

ersonas  con  bastante  lotervaio,  el  heclio  de  }n  f  slraccion  ha  sido  declarado 
jítimo  por  el  Juez  de  primera  instancia  del  Inlie^to,  sobreseyéndose  la 
cansa  seguida  contra  D.  Juan  Lsvandero  v  D.  Pedro  6imDes,DorqQe  el 
primero  hnbia  sacado  las  maderas  de  órdendel  Ayuntamiento  de  Cabranes, 
y  el  ^segundo  coran  propietario  de  ios  írholes  derrib^idos. 

3.  '  Que  por  lo  tanto,  léjos  de  ser  medio  para  venticar  ia  estrnccion  ó 
para  cometer  otro  delito,  en  cuyo  caso  los  Gobernadores  por  disposición 
de  la  ley  deben  abstenerse  del  conocimiento  de  tales  asuntos,  es  merameo* 
te  un  hecho  de  la  competencia  de  la  AdmÍDÍstraríoo,  porqno  Ol  SOpoesle 
delito  de  estraccioo  nn  exiete,  como  se  ha  juslilicado. 

4.  "  Que  los  artículos  3.^  y  4.°  de  ia  Real  órden  circular  de  17  de  ageste 
de  1867^  invocados  por  la  Andiencia  de  Oviedo  para  declararse  incorope- 


Digitized  by  Google 


SENTENCIAS  Y  DECISIONES  DEL  CONSEJO  DE  LSTADO.  467 

tente,  son  aolicabies  al  caso  de  que  se  trata,  puesto  que  dích^is  prescríp* 
cioQes  86  imita  ea  coosooaacia  coo  los  artículos  121  y  lli  dei  reglamea- 
Id  de  17  de  mayo  de  iS6$  que  quedan  eitadoe; 

GooCormáododia  eon  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno. 
Vengo  en  decidir  que  el  eoaoeiinieDU»  de  eite  aranto  eorreapoode  á  la 
AdministracioD. 

Dado  en  Palacio  i  miUiee  de  janio  demil  ocnocíeotof  ieaettla  y  ocho.— 
Bslá  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros.—Luis  Gomales  Brado.— (Publíeada  eo  la  (roeeto  de  15  de  julio  de 


Competencia  (  \  i)  de  junio  de  1H68.). — Embarco  y  vrita 
DE  BiENFs. — Se  declara  mal  formada  y  que  no  li^  lugar  á  decidirla, 
la  competeocia  susciiaHa  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de 
Murcia  y  el  Juez  de  primera  inslaucia  de  Cieza,  con  molivo  de  las 
diligencias  iostruídas  por  éste  para  hacer  efectivas  las  responsabílí* 
dides  pecovímt  impaesiis  á  José  Lorenio,  y  se  resuelve: 

I.*  Que  solo  el  requerimiento  formal  de  iimbitíon  puede  causar 
la  suspensión  de  los  procedimientos  judiciales; 

Y  •2."  que  cuando  e'  C.ohernador  entiende  que  el  af^unfn  de  que 
conoce  un  Juez  es  de  la  competencia  de  la  Administración,  debe  re* 
querirle  itunL'í  lint  amenté  para  que  se  inlába  de  conocimiento^  ci- 
tando la  diápo&ícion  que  Lo  confie  á  las  auioi  idadcs  administra- 

En  el  espediente  y  antes  de  compf»t'»nf*m  so'írífaffa  enfr»^  p\  Goberna- 
dor de  la  proTiDcia  de  Murcia  y  el  Juez  de  primera  iostaocia  de  Ciesa;  de 
los  cuales  resulta: 

Que  instruidas  díHgeDcias  jodtciales  en  ejeeoeíoo  deseateaeía  dieta- 
da  en  juicio  crimioal,  para  íiacpr  f^^ctivnv  !as  responsabilidades  pecanirt- 
rias  impuestas  al  penado  se  proce  ii  )  por  ei  referido  hnQ¡(áo  al  embargo 
y  venia  de  bieoes  perteoecieuLes  á  José  Lozano,  veuiuú  átí  Abaotlla,  rema» 
tándose  en  pábliea  flobista: 

Que  teniendo  conocimieDto  el  Juzgado  de  que  se  habían  vendido  otros 
bienes  del  mismo  Lnzann,  para  pa^ar  nna  deuda  de  490  rs.  vh.  al  fondo 
de  Propios  de  Abaoiiia,  dirigió  órden  ai  Alcalde  para  que  averiguase  en 
poder  de  quién  estaba  la  cantidad  sobrante  y  la  exigiera  y  remitiera  al  • 
Jnagado: 

Que  el  Alcalde  conle-ítA  manifestando  la  inversión  que  se  había  dado  fi 
i85  escudos  400  milésimas  que  habia  producido  el  remate  de  bienes  á  que 
el  Juez  aludia,  y  en  ella  figuraba  el  Pósito  de  la  villa  por  H 9  escudos  500 
milésimas  valor  de  un  préstamo  hecho  á  Lozano  y  sus  intereses,  que  el 
mismo  Pósito  habla  reclamado  del  Alcalde  al  hacerla  subasta: 

Que  el  Juez,  dp^pues  d(»  oir  al  Pí  oiinUor  liscal,  mandó  al  Alcalde  que 
le  remitiese  inmedialauienie  la  cantidad  que  habíase  reclamado;  y  pasado 
nn  mes  sin  eontestaeios,  retibié  nn  ofieio  del  Gobernador  de  la  provincia 
díciéndole  que  suspeodiera  todo  procedimiento  contra  el  Alcalde mfentraa 
no  resolviera  sobre  el  particular  aquel  Gobierno  de  provincia: 
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Qae,  deacuprdo  con  oí  Promotor,  coT(tp?;ti^  el  Jupz  al  Gobernador  que 
DO  era  posible  la  suspeosioo  que  solicitaba^  y  reileró  su  órdeo  al  Alcalde, 
siü  que  éste  diese  cootesUcion  alguna: 

Oa«    Gobernador,  oído  el  Ooosejo  províneial  y  eo  fíela  del  eepediea- 

te  instruido  eo  el  pueblo  para  reintegrar  á  los  Propios  y  al  Pósito,  requi- 
rió dn  inhthirion  al  Juzgado,  sin  citar  dispof?iríon  aíf^nna  eo  su  apoyo, 
pero  fuDiiamiose  en  las  prerogalivas  y  protección  que  el  Gobieroo  dispen- 
M  á  ion  Pósitos  y  eu  la  preíereocia  de  cobro  que  tienen  estos  establea • 
mieDloe: 

Que  sustanciado  el  conflicto,  se  declaró  competente  ef  Ju^z  nn  aten- 
ción á  aue  se  trataba  de  pracfdimteolos  eo  ejecución  de  una  sentencia 
erimioal,  y  en  que  ei  Pósito  podia  ejercitar  sus  derechos  ante  el  Juzgado: 

Que  el  Gobernador  insistid  es  su  competencia,  de  acuerdo  con  el  Gen- 
eejo  provincial,  resultando  el  presente  conflicto: 

Visto  ei  art.  53  del  reglamento  de  25  ác  ?eliembre  de  sp^rTin  el 
cual,  únicr! míenle  suscitarán  los  Gobernadores  contienda  de  competencia 
para  reclamar  los  negocios  cuyo  conocimiento  corresponda  en  virtud  de 
dlipiMfetoo  eepreea  <  Tos  mismoe  Gobernadores,  á  las  suuirídades  qoe  de 
ellos  depeodiii  en  sas  reepectivas  proviDCtes  d  á  le  AdmiDístratíoD  pAbliSa 
en  general: 

Visto  el  art.  57  del  mismo  reglamento,  el  cual  previene  que  f  1  Gober- 
nador que  comprendiere  perteoecerie  el  conocimiento  de  un  ne^^acio  en 
que  se  baile  eoteodlendo  ao  Tríbuoal  d  ioigado  ordíoirio  d  espeeiaUle 
requerirá  ioroediatamente  de  inhibición,  manifestando  las  rasónos  que  le 
,  y  siempre  el  testo  de  lar  disposición  eo  que  se  apoye  pare  reclamar 
el  n»^gt>cio. 

Considerando: 

f  .*  Qae  el  oficio  del  Gobernedor  it  Jaez  para  qoe  suspendiera  los  pro- 
cedimiento:? es  un  tr.imite  vicioso  y  alri^ivo,  porque  solo  pI  requerimiento 
formRt  de  inhibición  puede  Causar  la  suspensión  que  deseábala  autoridad 
gubernativa. 

2.  *  Que  según  el  eitado  trt.  87  del  reglaoiento  de  SS  de  setiembre  de 
1863,  si  el  Gobernador  entendía  que  el  asunto  sobre  que  procedía  el  Íat|a* 

do  era  de  la  competeocia  de  la  Administración,  dehif^  requerirle  inmedia- 
tamente para  que  se  inhibiese'  de  su  conocimiento,  citando  la  disposicioi 
que  lo  confiara-á  las  autoridades  administrativas. 

3.  *  Qoe  ni  el  primer  oficio,  ni  tampoco  el  de  reqoerimieoto,  dirigtdi» 
mas  tarde  por  el  Gobernador  al  Juzgado,  citan  disposición  alguna  en  qoe 
se  funde  la  competencia  de  la  Admint^traelon  para  entender  del  np^ncio,  lo 
cual  contravípne  á  lo  dispiie«;lo  en  el  art.  o3  del  mencionado  reglamento  y 
€Oü::Lituye  uu  VICIO  sustancial  eu  el  origen  de  la  cootieuda. 

4.  *  Qoe  las  rsiooes  edaeidas  en  so  apoyo  por  el  Gobem8dor«  oí  aoi 
suponen  la  competencia  administrativa  del  asunto,  sino  que  se  limitan  i 
esponer  la  prelacton  df»  que  disfrutan  lo??  Pósitos,  lo  rml  puede  y  debe 
aj;)reciarlo  ia  autoridad  juaicial,  si  se  le  presenta  la  decisión  de  un  asunto 
litigioso: 

.  Conformándome  con  lo eonsaltado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno^ 
Ven;?o  en  declanr  esta  oompetencia  mal  formada  y  qae  no  ha  logar  á  de- 

Cidirla. 

Dado  en  Palacio  á  quince  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
oebo.— CsU  robríeido  de  ti  Real  mano.— Bi  Ptesídento  delOonsojo  do  Mi- 
nistros.—Luis  GoDiales  Brlbo.-<Pobliada  eo  la  Gooéta  do  IV  de  Jotie 
de  1868.) 
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€^flip«icocia  (Í5  de  junio  de  1868.);— ^pbovicbaiiiiiitos 
lORKSTALEs.— Se  decide  á  favor  de  la  Administración  la  competeo- 

cia  suscitóda  enlre  el  Gobernador  de  la  provinf'ía  ríe  \n  Conma  y  el 
Juez  de  primera  in>taucia  de  Muro'í ,  con  motivo  del  iniiM  íiicto  pre- 
sentado por  Galiriel  de  Lago  j  otro  contra  José  González  y  consor- 
te,  y  se  resuelve : 

1/  Que  tundo  el  inkrdk$o  un  juicio  tumariHmo  para  manM- 
ñer  d  ettado  wimoriú ,  Mándose  de  aproveehamknlos  eomunaleif 
eerreiponde  a  las  autoridades  adminiitratívai  el  determinarlo,  eo- 
moe$¿lusivamente  encargadas  de  su  conservación  ; 

y  2."  que  esto  no  ohta  á  que^  con  la  represeuíacion  debida  ,  los 
que  $e  eslimen  agra  viados  puedan  ejercitar  sus  derechos  en  el  jui- 
cio plenario  correspondiente. 

En  el  espediente  y  autos  de  eooipetADCia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  Ckiraña  y  «I  Juai  de  primen  iostioda  de  Muros ;  de  ios  eualee 

reiuiia: 

Que  Gabriel  de  Lago  y  Francisco  Dozil ,  vecinos  del  lugar  de  Insua, 
en  la  parroquia  de  Santa  Colomba  de  Caroola ,  presentaron  ante  el  refs* 

rido  Juez  un  interdicto  de  retener,  fundado  en  que  halláodose,  cnmo  ve  - 
ciDOs  de  insua,  en  la  posesión  hai  id  tuas  de  3ü  afjos  del  derecho  de  apro- 
vechar el  ^uilino,  leña  v  üeiuás  productos  del  moole  de  Nooli^us  ¿iu- 
sua ,  y  de  tos  Juncales  de  ta  ribera ;  losé  Gonules  y  José  Noy  a  veeiiiee  de 
NoDligüS ,  Ies  iiiipedian  el  disfrute  de  aquel  derecho  ,  divid¡>^D  h  entre  sf 
y  otros  vecmos  de  Nuntigos  los  juncales  de  la  ribera,  j  por  último  einpla- 
zaodo  á  Lago  v  Duxil  ante  el  Alcalde  de  Garnota  para  que  rei>poodieraD 
en  juicio  de  faltas  por  Itabsr  entrado  en  el  referido  monte: 

Que  admitido  el  interdicto,  adujeron  los  querellantes  una  sentencia 
del  Alcaide  de  Camota  ,  dit  tada  el  mismo  día  en  que  se  presentó  el  ioter- 
dicto,  y  60  la  cuai  se  puuó  eo  juicio  gubernativo  de  faltas  á  varios  veci* 
BO.S  de  losua  por  haber  aprovechado  los  esquilmos  del  monte  de  Non  • 
tígos: 

Qup  liíbiéodose  practicado  la  información  testifical, el  Ministerio  pn- 
blico  preseaió  declinatoria  de  jurisdicción ,  y  el  Gobernador  de  la  provin- 
cia, á  escitacioD  de  José  González  y  de  otros  vecioos  de  Nootigos,  desps' 
cbó  ai  Juet  requerimiento  de  inhibición  citando  la  Real  órden  de  8  dema- 
yo de  de  1839  y  lo  díspueslo  en  el  DÚro.  2.*  de  srt  82  de  la  ley  de  Ayoo- 
tamientos  : 

Que  el  Juez ,  después  de  sustanciar  el  incidente  de  computeucia,  de- 
claré tenerla  para  conocer,  apoyándose  principalmente  en  que  le  cuestión 

iudlada  se  referia  á  unos  derechos  propios  de  los  vecinos  de  Insua ,  y  en 

que  el  interdicto  no  iuvalidaba  provid'^nfia  alguna  legítima  de  la  Aoroi- 
nistracioD,  puesto  que  no  podia  darse  t^ie  carácter  á  la  del  Alcalde  en  el 
juicio  de  faltes : 

Que  insistiendo  el  Goliernador  en  su  requerimiento,  de  acuerdo  con 
el  Conseje  provincial ,  se  suscitó  el  presente  conflicto ,  que  ha  seguido  sos 

trámite.H. 

Viáia  í'á  ley  de  organización  y  atribuciones  de  los  Ayuntamientos,  que 
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eo  m  art.  76 ,  párrafos  sexuado  t  décimo,  declara  propio  de  los  Alcaldes 
proeorar  la  eonaertacíM  de  las  fioeai  petanaeientat  al  emvn .  y  repre- 
sentar en  joicio  al  pueblo  ó  distrito  nnooidpal,. coando  estUTíasa  autori- 

lado  comppfeDt^mente  : 

Visto  el  núm.  2.°  del  art.  82  de  la  misma  lev ,  según  el  cual  corres- 
ponde á  los  Ayuntamientos  arreglar  por  medio  de  acuerdos ,  cooformán- 
dosa  con  las  leyes  y  reglamentos,  el  disfrute  da  los  pastos^ aguas  y  demás 
nprovprhamientos  comtiues,  en  dooda  no  haya  on  régimen  espeeial  eom- 
peteutemeote  autorizado : 

Vistos  los  números  i.*  del  art.  83  y  2."  del  64  de  la  ley  de  gobierno  y 
administración  da  las  prof  ineias ,  qna  dispoDon  qw  loa  Consejos  proTín- 
ciales  oirán  y  fallarán,  cuando  pasen  á  ser  contenciosas ,  las  cuestiones 
relatiTas  ai  uso  y  distrihfjcioti  df»  los  bienes  y  aprovechamientos  provincia- 
les y  comunales ,  y  las  que  se  susciten  con  motivo  del  deslinde  y  aniojo- 
namiento  de  los  montes  que  pertenecen  al  Estado,  é  los  puebloa ó  á  los 
establecimientos  públicos,  resertando  las  demás  eoastíonaa de deraeho 
civil  á  lns  Tribimnips^eompetontea. 

Considerando : 

1.  ^  Que  la  acción  entablada  en  el  interdicto  no  procede  de  título  algo* 
DO  de  propiedad  particolar ,  sino  que  tiene  por  objeto  el  amparo  de  los  de- 
rechos que  corresponden  á  los  querellantes  como  vecinos  dt*  un  pueblo. 

2.  "  Ore  en  tal  concepto,  la  vía  y  forma  empleadas  son  improceden- 
tes ,  porque  siendo  el  interdicto  un  juicio  somarísimo  para  mantener  el 
ealado  posesorio,  tratándose *de  aproveehsmientos  eomooales  eorrespoo* 
de  á  Iss  autoridades  admínistratí? aa  el  detarmioarlo,  como  eadnsivamen* 
te  encarp^das  de  su  cooFervacion. 

3.  '  Que  esto  no  obsta  á  quo  ,  con  la  r<>|)rpsentacion  debida  ,  los  que  se 
estimen  agraviados  puedan  ejercitar  .sus  derechos  en  el  juicio  plenario  cor- 
respondiente; 

Conformándome  cnn  fo  consultado  por  el  Consejo  de  E<tado  en  pleno, 
Ven?7n  fin  declarar  esta  competencia  á  hvor  de  ia  Administración. 

üado  en  Palacio  á  quince  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
oeho.^Eatá  rubricado  do  la  Real  m«no,-^l  Presideite  del  Consejo  de 
Ministros,  Luis  Goniales  Brabo.--(Pnblicada  en  la  OneeCa  de  IS  de  jnlio 
de  im.) 


Comapciencias  (15  de  junio  de  i868.). — Suspkhsion  db  la 
naMOLicioN  ns  un  muro.--^  decide  á  favor  de  la  Adminíatrtcíon  la 

competencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provint  ia  de 
Hiif'^ra  V  el  Juez  de  primera  instancia  de  la  capital,  con  motivo 
del  ioierdicln  presentado  por  D.  Evaristo  Pueyo  de  Urhes  contra 
D.  Juan  Cardercra,  y  resuelve: 

1."  Que  habiendo  recaido  los  actos  de  la  Administración  sobre 
un  (uuníü  de  interés  general,  como  es  la  reparación  ó  demolición 
de  fin  edifim  que  se  cree  ruinoso,  su  ejecución  corresponde  á  las 
auloridades  de  este  árdeUf  y  también  el  eonodmknío  de  fas  cueUüh 
nes  de  hecho  que  con  fsíp  motivo  orn^^wnev: 

Que  las  reclamaciones  del  particular  que  íc  considere  per^ 
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jndicado  por  ¡as  conf^ecncncias  del  acto  administrativo ,  deben  dv'i- 
air&e  á  la  misma  Administración  en  su  escala  gerárquica,  ya  para 
la  ifiterpretaeion  de  aquel  acto,  yapara  la  revacacwn  delaprovi'' 
dencia  si  la  considera  gravosa  á  sus  intvresei; 

Y  3.*  que  traiándo$e  de  una  materia  míancialmente  admf ni 
Mwa,  no  cabe  eobre  eüa  controvenia  judicial  en  la  via  sumariH-- 
ma  del  interdielo,  sin  perjuicio  de  que  en  juicio  de  propiedad  ó  en 
el  plenario  de  poeetion  ee  dHíuMen  loe  reepeetim  dereehce  realee. 

Bd  el  espediente  y  autos  de  competeDcia  suscitada  eotre  el  Goberoa»- 
tfor  de  la  profioda  de  Hoesca  y  el  Joei  de  primera  initaiicía  de  la  capí- 
tal;  de  los  cuales  resulta: 

Q\m  pn  aquel  Juzgado,  y  A  nombre  de  D.  Evaristo  Pueyo  de  Urríes,  se 
presentó  demaotia  de  interdicto  de  obra  vieja  contra  D.  Juao  Carderera, 
para  que  suspendiese  la  demolición  de  un  muro  ó  torreón  de  su  pertenen- 
eía,  sobre  el  cual  se  apoyaba  una  casa  del  reclamante: 

Que  convocadas  las  parles  i  juicio  verbnl,  acudió  el  demandado  ai  Go- 
hern^dnr  de  la  provincia  en  solicitud  dr^  que  requiriese  inhibición  al 
Juex,  como  lo  hizo  aquellu  autoridad,  luudándose  en  que  Carderera  ot)r&- 
ba  eo  virtud  de  provideoeia  admitiístratiTa,  dictada  pdr  consecueoeía  de 
un  hundimiento  y  de  estar  ruinoso  el  torreón,  y  citando  en  su  apoyo  el 
núm.  5.*  del  prt.  75  de  la  ley  de  Aynntamipnfo«j,  el  i  \  del  art.  82  dp  la 
My  para  el  gobierno  y  administración  de  las  provincias,  la  Real  órden  de 
31  de  marzo  de  1862  y  la  de  8  de  mayo  de  4839: 

Que  la  referida  providencia  administrativa,  en  virtud  de  la  enal  decía 
ohrar  t^l  (IrTnnüriaiio,  er:!  ud  oficio  del  Alcalde,  en  el  cual  !c  comunicaba 
un  informe  del  Maestro  de  obras  municipales  sobre  el  pstsdn  »1p  muro  en 
cuestión,  añadiendo  que  «hallándose  contarme  cou  el  Arquitecto,  espera* 
»ba  qne  Cardaren  procediese  á  la  restanracíon  del  torreen,  6  en  an  de- 
»recto  al  derribo  del  míame»  en  la  forma  eapreiada  por  el  Maestro  de 

vobras:» 

Que  recibido  el  requerimiento  de  inhibición  por  el  Juez,  sustanció  el 
conflicto  y  se  declaró  competente,  a^o^iodose  en  que  la  Administración 
habla  atacado  el  derecho  de  propiedad  disponiendo  ta  demolición  del  tor«> 

reon,  lo  ciiaf  no  podia  hacer  sino  en  los  casos  en  que  el  interés  público  lo 
exigiera;  y  en  que  00  se  faabia  oído  al  demandante  para  dictar  aquella 
providencia: 

-  Qoe  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial»  insistió  en 
su  requerimiento,  resultando  el  presente  coniicto»  qoe  ha  seguido  sus 

trámites. 

Visto  el  núm.  ii  del  art.  82  de  la  ley  para  el  gobierno  y  administra- 
ción de  las  provincias,  rerermada  en  Si  oe  octubre  de  1^66,  que  encarga 
á  ios  Consejos  provinciales  oir  y  fallar,  cuando  pasen  á  ser  contenciosas» 
las  cuestiones  relativas  á  la  demolición  y  reparación  de  edificios  ruinosos, 
alineación  y  altura  de  los  que  se  construyan  de  nuevo,  cunndo  la  ley  Ó  los 
reglamentos  del  ramo  declaren  procedecie  la  vía  conleuciosa: 

Vista  la  Rea)  órden  de  31  de  marso  de  186S,  que  encarga  á  las  autori- 
dades locales  y  á  los  Gobernadores  en  alzada  aentender  y  resolver  en  los 
nespedient*"*?  relativo:^  á  la  reedilicacion  ó  enajenación  en  su  caaodelosso- 
»lares  ruinosas,  con  arreglo  á  las  disposiciones  vigentes:» 

TisU  la  Real  Órden  de  8  de  mayo  de  1839»  que  prohibe  dqar  sin  efec- 
to por  medio  de  interdictos  ante  la  autoridad  Judicial  las  providenduque 
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dicieo  ItfS  Ayuptaaiteaios  en  los  oftgocios  que  perieoeiCAD  á  saa  airíbo- 
flpooefl  ttgao  tas  leyes. 

Considerando: 

i  ®  Qufi  la  ilemoltcíon  que  raolin  el  ioterdicto  ha  sido  con''ecn«*orii 
de  las  disposiciones  tomadas  por  U  autoridad  admiaistraUva  eo  maleria 
de  poiicia  urbaoa. 

*  tr/  Qae  habíeodo  recaído  los  actos  do  la  AdroiDístracion  sobre  ub 

Asunto  de  interés  general,  como  es  la  reparacíou  ó  demolición  de  un  edi 
ficio  que  «ecrpfi  rmuoso,  tu  ejecución  corresponde  á  las  autorida  l'^s  de 
este  orden,  y  tainUien  el  conociinieQi'>  de  las  cuestiones  de  hecho  que  con 
osto  motivo  Sé  ocasfoDeo . 

3.  *  Qao  las  raelainaciones  del  particular  que  se  coasidere  perjodicado 
por  ías  consecaeDCi'is  def  acto  .idministrativo  deben  diriffirs'^  ñ  'n  misrea 
Administración  en  su  t^scila  ír^rárquica,  ya  pura  la  inlerpreiaoon  de 
aquel  acto  con  objeto  de  depurar  la  forma  en  que  se  autorizó  la  demolí- 
ooB,  ya  para  la  rovoeacteo  do  la  providoocia  si  la  ooosídon  gravosa  á  sos 
intereses. 

4.  °  Que  tratándose  df»  una  maleria  ^iisiancialmonte  adminislralíva,  do 
cabe  sobre  elia  controversia  judicial  en  ia  vía  sumarisima  del  lolerdicto, 
sin  perjuicio  de  qoo  en  juicio  de  propiedad  d  OB  ol  plonarío  do  posesión  so 
diluridea  los  rospeotivos  doradlos  reales; 

CoDformiíndomp  con  lo  consultado  por  el  Cf>ns<»jo  Estado  en  ploao, 
Veo^o  en  d^'Chiir  esla  competencia  á  Tivor  úe¡  la  Admioislracioo. 

Dado  en  Palacio  á  qnince  de  juuio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
-■^Bstá  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Prssídoote  del  Ckuisejo  de  Minis- 
tros. Luís  Gooialss  Bralio.<— (PaUisada  eo  la  Gaofta  do  ttt  de  julio 
de  1868.) 


« 

Assiorixaeiou  {-^^  de  junio  de  1868.). — DE^onnDrapíciA. — 
Se  declara  innecesaria  la  autorizacioD  del  Gobernador  de  la  [iro\  iq- 
cia  de  Lérida  al  Juez  de  primera  íastancia  de  la  capital  para  proce- 
lar  ti  Alealde  de  Torregrosa  D.  José  Valí»  y  se  resuelve: 

1.^  Que  si  bien  e$  optativo  en  los  Alemie$  castigar  las  faltas  gu- 
bematipa  ó  judicialmeiUe  dentro  de  cieriot  limiU»  de  penalidad^ 
luego  que  han  optado  por  una  delM  dosfamiM  noteBCB  Ueilo«6afi* 
donarla  para  adoptar  ¡a  otra; 

F  2."  ffite  cuando  e¿  Ak  a!  de  obra  jud  i  lilimente,  sttf  ac/os  caen 
bajo  la  acción  de  su  superior  gerárquico  en  ti  orden  judicial,  siendo 
innecesaria  la  autorización,  en  este  caso,  para  procesarle  por  el 
a¡mso  que  de  dichas  facultades  judidalet  haya  hecho. 

En  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provincia  do  Lérida  ha 

negado  al  Ju",'.  primera  instancia  de  In  capital  la  auforiiacion  pira  pro- 
cesar al  Alcalde  de  Xorregoaa^  D.  José  Valí»  por  desobediencia;  del  cual 
resulta: 

Qoe  el  referido  Juez,  á  consécuencia  de  oo  recorso  do  queja,  decM 
nulo  UD  juicio  de  faltas  coiolirado  por  el  Alealde  VelU  j  praviue  á  éste  fie 
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•D  e!  nuevo  juicio  qm  debía  celebrar  eiltn  á  CadMias  ptrlM  iültreiadaa 

I  obrase  con  arreglo  á  (ieret-ljo; 

Que  ei  Alcaide  dejó  de  ceieiirar  ei  juicio  coolra  lo  qod  dispoDia  ei  Jui* 
j  euii06  l«  Mu  gybemlívameDta  isoa  ant  multa  de  34  «sendos  y 
600  milésimas,  por  lo  cual  se  fonnaroo  diligencias  crimioales  contra  él  por 
dasobediencia  ü  las  órdenes  de!  Jnez,  que  ers  su  superior  gerárquico: 

Que  {luestoe  loa  procedirDieuLoü  eu  ooiicia  del  Goberoadur,  por  coosi- 
doratio  iMkaeoMrit  la  autoriiaeioo  prévia,  esta  autoridad  fornió  distioto 
)Qici»,  y  doaoMordo  ooo  el  GoBsajo  provincial  requirió  al  Juez  para  que  le 
pidteso  la  misma  autorizncion,  como  lo  ht7.n  é'^te  por  habar  rovocam  la 
Audiencia  su  auto  en  que  ia  declaraba  ÍDocesaria: 

Qoe  el  Gobernador,  de  conformidad  cou  el  Cuosejo  provincial,  ne^ó  al 
loez  la  autorizaeioD,  apoyándose  oo  que  el  Real  decrete  de  18  de  mayo  de 
48^3  facuitdba  al  Alualde  para  corregir  la  falla  guberoalivamente,  y  en 
que  el  adoptar  la  forma  gubernativa  después  de  haber  empelado  por  os 
juicio  de  ÍHltas  oo  oonaliiuia  el  delito  de  desobediencia. 

Visloel  RealdeerelodelSde  mayo  de  1883,  y  espeeialmeoteao  regla  2.*, 
según  la  cual,  las  faltas  cuyas  penas  sean  multa  ó  repreosioo  y  muliai  po- 
dréü8«r  castigadas  gubernaiivaioente,  á  juicio  de  la  mloridad  admillít* 
trativa  á  quieu  esté  eaeomendada  su  represioii. 

Considerando: 

1.**  Que  sí  bien  es  optativo  eo  los  Alcaldes  castigar  las  faltas  gober- 
nativa ó  judicialmente  dentro  de  ciertos  límites  de  penalidad,  luego  que 
hau  optado  por  una  de  las  dos  formas  do  lea  es  licito  abandonarla  para 
adoptar  la  otra. 

i.*  Que  habieiide  obrado  el  Alcalde  jodicialmente  al  ealebrar  6  d^ar 

de  celebrar  el  juicio  de  faltas,  sus  actos  caen  bajo  la  acdoii  de  au  aoparior 
gerárquico  en  el  mfsmo  órden  judicial,  por  más  que  haya  querido  eaCOr- 
darse  con  adoptar  las  formas  admíDisUaiivas»  para  io  cual  ya  no  cataba 
facultado; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  dpi  Consejo  de  Estado»  Vengo  en  declarar  ínneccaaria  la  anloríM* 
cion  de  que  se  trata. 

Dado  eo  Palacio  é  veinticinco  de  junio  de  rail  ochocientos  sesenta  y 
cdw*— Batá  mbrícado  de  la  Real  manc^Bl  Presidente  del  Conseio  de 
Ministros,  Lnia  Gontald  Brabo.— {PaUícada  en  la  {rocela  de  15  de  julio 
de  1868.) 


9M. 

Aiiiorlzacioii  (2o  de  junio  de  1868.). — Hurto. — Se  con- 
firma la  negativa  del  Gobernador  de  ia  provincia  de  Guadalajara 
en  la  antorízacion  eolicilada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de 
Bríhaega  para  proeeanr  i  D.  Sandalío  Oliva,  Regidor  de  Gasaea- 
la,  V  se  resuelve: 

Que  no  puede  imputarse  respnnsabilidad  á  un  Regidor  por  el 
cumplinvfffto  de  una  órden  deL  Alcalde  con  la  que,  á  preiesío  de 
quiiav  c:<i(u  bus  de  la  via  pública,  pudieran  causarse  daños  á  los 
pariicülai  es  m  opietarios  de  los  terrenos  colindanles,  pues  obrando 
como  delegaao  de  aautíia  aulariáad  u  exim§  de  todo  cargo  á  tütdo 
de  oMieneia  dMla» 

TOMO  vni.<— /tiríi|inu(enda  adinlfittlra(j8a.  60 
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• 

Kn  p!  espediente  en  qoee!  Goberoadnr  de  !a  provincia  de  Guadalajart 
ha  Degado  el  Juex  dñ  primera  instancia  úe  Bnhue^'a  la  autorización  pait 
procesar  á  Ü.  SaudaUo  Oliva,  Begidur  deCasa:sao&;  v  del  cual  resulta: 

Qoe  á  conseemoda  de  <|Qerella  d«  hurto  entablada  contra  4ate  por 
D.  Joan  Antonio  Herraiz  por  haber  cortado  y  estraido  de  una  finca  de  SQ 
propiedad  ciertos  árbolesv  el  Regidor  Oliva-  adujo  en  su  defensa  que  lo 
tiabia  hecUo  por  drden  del  Alcalde  j  por  acuerdo  del  ÁyuQtaroieolo,  coo 
el  objeto  de  limpiar  de  maleESB  el  oamÍQO  de  CaaiisaDa  á  Tabladillo, 
con  el  que  lindan  heredadea  del  acaaidor  y  del  Regidor  acolado: 

Que  reconocido  el  lu^'ar  por  los  peritos  manifestaron  éí^tn?  q[ne  en  Id 
heredad  propia  de  Oliva  se  habían  cortado  árboles  recientemente,  y  que 
eu  caca  ¿se  eoconlrabau  ai^^unús  de  iü^  arrducados,  como  eo  deposito, 
para  evitar  ra  desaparición: 

Que  el  Promotor  fiscal  del  Juzgado  acusó  al  Oliva  como  autnr  ríe 
hurto  y  pidió  se  le  impusiese  la  pena  de  trps  meses  de  arresto  mayor, 
coD  las  costas  y  gastos  de  la  causa,  y  que  se  sacase  testimonio  del  tan- 
to de  culpa  que  resoltabe  eoolra  el  Alcalde  por  haber  dado  las  eila«lu 
órdenes: 

Qne  el  Joe?.  de  Brihuepa,  que  por  supresión  del  Jn7í?ado  de  Sacedon 
conoí-e  de  esta  causn,  cahiica  el  hecfio  de  un  abuso  contra  particulares, 
reconociendo  que  Oliva  obró  por  delegaciOD  y  mandato  del  Alcalde: 

Que  el  Consejo  provincial  opinó  que  el  aeoeado  había  procedido  en 
▼irlud  de  obediencia  debida,  circunstancia  eximente  de  responsíihilidad 
crimiü.il  sppnn  el  Código,  y  que  no  hay  motivo  para  suponer  exceso  algu< 
no  eo  ei  Hegidor,  sino  eo  el  Alcalde  en  sa  caso,  porque  no  se  ha  probado 
de  una  roaoera  indodable  si  loa  árboles  pertenecnn  al  terreno  de  la  vfi 
pública  ó  de  la  posesión  de  Herraia: 

Que  et  Cobem^dor  ds  provincia,  en  vista  del  anterior  iofonne, 
negó  la  autorización  que  el  iuez  solicitaba. 

Visto  el  arl.       DÚm.  12  del  Código  peüai  que  se  refiere  al  caso  en 
que  un  fooeienario  obra  en  virtud  de  obeoieocia  deMda  á  las  órdenes  de- 
án superior  gerArqaioo. 

Considerando: 

I.**  Que  según  aparece  de  las  declaraciones  de  los  testigos  y  del 
'  Ayuntamiento,  y  de  la  providencia  gubernativa  que  eibibió  por  escrito 
el  Alcalde  ai  Juzgado,  la  corta  de  árboles  verificada  por  Oliva  en  et  para-* 

je  y  con  el  objeto  que  en  la  <^r(1en  se  le  indicaba,  v  el  depósito  en  sn 
casa  de  algunos  árboles  para  evitar  su  desaparición,  fueron  actos  dispues- 
tos por  la  autoridad  municipal  en  ejercicio  de  sus  funciones. 

Que  no  se  ha  probado  cumplidamente  cuál  fuese  la  procedencia 
df  los  árboles  derriba do"-".  pius  mientras  el  Muniripin  no  pns(»t:i  ninguno 
en  ei  indicado  lugar,  tenían  algunos  en  suf  Tincas  c!  qnorrlLinte  y  el  acu- 
bado, y  en  las  de  ambos,  según  declaraciones  de  los  peritos,  se  habían 
hecho  cortas  muy  recientes. 

Y  3."  Que  al  Regidor  Oliva  no  puede  tmpntarse  responsabilidad  por 
haber  dado  cumplimiento  á  una  órden  precipitada  del  Aíolde  con  la  que, 
á  nretesto  de  quitar  estorbos  de  la  vía  pública,  pudiera  a  causarse  daños 
á  los  particulares  propietarios  de  los  teñónos  colindantes,  y  que  obrando 
como  delegado  de  aquella  autoridad,  se  exime  de  todo  cargo  á  título  de 
obediencia  debida ; 

Gonlorrnandüine  con  lo  infonn.ido  ¡mr  la  Secninn  de  Estado  y  Gracia 

L Justicia  del  Consejo  de  Estado,  Yengu  eu  couürmar  la  negativa  del  tao- 
imador  de  Gaadalajara. 
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Dado  eo  Palacio  i  Teíntícinco  á%  Jqdío  mil  ochocientos  teienta  y 
ocho. — Está  rubrrcndr»  de  la  Real  mano.— Bl  Presidente  del  Consejo  de 
Míoistros,  Luis  González  Brabo.- (Publicada  eo  la  Gaceta  de  15  de  iu* 
lio  de  i  868.) 


M9. 

A«twlMMÍM  (99  de  junio  de  1868.)-— uesiohbs.— Se  de- 
eltra  iBBMsaria  la  antornacíoii  del  Gobernador  de  la  provincia  dé 
Hnelvaal  Juez  de  primera  iosiaDcia  de  Valverde  del  CaminOy  para 
procesar  á  D.  Juao  Uilarion  de  la  Banda,  Regidor  del  AyunUmieiH 

io  dfi  Zalamea  )a  Real,  y  se  resuelve: 

Que  no  puede  recotiorerse  eu  los  Heijuiores  el  carácter  de  aulo^ 
ruiail  pública,  sino  en  los  casos  en  que  el  Alcaide  espresaniente  se 
la  delegue» 

fe 

En  et  espediente  eo  que  el  Gobernador  déla  provincia  de  Hoelva  ba 
estimado  neceüari^  la  nniomncjon  para  procesar  ñ  D.  Juan  Hilarión  de  la 
Banda,  Beaidor  del  Ayuntamiento  de  Zalamea  la  Real,  contra  la  provi 
deneia  del  Jmz  de  primera  instancia  d  e  Valverde  del  Camino,  que  declaró 
ioneeesario  aqnel  requíaílo;  ^  del  cual  resalta: 

Que  hallándose  e!  Rej^iJcr  Binría  ppnfadoála  puprfi  déla  casa  de 
D.  Ramón  Guzman,  oyó  voces  de  quimera  y  vió  salir  de  la  taberna  de 
Santiago  Serraudá  varios  vecmos  del  pueblo,  y  entre  ellos  á  José  Castillo 
eoD  coa  oavaja  abierta  eo  la  mano: 

Que  movido  B¿indadel  deseo  de  apaciguarlos,  se  dirigió  al  >ifin  de  la 
riña  y  fué  ncomptido  por  Ciistillo;  resnltando  herido  el  Regidor  en  el  bra- 
zo y  Castillo  con  una  cootusiou  en  ia  cabeza: 

Qae  tDitraida  awniria,  varios  testigoe  deetararoo  que  el  Regidor 
bia  inferido  á  Castillo  la  coollisiODy  por  lo  que  ordenó  el  Juzgado  aue  se 
dirigTf>ran  también  los  proeedimieotos  eoaira  Banda,  daodo  aviso  de  ello 
al  Gobernador:- 

Que  esta  autoridad,  en  el  supuesto  de  que  Banda  había  ejercido  fon- 
dODes  adminisirativas,  estimó  que  era  necesaria  la  antorisaeion: 

Que  el  Juez  fué  de  conlrririo  dií'Mmen,  fundado  en  qnn  (os  Regidores 
,    no  tienen  las  facnItadeM  de  que  el  (lohernador  les  snpouia  investidos. 

Visto  el  art.  89  de  ia  ley  muDicipai,  que  declara  que  los  Regidores, 
además  de  tener  vos  y  voto  eo  las  sesiones  del  Ayuntamiento,  evaeoarán 
los  informes  que  la  corporación  6  el  Alcalde  les  pidiereD,  f  desempeñarán 
las  funciones  que  el  Alcalde  les  encargoe. 

Considerando: 

I  Que  no  pued?  reconocerse  eo  los  Regidores  el  carácter  de  avión* 
dad  pQblica,  sino  en  los  casos  en  qne  el  Alcalde  espresamenle  se  la  de- 
legue. 

2.*  Qne  no  consta  haber  recaído  esta  delegación  en  el  Ref^idor  Randa 
y  que  pur  io  laolu,  solo  como  particular  pudo  ioterveuir  eu  la  reyerta  de 
qne  ssliA  herido; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Consejo  do  Estado,  Vengo  en  declarar  ionoeeaaria  esta  auto* 
rizacioo. 

Dedo  eo  Palacio  i  veintioneve  de  junto  de  mil  eeheoíeBtoe  sesenta  y 
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ocho. — Eslá  rubricado  de  ia  Reai  mano. — El  Presidióte  riel  Consejo  de 
Mioistros,  Uitt  GoittaJes  Brabo. — (Publicada  es  la  Gaetía  át  15  dajoüo 
de  4868.) 


SmícmIíi  (96  de  ma^o  de  4868).— IwpiHiMCiaif  «o»  raL- 
TA  M  CAMDA  M  UNA  VINCA. — Se  ftbwMáfe  á  ia  AdoDinislncíoa  ée- 
la  demaoda  entablada  por  D.  Manuel  San  Martin  y  Quifltaoa  CM- 
tra  !a  Real  órdea  de  7  de  agosto  de  1866;  aeooofirína  ésta»  y  seie- 

auelve; 

I.*  Que  la  medida  por  htr (áreas  adeiiids  de  ser  la  lega!,  fijaé 
invariable  jwr  su  tialuraieza,  no  entá  sujeta  á  la  vanrdad  que  lat 
apreciGcwnea  de  las  diferentes  localidades  han  uilroducido  m  la  tt- 
teñiüon  de  la  fanega,  según  es  tn^ar  ó  peor  ia  calidad  de  la$  ter- 
ten^*, 

y       qmtoB  diferencias  que  puedan  eoMir  en  la  claeifeaeion 

de  los  terrenoi  aun  estando  depuradas  con  la  exactitud  nectsaria, 

TÍO  avtorizav  una  reclamación  de  perjuicios  por  parte  del  compra- 
dor.imiiu  porque  éste  pudo  $ahi'r  lo  que  compraba ,  cuanto  por- 
aue  lalis  yeclanuiciones  8on  oputslas  al  e$pii'ilu  y  aun  á  la  letra  de 
las  kyeÁ  de  desamoiinacion. 

Oo&a  babel  H,  ete. 

«En  el  pleito  que  peode  ante  el  Consf^jo  de  Estatfo  on  primera  y  ÚQica 
infitanrjs,  entre  parípg.  dn  la  una  el  Licenciado  (),  Mujuel  Al¡)n?;o  Marli- 
mtf  eu  Düiiibre  de  Ü  Muauei  Suu  Marliu  y  ^uiuUuü,  veciuo  de  Búrgoi, 
délnaadaolé;  y  de  la  otra  la  AdmÍDíatraeioa  geoeral  del  Balado,  deiaaD> 
dada  y  represeouda  por  aii  Piieal;  iobre  ÍDJeaoiiacioo  por  falta  de  eabi* 
da  eo  cierta  fioca: 

Visto; 

Viato  el  espediente  gubernativo,  del  cual  resulta: 

Qae  anunciada  ia  subasta  de  tres  lotea  de  tierra  proeedeolea  de  los 

Propios  de  BtjDiel,  con  íii<fincioD  de  primíra,  segunda  y  tercera  calidad, 
y  espre^ian  sus  respectivos  linderos,  que  median  en  juDlo  860  fanegas 
;  (>  celeiiiuies,  equivaleolea  á  208  hectáreas ,  56  áreas  y  4  ceDliáreas» 
sin íeodo  da  tipo  para  la  «abasta  el  ?alor  eo  taaaeíoo,  ae  ai^odíearoD  eo  18 
de  junio  de  1860  por  la  ianla  supi^rior  de  Ventas  á  D.  Maoool  Sao  Mar- 
ttD,  que  rp':nlió  ser  el  mejor  postor: 

Que  deíípues  de  haber  tomado  posesión  de  aquellas  fincas,  el  iulereja 
do  pidió  que  se  le  indemnizase  de  la  falta  de  cabida  en  sembradura  que 
resuftabii  en  las  mismas;  é  instruido  espediente,  as  mandó  practicar  ea 
nuevo  r«^cnn(icimiento  y  mensura  de  dichos  prédíos  pnr  dos  peritos  nom- 
brados re.^peciivamenle  por  el  rprurrf»nfe  y  por  la  Hacienda^  los  cuales 
procedieron  á  la  diligencia  ¿reparadamente,  siu  tener  á  la  viVta  Jos  espa* 
dientes  de  tasación,  ofreeieodo  sus  operaciones  diferente^  resoltados: 

Que  en  virtud  de  tal  discordia  ae  nombró  por  la  Administración,  á  so- 
liciliid  (inl  intpresado,  un  tercer  perito,  el  ciml,  ron  lodos  los  antecprlen- 
tes  a  la  vista  y  con  lo:>  datos  que  el  Ayuntamiento  y  Juala  periotaJ  de  Bu- 
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niel  te  focilitaron  resppcto  al  oúmero  áe  Taras  cuadradas  que  segoo  la  • 
costumbre  dp  la  Inraü  lnfl  s<»  daba  á  la  faneí.'?»  ¡I»*  «sembradura,  atendida  la 
distíota  calidad  del  terreoo,  practicó  ta  medición  asistido  de  las  dos  es- 
presadas corporaciones,  dos  peritos  por  las  mismas  desigDados»  y  ei  prác- 
tico que  coDcnrrid  á  la  tasación  para  la  subasta ,  dNodose  prévIanMDte  i 
laa  pTSOnn?;  íí  quienes  la  diligecría  po  lirt  interesar: 

Qwf'  el  resultado  obtenido  fué  que  ias  liocss  dtí  que  se  trata  hacían  737  ' 
fanegas  y  5  celemines  de  sembradura,  ocupando  una  superficie  de  228 
Mim8«  68  árats  y  80  eantfáreas;  y  que  ao  eotnto  á  la  calidad  é  Mí*' 
ficacion  da  las  tíema,  habla  algunaa  díílweneiaa  an  p«r|oieío  dal  tm» 
pradorr 

Que  por  otra  parle  varios  particulares  solicitaron  que  se  i>c'nr?ih-6  de 
so  propiedad  particular  cierta  porción  de  terreno  que,  seguo  muDiüesta 
al  primitivo  p«ríto  OOinbrado  por  la  Hacienda,  se  nalla  comprendida  en 
Qnode  los  totp<!,  conocida  con  hI  nombre  de  RaqaiDianillay  cuya  eabidif 
•ra  de  3  heclárea'í,  ft!  áreas  y  20  ceoliáreas: 

Que  la  Asesoría  general  del  Ministerio  de  Hacienda,  con  preseucia  de 
attoa  datos,  j  fondada:  primero,  en  que  el  resoltado  de  la  operación  del 
tercer  perito  fué  determinarse  que  las  floeasen  cuestión  tenían  127  fine» 
gas  de  sembradura  meno'<  que  las  espresadas  en  los  aimnrins  para  f?»  ven 
ta;  segundo,  en  que  ei  Ayuntamiento,  principal  interesado  en  el  asunsti, 
como  que  ee  el  mayor  partícipe  en  el  producto  de  la  venta,  ha  aprobado  la 
última  operación  pericial  j  reeooocíd  desde  un  principio  Isa  faltas  que  on 
las  finrníí  pxistian;  y  tercer^,  en  que  cuan  to  'r  s  fincas  se  v^íforarnn 
luvo  presente,  DO  su  esiension  material,  sino  la  calidad  de  sus  tierras  y 
las  rentas  que  pudieron  producir,  espresáodose  de  una  manera  esplicita 
«o  las  tasación  las  que  eran  de  sembradura;  y  habiendo  resottado  despnes 
de  vendidas  qae  no  tenían  la  calidad  que  sirvió  de  base  para  su  capitali- 
zación; opinó  qup  ^ra  evidente  que  debía  ser  iodemoiiado  el  comprador, 
prévia  la  oportuna  liquidacioD: 

Que  la  Junta  superior  de  Ventas,  de  conformidad  con  el  perecer  de  la 
Difecdoo  general  del  ramo,  desestimó  la  solicttod  del  interesado,  en  ra* 
ion  á  qne  ño  la  uílima  medición  pracf irrid:i ,  qtie  no  hnhia  contradicho, 
resultaba  que  el  comprador  tiene  mas  terreno  que  el  que  se  anunció  para 
la  venta,  con  arregla  al  dato  fijo  que  ofrece  la  medida  métrica  legal,  pues- 
to que  la  cabida  por  fiioegas  de  sembradora  es  de  tnyo  mof  variable: 

Que  contra  este  acuerdo  reclamó  el  interesado  al  Míoísterio  de  Hacien 
da,  y  en  su  consecuencia  «e  dictó  la  Hm^  Arden  de  7  Ip  agosto  de  4866, 
por  la  que  se  desestimó  el  recurso  de  alzada,  en  atención:  primero,  é  que 
00  siendo  posible  fijar  de  qoé  marca  ísoron  las  fanegas  á  qoe  se  referió  ot 
anuncio  de  subasta,  no  hay  otro  remedio  que  prescindir  de  la  compara- 
ción de  unidadp>  heterr^ánuas  y  atenerse»  fínicamente  á  h  medida  por 
hectáreas,  que  liene  un  tipo  lijo,  en  ambas  diligencias;  segundo,  á  que, 
&eguo  resulta  del  último  reconocimiento,  el  comprador  se  encuentra  en 
psÍMSion  de  20  heettreas,  10  érns  y  IV  osntiáreas  mas  de  las  ofrecidas;  y 
tercero,  que  aun  cnnndo  Ijpga^nn  ñ  declararse  de  propiedad  particular  3 
hectáreas,  91  áreas  y  20  centiáreas  del  terreno  den  iminado  Requiotaoi- 
lia,  le  queda  aun  un  esceso  de  terreno  ai  comprador. 

Vista  la  demanda  propuesta  ante  el  Consejo  do  Eslado  por  el  Ueeneia-  * 
do  D.  Manad  Atonso  Martines,  en  nombre  del  comprador,  con  la  preten- 
sión de  une  se  revoque  la  Real  órden  precpdnntp,  alecríindo  qne  i  dicho 
interesado  le  asiste  aerecho  á  ser  iodeíiinizado  del  precio  corre-spondieote 
á  isis  i  27  y  media  fanegas  de  sembradura  que  había  de  menos  en  la  cabida 
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de  las  ñoca?  que  l«  AianMi  Miiesadai,  y  á  li  úmm  etlidad ifoit  nmltas 

tener  las  tierras: 

Vista  )a  coDtesUcioD  deducicia  por  raí  Fiscal  eo  el  propio  Goaseio,  cod 
It  ÉolieUtid  de  qve  m  abiiielvi  á  la  AdinírátracíoD  de  la  referida  deoMA- 

da  y  se  cou firme  la  Real  drden  por  la  misma  impugaada: 

Vista  la  ley  de      de  aiAjo  di  ISüSyet  reglament»  dietade  partas 

ejecuciouen  31  dei  luibtno  mes: 

CoDsideraodo  que  eu  el  aouncio  para  la  subasta  de  Jas  lincas  rústicas 
eompradas  per  el  deaiandaoie  se  espresó  su  ealeoBÍoo»  do  solo  por  el  n6-> 
mero  de  fanegas,  sino  tEimbieo  por  el  de  hectáreas,  que  además  de  ser  It 
medida  legal,  (ija  é  invarial)Ie  por  su  naturaleza,  no  está  sujeta  á  la  ¥arte> 
dad  que  las  apreciaciones  de  las  diferentes  localidades  han  introducido  en 
leeiteDsíeA  déla  fanega,  según  ea  mejor  d  peor  la  calidad  de  loa  ter- 
reóos: 

Considerando  qufí  dp  la  diligencia  practirada  ^  virtud  de  las  reclama- 
ciones del  demandante  y  de  las  órdenes  de  la  Administración,  ha  resulla- 
do  que  las  fincas  de  que  aqoel  está  eo  posesión  comprenden  un  número 
de  lieetdreea  mayor      el  de  laa  aouociadas  para  la  aobasUy  que  por  con  • 

secuencia  se  le  entregA  con  esceso  lo  comprado,  y  que  no  fiuho  en  la 
apreciación  pericial,  re«pecLo  á  la  renta,  error  ó  equifocacioa  queip  per- 
judicara : 

Gooaíderaodo  que  laa  dífereoeiaa  «fve  poedaii  eilscír  eo  la  cleiifieacioii 

de  los  terrenos  no  están  depuradas  con  la  exactitud  necesaria,  ni  aun  es* 
tándolo  aulorizarian  una  r»^clamac¡on  de  perjuicios,  porque  el  desmandan- 
te pudo  saber  lo  que  compraba,  y  porque  tales  reclamaciones  son  opaes- 
taaal  espíritu  y  aun  á  la  letra  de  (as  leyea  de  deaamortíaacion; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
t    Consejo    Estado,  Vengo  en  [¡bsolver  déla  demanda  á  la  AdmioíatiaciOA 

y  en  coulirrruír  la  Real  órden  rtíciamada. 

Dado  eu  Palacio  á  veiutii»eis  de  mayo  de  mil  ocliocieo los  sesenta  y  ocho. 
^Batá  rolirieadode  la  Real  nano.— Él  Preaidente  del  Consejo  de  llíaia- 
tros,  Luis  Gonzales  Brabo.» 

'  Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  au* 
diCDCia  pública  la  Sala  de  lo  Coateocioao,  acordó  qoe  ae  tenga  como  rcae* 
IncíoD  final  eo  la  ioatancía  j  antea  i  que  ae  refiere;  que  se  una  i  los  mia- 
mos; se  Dotiflqao  en  forma  d  Iw  partea,  y  ae  ioaarte  en  la  Gawtoi  de  qot 
cerlifirn. 

Madrid  4  de  junio  de  1868. — Pedro  de  Madraio.~(Pubiicada  en  laOe- 
ciladel7dejolíodel86S.) 


MU. 

fleiatMcl*  (36  d$  mayo  de  1868.)— Caoocidad  di  vha  urna. 
-Sñ  abanelve  á  In  AdmÍDiatracion  de  la  demanda  entablada  por  el 

Presidente  de  la  sociedad  minera  La  Fofífiita  contra  la  fteal  órdea 
de  27  de  junio  de  1863;  se  confírma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  el  contumasi  u  el  ocíor,  debe  abtoUfene  deUde^ 
manda  al  demandado, 
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(iEd  el  pleito  qoe  eo  el  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  úoict 
instancia,  eotre  partes,  He  la  una  D.José  García,  en  concí'pto  de  Presi- 
dente de  ta  sociedad  minera  La  Fortuna  y  de  apoderado  de  las  herederas 
de  D.  Antooio  María  Restoy,  deODandantes,  en  ret>eidia:  y  de  la  otra  mi 
Fiscal,  en  nombro  da  It  AdmiDiitracítiD,  demandada;  aooró  cadncidad  de 
b  mina  meneíoBada: 

Visto: 

Vista  la  demanda  preseolada  eu  el  Cousejo  de  Estado  por  el  Licencia- 
do D.  Hannel  Halo  de  Molina,  á  nombro  del  citado  D.  ioié  Garofa  en  la 

representación  indicada,  contra  lu  Real  (5rJen  de  27  de  junio  de  Iíí63,  que  ♦ 
declaró  caducada  la  concesión  de  la  mina  Fortuna,  anlei  San  üérooi,  j 
baber  lugar  al  registro-denuncio  Tras  Mariat: 

Vistos,  el  anto  de  la  Sección  de  lo  Gontencioeo  de  10  de  enero  de  19^9 
mandando  librar  deiHtho  al  Juez  de  primera  instancia  del  domicilio  de 
los  demandantes  pt)r;)  qne,  siendo  notorio  el  fitilerimi^nto  del  Licenciado 
Malo  de  Molina,  nombraren  en  el  término  improrogable  de  30  días  Aboga 
do  de  los  del  Consejo  que  les  représenle  en  estos  autos,  bajo  apercibimien- 
to de  lo  dispuesto  en  el  art.  103  del  reglamento  de  30  de  diciembre  de 
1846;  y  el  diligenciai^n  devuelto  por  el  Juez  deCaojaynr,  provincia  de  Al- 
mería, del  que  multa  baeba  la  notificación  á  D.  Joaó  García  en  26  de  ene* 
rodé  1865:  •  ,  ' 

Viato  el  anto  de  la  propia  Sección  de  lo  Contencfoto  de  7  de  enero  ÚU 
timo,  que  declaró  decaídos  de  su  derecho!  los  demandantes  por  no  haber- 
se nombrado  Lftrarlo  qne  ^  sn  nomhr»»  mejora'jp  In  df^rnan'l'i  y  ios  repre- 
sentase, y  por  ei  cual  s%  mandó  que  pasasen  ios  autos  ú  mt  Fiscal  paraqoe 
esposieso'io  que  á  su  representación  conviniera: 

Tiatoe,  el  escrito  que  en  su  consecuencia  prosentó  mi  Fiscal  á  fio  de 
que  se  aplicase  el  citado  arl.  103  del  reglamento  de  proredimionln','  *!pf 
Consejo  de  Estado,  y  en  ol  que  ai  efecto  acusó  la  rebel<lí?í  á  los  deiDandao- 
tes,  pidiendo  aue  se  consultase  la  absolución  de  la  demanda  y  se  declarase 
firme  la  Beel  drdet  rectomads;  y  el  anto  de  la  rolbrída  Sección  de  lo  Gon- 
tencioeo de  28  del  mismo  mes  de  enero  en  que  se  hubo  por  acusada: 

Visto  el  art.  101  de!  mencionrido  reglamento  de  30  de  diciembre  de 
1846,  según  el  cual,  «uo  compareciendo  un  litigante  eo  virtud  del  em- 
plazamiento, ó  no  contestando  á  la  demanda  en  el  término  señalado,  el 
proceso  será  sentenciado  en  robeldia,  si  Ja  acosare  su  adversario:» 

Vista  p1  103  del  tnismo  rpgfarhento,  que  dice:  «Si  el  COnüimas  faore  el 
actor,  el  demandado  será  absuello  de  la  demanda.» 

Considerando  que  D.José  García,  en  su  uumbre  y  eo  el  de  Us  herede- 
m  de  D.  Antonio  Marfa  Reato;,  no  ha  nombrado  Abogado  que  mejorase 
Ja  demanda  y  le  representase  en  este  pleito,  no  obstante  la  noiíficacíon  que 
al  efecto  {«e  fe  hizo  en  virtud  de  aulo  de  la  Sección  de  Jo  Contencioso  de 
iO  de  enero  de  1865: 

Considerando  que  por  esta  raxon  se  le  acusó  la  robeldfa  por  mi  Fiscal»  ' 
y  sote  hubo  por  acosada  por  anto  de  la  propia  SeoeioB  de  28  de  enero  Al- 
timo: 

ConsideraDiio  que  de  lo  eípiiesto  resulta  hallarse  la  parte  demandante 
en  el  caso  previ^lo  por  el  reíendo  art.  103  del  reglamento  de  30  de  di- 
dembro  de  f 846,  y  que  en  so  consecuencia  debe  hacerse  la  declaración 
que  eo  el  mismo  se  previene; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sa!a  le  In  Conlencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  á  la  Adminisiracioo  del  recurso  en- 
ublado  por  D.  José  Garda,  comoProsideatn  de  It  sociedad  minera  la  For- 
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luna  y  apo^lerado  de  las  herederas  de  D.  AntoDío  Marta  R^stoy,  y  en  decla- 
rar íirmp  y  snhsisienle  la  Real  Ardt^n  reclamada  «ie  27  de  junio  de  Iíííi3. 

Dado  en  Palacio  á  feioliseis  deioavode  mi  i  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Mí  nibrictdo  dé  la  Retí  miAo.—ÉI  Presídante  del  OMiti(o  do  Hilii» 
ros,  Luis  González  Brabo.» 

Publicación. — Lei-loy  publicado  el  anterior  Real  decreto  pormf  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Editado,  hallándose  celebrando  nndieocia 
pública  la  Sala  de  lo  Cooteocioso,  acordó  que  &e  tenga  como  resolución  fi- 
baI  en  la  iotuneia  y  aotos  ¿  que  so  refiere;  qae  se  mía  i  loa  mismoa;  ia 
notifique  en  forma  á  laa  partea»  y  ae  inaerta  en  la  OMo ;  de  fo»  ear* 
tífico. 

Madrid  4  de  junio  de  1868.  — Pedro  de  Madraio. — (Publicada  en  ia 
e^Hl»  de  17  de  julio  de  ifm,) 


SeaiMela  (36  de  mayo  de  1868.). — Exincion  db  la  des- 
amortización.— Se  absuelve  á  la  Adminií^tracion  de  la  demnnda 
presentada  por  el  AyuniainitMiio  de  Ojos-oegros,  en  la  provincia  de 
Teruel,  contra  la  Real  ordeu  de  7  de  noviembre  de  1866;  se  coa- 
firma  ésla,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  no  ae  jUBlifxca  el  libre  y  no  interrumpido  aprovt» 
ehamienlo  de  unos  terrenos  por  parte  de  toe  veeime^  no  pueíoñ  «§• 
eeptuaree  eiOi  terrenoe  do  ta  deeamorílstaeion. 

Oo&a  isa  bel  it,  etc. 

«En  el  pleito  que  pande  ante  el  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única 
initaneia  entra  partea,  de  la  una  el  Ayootanaiento  de  Ojos  - negros,  en  la 
provincia  de  Temel,  demandante,  y  en  su  nombre  el  Licenciado  O.  Jnai 
González  Aloníf;  v  de  la  otra  mi  Fisral,  rpprp«í»n(ando  é  la  Administra- 
ción general  del  fci^stado,  demandada;  suhre  escepcion  de  la  renta  decier- 
taa  fincasen  el  concepto  de  que  son  de  aprovechamiento  coman: 

Vislo: 

Visto  el  espediente  pnberoativo,  del  cun!  resultar 

Que  después  de  varias  instaocías  del  Ayiinlamiento  de  Ojos  neí.vos  so- 
licitando  (|ue     escluyeran  de  ia  venta  diferentes  fincas  rústicas  y  urba- 
naa.  redujo  eos  preteoslonea  en  coneepto  de  qne  eran  de  aprat eebaeaíenta 
común,  á  la  dehesa  denominada  Mierla,  al  menos  en  la  parte  qae  le  pMle- 
necia,  Y  ^  los  terrenos  incul'n^  diseminados  en  su  término  mnnicíp?»!: 

Que  coa  respecto  á  la  referida  dehesa  presentó  un  testimonio  de  la 
Real  provisión  de  firma,  espedida  por  la  Audiencia  de  Ztragoia  en  4  de 
mayo  de  1730,  amparando  en  la  antiffua  y  constante  poseaion  en  ^oe  es- 
taba el  pueblo  de  OjOs- negros  de  la  espre.s^dr?  finca;  otro  testimonio  rela- 
tivo á  la  escritura  en  virtud  de  la  cual  el  indicado  Oonrejo  vpiidió  la  pro- 
pia dehesa  eo  23  de  abril  de  i71i  á  i>.  Juan  Agustín  Maleo  para  que  pa* 
dieran  pastar  los  ganadoa  de  date  en  ella  dem  el  día  de  9ao  Andréa  da 
cada  año  hnsta  el  6  d*?  marzo  siguiente,  y  no  en  otro  tiempo  alguna*  par 
prenio  .le  i.Oüo  libras  jaques.is,  mediante  carta  de  í^rarÍH  f|ue  se  reserva- 
ba el  Concejo,  asi  como  también  se  reservaba  el  derecüo  de  apacentar  su 
ganada  da  labor  ea  al  llampo  qa»  aa  labra,  conforme  es  costumbre;  y  otra 
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testimoDÍo  de  la  fundación  que  en  21  de  febrero  de  1741  instituyó  Don 
.Juan  Aguslm  Malfo,  hijo  del  espret^ado  comprador,  por  eoDsecueDCia  de 
la  cuai  disputo*  entre  otros  parUcuUres,  que  la  reota  de  )a  misma  se  apli- 
«we,  dP9|iiiM  de  cubrir  eiefU»  fttai»ttOB«9y  ptrt  «yn^  de  pago  de  le  de- 
HcioD  del  mnf>siro  de  escuela: 

Que  etj  cuaulo  á  las  circunstancias  del  aprovecbamieoto  de  dicho  pré- 
dio,  iiiiioií«jSió  la  MuniciDaiidttd  eo  sus  citadas  mstaucias,  y  acreditó  poi 
•«•dio  da  une  ioferineoioii  testifiea}  pnclicida  eAle  el  Juei  d»  |»riBiei:e 
iastaaeia  de  Albiimio,  que  el  producto  de  loe  trei  meses  que  estaba  af^ 
rendada  la  fioca ,  íí  virtud  de  la  fundación  de  qufi  so  ha  hfcho  mérito,  se 
de^itiuaba  á  aumento  de  la  dotación  del  maestro  de  escuela  dei  pueblo,  y 
^ue  loe  nueve  meses  restantes  se  disfrutaba  eu  cuín  un  gratuitamente  por 
leeffOiBo»:  • 

Que  relativamente  á  ios  terrenos  incultos  diseminado*;  por  el  término 
jurisiiiccioDal,  espuso  el  Ayuntamiento  en  20  de  selieatbip  de  1859  que 
por  í<iiia  de  uiieligeocia  dejaron  de  incluirse  en  las  relactoties  ide  bienes 
pimdM  i  le  AdiDiBietraeiOB  de  le  provlBCio  6»788  yugadee  deJoipa,  i^.sea 
•  lerreoo  iocolVo,  lea  cuales  por  haber  sido  y  ser  pastadas  en  comuo  por  los 
gsnndo;;  del  pueblo  y  de  los  limítrofes  de  la  comuDidad  de  Da  roca,  según 
ipoQ  efecto  cerUiican  los  Ayuntamientos  de  los^ pueblos  mmodiatos,  pedia 
^00  se  eaceptoaren  de  le  enajenación  tanibieD  en  concepto  de  comuo  apro- 
YecbemieDto: 

Que  nada  se  habló  de  dichas  yní:adas  pn  la  información  testifical  en  su 
legar  mencionada,  que  í-p.  practicó  en  jumo  de  1860,  e.spreKando  que  teniu 
por  objeto  hacer  cunstar  los  bienes  de  común  disfrute  de  los  vecinos  para 
eeeUiirlos  de'  le  deseinorlincioD;  y  en  .le  inetencie  de  22  de  octubre  de 
1864  espresó  el  Ayuntamiento  que  por  la  figura  tan  irregular  de  aquellos 
terrenos  costaría  deslindarlos  y  medirlos  mas  de  lo  que  val»>n.  y  que  por 
no  producir  eu  su  g^eneralidad  ni  el  mas  pequeño  pasto,  figurabdo  en  los 
detoe  eetadfsticos  del  eilo  de  1863»  de  que  ee  ecompaoó  certificado,  como 
«ioútíle»  pHra  toda  producción  y  pasto,»  calculanoo  el  Ayuntsmiooto  Ja 
estensino  de  lerreooB  eo  2,033  becláreafl»  eálciilo  que  confiraaron  dos 
peritos: 

Que  la  Diputación  provincial  emitió  su  informe  en  sentido  favorable  á 
le  soliciiod  del  Monicipio,  asi  como  el  Secretario  del  Qobi^mo  de  la  pro- 
viocia  certificó  que  durante  los  años  posteriores;  á  t  .S35  se  ha  cobrado  el 
treudo  de  las  ¡ruertRs  ó  heredades  llatnadas  del  Concejo,  sin  que  resulte 
eo  oinsuno  de  los  años  indicados  producto  alguno  por  la  dehesa  Mierlu, 
ai  porlos  terrOBee  ioMlloe  referidos;  y  por  últimOy  el  Fiscal  de  Hacieiidty 
loóte  de  Ventas  y  demis  detteodeocias  de  la  luofiocia,  .opiiaroD  fefori- 
blenaenteá  la  pretensión  deducida: 

Y  que  elevado  el  espediente  á  la  Dirección  general  del  ramo,  la  Junta 
superior  de  Ventas,  de  acuerdo  con  lo  informado  por  dicho  centro  y  por 
la  Aseeorfe  ^eoerel,  deoogó  U  solicitud  del  AyeolamieBto  en  lo  referente 
¿  las  fincas  objeto  de  controversia;  y  oida  la  Sección  de  Hacienda  del . 
Consejo  do  Estado,  y  de  conformidad  con  su  parecer,  se  dictó  la  Real  ór- 
den  de  7  de  noviembre  de  1866,  que,  entre  otros  estreñios  que  do  han 
sido  impugnados,  dispuso  que  no  procedie  le  escepcíon  de  lae  Goces  de 
que  se  tratat  oofaion  á  que  de  lo  cerüfieado  por  el  Seciolario  del  6obier> 
no  de  la  provincia  resultaba  que  dichos  predios  se  haltian  arrendado  y  ar- 
bitradoy  y  fallaba  por  tanto  la  condición  de  gratuito  aprovecbamieoto  que 
se  tuvo  en  cuenta  por  la  lev  pera  reservarlee  i  los  Muaicipioe. 

Vista  la  demanda  qoe  ú  LiceDciado  D.  Juao  GonaaioE  Alooeo»OB  Min- 

TOMO  vtii.— Jtirispridencia  adminutrativa.  61 


Digitized  by  Google 


48S  JÜUMllllllJIQA  ADmMUfBAYlf A* 

htt  dél  Ayunta  Aliento  de  Ojos-negros,  ínt6li|»aB6  inte  el  Consejo  de  Esta- 
do, que  postf»rif>rmpnte  ampli'^  con  presencia  HrI  cspf»!Íi«*ote  íTiíhernalitO^ 
en  la  cnal,  después  de  al<^gar  que  el  ántco  fundameato  úe.  I  i  Real  órdeii 
impugnada  parte  del  equivocado  concepto  de  que  las  ceriiticaciooes  del 
Secretario  del  Gobieroo  de  pro?iócia  díeeo  (|Qe  ee  hcMaii  emBdadq  y  ar- 
bitrado las  fincas  reclamada y  de  que  dicho  acto  administrativo  ha  con- 
fundido \f*TTPTrf>?  di?emTnartos  en  el  término  mnoieípal  con  olroe  de  es 
casti  importancia  (lenommados  suertes  del  Coacejo,  concluye  pidiendo  que 
se  deje  sin  efecto  la  espresada  Real  órden  de  7  de  noviembre  de  4868  en 
eotnto  por  ella  se  desestimé  la  escepctOD  eo  concepto  de  aprevechanfeo- 
10  común  dp  la  deíjesa  Mierta  y  de  lo'^  terrenos  iocultosde  que  tritar 

Vista  la  cerlilicacion  que  presentó  con  el  p  crilo  de  ampliación  á  ia 
demanda,  espedida  por  el  Secretario  del  Ayuntamiento  de  Oios-oegroii, 
«o  la  ^ae  se  BeredRe  qtmeii  lee  aRoe  detde  {835  8  1866  leetoeífe  etegnn 
prodtoAo  han  mHldelM  terreóos  iDcultei  ttf  la  dehesa  Mierla,  en  lo  re- 
lativo A  loB  nneve  meses  de  cada  ;^ño,  aun  cuando  si  lo  han  rendido  el 
producto  de  ios  treii  meses  restantes  con  destino  al  Magisterio  del  pueblo, 
y  que  las  heredades  conocidas  por  del  Concejo  son  unas  saertes  de  tierra 
rtimtíén  i  Varlea  ^recíDee  del  pueblo,  las  tieoeo  mscrítu,en  el  ca- 
tastro, pagando  el  correspondiente  cánon,  y  ascienden  1 18^|  isedia  ja- 
gadas  de  tierra,  por  las  que  iatí<!facen  eoire  lea  i4  fecídoa que ae espreMB 
en  la  misma  56  rs.  50  céntimos  al  ano: 

Vista  la  contentación  de  mí  Fiscal  con  ta  solicitud  de  que  se  absuelva  á 
la  Administración  de  la  demaada  v  se  conBrme  la  lleal  '6r#sn  en  la  paite 
ImpngnRda,  fundándose  en  que  además  de  la  falta  de  propiedad  por  partf" 
del  pueblo  rec'Bmanle  que  demuestra  la  escritura  de  venlH  de  h  dehesa 
Mieria,  8U  coastaote  arriendo  por  tres  meses  eo  cada  año  la  escluyc  de  la 
COilMoD  del  nrivilegie  aolieíUido;  y  en  que  ia  misma  falta  de  titalo  da 
adqaíaieion  y  oe  aprovechanHeolo  libre ,  gratuito  y  ee  iflíeiramiiíde  caa- 
curro  pn  \ns  terreno"?  inrnltn'^,  no  sirviendo  la  pruel»a  qne  se  aduce  de  su 
utilidad  respecto  á  toda  producción  y  pasto!^,  sino  para  privar  de  toda  ra- 
zón el  supuesto  del  Ayuntamiento,  pues  no  puede  haberse  aprovechaao  lo 

?|ue  DO  tiene  ningún  disfrute,  y  la  esterilidad  no  es  motivo  de  eaoepieiea  á 
ávor  de  los  pueblos: 

Visto  el  art.  í.*de  la  ley  de  t.°  de  mayo  de  4888: 
Vtsto  el  Real  decreto  de  iO  de  jiilm  de  1865: 

Considerando  que  vendida  á  carta  de  gracia  eo  17(1  por  el  Ayunta- 
nriealo  de  Ojos-negros  la  detieea  Hierla  i  D.  J«ao  Af^ostlD  Mateo,  6l8»  la 

dejó  en  su  testamento  para  dotación  del  maestro  de  escaelll,  y  á  eaai  #MÍ* 
gaciOD  de!  Mnotcípto     han  ríf-dictido  sus  prodomm: 

Considerando  que  ai  venderla  se  reservó  el  Ayuntamiento  el  derecho 
de  aprovechar  los  pastos  nueve  meses  del  año,  que  se  han  disfrutado  sin 
interrupción  por  los^eeloos  libre  f  gtitailameBte: 

Consídernndo  qup  ?;i  hípn  no  procede  que  se  esceptúe  de  la  venta  la  rp 
ferida  deliesa,  porque  e^t.í  arrendatfa  tres  meí*es  del  año  y  con  la  renta 
cobre  una  carga  municipal,  al  enajenarse  debe  recono€«*rse  el  derecho  áa 
les  vecinos  de  aprovechar  los  pastes  desde  el  6  de  marzo  á  30  de  tto 
viembre: 

Coosidprrindo  qne  nn  hi  prf^ípnt ido  p\  Ayuntamiento  los  tíTu'os  de 
propiedad  de  ln>  i'Treiios  diseminados  en  el  término,  ni  jusiilicado  el  ubre 
y  DO  iaterruinpidu  aprovechamiento  de  los  vecinos,  y  que  no  se  compren* 
de  sesD  apfoveebados  |»or  éstes  unos  terranos  que,  segoo  coafealon  y  cer- 
tMeaeicB  del  AyuntanieatOy  son  inátOes  para  toda  prodaceioa  y  paato; 
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CoDformáodome  ron  lo  coDsiiltndo  por  h  Sala  de  lo  CouleDCioso  del 
Consejo  de  E^Udo ,  Yeogu  eo  coolirni^ir  ia  Real  órden  de  7  de  Doviembre 
de  1866,  eDleiMliiiidose  que  al  procederse  á  la  veuta  de  la  dehesa  Mierla 
M  KMOiMHKi  á  ftvor  M  AynUdii6iiift  0l  dereebo  de  loe  ▼eetoee  de  apt> 
tentar  sos  ganados  desde  6  de  roano  á  30  de  noviembre. 

Dado  eii  Palacio  á  ▼eintiseia  de  mayo  de  mil  ochocienlos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  de  la  Real  ioeoo.-~fil  Presidente  del  Consejo  de  Minia- 
troa,  Luiü  Goozales  Brabo.» 

FoMíceoieo.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  for  mf  el  Se-  * 
cretarfo  general  ¡Ip!  Cnrisejo  de  Estado,  fin  liándose  celebrando  audiencia 
p6bliea  laSal«  de  ¡o  Couiencioso,  acordó  que  s»'  teníja  como  resolución  fi- 
nal en  ia  insiaocta  y  autos  á  que  se  reüere;  que  se  uoa  á  los  mismos;  se 
míHqne eo  foriot i  la« parles,  y  se inwrtft en  tn GoMlcnde fae cerUflco. 

Madrid  4  de  junio  de  i868.-**pMlra  de  Mlulraio.— (Pablfcaite  tu  la 
«Mita  de  17  de  jnlio  de  im.) 


SentMcia  (10  de  junio  de  1868.).— Exsncion  dk  la  mí.* 
AMORTIZA  CIO  M. — Sp  ^bsíiclve  á  la  Administración  de  la  demaidt 

interpuesta  por  el  gremio  de  labradores  de  Maiisilla  de  las  Mala?, 
provincia  de  Leoo,  contra  la  Real  6rden  de  d  dt  octubre  de  1865; 
ae  conOrma  ésta ,  y  se  resuelve : 

Que  los  terrenos  llamados  comunes  de  que  u  aprovechan  los  ve- 
cUm  de  «n  fuM^ppor  reiparto  y  medianU  el  pago  de  m  eáxum,  et- 
táu  eomprendidoe  en  h  disposición  del  orí.  1 de  la  ley  de  de 
maitú  de  1855  y  no  pueden  confundine  emkide  aprovechamiento 
común  escepluados  en  el  art.  ^2."*,  porque  fiegun  el  espíritu  de  la 
misma  ky  y  la  jurisprudencia  establecida,  jmra  que  tenga  lugar 
esta  escepcion  es  indispensable  que  el  aprovechamiento  sea  getieral 
y  yraluüo. 

Doña  Isabel  U,  Ote. 

uGo  el  pleito  qu^  pende  ante  e\  Cnns<»jo  de  Estado  eo  primera  y  nn¡ra 
ioslHnna,  entre  parltís,  de  ia  una  tú  f<remio  de  labradores  de  Mansilla  ¡Is 
las  Muiaii,  provincia  de  León,  demandante  y  representado  por  el  Liceficia- 
do  D.  Ramón  Víoader;  y  de  la  otra  la  AdministnctoD  general  del  Bolado» 
demandada  y  en  <n  ntimhre  mi  Fíical;  sobro  que  so  eseopláo  do  la  des* 
aiDortizaeion  cierta  tinca: 

Visio: 

Viito  el  espodiente  guberoatívOy  del  cual  resiilla: 

Qae  habiéndose  anunciado  para  el  4  do  julio  de  1861  la  subasta  del 

terreno  titulado  despoblado  de  Villayerro,  en  el  pueblo  de  Mansilla  de  las 
Muías,  con  el  gravamen  de  un  foro  de  ocho  fanecas  de  Lrif^ü  y  odio  de 
centeno  que  se  pagaban  anoalmeote  al  Duque  de  Alba,  se  presen laron  va 
fios  tsimtdores  del  referido  pueblo,  por  sf  y  á  nombre  de  los  demás,  soti<- 

Oitando  la  snsppn>ion  dP  ríquplla  dtitís'encin  y  la  escepcinn  (Ir  la  finen: 

Que  acompan»rinj  n  esia  siiliciiud  los  documentos  siguientes:  primero, 
dos  recibos  firmados,  el  uou  eu  áú  de  setiembre  de  1815  y  el  otro  eo  i  O  de 

nofioaibro  de  18Bt«  jniiilleMlsedailm  do  babor  onirogido  el  AlcaMo  d» 


Digitized  by  Google 


484 


JÜRISPBÜDBNCIA  AUMINISTRATÍ VA. 


Maosílla,  eo  nombre  del  Ayuotainietito,  ai  apoderado  del  Duque  de  Ber- 
vick  y  Alba  en  aquel  puebjo,  eo  la  pnaiera  fecha  oclio  faoegas  de  ingu  j 
ocho  de  eeotenOy  y  en  la  seguoda  igual  nAoMro  de  fiaesta  de  graae  j 

150  rs.  eo  metálico:  se^uodo,  otro  recibo  firmado  por  el  Admioisirador 
del  Ayuntan)! lo  MausiIIa  en  í7  de  diciembre  de  1855,  d^  150  rs.  qu°  el 
Cabildo  de  labradores  de  aqu^l  pueblo  eotreg6  pur  el  espresado  turo  que 
It  ?íUa  pagaba  al  Duque  de  Bcrwick:  tercero,  otra  ioforoiftcion  practicada 
ante  el  Alcalde  del  referido  pueblo  de  Mansiila,  eo  la  cual  ?aríoa  testigoi 
declararon  que  era  cierto  que  cl  Duque  de  AIÍ)a  debió  dar  A  ceoso  el  des- 
poblado de  Villayerro  a!  gremio  de  labradores  de  aquel  pueblo,  y  en  üu  re- 
preáeolaciOD  al  Ayunlamieoto;  que  eo  su  cousecueocia  siempre  babiaú 
conaiderado  á  eata  eorporaeioo  como  iiatroiio,  y  los  verdaderoa  foreroa 
eran  los  labradores,  eo  atención  á  que  se  les  concedía  por  vida  y  ellos  pa- 
cabaii  !a  pensión  a!  Duque;  que  por  haber^p  quemado  el  archivo  en  dos 
épocas  muy  lejanas,  no  exislia  otro  título  que  acreditase  ia  dacioo  á  cense 
de  aquel  terreoo'qae  la  posesión  cootínoada  por  mas  de  un  siglo: 

Que  el  Secretario  del  Ayuntamiento  de  Mao.silla  certifica  que  los  Jae- 
ces del  Cn!)if  1o  de  Libradores  de  aquel  pneb'o  le  habiau  presentado  dos  re- 
cibos firmados  por  Vi'-eufe  Astudillo  eo  1842  y  i844,  y  estendidos  á  favor 
de  la  mencionada  corporación,  por  baber  entregado  150  rs.  como  pa^del 
foro  del  despoblado  de  Villayerro;  que  eotre  l09  papeles  y  docttmeotoa  de 
su  cargo  no  existia  ninguno  que  trnfnsp  i]n  >'<rp  terreno;  que  la  miyor 
parle  de  los  quiñones  que  componían  el  gremio  de  labradores  y  lleva- 
lian  eí  tériumu  referido  estabao  inscritos  en  e(  ainitiaramieoto  de  aquel 

Saeblocomo  propietario  por  cuatro  fauegas  de  tierra;  y  el  Secretario  del 
obierno  de  la  provincia  lo  fiace  de  que  co  las  cueolas  OHlDÍcipales  cor- 
respon  íif'ntes  á  tos  años  de  1835  ñ  íHúo,  ambr^s  inc!u«;ive,  no  cooslaba 
que  el  terreno  eo  cuestión  bubiese  sidi  arrendada,  arbitrado,  oi  incluido 
como  producto  de  Propios,  ni  que  hubiese  pagado  el  20  por  iOO  res> 
peetivo: 

One  remitida  este  espediente  á  In  Dirección  general  d'-'  Pr  opiedades  y 
Üereclios  del  Estado,  le  devolvió  para  que  se  practicasoa  ciertas  diligen- 
cias; y  en  su  virtud  varios  vecinos  de  los  pueblos  limítrofes  declararon  an- 
te el  íoes  de  primera  íoaCaticfa  del  partido,  con  la  asistencia  del  Promotor 
6scal,  que  el  gremio  de  labradores  pagaba  el  cáooo  eo  coesttoo  directa- 
mente  por  medio  de  cabezaleros  nombrados  tcdns  los  años,  r  se  conside- 
raba eotre  los  llevadores  una  obligación  solidaria  el  pago  del  cánoa:  que 
cuando  éstos  no  pudieron  pagar  la  pensión  foral,  ni  laborear  la  linca,  se 
dirigía  la  ejecución  por  tos  pensionistas  contra  loa  pocos  que  conserfaban 
la  labranza  de  sus  respectivos  quinooes,  y  siempre  que  hayalgum  vncao- 
te  pagan  la  referida  pensión  loá  llnvadores  de  los  restant»'?»:  que  nunca  se 
ha  teoido  el  citado  término  por  de  la  propiedad  del  AyuoLanajeolo  de 
Manilla,  j  que  si  esta  corporación  había  intervenido  en  la  adjudicación 
de  los  quiñones  vacantes,  era  porque  en  las  ordenanzas  rurales  se  le  di6 
el  derecho  de  patronato  por  los  mismos  labradores;  y  que  en  ninguna  oca- 
sión ha  corrido  á  cargo  del  Apuntamiento  la  cobranza  de  la  pensión,  ui  por 
el  Doqae  de  Alba  se  había  eitgido  el  pago  4  la  mencionada  Municipalidad: 

Que  subastada  la  rin(  o,  se  pidió  por  los  interesados  eo  el  espedieote  la 
nulidad  del  remnfe;  y  ní  i  j  i  i  (  omprador  espuso,  que  ronstándole  ser  aque- 
lla aforada  por  el  Duque  de  Alba  al  gremio  de  labradores,  aun  cuando  sus 
intereses  eran  contrarios  á  las  pretensiones  de  éstos,  nada  ieuia  que  ale- 

en  oposición  á  los  mismos: 

Que  el  Duque  de  Alba  manífestd  qtte  de  tienupo  ioineiiiortal  venia  ra 
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casa  ^reíbi«Bdo  «f  craso  bd  eneatíoD;  que  no  podía  preseDtar  el  Ifmlo  pri* 

mordial  de  éste,  porque  debió  perecer  en  el  ÍDcendio  de  su  palacio»  ocur- 
rido en  el  año  de  1833.  según  se  acreditahn  con  !a  justificación  que  pre- 
sentó y  corre  unida  ai  espediente;  y  que  no  se  iiabia  opuesto  á  la  enaje« 
iMíon  de  la  fioca  porque  creía  qne  no  debía  hacerlo,  atendidas  las  leyes  de 
desamortiiaoíooy  y  |KMi|ae  toa  dereehos  de  su  casa  hatuatt  quedado  gaian* 
tidos: 

Quo  de  las  ordenanzas  del  referido  gremio  de  labradores,  formadas  en 
en  ti  áíio  de  1783,  aparece  que  éstos  se  babian  de  reunir  en  el  día  que  se 
esfiresa  eo  el  srl.  f  I  para  arrendar  Jos  quiñones  TacaoCes,  siendo  de  la  fii* 
cuitad  del  Ayuntamiento  d  s  rí huirlos,  SB^iun  elart.  8.*  y  con  arreglo  al  2.® 
de  las  reforri.affas  en  Í8díí;  v  ¡j  r^nrron  de!)!;í  verincarí^e  para  revisar  los 

Íaiñooea  j  dar  cuenta  ul  Ayuniamientu  de  los  que  estuviesen  vacantes,  á 
n  de  que  efectoara  au  provisión,  como  siempre  lo  había  beclio: 
Que  la  Dipulacton  pro^cíal,  el  Fiscal  de  Hacienda  y  el  Gobernador  de 
la  proviDci:i.  separándose  del  dictámen  de  la  Coffiisíon  de  Venias,  consi- 

dcran>n  [irocedenh  I3  p'-ceprinn: 

V¿ue  ia  Jun(¿i  .«^uperior  de  Veulu>,  eu  i  i  de  agosto  de  1A64,  de  coufor> 
nrídad  con  lo  propuesto  por  la  Diréceion  general  de  Propiedades  7  Oere- ' 
ches  del  Estado  y  lo  informado  por  la  Asesoría  general,  aeerdd  desestimar 

la  eícepnion  solicitada: 

Que  consultado  este  acuerdo  con  el  Ministerio  de  Hacienda,  se  dictó  en 
en  conseenencia  la  Real  drden  de  9  de  octubre  de  t805.  por  la  cual,  oído 
el  Consejo  de  Estado  en  pleno,  se  declaró  la  subsistencia  del  remate,  á 
reserva  de  Ia>'  rict  íones  que  comp'^tan  ante  ios  Tribunalef;  ordinarios. 

Vista  la  deiiianda  que  presentó  el  Licenciado  D.  José  de  Ibañez  y  Or- 
doñez,  en  repre^tiotacion  det  gremio  de  labradores  de  Mónsilla  de  las  Mu- 
las,  con  la  pretensión  de  que  el  Consejo  se  sirviese  consultar  I  S.  H.  la 
nulidad  de  la  ventri  Inveha  por  el  Estado  del  coto  de  Vi!Iayprro,é  iiiiproce- 
deote  f:t  Rtai  órJen  do  9  de  octubre  de  t865,  mandando  que  sean  puestos 
de  nuevo  en  posesión  de  aquel  terreno,  con  abono  de  t«dos  los  gastos  ori- 
ginados en  esta  demanda  y  anteriores  espedieotes,  é  indemoisaeion  de  los 
daños  y  perjuicios  que  eo  el  tiempo  que  se  1*  s  ha  privado  del  legítimo  dis- 
frute de  sn  prr  piedad  Inyau  esperimentaüo  todos  y  cada  ano  de  Jos  indi* 
viduoá  que  le  ceniponen: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  con  la  solicitud  de  que  se  absuelva 
á  la  Adminislraeíon  de  la  demanda  y  se  confirme  la  Real  órdeo  por  la  mis* 
ma  impugnada: 

Yisia  !a  ley  de  í.°  de  mayo  de  18o»,  cuyo  artículo  1."  declara  en  esta- 
do do  venta,  con  arreglo  á  las  prescripciones  de  la  misma  ley  y  sin  per- 
juicio  de  las  cargas  y  servidumbres  á  que  legítimamente  están  sujetos, 
entre  otros,  los  prédios  rústicos  y  urbanos,  censos  y  foros  pertenecientea 
á  los  Propios  y  comunes  de  ío>  pceb'oí;. 

Considerando  que  las  pruebas  reunidas  eu  el  espediente  gubernativo 
acreditan  que  el  despoblado  de  ViHayerro  pertenece  á  la  clase  de  terrenos 
conocidos  con  el  nombre  de  comunes,  >upuesto  que  todos  los  labradores 
de  Maosiüa,  solo  por  serlo,  tenian  derecho  á  entrar  en  el  cultivo  de  alguno 
de  los  quiñones  en  que  est..l  a  dividido: 

Considerando  que  tales  terrenos  están  comprendidos  en  la  di^posicioa 
del  art.  i*  de  la  ley  de  f  .*  de  mayo  ya  cittda,  y  no  pueden  confundirse 
con  los  de  aprovechamiento  común  esceptuados  en  el  art.  2.*,  porque 
?epun  el  espiriiu  de  ia  misma  ley  y  la  JurisprudeDcla  eMablecida,  para  que 
tenga  lugar  esta  escepcion  es  indispensable  que  el  aprovechamieulo  sea 
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geneiftl  y  gratuito;  eíreQMlaoeÍBs  que  do  concarren  en  el  detpoUidoé» 

Villtyerro,  del  que  solo  sprnvpcIiabFiD  los  hbradorníí  á  quienet  i9ft* 
pariian  los  quiñones,  y  medíanle  el  pn^o  del  cáoon  estabiecidor 

GoosideraudCf  además,  que  los  cultivadores  deaqoel  terreno  no  teman 
Ift  ftenitid  de  trasmitir  ás  oHigva  nodo  vtf  foreíooos  nopoetitas,  y  solo 
las  poseían  durante  su  ?ida:  lo  cual  eoostitayo  la  attortlnoiOB  do  la  pro* 
piedad,  incompatible  con  la  Ipsisiscion  vígentp; 

Cooformi adorne  cou  lo  consullado  por  el  Cuo^ejo  de  Estado  en  pleno, 
ooDStilaído  OB  Sala  de  lo  Cootencioso,  Vengo  en  absolver  de  la  demanda 
á  la  Adnainistraeioa  y  on  ooaAriiar  la  Roal  drdoo  roolaMada  ob  aa  parto 
dispositiva. 

Dado  en  Palacio  á  dii»?,  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Bstá  rubricado  de  ia  Heal  mano. — El  Presidente  del  GoDsejo  de  Ministros, 
Luis  GoDzaloi  Brabo.» 

Publicación. --Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  E^tidn,  fnllánriosc  (!f'lebrando  andT«»nri« 
pública  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que 
se  toogacomo  reaolocioo  final  «o  la  instancia  y  autos  á  que  se  reüere;  que 
8^  una  á  loa  miamos;  se  notifiquo  oa  forma  á  Isa  ptrtia,  y  ao  ioaorto  oo  la 
Garifa;  de  que  certifico» 

Madrid  17  de  junio  de  1  H68.~Pedro  de  Sladrazo. — (Publicada  en  la 
(^ce<a  de  18  de  julio  de  1868.) 


« 

SMCemcia  (iO  ée  junio  áe  1868.).— IifomitiSACtoii  por  ba- 
zoif  DK  UN  CONTRATO  OS  auinNiSTitoa. — Se  absuelve  á  la  Admínistn^ 
cion  de  la  demanda  intcrpaesta  por  D.  José  Guibert  y  Pastor  con- 
tra la  Real  órden  de  11  de  agosto  de  1863;  .se  confirma  ésta,  y  se 
resuelve: 

Que  el  Gobierno^  al  fiif^}>oHtr  de  los  fondón  ptíWícg«,  no  pue- 
de hacerlo  sin  una  justificación  cumplida  del  importe  de  los  gastos 
que  .se  le  reclamen ,  debiendo  d  falta  de  ella  otorgar  la  indemnisa- 
d^R  que  por  eansecuenría  áe  m  mntraUt  de  surntutalros  se  le  pida 
por  un  emeub  prudencial  y  equitativo,  fundado  en  el  exámen  d¡e  las 
eireumtancias  y  en  las  analogías  entre  el  servicia  prestado  y  otros 
iguales  ó  de  parecidas  condiciones; 

que  wientras  que  cantidades  que  se  reclamen  á  la  lía- 
cieuiia  no  estén  justificn'las  //  liquidadas  uu  hay  demora  en  el  pago, 
ni  por  eondguUnle  derecho  á  los  intereses  por  esta  ra%on. 

Doña  Isabel  11,  ate. 

«En  el  pieifo  p  ndlente  ante  Cnn^t^jn  r](^  Estado  en  prínora  v  única 
instancia,  eofní  partes,  de  la  una  el  Doctor  Ü.  Pedro  Gómez  do  la  Serna, 
en  nombre  de  D,  José  Guibert  y  Pastor,  contratista  de  suministros  para 
los  bospitalas  militares  de  Ceuta  en  tiempo  do  la  guerra  do  Africa,  doflMO- 
dante;  y  de  la  otra  mí  Ftscal,  comn  representante  de  la  Administración 
general,  demandada;  sobre  iodeuiníuctoa  por  rasos  dol  indicado  contrato: 

Visto: 
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Que  por  escriurt  pábliea  áé  23  deeoifo  d«  1850  cootrató  el  demtn- 

daoie  con  la  Adtniuislracioa  militar  el  servi^íio  hospitalario  de  Ceuta  por 
término  de  cuatro  años,  prorogablea  dos  meses  más  á  juicio  de  la  misma 
Admioistracioo,  bajo  el  tipo  de  5  rs.  5  y  medio  maravedís  cada  estancia 
alimeiiícM  de  Oficial  y  tro|»a  indistinliineote»  eoi  sujeeioD  al  pliego  de 
eeodi^ooes  formado  al  efecto: 

Que  estando  en  ejecución  el  contrato,  sobrevino  la  guerra  de  Africa  y 
tie  preieoió  ei  cólera  eo  O^uta,  con  cuyo  motivo  pidió  el  aseo  lista  que  se 
le  ittbfi^ítté «I  iDavor  ;^asto  que  respecto  á  los  precios  de  so  contrata  le 
ocasionó  la  asistencia  en  el  indicado  hospital  militar  y  províiionales  que 
fué  necesario  establecer,  el  considerable  niVnero  de  enfermos  y  heridos 
que  en  ellos  ¡ní<resaroo  por  efecto  de  aqu^'llos  acontecimientos;  daños  y 
perjuicios  que  durante  ios  míe  meses,  des  ie  agosto  de  1859  á  fío  de  fe- 
iMio  d«  1800,  «lovabt  á  la  aniña  tM9jn  ra.  00  oéoiimoa  de  ▼elloa,  eon 
méael  abooo  del  interés  que  devengase  dicho  capital  hasta  aa  reembebo: 

Que  fundó  su  (iereclio  priiicipaiaienle  en  los  exorbitantes  valores  que 
eu  la  época  »lt'  am  se  trata  alcanzaron  en  Ceuta  toJus  los  arliculos  de  con- 
sumo y  úvnúü  electos  suuiinislrables,  sdiariüs  de  >irvieoles  etc.:  eu  el  ^aa 
ycir gasto  que  bo  pndiofoo  memia  de  ocasionar  algunaa  medidas  acerdadea. 
por  el  Genera!  on  Jefe  del  ejército  espedícionario,  tales  como  la  de  que  se 
aumentare  consiJerablemenle  el  número  de  enfermeros,  y  de  que  los  Facul- 
'  lativos  presciodieodo  del  plan  de  alimentos  vigente,  recelaran  á  los  en* 
ferOM»  todo  cuanto  creye:>eQ  oportuno  i  su  pronto  restablecimieoto;  y  por 
último,  eo  ia  solemoe  premeaa  que  le  bigo  el  Inleodenie  del  cjéicile»  á  an 
negada  á  Ceuli.  de  que  se  le  reíntegraria  por  el  Gobierno  de  cuantos  da- 
nos y  perjuicios  lo  irrogase  Ja  ejeeuoiou  del  aervieio  ea  aqueliea  calijuüp- 
aas  circuustuocias: 

Que  como  doeiimeetoa  compfobaotef  y  jastifleatitos  de  la  íoveniot  de 
la  auaia  solicitada*  aooinpanó  el  ÍQleresado,  en  cripiafi  iegalisadas,  certifi- 
caciones  lihrail  íS  por  el  Comandante  general  y  Gobernador  civil  de  Ceuta» 
Comisiírio  de  Guerra  Inspector  de  H<  spitales  y  otros  funcioniirios,  espresi- 
vas  .de  que  el  asentista  se  prestó  dei^lote(4lwdamelllel,  desde  ago»to  de 
1850  eo  que  tufieree  lugar  laa  priBieni9>b««ÍílMldif  ceo  los^  inarroqufea, 
á  la  aaistencía  de  cuantea  eeraEOMa  |  hefides.eD»traron  eo  loa  boapitale^  de 
su  carpo;  del  e^sínerado  servicio  que  eo  ellos  se  observó;  elevación  de  los 
precios  en  <>1  oaercadu  de  dicha  plaza;  número  de  •^slaocius  causadas,  y  dis- 
paeieioDea  que  quedan  apuntadas  del  General  en  Jefe  relativas  á  la  mejor 
aaiateoeia  de  tos  pacientes;  ooa  ioformaeioo  jadicial  y  testimonio  del  Ayun- 
tamiento de  Ceuta  de  los  altos  precios  que  obtuvieron  los  artículos  de  con- 
sumo  dorante  el  período  de  ios  siete  citados  meses;  un  libro  del  interesa- 
do, que  conlieoe  los  estados  diarios  del  consumo  de  víveres,  en  los  cuales 
aeceaprenden  Umbieo  los  gastos  que  por  lodoa  cooeeptoa  ocasionó  el  aer- 
vicie  del  hoepilal;  y  por  último,  noa  certiQcacion.eo  eopia  autoriiada,  del 
Comisario  Inspí^ctor  del  ramo,  eu  la  que  dice  éste  que  ha  intervenido  dia- 
riamente los  estados  de  consumo  y  valoraci  >n,  establece  la  suma  total  de 
Kaaiofi  efectuados  por  el  asentista,  y  añade  que  iodo  resulla  de  la  docu 
mentación  y  antecedentes  que  diananenle  Intervino, eiamiod  y  comprobó; 

Que  la  Intervención  general  militar,  con  presencia  de  tales  datos,  opi- 
nó ei  recurrente  tenia  indisputable  derecho  á  la  indemnización  pedida,  si 
bien  la  limitó  á  la  cantidad  do  2.080, *fi3  rs.  69  céntimos  por  razou  del 
mayor  gasto  suplido,  y  á  162^347  rs.  53  céntimos  del  6  por  iOO  anual,  lo* 

tnl  IMZJ^t  I  ra.  81  centimea;  pero  la  Dirección  gencrel  del  Cnerpo  Admi* 
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nisireiivo,  de  conformidad  coo  el  ptrttctr  de     AsiMor,  esttné  que  debía 

liinilar>e  á  10  rs.  el  precio  de  abono  6h  las  estancia'^  causRdas  durante  ei 
perfodrt  ú  ty]e  la  rec'amacion  retiere,  deduciéndose  de  dicho  tipo  lacan- 
lid.'ui  percibidla  por  el  precio  ordinario  de  aquellas;  y  < 

Que  eu  tal  éstado,  y  de  ««cnerdo  con  el  parecer  einilido  por«l  Gooaejo 
de  R'tado  en  pMno,  rf-^ayó  la  Real  órden  (mpnífn;ida  de  H  de  agosto  de 
íí?í»3,  por  lo  cual  se  dispuso:  priiiioro,  que  el  Cür¡trali8la  tenia  derecho  á 
que  tas  estancias  servidas  en  los  hospitales  qu<»  lufoá  su  cargo  en  Ceuta 
eo  lns  meses  de  noviembre  y  dieiémbreds  i 859  y  eneio  y  febrero  de  i  880* 
ee  le  abonaran  á  ma>;  precio  de  loa  ft  rs.  ¥  8  y  méñto  maravedís  que  pactó 
condiciotiaimpn'p  en  la  p^fríMipíí:  ffpnndo,  qup  debería  ahon'^ríJí^lp  cada 
estancia  á  10  rs.  vn.,  deduciéndojíe  de  estos  los  5  rf,  y  5  y  medio  marave- 
dís robrados;  y  tercero,  que  no  tenia  derecho  á  percibir  aumento  alguno 
por  las  e<taticiii8  deagósto,  aetiembre  y  octubre. 

Vista  \ii  ffprnnnrfa  prpspütadn  at.tp  pI  Consejo  de  Estado,  á  uornhre  del 
contralista,  (  r  n  la  pr»  tpns»on  d«*  que  se  revoque  la  pr-'cencnle  Keal  érdeo 
V  ae  abone  ai  interaliado  la  cantidad  de  2.080,4H3  y  90  céntimos,  con  uva 
Mt  intereses  de  esta  suma  á  ramo  del  6  ptir  l€0: 

Víala  la  contentación  propuesta  por  mí  Fiscal,  en  la  que  solícita  la  ab- 
solufioD  de  la  demanda  y  la  coniirmacion  de  la  Real  6rden  contra  la  cual 
se  reclama: 

Vistos  los  escritos  de  réplica  y  duplica  presentados  por  las  partes,  y 
los  recibos  y  cuentas  de  p^go  que  el  démandante  produjo: 

Vista  la  condición  3.'  d^  !a  escritura,  que  dice  que  el  conlM!¡<la  ten  - 
dría  disponibíe  para  la  tropa  doble  número  de  camas  del  de  enfermos  dp 
esta  clase,  calculado  por  lérinino  medio  en  vista  de  las  estancias  causadas 
eo  el-aemeatre  aotenor,  y  para  loa  Ofleíalea  y  Jefas  en  la  proporeioa  coi 
la  tropa  que  se  designó: 

Vista  la  primera  p^rt**  de  la  cláusula  4.*,  que  dice  que  el  rontrfí lista 
debía  aumentar  todos  ios  efectos  del  servicio  hasta  el  doble  si  la  concur- 
rencia de  fuerzas  lo  hiciese  necesario,  y  asistir  el  número  de  enfermes 
correspondiente  al  total  d (3    mas:  ^ 

Vista  la  última  p:irtp  de  dictm  rlíusula  4.*,  que  dice  que  un  segnnde 
aumento  seria  motivo  de  un  convenio  especial  rt^lalivamente  á  ('\: 

Vista  la  condición  21,  que  dice  que  en  caso  de  pesie  ó  guerra  podría 
el  asentista  reclamar  la  modi6caeinQ  que  fneae  ^itatíva  respecto  i  loa 
precios  dp'  F^rvicio,  que'prcstaria  conforme  á  las  condicioDPs  de  conve- 
nio, venticáodose  el  acomodamiento  entre  la  Admioiairacioa  militar  y  el 
asentista: 

Vfsta  ta  obligación  cootraida  por  éste  en  la  misma  e^ritnra,  de  asis- 
tir á  los  pnr>rmofl  colárteos,  anoqtte  foeraa  colocados  en  logar  separad» 

ain  aumf'i  to  de  prpcio: 

Víslo  h!  nsnltado  del  coste  qii»i  tuvieron  las  estancias  en  los  hot-pilalps 
servidos  p«>r  ia  Administración  eo  la  época  á  que  se  retlero  la  reclamación 
del  contratista,  y  del  qoé  aparece  qneel  ooste  total  de  diehaa  «ealaocías, 
salió  á  7  r.'j.  y  30  c<^nlimos: 

Cnn«ÍMer;<ndr>  qup  pI  pscpsívo  número  d<»  estanciai  sobre  las  que  D  m 
JoséGuibt*rt  estaba  obligado  á  sprvir,  según  la  condición  3/  del  contralo 
y  parte  prim<^ra  de  la  4.  ,  f  las  circunsianciaa  astraerdinarias  que  sobre- 
vinieron,  (e  dieron  derecho,  conforme  á  la  iiltima  parte  de  dictia  coodí- 
rjon  4.*  I)  2f.  pur^  y»'>dtr  rpfíir:íirí  los  prf!CÍo^  í^^itipn!  id'i^,  y  'jo^' si 
bien  00  lo  tuzo  de  un  modoodciai,  ni  lie^ó  por  unlu  a  re(iiií(iir.>»e  til  nuevo 
acomodamiento  que  fijise  las  obligaciones  recíprocas,  no  puede  negarse  el' 
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MivM  áiiiMarle  laindMiBhickw  debida,  mipotsU  la  eerteza  do)  Mr- 
Tick)  prestado  y  la  i^rooiMa  de  las  autoridades  di  Geolade  que  así  sa  hariat 

Considerando  sin  emharjjo,  que  e!  Gobierno,  al  disponer  de  los  fondos 
públicos,  no  puede  hacerlo  sin  una  ju.ntfícncioo  cumplida  del  importe  de 
los  gastos  que  se  le  reclaman,  debiendo  á  íaiia  dtí  ella,  otorgar  la  lodem* 
Dizaeioo  que  se  le  pide  por  uo  cáleoto  pradeocial  j  eqoitativOi  íuodado  en 
el  exámeo  de  las  circunstancias  y  en  las  analogías  aatfSSt  servido  pfSS- 
lado  y  otros  igual»'?  ó  de  parecidas  condiciones: 

Coosideraudu  eo  esle  concepto,  y  por  lo  que  rei^pccta  al  tiempo  á  que 
el  contra tísta  prefeode  qoess  esttenda  lá  IndeniDíucíoD:  primero,  que  eí 
dfimero  de  camas,  cateulado  por  el  térmioo  medio  del  semestre  anterior, 
fui  de  75,  y  qn«  í^u  f>hlií,'arion  i>r  lifi^ri i ,  seífiin  la  condi'*íoo  3.*  v  prime- 
mera  parte  de  la  4.^  era  Hervir  por  esta  cálculo  li^ista  300:  segundo  que 
sSt^iQissde  sf^osto  de  4850  no  llegaron  las  estancias  con  louclio  á  este 
atesro,  j  en  los  de  setiembre  y  octybrs  esestlíeroD  eo  moy  peco:  teree- 
ro,  qu"  fn  dichos  meses  no  pudieron  hacerse  senUr  los  efeclos  de  la  ptier* 
ra  de  trnuld  qup  fuese  aplicable  lo  pactado  en  la  cláusula  21;  y  cuarto, 
que  en  cuauiu  á  ios  enfermos  del  cólera,  no  teuia  dereclio  ¿  pedir  por  ello 
auineDlo: 

Considerando,  en  cnanto  al  aumento  que  sobre  el  precio  estipulado 
deba  abonarse  por  el  mayor  número  de  estancias  y  circunstancias  estror- 
dtoanas  en  los  meses  de  noviembre  y  diciembre  de  1859  y  enero  y  febrero 
de  1 860:  primero,  que  do  estáo  jostíAcadas  de  un  modo '  fehecleote  las 
partidas  de  la  cuenta  ni  su  legitimo  empleo:  segundo,  que  aun  dada  entera 
fé  á  la  prueba  relativa  A  \n  snb;d^  dp  precios  de  todos  los  artículos  f^n  la 
plaza  de  Ceuta,  no  consta  que  los  adquiriese  en  ella,  cuando  pudo  Ii  h  crio 
cuii  mayor  ecooomia  eo  el  litoral;  y  tercero,  que  eo  las  mismas  circuas* 
taMiasen  qne  él  as  eneootró,  presté  igosl  ó  psrséido  ssrvíeio  en  sas  hos- 
pitales la  Administración  militar  por  macho  menos  ds  la  tareera  parta  de 
¡o  que  reclama  por  cada  estancia: 

Considerando,  en  vista  de  todo,  que  el  Gobierno  consulta  en  su  reso' 
Jocis»  la  jostioia  y  la  equidad,  negando  al  cootratists  aumeoto  del  precio 
de  las  estancias. eD'les  SMSSS  da  agoste,  setiembre  y  octubre  de  1850,  y 
otnrp::1ndolo  en  los  «fluientes  por  un»  cantidad  rnsi  doble  de  la  coolrata 
da,  y  mucho  mayor  de  h  que  tuvo  de  costo  el  servicio  por  adminislractoo 
en  igual  época: 

I  CoMídersDdo,  abstracción  hschs  de  sí  la  Hacienda  debe  ó  no  intereses 

cuando  no  están  lijados  por  ley  6  pacto,  que  mientras  que  las  cantidades 
que  se  reclaman  no  p^fán  jostiticadas  v  liquidadas,  m  liay  demora  en  el 
pago,  ni  por  coosi^uienie  derecho  á  los  intereses  por  esta  rain  o; 
.  CsoMméndoine  son  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
OSBStitnido  eo  Sala  de  lo  Contencioso,  Ydn^iren  absolver  á  la  Adminis» 
trncion  de  !r  demanda  íntorpuasts  por  D.  iosó  Guibert  y  en  eontírmar  la 
Real  órden  reclamada. 

Dado  en  Palacio  ¿  dies  de  Judío  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocbOw— 
Está  rubricado  de  la  Raal  mano«— Bl  Prastdsnte  dsl  Gonse|o  de  Ministros, 
Luis  Conz  i''^ '/ Brabo.» 

Publicación.— Leido  V  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  miel 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebraudo  audieo* 
cia  pública  el  Consejo  pleno  oonstítoido  oo  Sala  de  lo  Contencioso,  acdrdd 
qne  se  tenga  como  resolución  final  en  la  instancia  y  autos  á  queso  refiere; 
que  una  á  los  mismos;  se  notifique  en  forma  á  las  partes,  y  so  ioasrte  en 
la  iracela;  de  que  certitíco. 

TOMO  yiit.—Jumprudencia  administrativa.  62 
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8M4eKoÍA  (26  rff  mat/o  de  4868.).— ConitAs  «mtcmAW.— * 

Se  declara  que  el  CoBsejo  de  Estado  es  incompetente  para  cooeeer 

de  la  a{io!nrion  iniorpii^sln  por  D.  Jn?é  Hamon  González  y  consor- 
tes contra  la  sentencia  proouDciada  por  el  Con-ejo  provincial  de 
Valencia,  ea  el  pleito  entre  los  mismos  y  U  AiüomüiUaoioDi  j  se  re- 
suelve: 

I.*  Que  el  Cornejo  de  Estado  no  tiem  competeneia  para  emoe&r 
de  la»  apelacmet  interpuetías  de  la$  falla»  de  la»  Conseja»  proalih 
ciak»  en  materia  de  cuentas  municipale»  con  arreglo  á  m  lene»  de 
^deago»todemiy^fide»eUembredem^; 

y  ?/  ove  el  Tribuna!  tjnr  cnyece  de  jnrh<Mrnoj)  para  conocer 
de  las  apdacioms-  en  e!  punto  pnncipalt  no  ís  competetite  para  de- 
cidir las  que  se  entablen  en  ios  mádeutes  del  mismOé 

Do3«  baM  II,  ele. 

(iEn  el  pleito  que  pende  ante  4^1  Consejo  de  Estado  en  ffrado  de  ipela* 
cion,  enlTP  n;trles,  de  la  una  I)  Jo«^  Ramón  (lODzalez,  D.  Gabriel  Mora  y 
«tros,  Depositario  é  individuos  del  Ayuntamieoto  de  Jaiance  en  los  ium 
de  1M3  y  1864^  y  en  la  Doaifare  ti  LiceoetaéD  D.  Higttel  IbWMres,  ape* 
Jantes;  y  de  la  otra  la  Admioistracion  póbfica,  apelada  j  M^reseolada 
por  mi  Fiscal;  sobre  cirentas  mnoíciprlp^,  t  hovfohrf  (a  escepcteade  iil* 
competencia  del  Consejo  de  Estado,  propuesta  por  mi  Ftacak 

Vista: 

Visto  el  espediente  de  cuestas  nMoieipales  6*4  éilado  poeMo  de  Jalea* 

ce,  provincia  de  Valencia,  corre.<pondienle8  á  los  años  de  Í863y  iM64, eo 
el  qut'  se  dictaron  vanas  providencias  por  el  Gobernador  dp  i-»  f>roTincii, 
disjioDiéodose  por  una  de  éstas  que  en  atención  á  que  resuitaua  tosol  ven- 
te el  DepoetUrfo  de  los  indicados  fondos,  se  exigiera  de  la  Mapteiptlidid 
de  equellas  eik>s  el  desfalco  de  SIOeieiHM  SOt  milésimas  que  aparecía  en 
caja,  y  qoe  veriflcafln  el  reintf^trro,  se  pasara  á  Iok  Tribunales  de  jostieia 
p.l  tanto  áú  culpa  que  resollase  por  malversación  de  fondos  cnnr>anes: 

Vista  la  demanda  que  contra  io  acordado  por  el  Gobernador  presenta* 
roD  los  referidos  Depositerie  y  Concejales  de  Jalanee  ea  loe  eefsesades 
año?  rintn  p!  C  n>rjo  provincial  de  Valencia,  y  \?s  demás  nctnaciones  ea 
priíii  >ra  insiaücia,  en  la  cual  fué  farte  demandada  la  Adoinialracioo,  re* 
presr otada  legalmente: 

VisU  li  seoteaeia  qae  dieid  ea  los  aaHe  el  oíiado  Coasejo  proelacítl 
eo  13  de  agosto  de  1867,  per  la  eaal  se  dedard  ioeoaipelaote  pua'eoa^ 
ccr  y  fallar  el  asnnto  de  que  se  tf?fph?«: 

Vistos,  el  recurso  de  apelación  laterpueslo  por  los  demindaoies,  j  el 
anto  por  el  que  tes  fué  admitido: 

Visto  el  escrito  de  mejora  de  speladon  presentado  tete  el  Geasele  ds 
Estado  por  el  LicenrÍTio  I),  Miguel  Mnn  rei?»  á  nombre  de  lo^  apelasteis 
con  la  pretensión  «le  quo  ^"e  revnqüp  h  reforidn  sf'ntpnrjs  v  se  mande  ds** 
volver  los  autus  al  Consejo  provtocial  que  ia  ba  dictado^  ú  íiu  de  qoe  C0< 
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oom  to  loi  muaM»  con  arreglo  á  derecho;  pues  oo  tratándose  en  el  día 
di  mnlas  mimioipale».  sino  de  aoa  cmsIiod  d«  covpaUneiiy  trt  aaaoto 
pstraño  á  !a  p^pecialidad  rif>i  Tribunal  mayor  48  eoeBUt  y  eofrapeBdia 

raaolTersH  en  Conppjo  de  Eslado: 

Vista  la  coQt6:itaciúQ  de  nú  Fiscal,  eo  ia  que  pide  que  m  consulte  la 
iocomiMlaocia  de  esto  Consejo  para  conocer  de  la  apelaoíeii  ínterpoeala 
por  los  interesados,  los  cuales  podrían  acudir  á  donde  procediera;  fnadáo- 
dose  en  que  declarado  Trihunní  de  alziída  el  de  Cnpntfí'í  d*»!  Reino  respec 
to  á  las  rectaonacianes  que  se  susciten  en  las  cuentas  muuicipales,  se  halla 
ínert  &e  la  conpeteieit  del  Consejo  de  Estado  todo  le  ^Qe  te  refiera  < 
dttí»  materia,  bien  sea  principal,  ó  bien  incidental  y  acce<orío: 

VMo el  párrafo  tercero  del  nrr.  h\  dp  i  i  h  v  de  28  de  setiembre  de 
i863,  qne  dire:  «E!  Tribudal  de  Ctií>ntRs  del  Reinn  conocerá  de  ape 
laciones  que  se  tülerpongan  de  los  fallos  de  los  Consejos  sobre  cueolas 
mnicipalea:» 

Visto  el  art.  9fi  ie  la  citada  ley.  en  que  í?e  dispone  que  de  los  fallos  de 
los  Consejos  provino i  á  escepeion  de  los  que  recaigan  en  las  cueotaa 
muoicipaies,  se  apelará  para  ante  el  Consejo  de  Estado: 

Visto  el  pirran»  aeato  del  art.  Id  de  la  lef  de  85  de  agosto  de  1851: 

Considerando qne el  Consejo  de  Estado  no  tiene  competencia  parteo* 
nocer  de  las  ape(acfonf»s  interpuestas  de  los  fallos  de  los  Con-^pio<!  provin- 
ciales en  materia  «le  cuentas  inunicipatrs,  con  arreglo  á  las  leyes  de  25  de 
agosto  de  f  851  y  25  de  setiembre  de  1863: 

Considerando  qoe  el  Tribnnal  qve  carece  de  j«rladiceioii  para  conocer 

de  las;  Rpp'rrinrp<;  pn  r]  priT^To  principal,  do  es  eoOlpaleBte  pira  decidir 
las  qüe  se  entahien  en  los  iDCident<»<;  del  mismo; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sais  de  lo  Contencioso  del 
Conaejo  de  BsCado,  Vengo  en  declarar  qne  el  Conaejo  de  Eatndo  eniociNB* 
potente  para  conocer  de  la  apelación  interpuesta  por  D.  Jocé  Hamon  Gon> 
aalez  y  coü?'>rtf^s,  ios  cuales  podran  rírndir  fMode correspondí . 

Dado  eo  Palacio  á  veintiséis  (ie  majo  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
ocho. — Está  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Lola  González  Brabo.» 

Poblicarinn — L^ido  y  publicado  el  ant*  rinr  Real  decreto  pormf  p!  Se 
cretario  j^eneral  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  aii  iipncia 
oúbiica  la  Sala  de  lo  Contenci(tfOy  acordó  que  se  tenga  como  reí>uiuciou 
nial  eft  la  inatancta  y  autos  á  qne  ae  refiere;  que  se  una  A  loa  misanoat  se 
notifique  en  formal  las  partes,  v  se  inserte  en  la  Gaeeia;  de  que  certiUco. 

Mr^drt  1  f9  dp  jnnfo  d^  i8dg'._pedro  do  lladraiO--(PaliUctda  en  le 
Gaceta  de     de  julio  de  1868.) 


Sentencia  (10  de  junio  de  1868.).— Mejora  de  PBtfsiON.— 
Se  absuelve  á  ta  Admioistracíoa  del  recano  entablado  por  Doña 
Antonia  de  Larroadobaro  oontfa  la  Real  drden  de  5  de  noviembre 
^de  Í8b5;  ee  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  v.n  cnmparecifnrin  ini  lilínanfr  ei)  virtud  drf  emplazamiento, 
procede  dedarar  desierto  el  recurso  á  la  primera  relteldia  que  acuse 
el  cofUrario. 
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D«Da  Isabel  II,  et€. 

«Ed  eí  pleito  que  ppnde  eo  el  Consejo  de  Estado  entre  parles,  de  la 
una  Doña  Antonia  de  Larrondoburo  ,  demaofiHntp  ,  en  rebeldía  ,  y  de  la 
oira  ta  Adtiiiui^tracion  general  del  Estado ^dein a nJ  ida  y  representada  pot 
wi  Fiscal ;  solm  mejon  da  |»mioii  de  Ifonte-pío ,  y  tetatlneiits  sobM  «I 
ÍDOúleDte  dé  rebeldía. 

Vialo; 

Vistos  los  antecedentes ,  de  ios  cualeí»  resulta: 

Que  solicitada  por  la  espresada  Doña  Antonia  de  Larrondoburo  la 

r tensión  correspondiente,  como  viuda  de  D.  Tiburcto  Bgullaz,  Piscil  que 
labia  sidüpn  In  Auiiencia  de  Galicia  ,  la  Junta  de  Clases  pasivas  la  señaló 
el  haber  de  5,000  rs.  al  ano  ,  tlpcde  ios  cinco  ünleríorcs  á  la  fecha  de  su 
iosiancía;  y  no  conformándose  ia  luteresada  ,  en  razou  á  que  no  se  iiabia 
teelde  preseote  el  empleo  que  airvid  aa  difuelo esposo,  de  \leatdede 
Casa  y  Gorte  en  el  campo  carlista  ,  eJ  eoal  estaba  equiparado  á  Presidente 
ñf  Sila  .  y  pnrqnf»  el  abono  sn  pen-ion  iebin  tpner  lugar  desde  el  dia 
anterior  al  \H  da  febrero  de  1839  ,  en  que  falleció  su  esposo,  interpuso  la 
correspondiente  alzada  ante  el  Ministerio  de  Hacienda: 

Víala  la  Real  órden  dictada  en  su  virtud  en  5  de  noviembre  de 
por  la  riinl,  de  conformidad  con  lo  informado  por  'n  Asesoría  genf^ral  ! 
espresadü  Ministerio,  se  desestimó  la  solicitud  Iíí  kí  recurrente  y  se  con 
ürmó  el  acuerdo  de  la  Junta  de  Clases  pasivas  ,  declarando  que  no  leuia 
«  derecho  la  interesada  á  que  se  rej^uiaie  au  pensión  por  la  baae  que  pre- 
tendia  ,  ni  al  pa^o  de  de  los  haberes  atrasados  que  solicitaba: 

Visto  el  recurso  de  apelannn  qtie  contra  la  precedente  Real  Arden  in- 
terpuso üuna  AntnnÍR  Larrondoburo  para  ante  el  Consejo  de  testado ,  eo 
escrito  que  firmó  en  Madrid,  pero  sin  presentarse  á  usar  desodereÍBbo 
ante  el  mismo  Consejo: 

Visto  el  acuerdo  de  la  Seccinn  de  io  Contencioso  del  referido  Consejo 
para  que  se  hiciera  .-^aher  á  !,<  inifTeí^ndH  ffiie  en  término  de  30  dias  au* 
torizase  persona  que  la  representara  eu  iu^  autos  ,  ó  señalara  domicilio, 
bajo  apercíbimíenio  de  lo  dispnesto  en  el  srt.  í  03  del  reglamento: 

Vistos  los  ejemplares  de  la  Gaceta  de  Madrid  y  Boletín  oficial  de  la 
misma  provmcia  de  12  y  18  dn  enero  del  corriente  año  ,  en  los  que  se 
anunció  ia  cédula  que  cooteoia  el  referido  acuerdo  de  la  Sección  »  por  ig- 
nerarse  el  paradero  de  ta  recnrrente  para  hacérsele  ssber  en  persona: 

Vista  la  instancia  de  mi  Fiscal  en  6  de  abril  siguiente  ,  acusando  la 
rebeldía  ñ  Doña  Antonin  Ivirrtfn  íob?iro  para  los  efectos  de  reglamento,  por 
DO  haber  comparecido  en  el  torrnino  que  la  fué  !?eña!ad<);  v  pidiendo  eo 
su  consecuencia  la  absolución  de  Ih  demanda  .  cooceptuaudo  eomo  tal  et 
recurso  de  alzada  para  ante  el  Consejo  de  Bslade ;  y  que  se  declare  firme 
la  Real  órden  impugnada: 

Visto  el  art.  lOi  del  reglamento  de  30  de  diciembre  de  1846  ,  en  que 
se  dispone  que  no  compareciendo  un  litigante  en  virtud  del  emplazamien- 
to, 6  no  contestando  á  la  demanda  en  el  término  señalado ,  eí  procese 
será  sentenciado  hd  rebeldía^  St  ta  acusare  su  8dversari<^ 

Visto  el  art.  103  JpI  mismo  reglam»  r  t-i  ,  según  elcua?,  si  el  coottt». 
noaz  fuerH  el  actor,  ei  demandado  será  absuelto  de  ta  demanda: 

Visto  el  art.  70,  que  dice:  «Sí  la  parte  á  quien  se  dirija  la  nutifica- 
cíon  ó  citación  no  tuviese  domicilio  fijo ,  ó  se  ignorase  su  paradero,  se  in- 
sertará la  cédula  en  In  Curria  oílcial  y  en  el  BMi»  do  la  profíncta  donde 

aesepa  que  residí'!  úMirr  Mfnnnl*^.» 

Conikiderando  que  buúa  Antonia  de  Larrondoburo  ba  deijado  trascurrir 
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COO  esceso  el  término  qne  s*»  Ip  señaló,  ?tn  ^otnparecer  ni  nomhrnr  rc- 
preseDtanie  en  nulos ,  aun(;utí  fué  citada  al  etecio  eu  iaforioa  que  dispoce 
el  expresado  arl.  70  por  ij¡{aorarse  su  residencia; 

CilMisidertnilo ,  p«r  lo  taotü ,  que  «enfada  la  rebeldía  por  mí  nseal,  oe 
procedíante  aplicar  en  el  présente  caso  la  prescripción  del  citado  art.  103$ 

C'^nformándomp  ron  lo  onn''ti'tnfio  p/»r  la  Sala  df»  ln  ContoDcioso  del 
Consejo  de  Kstado,  Veogo  eo  absolver  á  la  Administración  d«l  recurso  en- 
tablado por  Doña  Antonia  de  Larrondoburo,  y  en  declarar  8ub8ii>teole  la 
Aeal  órden  apelada. 

Dado  en  Palacio  á  diez  de  junio  de  mil  ochocientos  sp<;enla  y  oclio, — 
£stá  ruhriredn  de  la  Real  mano. — Bi  Presidenta  del  Gooseio  de  Hinie* 
tros,  Luis  (lODzalez  Brabo.» 

Poblleaclon.^Lefdo  y  publicado  el  anterior  Real  deerato  por  mi  el 
Secretario  general  del  Consi^jo  de  Estado,  hellándOM  celébraDdo  a«- 
dicncirt  pública  la  Sala  dñ  lo  Goolpnf'in'jo,  acordó  que  <e  tf^rr^n  rrvTtn  rfso- 
lucioo  íinal  í-n  la  instancia  y  «uloá  á  que  se  rpíiere;  que  se  una  á  ioí  mis- 
moe;  se  nolitique  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  eo  ia  Gaceta)  de  qae 
oortifleo. 

Madrid  18  de  junio  de  1868.— Pedro  de  Madmso*^PabÍ(cada  oo  It 
HAoela  da  20  de  julio  de  1868.) 


9mnimwtmím  (tO  de  junio  de  1869.). — ^Dericho  al  dominio 

úm  DE  UNOS  TERRSNos. — Se  coofiroia  eo  parte,  y  en  parte  se  re- 
voca, la  Keal  órden  de  6  de  noviembre  dei86o,  reclamada  por  Doi^ 
Fernando  López  y  Drenes  y  otros,  y  se  resuelve: 

Que  la  continuación  de  la  viuda  en  (a  colonia,  después  de  la 
muerte  de  su  marido,  ni  interrumpe  el  órden  de  sucesión  en  la  fa- 
milia, ni  amengua  el  derecho  de  sus  hijos  para  reclamar  la  reden- 
don  de  tas  bienes  que  la  eamtituian,  porque  la  represefitaeion  de  ¡a 
madre  se  lo  preservaba^  y  lo  tiene  declarado  aH  la  Real  órden  de 
84  de  dieiembre  de  1860,  la  cual  en  la  primera  de  sus  disposieUh 
nes  dice:  a/a  retencim  de  la  colonia  por  parle  de  la  viuda  no  ííp- 
íerrumpe  el  dersebo.» 

Doña  Uabel  IT,  etc. 
f^^i  sEd  ót  pleito  que  pende  ante  et  Consejo  de  Betado en  primera  f  úníea 

tBltailda»eDlre  partes,  d*"  la  una  el  Licenciado  D.  Rafaél  Serrano  García, 
en  representación  de  D.  Blas  Antonio  v  de  D.  Fernando  í.o;>p7.  v  Orines  y 
de  D,  José  López  y  Melgarejo,  vecinos  de  Murcia,  demandduies  y  de  la 
otra  mi  Fiscal,  eo  nombre  de  la  Administración  general  del  testado,  de- 
iDt&dada:  lobro  deroeho  al  dominio  úWi  do  eiertos  terroooi: 

Visto: 

Visto  el  eíppiiif'nte  gubernntivo,  del  cual  rnsn'ta: 
Queá  consecuencia  de  las  leyes  de  desamortización  dé  i855y  1856, 
solicitó  Catalina  Orones  para  si  el  dominio  útil  de  i2  tabullas  de  tierra  re- 

8 dio  procedentes  del  Cabildo  eatodral  do  Gartagona  f  del  Carato  de  San 
irloloaié  do  Marcia: 
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Qne  iu.*lruido«l  oportuno  espediente,  aparece  que  fa?  espresada  labu- 
Uas,  cuyii  vmiu  oo  eicedid  del  upo  legal,  veutao  divtditidti  eu  Ueü  suertet 
da  ígaal  esteosíoo,  que  perteoeeitD  racpeetivtroentte  ta  priméra,  á  ona 
racíoo  eotera  del  Cabildo  eclesíásiico  de  Cartagena;  la  segunda,  al  Boiefi- 
Cio  stibtií  iC  'nai,  y  la  úlliina  al  Cúralo  de  Sao  Bdrtolomé  de  Murcia: 

Uue  íbi  dus  primeras  suerles  ías  Uevaba  eo  arriendo  eo  i 796  y  1^00 
Maouel  López,  á  qiuea  sueedíd  aa  h^o  Fwoindo.  mHdo  ét  CiUÜM  Om* 
•et,  4  la  Tet  que  mu  sucedió  á  afoel  desde  i 832  ett  que  qtiedÚ  viodi, 
hasta  la  publicación  de  laa  lejes  denmortíuidonui,  época  eo  que  taoia  |t 
iujoa  mayores  de  ed.ni: 

Que  eu  UD  iíhto  íonuado  eu  1799,  doode  «e  aooiabaD  los  pa^os  hecboi 
de  li  reota  correspondieote  á  tas  cuatro  lahuDasdol  Córalo  da  Sao  Bat* 
toioroé,  coaatao  corao  arrendatarios,  aunque  sin  ^'>ppcifirar  dpta!l:idarapD- 
te  los  año?  que  las  Culli?aron,  Fraocism  Gilabert  y  TalaliDa  Balibrt-rn;  d<» 
Ferot^iido  López  «e  dice  que  pagó  el  arreodamieoto  del  año  lii30,  j  de 
GalaNoi  Qraoot  al  da  i832  y  siguianteo: 

Que  se  acreditó  quaGatailoa  Balibrera  fué  madre  de  Catalina  Oranaa 
y  >^  casó  eo  1803,  desspuaa  da  muerto  so  primar  marido  Joaó  OraDoa»  oaa 
Fraocisco  Gilabert: 

Que  comu  prueba  comptemenlaria  presentó  la  recurrente  uoa  ÍBfbr* 
raaeiAQ  d<*  tre^  ie>ti^os,  que  declararoo  que  Catalina  Balibrera,  viuda  da 
José  Oreoes  y  madre  de  Caliilma  Orenes,  llevó  en  arrendamiento  cuatro 
tahullas  des-te  antes  de  1800,  y  las  ocho  resta tití^s  M  juue!  López,  padre 
polfiico  de  la  recUiiiaole,  y  después  Feroaudo  su  hijo,  mando  que  íue  de 
aquella,  la  que  las  llevaba  eo  1f)56: 

Que  coo  presencia  de  lu  espuesio»  la  iuota  superior  da  Ventas»  eco* 
foniiándo*:*^  cnn  pI  parecer  lie  h  Asesoría  general  d»»!  Ministerio  (jf* 
cieuda,  doseilimó  U  preteosioo  du  la  loleresada,  toda  vez  que  Calalioa 
Oreoes  no  tieae  pareateaco  alguno  de  consanguinidad  con  el  arreadata* 
rio  de  1800;  acuerdo  que  fué  reclaroado  por  la  mtereauda  pam«lita^ 
Ministerio,  recayendo  la  Real  ór  Jen  de  (i  de  novieayiradal866,  que  con- 
firmó lo  resuelto  por  Id  espres.nla  Junta  superior: 
.  Vi:>ta  ta  deuiuoda  que  el  Licenciado  0.  Raíaél  Serraao,  en  aoinbre  da 
.  Blaa  ÁaloDio  Lopei  Oreoev,  Peroáodo  Lopes  Oreoes  y  losé  Lopes  Mel|(a 
rejOy  hijos  los.  dos  primeros  y  nieto  el  último  de  Catalina  Orenes,  á  la  sa- 
zón difnnt;i,  «"L'un  se  ncreditó,  Interpuso  ante  el  Cons»^jo  d'«  Estado  con- 
tra la  Heal  órdeo  qne  antecede,  alegando  que  aunque  su  madre  y  abuela 
respectiva  qoedÓ  encargada  del  arrendamiento  de  laa  tierraa  al  aiarir  fO 
mando,  fué  como  representante  de  la  hmilia,  peroqaa«is  hiioa  las  Ina 
cultivado,  mauleuiendo  á  la  inadr**  lusta  üu  muTte,  y  se  han  entendido 
con  la  Aditiinislraciou  para  «i  p^in''  d**  !  )  rM-ifa,  ron^iníiendo  qne  lo??  re- 
cibos couüiiuuseo  eiteadiéodose  <t  uoiubre  de  aqueja  por  uuii  lueia  con- 
.aideracioD  Blial: 

Vista  la  eootestacioo  dada  i  nombre  de  la  Administración  por  mi  Fis- 
cal, con  la  solicitud  dtí  que  si!  confirme  í;í  Fleal  ^^r  U*n  impMjjnada,  ra- 
zón principalmente  á  que  son  de  distinta  familid  los  arreiidaianos  de  itíóO 
y  los  de  1855,  y  á  que  sí  bieo  la  retención  de  la  colonia  por  la  espoaa  vw- 
da  antes  de  que  uno  datos  hijos  la  adquiriera  no  interrumpa  al  derecho, 
aaCe  derecho  se  pierde  cuando  ninguno  de  los  hijos  Ile^^como  DO  lit  lie* 
gado  en  PSte  caso,  á  ser  arreadatario  anlMs  ijp  1835: 

Yii»las  las  leyea  du  1."  de  mayo  de  1855,  27  de  febrero  de  1856,  y  las 
tuairucoiooos  dictadas  para  su  ejocneioii,  que  prescriban  cooo  ooodicio- 
DOS  íodispaonblea  para  la  radaocioD  del  doinifilo  6lil  y  «OMottdaciaii  dal 
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directo  eo  los  arriendos  de  bienes  nacioiia1«s.  (fin  estos  sean  anteriores  ti 

año  tie  1800.  que  d^^F  i»?  esta  época  hayan  contionn-f »  sin  interrapeioo  en 
ia  familia,  y  que  la  rent  t  no  liRya  escedi.lo      fJOO  r^-.r  ' 

Visuia  Real  drdeo  da  2.4  de  dicieobre  da  1860,  la  cual  declara  que  ia 
4«t«Míifi  é%  M  cel»9ii  por  It  viuda  aotM  da  q«e  ilgsDO  de  'tos  hiioá  la 
adquiriera  oo  ioterrumpe  el  dtrecI)o: 

CoDsirÍpr;in¡lo,  ante  todo,  que  las  í%  tahullas  dt;  tierra  de  regadío  (^ue 
por  (iictio  tíiuit)  se  pretenden  por  FfírnHDil«)  Lopes  y  consortes  son  de  dis- 
UQia  procedencia,  constituyen  dos  arneodos  independiantes,  y  eran  laiii- 
Mil  diferéUtMtúa  prtmftivossrrendUtariM  á  Aaes  det  ngtoaolerior,  fm^s 
seguD  aparece  demostrado  en  el  espediente,  oitlio  He  «lla<<  peHenecian  al 
Cabildo  erft^siástico  de  Cartagena  y  cnltivab^  Mannpl  Lope/,  ?ih(ipf(i  le 
los  deinaudaotes,  y  las  cuatro  restantes  eran  propiedad  del  Curato  de  San 
BaiiolDiné  de  Murcia  y  las  llevaba  D.  Francisco  Gilab€«rt: 

CMiídanado  «fue  las  odM  laktitos  que  oeottitayen  el  primer  arriendo 
han  vf>n{'1a  poseydadnsH  cctastantemeote  y  sin  interrupción  por  lo«  padres 
de  ios  di  mandatilPí  fiasla  et  año  de  1832  en  r^n*'  falleció  Fernán  lo  López, 
sinqaejat&és  hubieseo  pagado  por  el  arrendamiento  mayor  cantidad  que 
la  de  1,100  ra.,  y  que  desda  asta  feci  ta  continuó  eo  él  su  víoda  hasta  la 
publicación  do  laslojeada  I8B5  y  S6: 

Con^derando  que  la  contintiMcion  de  la  viuda  f^n  In  colonia  de<?pnps  de 
la  muerte  de  m  naarido,  ni  interrumpe  el  órden  de  la  sucesión  en  la  lami- 
lia,  pi  amengua  el  derecho  de  sus  hijos  para  reclamar  la  radencioo  de  los 
biMoa  qoe  la  aonstíMian,  porqm  la  rcpraaantscioB  do  ia  madre  «o  lo  pro* 
MrvalM,  y  ki  tlonodaotaradoosf  la  Real  Man  de  24  de  dteíembre  de  i ^99, 
ta  cutí  en  !a  primera  de  9U«$  dísposicioDes  dice:  <(La  retencioo  do  la  COlo* 
oía  por  parUí  tie  la  viuda  oo  interrumpe  el  der>'ClH):)) 

Considerando  á  la  vez,  que  respecto  ai  arrendamiento  de  las  cuatro 
tabnilaa  proeedootes  del  Curato  do  San  Birlolomé  oingao  derecho  asisto  á 
Jos  demandantes,  porqoe  oi  ellos  di  sus  antecesores  tenían  la  menor  rela- 
ción de  parentesco  ron  Franei^ro  Cdaltert,  qn»»  er^»  f^]  arrendatario  antes 
de  1800,  y  continuó  siéndolo  hasta  1803,  eu  que  pur  virtud  de  su  enlace 
con  Catalina  Balibrea  y  faiiecimiento  de  ambos  coosorte-i  vino  i  trasmi- 
ttffa»%sto  afriwda  á  GataKoa  Orones,  madre  de  los  domandantos,  por  ñas 
que  ningún  parentesco  tuviese  con  Francisco  Gilabert; 

Conformándome  con  lo  c^n^tiUndo  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
GoDseio  de  Estado,  Vengo  eo  declarar  que  los  demandantes  solo  tienen 
daraeno  d  ia  fodooaioo  da  las  oebo  tahntlas  do  tierra  regadío  que  eoosli* 
talMl aJ  nrrandamionto  procedente  del  Cibildo  catedral  de  Cartagena,  que 
<n<>  antecesores  cultivaron  desde  losiVtimos  íiño'S  rt-  !  sju'lft  p;is;ido  hanta  fu 
publicación  de  las  leye<^  desamortfzadorng.  En  cuaoio  con  esta  declaración 
sea  conforme  la  Real  órdeo  impugnada,  se  coolirma;  y  en  lo  que  no  lo 
floro,  se  defs  sin  ofeelo. 

Dado  en  Palacio  A  (]\ez  do  jnbio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  de  la  Real  mano.--SI  Prssidonto  del  Gonssgo  do  Ministros* 
Luis  González  Brabo.» 

Publtcaciun.  -  Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el  Se* 
«rntaHo  ganorat  del  Consejo  do  Estado,  balidndosa  eelatirando  aodionoia 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso ,  acordó  que  so  tenga  como  resolución 
final  eo  ía  in'ítancia  y  autos  á  qu*"  se  re  íiorc;  quo  se  una  á  los  inisinor,  se 
notifique  eu  íonoa  á  las  p^rteSf  y  se  inserte  eo  ia  Gaceta;  de  que  certifico. 

Madrid  18  de  junio  de  1868.— Pedro  de  Madrazo.— (Publicada  en  la 
Gama  da  SO  da  iolio  da  1866.) 
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Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  demanda  presentada  por 
Doña  Dolores  Laio  contra  la  Real  órden  de  16  de  febrero  de  im; 

se  confirma  é>fa,  y  ?c  resuelve: 

Que  110  covipaterieftdn  el  demandante,  e?}  virhid  del  cmpJdza- 
inii'vío,  á  la  primera  rebeldía  qu^fi  leacuhc  ei  demandado  sera 
übiuello  de  la  demanda. 

Dofia  Isabel  11*  ate. 

«En  fl  pleito  peodicDle  nnte  el  ConPfjn  estado  en  priirera  y  únirt 
iostancin,  e  ntre  parlfs,  de  ia  una  Doña  üulor«s  l^aÍQ  y  Calvo,  viuda  de 
D.  Angel  Riquelme,  Catedrático  que  íuó  del  Raai  lo&titulo  lodusinai  da 
eilacórie,  recórreme,  que  no  ha  comparecidos  j  de-la  eirá  la  AdnÑNi' 
trecioii pAblicat  demandada  y  rrprt  sentada  por  mi  Fíieat;  aobce  aMÍM 
de  peiiMon,  y  ea  el  dia  lobre  aUadeiM)  da  ta  demaada: 

Visto: 

Vistos  los  antecedentes  gubernativos  y  conteociosos,  de  ios  cuales 
resulta: 

Que  ia  Juota  de  Claaes  pasivas  Feñaió  i  DoSa  Dolores  Laio  la  peaaüB 

<if  4.O0O  rs.  anualf  í,  y  crnvpndola  ¡Dlere^sda  que  le  correspondis  la  d« 
t>,ÜOO.  recurrió  cu  alzá(ja  ni  Ministerio  de  Hacienda,  pero  hahiénáotoeíec- 
tuado  después  de  iftiscurridu  coa  e^ceiio  ei  plazo  preócrilo  para  realizirlo, 
se  dictó  le  Rea)  drdeo  de  16  de  febrero  de  isee,  que  declaró  siadefecbo  i 
la  recurreate  á  qoe  ae  revisase  la  cJasifieacioa  que  caasiotíd  cea  m 
silencio: 

Que  la  interesada  presentó  en  su  virtud  escrito,  fechado  en  esta  corla 
en  iO  de  marzo  siguiente,  apeiando-de  la  referida  Real  órdeo  para  aniael 
Coosejo  de  Estado,  y  femitído  el  espediente  á  este  Cuerpo,  y  do  babieado 
compart»cido  la  rerí.iinai.te  ni  e^pn*  sio  de  agravios  en  h  míiicada  instan- 
cia, se  hizo  saber  por  medio  decéduia  inserta  en  In  Gaccía  de  Madrid 
y  en  ei  Üoleíin  oficial  de  su  provincia  que  ea  el  término  ^ue  se  le  me- 
jorars  el  recurso  ó  nombrara  persona  que  la  representase  ea  los  aaM, 
liajo  apercibimiento  de  lo  qoe  cerrespondiera;  y  como  no  lo  efectuó  á  pe* 
sar  df  lialifT  Irasrurndo  con  esceso  litrlio  t<^rmino,  mi  Fiscal  en  el  e?[tr«- 
sado  Coní>ejo  le  acusó  la  rebeldia,  que  ia  ScccioB  da  Jo  Conieocioso  del 
mismo  tuvo  por  acusada. 

Vistos  loe  srticuloa  401  y  i  03  del  regteoiento  de  lo  Gonleneioio  dsl 
Consejo  de  Estado,  el  primero  de  los  cuales  previene  qee  oo  comparecien- 
do nn  Iil  L';iT!?e  «^n  virtud  del  eniplríZEmíento  ,  A  no  contest?irído  á  la  de- 
manda en  e!  térniino  señalado,  el  pleito  será  sentenciado  en  rebeldía ,  si 
la  acusare  su  adversiáno;  y  el  segundo  establece  que  si  el  contumaz  ropa 
el  actor,  el  demandado  será  sbsoello  de  la  demanda* 

Considerando  que  Dona  Doloreft  Laín  no  ha  espuesto  de  agravios  en  It 
instancia  dirigida  al  Ministerio  de  Hacienda,  fecha  10  de  mayo  de  t866, 
oi  se  ha  presentado  á  mejorar  el  recurso  ante  el  Oiost'io  de  Estado, á 
peaar  del  emplaiamieato  que  para  que  lo  verificase  se  le  hizo  por  audio 
de  la  GoBtta  y  BMin  o/Setoide  JfsdHd  de  SO  y  ao  deeaere  últiAOfii- 
ptCtiv'r<(Ttf'nte: 

Coosideraado  que  en  su  virtud  le  acusó  la  rebeldía  mi  Fiscal  y  ia  itulio 
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por  acosada  la  Sección  de  lo  GoDieDcioso  del  mismo  Godüojo  eo  auto  de  17 
de  marzo  del  présenle  año: 

CoDSideraodo  qae  da  lo  espoesto  rMOlu  liaNarao  la  parte  actora  ea  el 

caf^o  prpvisto  por  el  art.  {03  del  reglamento,  y  que  m  au  eoBieeaeDCÍa 
debe  hacerse  la  ileclaracioü  que  en  el  mismo  se  previene; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  contencioso  del 
Consejo  de  Bítado,  Vengo  eo  abiolfer  i  la  Admiantrieiob  de  la  damaoda 
deducida  por  Dona  Ooiorea  LaíD»  y  en  declarar  eonaentida  la  Real  drden 
por  h  misma  impugnada. 

Dado  eo  Palacio  á  diez  de  judío  dn  mil  ochocientos  sesenta  v  ocho. — 
Está  robricado  de  la  Real  mano. — Gl  Presidente  del  Consejo  de  Mmistros, 
Luis  GoQzalez  Brabo.» 

Publicación. — L»^ido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario trenf-ral  <lel  Consejo  de  Estado,  h  iliándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Conleocioio,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
iloal  en  la  inataneia  y  autos  á  que  ae  raflere;  que  ae  una  á  los  mismos;  se 
DotifiqQe  en  forma  á  las  partea»  y  ae  inaertsen  la  Goeito;  líe  qaaeer* 
tífico. 

Ma^lrid  18  de  junio  de  18b8. —Pedro  de  Madrazo.'-(Pubticada  en  la 
CrMto  de  21  de  julio  de  186B.) 


Sentencia  (10  dr  junio  de  1868.).— Carácter  legat.  de  üna 
BALASTERA.— Se  absuelve  á  la  Admioistranon  fíela  domanda  en- 
tablada por  D.  Valeotia  y  Don  Manuel  García  de  los  Rio^  contra  la 
Real  ordcQ  de  3  de  diciembre  de  1866;  se  conlirma  ésta,  y  se  re- 
suelve: 

Que  los  privilegm  otorgada  á  ÍOi  eonlrafistoa  de  obroi  püMi- 
casdtífen  disfrutarloi  Ua  emprua»  ds  ferrocarriles  mientras  se  cons 
truyen  y  esplotan ,  porque  subrogadas  en  bs  derechos  del  Estado^ 
tieve  eúe  grande  interés  en  que  tanto  la  con$l¡rmeiion  como  Uiep- 
plekieion  de  Uw  liíieas  u  haga  con  eeonomia» 

Doña  babel  O,  etc. 

«En  el  pleito  que  pende  ante  el  Consejo  de  Estado,  en  primera  y  úni- 
ca irr^taacia ,  entre  partes,  de  la  una  D.  Valentín  y  D.  Mannel  García  d*» 
los  Bios,  vecinos  de  Santa  María  de  Mave  ,  Ayuntamiento  de  Gama,  pro- 
TÍDcia  de  Paleocia,  demandantes  y  eu  su  nombre  el  Licenciado  D.  Fidel 
Gareüt  Lemas ;  y  de  la  otra  mi  Fiacal,  como  represeutaote  de  la  Adminis* 
tracion  geoeral,  demandada  y  coadyofada  por  el  Licenciado  D.  Isidro 
Di'dZ  Arguelles,  sustituido. para  el  acto  de  la  fista  por  el  de  i^ual  clase 
Don  Faustino  Rodríguez  San  Pedro ,  en  concepto  de  defensor  de  la  com- 
Müfa  del  ferro^carrllde  Alar  á  Santander;  sebre revocación  de  una  Real 
Orden  relatifa  al  carácter  legal  de  cierta  bclastera: 

Visto  : 

Visto  el  espediente  gut>ernativo ,  del  cual  aparece  : 

Que  iralaudú  la  referida  empresa  de  expropiar  ciertos  terrenos  que  los 
demandantee  adquirieron ,  contiguos  á  otros  en  los  coales  la  misma  em* 
presa  habia  anteriormente  explotado  parte  del  estenso  banco  de  baléate 
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existente  en  aquel  sillo,  orillas  del  rioPi?uerga,  se  opusieron  los  referi- 
dos proDietarioi»,  alegando  que  los  terreous  que  se  trataba  de  ocu{»r  e^* 
taban  destinados  ai  cultivo,  j  debajo  de  la  primera  capa,  enténmeiite 
agrícola,  eiiatli  la  íodieada  balastera ,  qae  por  im  coodieioaet  de  calidad 

y  posición  topoí^rf^fica ,  qup  permitía  acercar  los  wagones  y  estraer  el  ba 
iaslo  fácitnieoie  ,  rr.i  de  grao  valor .  pero  no  susceptihl<ia  de  ser  adquirí* 
da  por  medio  de  expropiación  ^  sino  de  libra  conlratacioo  : 

Que  el  logeDíero  jefa  de  It  diviiioa'dtt  farro  carriles ,  el  CoDsefo  pío- 
fÍDCial  f  el  Gobernador,  apoyaron  la  solicitud  de  la  empresa  ;  pero  ha- 
biendo reclamado  ios  propietarios  a!  Ministerio  de  Fomento  ,  se  dici6  h 
Beal  órdeo  de  3  diciembre  de  ihdu,  declarando  que  no  tieneo  derecho  a 
qae  la  empresa  les  abooe  «I  valor  del  ntlAríal  estrtido  de  la  balaston  da 
wa  propiedad ,  además  de  lea  daftea  y  perjuicios ,  sino  solo  eo  d  caae  da 
que  la  Dalasiera  estuviese  abierta  y  en  esplotacioo  por  las  propietaríoe  COD 
aaterioridad  al  uso  de  la  misma  piim  el  f'^prpsado  ^^?r^o  cnrri!  : 

Vista  la  demandd  presüüLaüa  aula  el  Gousejo  de  EdUdo  por  D.  Fidel 
Gircb  Lenta « eo  lepieteolteíoB  dediclioa  propietarios, cootra  la  retarída 
Real  órden  ,  con  la  solicitud  de  que  se  declare  que  uo  es  aplicable  a!  apro- 
vecl)»niieDto  del  material  de  balasto  eo  los  terrenos  de  los  interesados  la 
exencioo  de  pago  coocedida  á  las  etopresaa  de  obras  públicas  por  ta  coo 
dicion  18  de  las  geDeralea  para  lea  cootratoe  de  esta  clase ,  contenidas  eo 
el  Real  decreto  de  10  de  julio  de  1861 : 

Vista  la  contestación  á  la  demanda  de!  representante  d<»  la  Adminis- 
tración y  de  la  empresa  ,  admitida  como  parte  en  concepto  de  condyuvao- 
te,  en  el  sentido  de  que  se  les  absuelva  de  la  demanda  y  en  su  coosecueo* 
cía  se  confirme  la  Real  Meo  de  que  ae  trata : 

Yi^to  el  reglamento  df>  27  de  julio  dr  ifí53,  dictado  para  la  ejpcucioB 
de  la  ley  de  expropiación  íoriosa,  se^^un  el  cual  pueden  aproveQharí^e  para 
laá  obras  públicas  las  materias  de  coosiruccioQ  que  no  estén  dealioadis  á 
nao  partieular: 

Vista  la  ley  de  3  de  junio  de  1859,  enyo  trt  20  aulorifa  á  las  empre- 
sas de  fTro-carriles  para  abrir  canteras,  recojer  piedra  suelta  y  depositar 
materiales  en  los  terrenos  contiguos  á  las  líneas,  sio  otra  condición, 
cuando  estos  son  de  propiedad  particular,  que  la  de  hacerlo  saber  préTia- 
mente  al  dueño  ó  ao  rapreseotante  por  medio  del  Alcalde  del  territorio»  j 
de  obligarse  foriDalnenie  á  indenniiirie  de  loa  da&ot  j  perjaidoe  qne  te 
le  irroguen : 

Visto  el  reglamento  aprobado  por  mi  Heal  decreto  de  iO  de  julio  de 
4884  pera  tea  eootrataa  de  obras  irabticas ,  cuyo  art.  18  estaUeee  que  kM 
contratistas  podrán  esplotar  las  canteras  y  estraer  los  materiales  que  :ie 
encuenlr»»n  ea  los  terrenos  de!  Esta  lo  y  del  común  de  los  pueblo? .  sin 
abonar  lodeinoiiacioo  de  ninguna  especie;  y  que  si  las  cnuteras  ó  male- 
ríaleaae  hallaaen  en  terreoob  de  propiedad  particular,  deberán  indemoi- 
lar  al  dueño  de  coanloadaftoi  y  perjaieios  ae  le  irroguen ,  y  únicamente 
cuando  h  c  miera  se  halle  abierta  y  en  esplotacion  le  satisfarán  ol  importe 
dei  material  estraido,  por  unidad,  al  precio  á  que  se  venda  en  el  mercado. 

Considerando  que  loá  privilegios  otorgados  á  ios  cootralistas  de  obras 
pftUícaa  deben  diafrotarloe  lea  empreaas  de  ferro-earrílea  niieotraeae 
constniynn  y  explotan  ,  porque  subrogadas  eo  los  derechos  del  Estado, 
tiene  ést  '  ^ran  jr  interés  en  que  tanto  la eonaUiiecion  oomo  la  eaplotacioft 
de  las  iiQt"ás  se  haga  con  ecooooila : 

Gooaiderando  qne  la  Rinl  óráen  de  3  de  diciembre  de  4866  eell  qoi- 
tedt  á  lia  dispeaieíonee  dtedtt»  fuqv»  sí  el  baUsfe  qne  se  aaqiie  de  le 
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propiedad  de  D.  Manuel  |  D.  Valentín  García  de  los  Bíos  se  estima  como 
mittfia  de  eoBstraedoD ,  no  resmada  á  oso  parlicalar  d«  vu  doeBos,  m 
tiene  otra  obligación  la  empresa  del  ferro-earril  que  iodemniiartes  de  loe 

daños  y  perjuicios  que  les  irrogue;  y  sí  el  banco  de  piedra  que  existe  e« 
la  finca  bajo  uoa  capa  de  tierra  de  cultivo  se  estima  una  cantera,  tiene  la 
empresa^igual  obligación  de  ludomniiar  á  los  propietarios  de  los  daños  j 
perjuieioB  que  les  canse ,  y  la  de  satisfacer  el  precio  de  la  piedra  estraida 
uiiic.impntp  en  el  casodeqaola  iMlaetera cetmíere anterjocmeDle abierta 
j  en  p^pioiacioD;  • 

CüD formándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lu  Cootencíoso  del 
Goosf  jo  de  Estado,  Venso  en  absolver  á  la  Adnioislracion  de  la  deimoda 
]Len  confirmar  la  Beal  orden  de  8  de  diciembre  de  1860. 

Dado  en  Palacio  ú  diez  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  de  la  Heal  mano.— £1  Presidente  del  Consejo  da  ¿ioistros, 
Luis  Gonulea  Bribo.»  ^ 

PoblicacÍQO.~Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  eli 
Serreliinn  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audien- 
cia pública  la  Sala  de  lo  Coniencioso,  acordó  que  se  tfngn  romo  resolución 
fioai  en  la  instancia  y  auiu:»  á  que  s<3  reüere;  que  se  una  á  ios  mismos:  se 
aotifique  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gacüa;  de  aQOcertüieo. 

Madrid  18  de  judío  de  f868.->Pedro  de  ]ladraio.--(PabÍicada  eo  la 
Gócelo  de  21  dejuiío  de  1868.) 


^ciitesiela  (40  dejunw  de  1868.).— Pkrcfpgíon  ok  habrr»». 
— Se  absuelve  a  la  Admioistracioa  de  la  demandi  interpuesta  á 
nombre  de  D.  Joaquín  Primo  de  Rivera  contra  la  Heai  órden  de  21 
de  abril  de  íWi;  se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  ei  úondieUm  ináispenuMe^  vara  que  un  mlUutú  ó  wplente 
de  íue%  ó  Magistrado  en  {os  provincias  dt  ÜUramar  perciba  todo  el 
tueldo  eeñalado  á  la  itoa  que  atriia,  qm  el  prapkiario  no  la  di$* 
[rule. 

Doña  Isabel  11,  etc. 

«Bn  et  pleito  qoe  ea  el  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  único 

instancia,  entre  parle?,  de  la  una  el  Dr.  D.  Antonio  Mena  y  Zorrilla,  i 
nombre  de  D.  Joaquín  Primo  de  Rivera,  rlemandnnte;  y  de  ia  otra  la  Ad- 
mmistracioQ  geoerai,  deinaoaada  y  representada  por  mi  Fiscal;  sobre  re- 
Yocacioo  de  la  Real  órden  de  21  de  abril  de  1866,  qne  negó  á  Primo  de 
Rivera  el  derecho  á  percibir  el  sueldo  por  entero  de  la  plaza  de  Magistrado 
de  la  Real  Audiencia  de  Puerto*Rico  porci  tiempo  qne desompoBÓ  el  cargo 
de  ¿¡upieote  de  la  misma: 
Visto: 

Visto  el  oficio  que  en  28  de  julio  de  1862  remitió  el  Regente  de  la  Real 
Audiencia  de  Puerto-Rico  á  D.  Joaquín  Primo  deRiTera,  suplente  del  men- 
cionado Tribuual,  para  que  se  pre<entase  en  la  Sala  segunda  á  desempeñar 
las  funciones  de  Magistraiiu,  coa  arreglo  á  lo  dispuesto  en  ios  artículos 
30,  40  y  4i  de  la  Real  cédula  de  30  de  eoero  de  1865,  por  hallarse  en  la 
Penlnsu'a  con  Real  licencia  el  Presidente  de  la  Sala  segunda  D.  José  Bár- 
bara Ñato,  y  auaeote  de  la  capital  por  enfermo  D.  Fernando  MontiUa; 
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■  Vista»,  la  instancia  qoe  et  intei«sado  |»re8«nt6  para  qae  se  te  abonara 
por  completo  el  sueldo  que  le  Gorrespondía  mieolras  esturo  desempeñando 
el  cargo  de  Oidor  suplente,  en  lugar  del  medio  sn^Ido  que  le  fué  satisfecho 
por  las  Glicinas;  y  la  IImI  órieü  tJe  21  de  abril  d  ^  I  dictada  por  el  Mi- 
nisterio de  üliramar,  después  de  haber  otdu  á  la  i)ireccioQ  de  Asuntos 
eelolilitieot  y  do  Gracia  y  Justicia,  por  la  cool  so  rosol?i4  que  ñor  podit 
accederse  á  lo  solicitado: 

Vista  la  demanda  inc^^fia  eo  el  Ck)Dsejo  de  Estado  por  el  Dr.  D.  Anto 
"^10  Mena  y  Zorrilla,  á  nombre  de  O.  Joaquio  Primo  de  Rivera,  pidiendo 
que  10  rovoqoo  la  etinrosodi  Real  <rdeo  y  quo  so  ddkra  á  lo  preloodido 
por  su  representado,  respe  to  ul  cobro  íntejt^ro  del  sueldo  do  Magistrado: 

Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal,  con  la  solicitud  de  que  se  consulte  h  ab- 
solución de  la  demanda  y  la  GooGraiacíoB  de  la  Real  órdeo  por  la  misma 
ifflpugaada: 

Vista  la  diligoocia  ostondida  por  ojior,  do  la  que  resulta  que  pasó  al  do- 
micilio del  Dr.  D.  Aütonío  Mena  y  Zorrilla  para  noiificarle  el  auto  ¡ie  í-eñi- 
Jamiento,  y  que  ésle  no  pudo  tfiner  efecto  por  haberse  trasladado  á  Sevilla 
á  residir  en  aquella  ciudad,  ^egun  le  nianifestaron  los  vecinos,  y  en  su 
Tíflud  se  conalitayd  ol  BÍior  es  ol  domíeíHo  dol  Promotor  fiscal  mas  enU- 
guot  il  qna  hizo  la.  notificación,  con  arreglo  á  lo  profonfdo  eo  ol  regla - 
monto: 

Visto  el  art.  27  de  mi  Ueal  cédula  de  30  de  enero  de  i  835,  en  el  cual 
se  dispone  que  los  sustitutos  de  los  Alcaldes  mayores  que  desempeñaren 
su  comisión  por  mas  de  un  mes  percibirán  el  sueldo  señalado  al  omploo, 
oído  lo  disfrutare  el  propietario,  y  la  mitad  si  ésle  lo  cobrare: 

Visto  el  art.  41  de  la  misma  cédula,  en  el  que  se  declara  qne  lo  dis- 
puesto en  el  art.  27  respecto  de  los  suí^litutos  de  los  Jueces  de  partido  es 
aplicable  ttmbioo  é  los  suplootos  do  loo  Magistrados: 

Considerando  que  es  condición  indispensable,  para  que  un  sustituto  ó 
suplente  de  Jup?.  ó  Magistrado  eo  las  provincias  de  ílítramar  percibí  lodo 
el  sueldo  señalado  á  la  plaza  que  sirva,  que  el  propietario  no  io  disfrute: 

Considerando  que  no  resulta  cuál  fué  el  Magistrado  á  quien  el  recla- 
mante sustituyó,  pues  se  le  llamó  por  la  ausencia  de  dos,  ni  consta  tampo- 
co si  alguno  de  ellos  dejaba  de  cobrar  suc'  ín;  pudiendo  por  el  contrario  de 
ducirse  do  la  órdoD  que  se  lo  dirigió,  que  uno  y  otro  percibían  i  lo  menos 
una  parte; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  do  lo  Cootoncioso  dd 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  do  la  demanda  á  la  Admfttiatncion 

y  00  confirmar  la  Real  órden  reclamada. 

Dado  en  Palacio  á  dies  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
-*Sitá  rabrícado  do  la  Roal  maiio.-*Et  Proiidonto  dol  Consejo  de  Minis- 
tMt.  Luis  González  Brabo.» 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  ú\  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hailán  iiTie  celebrando  au  iienria 
pública  la  Sala  de  lo  Cou  le  ocioso,  acordó  que  se  leoga  como  resolución  iiuai 
«n  la  ioataneia  y  autos  á  que  so  refiera;  que  se  uoa  á  los  mismos,  ao  notí* 
fii|Qe  en  forma  á  las  partes,  y  se  ioí^erte  en  la  Gaceta;  de  gue  certiOco. 

lladrid  18  de  jtinín  d(>  i868.—Pedro  do  Madrifo.— (Publicada  onii 
üauta  de  21  de  juito  de  1868.) 
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Scateneli»  (iO  de  junio  de  1868.)- — Mkjora  dk  CLASiPrcAcio?<  * 
— Seabsüeive  ala  Admuiisiríicion  de  la  deniaoda  deducida  por 
D.  Juan  de  Quiotana  contra  la  Real  órdea  de  M  de  noviembre 
de  i866;  se  confirma  ésta,  y  se  resnelve: 

Que  cuando  el  demandante  no  comparece  en  ífirlud  del  empkh 
jtandento,  debe  ser  abmtílo  el  demandado  á  la  primera  r«Mmi- 
qaeaeuie. 

9 

Doña  babel  II,  etc. 

«Bo  ol  pleito  paDdieoU  aale  el  Gooiejo  de  BsUdo  eo  prímera  y  Ooica 
iostaoeii,  eatre  partes,  de  la  ootD.  laao  de  QaÍBUmi,  loes  eenole  de 

Arecibo,  en  la  isla  de  Puerto  Rico,  líefnííndrinle,  que  no  ha  comparpcído; 
y  de  la  otra  mi  Fiscal,  como  represeuiaole  de  la  AdmiQtslraciou  púíiíica, 
demandada;  sobre  mejora  de  clasificación,  y  boy  sobre  abaudooo  ¿a  la  de- 
minda: 
Visto: 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  c!iale<í  r'^'^iilta: 

Que  á  €OD8ecueocia  de  io^lancia  del  loleresadu  eo  solicitud  de  que, 
relbrmAodose  el  acuerdo  de  la  Joota  de  Clases  pasífas»  se  ooDtíderaee 

como  sueldo  regulador  en  su  clasificación  el  de  8,000  escudos  que  eoTTm- 
pondia  á  ios  Juzgados  de  término  de  Ultramar,  y  que  adíomós  se  If»  abona- 
ra ei  tiempo  desde  que  cesó  hasta  que  fué  clasiücado;  recayó  ía  Real  ór- 
deo  de  24  de  noviembre  de  1866,  por  la  que,  de  conformidad  con  la  refe- 
rida Junta,  se  dispuso  estar  á  lo  resuelto  per  la  misma  anteriormente,  eo 
cuanto  á  la  desiguacioo  del  haber  pasivo  que  declaró  corresponder  ai  in- 
feresadn,  y  que  respecto  al  abono  de.  tiempo  que  solicita,  que  se  le  acre- 
ditara la  uiilad  del  periodo  trascurrido  desde  que  cesó  eo  su  destino  basta 
la  fecha  del  eúmpUue  en  Pnerlo*Rico  al  Real  decreto  de  S6  de  octubre 
de  1849: 

Que  en  vista  de  esta  resolución  preí^entó  e!  interesado  escrito  fechado 
en  esta  córte  eo  7  de  enero  de  1867,  alzándose  al  Consejo  de  Estado,  y 
romllido  en  sn  ? irtnd  el  espediente,  como  no  compareciese  ante  el  espre> 

aado  Cuerpo  el  recurrente  ni  hnoiese  espuesto  de  agravios  en  la  men- 
cionada instnDnin,  se  !c  hizo  saber  en  virtud  de  cédula  inserta  en  !n  Ga- 
ceta y  Boletín  oficial  de  Madrid,  por  ignorarse  su  paradero,  que  en  el 
termino  de  30  Uias  mejorase  el  recurso  ó  nombrara  persona  que  le  repre- 
sentase en  estos  autos,  bajo  aperctbimieoto  de  lo  dispoestoen  el  art. 
•  del  reglamento  de  lo  Conten rfoso;  mas  no  habiendo  comparecido  en  pl  re- 
ferido plazo,  mi  Fiscal,  «^n  coacepto  de  representante  de  la  Admiuislra- 
cioo,  le  acusó  la  rebeldía,  que  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  mismo 
Consejo  bobo  por  acosada. 

Vistos  los  artIcQios  101  y  103  del  reglamento  de  lo  Contencioso,  qoo 
previenen  que  no  compareciendo  un  litigante  en  virtud  do!  emplazamien- 
to, ó  no  contesluodo  á  la  demanda  en  ei  término  señalado,  será  senten- 
ciado el  pleito  en  rebeldía  si  la  acusare  so  adversario;  v  que  si  el  contn* 
mas  fuese  el  actor,  el  demandado  será  absoelto  de  la  demanda» 

Considerando  que  desde  el  dia  30  de  enero  último,  en  que  se  in^^erió- 
!a  cédula  emplazando  á  D.  Juan  de  Quintana  en  el  fíohtin  oficial  de  la 
provincia  de  Madrid^  después  de  baber  sido  ¿a  pubiicadú  en  la  Cacaia, 
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basta  el  <fit  16  de  marzo  en  que  se  te  ietii6  la  rsbefdfa ,  ha  ttiicarrido 
el  térmÍDO  que  M  fljd  al  deinaiiáaDta  pan  ra  eonparóeettda  en  legal 

forma: 

Cooaiiiera oda,  por  tanto,  que  D.  Juao  deQuÍDtaoa  incurrió  ea  cod- 
Uiniaeia,  de  la  que  ea  eoiiaeeneBoia  que  aet  Aneltt  la  Aéminiatracleii 

como  demandada,  á  tenor  de  lo  prevenido  en  el  reglamento; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  ta  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Conaeio  de  Estado,  Vengo  en  absolver  ó  la  Administración  de  ia  demanda 
dedaeida  por  D.  Juan  de  Quintana  contra  la  Real  drdeii  de  24  de  no- 
viembre de  I866«  y  en  declarar  ésta  ejecutoriada. 

Dado  en  Palacio  á  diez  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  !n  Bfal  mano. — ^Ei  Presidente  del  Consejo  de  Minisiros, 
I«uis  González  Brabo.» 

PobticaciOD.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el 
Secretario  general  del  Con.spjo  de  Estado,  hallándose  celebrando  aadien- 
cia  pública  la  Sala  de  lo  Couteocioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolu- 
ción final  en  la  instancia  y  autos  á  que  &ñ  refiere;  qae  se  uoa  á  los 
mianoe,  ae  noti6qiie  en  forma  i  laa  partes  y  se  ineerte  en  la  6aeeta;  de 
que  certifico. 

Madrid  18  de  junio  de  i86g.~Pedro  de  lladraio.HPiib)ícada  «o  la 
Gateta  de  27  de  julio  de  mn.) 


0MieMla  (40  de  junio  de  Diebchd  á  los  Riura 

ra  011  cBiiBci  T  DisisnifiiNTo  DE  UNA  Diif Ain>A.-;-Se  tiene  por  dem* 

tido  á  D.  Manuel  Feijó  y  Novoa  de  la  demanda  interpuesta  contra  1& 
Real  órden  de  2  de  jumo  de  1866;  se  declara  ésta  subsistente ,  y  se 

resuelve:* 

Que  desistiendo  el  demandante  de  la  demanda  ¡vterpuef^^a  ron" 
tra  una  Real  órden  y  conjorme  el  Fitealenel  desisúmientOt  procede 
cotifirtmr  ía  Heal  orden  impugnada. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«En  el  pleito  que  en  el  Consejo  de  Estado  pende  en  primera  y  única 
instancia,  entre  partes,  de  ia  uoa  el  Licenciado  O.  José  Indalecio  Caso«  á 
nombre  ael  Presbítero  D.  Mamiel  Peijó  y  NoToa,  Capellán  cumplidor  da 
ia  capollanfa  fundada  por  Doña  Agueda  Guerrero  eo  la  iglesia  de  San  Mar- 
tin de  esta  corte»  demandaote;  %  df>  la  otra  la  Administración  general, 
demandada  y  representad:!  por  mi  Fiácal;  sobre  revocación  de  la  R»>:il  <^r- 
den  de  2  de  junio  de  1866,  eo  que  se  declaró  á  Feijó  y  Novoa  sin  deiecbo 
á  los  réditos  de  un  censo  impuesto  en  la  casa  números  2  y  4  de  la  calle  do 
las  Conchas;  yon  la  astuaKdad  sobre  deaiatimleato  de  la  demanda: 

Visto: 

Vistos,  la  in&tancia  de  í'eijó  á  la  Dirección  general  del  ramo  con  la 
•  mtenaíon  de  que  se  le  abonaran  los  réditos  correspondientes  á  dos  asna- 
lidades,  contadas  desde  21  de  junio  de  i863  hasta  igual  día  de  I8«5;  el 
acuerdo  d«  este  centro  de<?c«?timándola;  el  recurso  que  en  «n  virtTid  elevó 
el  interesado  al  Miuisierio,  y  ia  Heal  órden  de  2  de  junio  de  i^Qd,  por  la 
que  se  confirmó  el  espresado  acuerdo: 
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Vista  la  demanda  presentada  aote  el  Consejo  de  £stado  por  ei  Liceo- 
tíido  D.  io«é  Indalecio  Caro,  i  DonlHrt  del  Presbítero  D.  Uanael  Feijó  y 
RofM,  ftídieDdo4|tie  se  revoque  la  Real  Meo  meneionadt  y  4|im  ae  rnaadé 
abeoar  a  su  representado  los  réditos  de  dirho  censo  corre<:pondientes  al 
tipn)pf»  trascurrido  desde  SI  de  junio  de  hnsln  30  de  octubre  de  t865, 
ó  cuaoíiü  menus  hasta  31  de  agosto  de  i864|  que  fué  el  intervalo  eo  que 
eomplió  las  cargas  d«  la  referida  cipellanfit 

Visto  «!t  escrito  de  mí  Fiscal  con  la  solicitud  de  que  se  coDsnIte  Ib  ab> 
solución  de  la  demaoda  y  ia  coofirmacieD  de  la  Real  órdeo  por  la  oDisma 
impugnada: 

Vistea,  el  de!  Liceoeiado  D.  losé  lodaleeio  Gato ,  desistiendo  4e  It 
demanda;  la  rati6caclon  jurada  del  Presbítero  D.  Mairael  Feijó  y  Novoa  en 
el  contenido  del  escrito  de  su  Letrado;  y  la  pretensión  de  mi  Fiscal  ron  la 
solicitud  de  que  s^  le  hubiera  por  d^iatido,  quedando  eo  su  virtud  con- 
sentida la  Real  órden  impugnada: 

Goasiderando  que  el  Presbitero  D.  MaDiiel  Feijó  y  Nom  se  aparta  de 
la  demanda  que  halna  intarpiiealo  contra  la  Real  órden  de  S  de  junio  da 

1866: 

Cooeiderando  que  la  Administración,  representada  por  nn  Fiscal,  m 
adhiere  al  desistimiento,  dejando  vigente  la  Real  Órden  que  le  netivéj 

Coorormándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  d*»  Ksindo.  Vf»Dt?o  f>n  tpnpf  pop  desistirán  dp  h  demanda  al  Pr*»sbf- 
tero  D.  Maouei  Feijó  y  iNovoa,  declarando  eo  su  consecuencia  Ürme  la 
Real  Órden  de  2  de  junio  de  1866. 

Dado  eo  Palacio  á  diet  de  junín  de  mil  ociMteiantoa  sesenta  y  oche.— 
Está  rubricado  de  la  Real  naoo.— fii  Presidenla  del  Gonseiode  Minislraa, 
Luis  González  Brabo  » 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallindoseeelelirandoandieoeia 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución 
nal  en  ía  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  qua  se  una  á  los  mií^mos;  se 
notiüqoe  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gactta ;  de  que  certifico. 

Madrid  18  de  jonlo  de  18(18.— Pedro  de  Hadraw.— (PaUíeada  en  la 
Gauia  de  27  de  julio  de  1868.) 


MI. 

v^enti'tif»!»  (10  de  junio  de  1868.). —  DECLARAcmN-  de  ders- 
cBo  A  HACLH  PASIVO. — Sc  dbsuelve  á  la  Administración  de  la  de- 
manda interpuesta  por  D.  José  Antonio  Gutiérrez  contra  la  Heal 
órdeo  de  ¿o  de  mayo  de  4867;  se  coDlirma  ésta,  y  se  rci^uelve: 

Qvíe  f>arú  la  tíati/leadm  ó  repUaeUm  áe  Iob  derechos  patim 
de  ¡08  empleados  son  eondielone$  indispensable$t  un  tiempo  deter- 
minado de  servidos  en  empleos  de  Real  nombramiento  ó  de  las 
Cortea,  II  haber  disfrutado  dos  años  á  lo  nmos  de  m  iueldo  seña' 
lado  en  los  presupuestos. 

Dofta  babel  Ú,  ele. 

«En  el  pleito  que  pende  eo  el  Goosejo  de  Estado  en  primera  y  única 
iostaaeia,  eatre  partee,  de  la  ana  D.  José  Antonio  Gotiemi,  Administra- 
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dor  de  Correos  que  fué  de  Alfaro,  y  en  eu  nombre  el  Licenciado  D.  líosé 
Marta  Llórente,  demaodaote;  ydela  otra  la  AdmiDistnctoo  general  del 
Bstado,  demandada  7  rapreeantada  por  mi  Fiaeal;  aobre  doelaraeioD  da 
derecho  á  haber  paaif  o; 
Viaio: 

Visto  el  aipediento  gobematívo  del  eoal  taaidU: 

Que  el  espresado  D.José  Antonio  Gotierres,  entró  á  servir  en  el  cuer- 
po de  Crirabineros  de  costas  y  fronteras  en  4832,  habiendo  siio  nombrado 
sargento  por  f  I  Director  general  del  ramo,  con  el  sueldo  de  2,920  rs.,  en 
9  de  abril  de  en  virtud  de  lo  diápue&lo  en  Real  órdeo  do  3  del  mis- 
mo nei  pan  que  aodiera  I  ealo  ioteraaado  el  ascenso  en  consideración  i 
sus  huenns  circunstancias  y  ñ.  los  pstranrdinnrins  padecimieDtos  -íp  ?n  fa- 
milia; y  que  sirvió  esta  plaza  cmco  aüoi  próximamecte»  y  haaU  iO  a¿os  y 
tres  meses  en  el  referido  cuerpo: 

Qne  en  1844  obtovo  el  destíoo  de  Administrador  de  Conreos  de  Albto, 
por  nombramiento  de  la  Dirección,  el  cual  desempeñó  20  aikis  próxima- 
mente con  víírioc  sueldos,  siendo  el  mayor  de  400  escudos! 

Que  en  diciembre  de  1863,  fué  trasladado  por  Real  nombramiento  á 
la  plaza  de  OOcial  de  la  Administración  de  Correos  de  Tudela,  que  sirvió 
nn  afio,  enatro  meses  y  un  día,  con  el  sueldo  anual  de  600  escudos;  y  en 
agosto  de  !865  pasó  de  nuevo  á  la  Administración  de  Alfaro,  deórden  de 
la  Dirección  del  ramo,  con  500  escudos,  declarándose  á  instancia  del  in- 
teresado que  su  nombramiento  era  en  comisión,  por  Real  <^rden  de  14  de 
setiembre  sigaieote;  habiendo  eesado  en  este  destino  en  I9ñ%  por  dispo- 
sición de  la  espresada  Dirección  general  del  ramo,  y  recibido  la  jubila- 
ción por  Bea  I  órden  espedida  por  el  Ministerio  de  la  Gobernación  en  24  de 
julio  del  mismo  año  i 866: 

Qoe  pedida  por  el  interesado  sn  elasíflcacíoa»  la  Jonta  do  Glasés  paai* 
?aa  le  reconoció  32  años,  3  meses  y  7  días  do  aarvicios,  pero  aln  doradlo 
i  haber  pi^sivo  por  no  linher  desempeñado  por  espacio  de  dos  años  un  des- 
tino de  Doinbrainipnio  Real  Ó  de  las  Córles;  acuerdo  contra  el  que  se  alzó 
D.  José  Antonio  Gutiérrez  ante  el  Ministerio  de  Hacienda,  preleodieudo 
qoe 80  reetiflcaso,  en  consideración  á  que  para  formar  el  regulador  debe- 
ria  acumularse  al  tiempo  servido  en  la  Administración  do  Todola  el  qne 
sirvió  en  comipíon  la  de  Alfaro. 

Vista  la  Real  órden  aue  se  dictó  en  su  virtud  en  23  de  mavo  de  1867, 
por  la  cual,  de  conformidad  con  lo  propuesto  por  la  Sección  de  Hacienda 
del  Consejo  de  Estado,  se  desestimó  la  reclamación  dOl  rocnrrente  f  se 
Confirmf')  p|  mencionr^do  acuerdo  de  !a  Junta  de  Clases  pasivas: 

"Visto  el  recurso  de  alzada  coutra  la  precedente  Real  órden,  inter- 
puesto en  tiempo  por  parte  del  interesado,  qne  meioró  en  su  nombre  el 
Licenciado  D.  José  María  Llórente,  ante  el  Consejo  de  Estado,  con  la  pro* 
tensión  de  qoe  se  revoque  la  citada  Real  resolución  y  se  drclare  con  dere- 
cho á  D.  José  Antonio  Gulu  rrezal  haber  pasivo  que  legítimamente  ie 
corresponde,  v  en  aptitud  para  desempeñar  cualquier  destino  pertene- 
ciente á  sn  cíase,  fundándose  en  la  acnmulacíon  de  servicios  que  antes 
habia  alegado;  en  que  los  sargentos  y  cabos  del  antiguo  cuerpo  de  Cara- 
birtprns' pran  emp'cados  (jp  Hacienda  pública  con  derecho  4  jubila cioo  y 
cesaotia,  siempre  que  «irvieran  sus  destinos  por  Real  nombramiento,  se- 
gnn  dispone  la  Órden  del  Regente  del  Reino  de  10  de  octubre  de  1842;  y 
en  que  los  empleados  no  obtienen  la  jubilación  sí  no  cuentan  60  afios  da 
edad  ó  están  imposibilitados  para  el  gervirío: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  en  laque  pide  que  se  confirme  ia 
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4Mi  Red  órdeo  de  23  de  mayo  ik  <867  y  se  declare  no  habar  logaré 

resolver  la  peiicioo  del  demandante  acerca  de  le  Real  órdeo  que  le  de- 
claró 6n  sitoacioD  de  jubilado,  por  cuanUi  en  eata  eatremo  ni  aun  aataba 
dedarada  ptocedeote  la  deioaiida: 

Tiüia  laa  toyet  de  Pnaupatatof  de  2€  de  mayo  de  1835  y  25  jle  julie 
de  4855: 

Vista  h  órdeo  de  )a  Regencia  df»I  Reiaode  1 9  de  octubre  de  1842: 
Coosideraodo  que  para  la  clasificación  6  re^uiacioQ  de  los  derechos 
pasivos  de  los  empleados  soo  coodiciooes  iodispeosables  uo  tiempo  deter- 
iDioado  de  servicios  eo  empiece  defteal  oombrimieoto  ó  de  laa  Górtes,  y 
haber  disfrolado  doi  ata  Jo  menee  vo  eoeldo  aefialado  en  loe  preaa* 

pueílos: 

CoDSideraodo  que  el  reclamante  oo  ha  servido  dos  aooa  empleo  de 
Real  iombramieoto»  oí  disfrutado  por  cooiigoíente  del  aneldo  asignado 
almisaio: 

Considerando  que  In  Real  i^rd^n  que  impugna  no  fs  un  nbstiiculo  para 
(jue  reclame  lus  derecíjos  que  por  iade  19  de  octubre  d^  1842  esiabdu  de- 
clarados á  los  sargentos  del  cuerpo  de  Carabioeros,  pues  eo  aquella  nada 
M  deeide  acerca  de  este  estremo: 

Gomiíderando  que  la  jubilación  del  demandante  decretada  por  el  Hí- 
fiisterio  de  la  Gobernación,  no  puede  aer  objeto  de  este  espedicnie; 

Conformándome  con  lo  c  u nsu Hado  por  la  Sala  de  o  Gootenctoso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  eu  absolver  de  la  deioaoda  á  U  Administración 
y  en  eonfirmer  la  Real  Arden  reclamada. 

Dado  en  Palacio  á  diez  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Está  rubricado  de  la  Real  mano^El  Preeideoie  de)  Gonaejo  deMiniairoSy 
Lujs  Gojizalez  Brabo.» 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  ei 
Secretario  general  del  Consejo  deBatado,  hallándose  celebrando  andíencia 
üblíca  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  qun  se  teogacomo  resolución 
nal  PD  !a  instnncia  y  autos  á  que  se  reüere;  que  '^'^  uod  á  los  mism(»<;  se 
notiUque  eo  forma  á  las  parles,  j  se  inserte  eo  la  GacaLa-y  de  que  cerlilicu. 

Madrid  IS  de  ionio  de  «868.-4»edro  Ibdraao.— (Publicada  en  la  tifa* 
«•ladeS7deiQliodel868.) 


ScntMcla  (10  de  junio  de  I8i68.)«— Dbmcbo  al  dohinio 
¿nt,.^  absuelve  á  la  Adminislracioo  de  la  demanda  inlerpuesta 
D.  Ignacio  Garcia Holgado  y  consortes  contraía  Real  érden  de 
de  julio  de  1865;  se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 
Que  cuando  el  demandante  es  declarado  coiUwnait  proude,  que 
$e  absuelva^de  la  demanda  al  demandado. 

Dona  Isabel  U,  etc. 

ttEo  el  pleito qoe  eo  el  Consejo  de  Estado  pende  eo  primera  y  úníea 

instancia,  entre  partes,  de  la  una  D.  Ignacio  García  Holgado,  Francisco  y 
Vicente  Holgado,  Miguel  y  Vieloriaoo  García  Rodríguez  ,  vecinos  de  San 
Felices  de  los  Gallegos,  provincia  de  Sala tutiucd,  demaudaotes  ,  en  rebel- 
día; y  de  la  otra  la  Adminístracioa  geoeraK  demandada  y  represeotada 
por  mi  Fiscal;  sobre  derecho  al  dominio  útil  y  redeacioo  del  directo 
TOMO  Tm.'^wri^^rudeneia  administramm'  64 
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«le  variftt  tierni  pitoeadaolM  dt  la  tfbríca  de  la  iglaala  dél  wpfawdi 

pueblo: 
Vistos: 

Vísios,  ia  instaocia  de  los  ioteresados  en  solicitud  deque  se  les  cooce- 
díara  el  dominio  átii  y  nMienoioo  del  direelo  del  meociooado  temaa;  al 
acoerdd  <if  la  Junta  ^Mlpp^io^  cíe  Ventas  de  18  dp  marzo  de  f86F>  ,  en  ijae 
se  denegó  su  pr^^tPOMon;  y  la  Reni  órden  de  20  de  julio  del  mismo  aoo» 
eo  que  se  maocló  que  se  estuviera  á  ío  acordado: 

Vistos,  ta  ileminda  praseotada,  aota  al  CSonseJo  da  Balada  por  at  Dodat 
D.  Críatibal  Marlío  da  Barrara,  á  nombre  de  los  citadosindivíduos,  pidien* 
do  la  rcvnc»r>oQ  de  (a  asprasada  reaolocíaB;  y  la  Aaal  órden  admitiasdo  la 
vía  coDlenciosa. 

Vistos,  el  escrito  en  que  el  Dr.  Herrera  hizo  renuncia  del  poder  que  aa 
•la  había  eoafarido;  el  proveído  de  la  Secdon  da  lo  Gontandaaa ,  an  qaaai 

dií5puí;o  qi;p  s«  dlrigies»'  Ic^pnr* hn  al  Juei  de  primera  instancia  correspon» 
dionip,  a  lin  tfp  que  en  el  término  de  30  días  los  interesados  nombrasen 
Abogado  de  ius  ü«i  Consejo  para  que  los  representara  en  estos  autos,  beie 
apareíbimieiito  da  lo  qua  eorraspoodiara;  j  la  DotífieadaD  qoa  aa  las  hlía 
an  10  de  julio  de  1867: 

Vistrip,  In  [irf  tensión  de  mi  Fiscal  de  20  de  enero  de  IRñR  Rrn!«ando  la 
rebeldía  á  los  deinaudaoles  por  no  haber  comparecido;  y  la  provideoai 
dada  por  la  mencionada  Sección  en  2S  dal  mismo  mes  j  ano,  en  qua  aa 
hubo  por  acusada: 

Visto  el  art.  103  del  Reglamento  de  lo  Contencioso  de  30  de  diciembre 
de  1848,  en  que  se  previene  qoe  si  el  contumaz  fuere  el  íícior,  el  deman- 
dado será  abfiuello  de  la  demanda  si  se  hubiese  acusado  ia  rebeldía: 

Considerando  qua  desda  10  da  |qIío  da  1867  an  que  se  aatiflcó  i  D.  Ig« 
oacio  Holgado  y  consortes  el  auto  de  ia  Sección  de  lo  Conten ciofco ,  para 
que  dentro  de  30  d'n»?  nombrasen  Abogado  que  los  dpfendiern,  !)asia  ?0de 
enero  de  1868  en  que  mi  Fiscal  les  acusó  la  rebeldía ,  dejaron  trascurrir 
coo  escaso  al  (érmíno  que  se  las  habia  saSaladto  para  qoa  usaran  da  aa  da* 
recho: 

Con  iderando,  por  lo  tanto,  que  incurrieron  en  contnmnria,  y  como 
consecueucia  de  ella  debe  ser  absuolta  la  Administración  en  concepto  de 
demandada,  según  lo  prescrito  en  el  artículo  103  del  citado  reglamento: 
Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  dal 
Consejo  de  »'stridn,  Vengo  en  nh^^olverá  la  AdministrBc'on  de  h  dnmanda 
propuf  sta  por  ü.  Ignacio  García  Holgado  y  consortes  contra  la  Real  órden 
de  2U  dejutiu  de  1865,  que  se  llevará  ¿  debido  efecto. 

Dado  en  Ps  lacio  á  díei  da  jonio  da  mil  ocbodantoa  aaaaoia  j  ocho.— 
Esté  rubricado  de  la  Real  mano.— Bl  Prasídaota  dal  CoDaaia  da  Mhiíilros* 
Luis  González  Brnho.» 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Heal  decreto  por  mi  al 
Sacretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audieoda 
úbtica  la  Sala  da  lo  Contencioso,  aoordó  que  sa  taofia  como  rasolodss 
cal  en  la  instancia  y  autos  .1  que  se  refiere;  qne  ?n  nnn  i  fo«  mi>inns':  s-e 
noiiíique  en  forma  á  las  partea,  y  se  inserte  en  la  Gacelai  de  que  cer- 
tifico. 

Madrid  18  da  junio  da  1868,— Padro  da  Madrtao.^PQblIcada  aala 
Oa«i$a  da  27  da  jnlío  da  1868.;  ^ 
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clara  nolo  todo  lo  totoadoeo  el  Consejo  provincial  de  Barcelona,  da 
el  pleito  seguido  entre  D.  Joaquín  Sayol  y  otros  vecinos  de  Badalo* 
na  y  el  Ayantamicnlo  de  dich?i  villa,  y  se  resuelve: 

i.*  Que  las  ctieslioues  relativas  á  policía  urbana  y  ornato  pú- 
blico solo  pueden  ser  objeto  de  (n  vía  mitenciof^a  mando  espresa- 
mente  lo  declaren  la  ki¡  ú  los  reglamentos^  ó  cuando  Lengan  por  fin 
ta  nfmton  de  mt  infractores; 

F  que  no  pueden  eer  otjeto  de  vía  eontendoea  las  reelama* 
dome  qwnoh  han  sido  de  la  gnltematiea. 

Doña  Isabel  11»  etc. 

aEn  el  pleito  que  pende  eo  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apelt'* 
clon  y  p«r  recurso  de  nolidad,  «otre  partes^.de  la  not  O.  iotqoío  Sayol  y 
otros  vecinos  de  Badalona,  provincia  de  Barcalooa,  y  eo  su  oorobre  el  Li- 
cenciado n.  Laureano  Fipneroli,  reciirrenfef;;  y  déla  otra  el  Ayuntami^n- 
(0  de  la  misma  villa,  representado  por  mi  Fiscal,  apelado;  sobre  que  se  re- 
metan ciertas  rejas  salientes: 

Visto: 

Vistos  !n>  antPCPfíentf's,  de  los  cunlp^  rp«;nlta: 

Que  el  Alcalde  de  la  citada  villa  de  fiadaloDa,  de  conformidad  con  lo 
acordado  por  su  Ayuntamiento  y  con  lo  determinado  en  un  bando  de  ^o- 
liefa  poblwado  en  aquella  villa  en  dispaso  que  en  un  breva  término 
se  quitasen  lad  rejas  salientes  loths  las  casas  de  la  mi<:ma  y  que  se  co- 
locasen A  plomo  rl<'  911^  fachadas,  con  cuyo  motivo  recurrieron  varios  due- 
ños de  los  meücioQados  ediQcios  eo  20  de  agosto  de  i865  al  Gobernador 
de  la  provincia,  espooleodo  jpie  lai  raferidai  rajas  contaban  nachos  aSos 
de  existencia,  por  lo  que  pidieron  qne  se  revocase  la  mencionada  disposi- 
ción dp|  Airnide  y  se  declarara  que  solo  podría  consideñrse  vigente  desde 
la  fecha  flD  qne  habia  sido  acordada: 

Que  pedido  loforme  sobre  la  auL(>ríor  instancia  al  Alcalde  de  Badalo- 
na,  le  evacuó  manifestando  qne  su  espresada  disposición  no  era  mas  aue 
el  cumplimiento  del  citndo  bando  de  policía  urbana,  aprohodo  por  el  uo- 
bernsdor  de  la  provincia  eo  26  de  febrero  de  185*2,  del  que  acompañó  un 
ejemplar,  diciéndose  eo  so  art.  17:  «que  todas  las  rejas,  gradas,  asientos 
<  y  damis  coosfroidos  y  eiistsnles  en  aqnel  tiempo  en  las  eslíes  y  edificios, 
qne  salieran  del  plomo  de  las  paredes  de  las  fachadas  hssta  la  altura  de  15 
pñímos  de!  pis-o  de  !a  eslió,  sn  quitaran  por  pus  dueños  dentro  del  término 
de  UQ  mes  desde  la  publicación  del  referido  bando,  bajo  la  multa  de  40 
reales  por  cada  cosa  que  se  dejare  de  cumplir  eo  el  término  preGjado,  y 
en  la  pena  de  hacerlo  verificar  i  cesta  del  doefto  en  caso  de  retnci» 

dencinr» 

Que  pedidos  también  informes  sobre  el  asunto  al  Arquitecto  y  al  Con- 
sejo provincial,  le  emitieron  en  sentido  de  que  subsistiese  y  se  cumpliera 
la  disposición  del  cilsdo  Alcalde,  dictando  providencia  en  so  virtud  el  6o* 

bernador  de  la  provincia  de  Barcelona  en  10  de  marzo  de  IS6fi,  por  la 
coal  3rnrd<5  de«est¡mar  la  solicitud  d«  los  recurrentes  y  que  se  les  la  iem- 
Dizace  de  loa  fondos  municipales  ios  perjuicios  que  les  irrogase  el  derribo 
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y  mei'orn  délas  rejas  de  que  se  trata;  provideocía  que  á  consulta  del  mismo 
Alcaide  ío^  explicada  por  el  Gobernador  en  otra  de  3  de  majo  siguieDte,  eo 
la  que  declaró  aue  iu  acordado  en  la  de  10  de  muzo  debía  eoteuderseeo  ei 
MOtído  d«  que  li  íDdeniDítaeiMi  solo  almBatia  I  ajiaellos  propietarios  qna 
teDÍan  construidas  las  rejas  salientes  con  anterioridad  á  la  publicación  de 
Jas  ordoDanzan  municipaies,  ó  con  autorización  6  aquiesr^nna  de  la  auto  - 
ridad; pero  bajo  uioguu  concepto  ú  los  que  las  babiao  construido  coo  pos- 
tfinorídad  á  las  eitadiu  ordenaiitas  y  coatraviiiMOdo  á  las  condiciones  del 
permifo  ^ra  edificar: 

Que  por  pfirt«  de  D.  JoDqiiiu  Sayol  se  recurrió  demás  esponiendo  qw 
la  reja  quK  se  reíeria  ai  misino  $e  hallaba  colocada  en  un  patio  ó  jardiQ  da 
su  ca^a,  por  lo  que  no  procedía  su  derribo;  acordándose  en  su  virtud  por 
el  eapresado  Goberoador  de  la  provincia  que  pasaie  la  fostaocta  al  Arqd- 
tecto  provincial  para  que,  prévia  insp^^ccioD  de  la  caaa  de  St|Ol,  iofoima* 
ae  en  su  vista,  quedando  este  asunto  eo  tal  e^ít-idn. 

Vista  la  demanda  que  contra  las  citadas  providencias  ^uberoativas  de 
10  de  mano  y  3  de  maye  de  i 866  pnaentó  ante  el  Goosejo  nroTineitl  de 
Barcelona,  D.  Eduardo  [.loreni,  á  oombre  del  espresado  D.  Joaquin  Sayol 
y  otros  inieresados,  entre  los  cuales  no  liguraroo  como  reclamfintes  en 
gestiones  gubernativas  D.  Jo&ó  Sayo!,  D.  Agustín  Coll,  ni  Dona  Amalia 
Humbert,  con  la  pretensión  de  que  se  declarase  á  D.  Joaquín  Sayol  y  de- 
nuls  demandantea  eo  su  derecho  para  cootiiiMr  poseyendo  pacificamente, 
como  lo  hablan  poseído  siempre,  las  ventanas  coo  las  rejns  situadas  en  las 
plantas  bajas  de  sus  respectivas  c-scns,  á  menos  que,  previo  ps|>edieDle,  se 
deciara:»e  ia  pretendida  obra  de  utilidad  pública,  y  prévia  además  eo  tal 
Inpétesis  la  competente  íoderanÍBacioD  de  daños  y  perjuicios;  rofoeáaddoe 
en  tal  concepto  las  referidas  providencias  gubernativas: 

Visto  el  Hufo  del  espresado  Consejo  provincial  emplazando  al  Ayunta- 
miento de  tiadalona  y  acordando  la  »uspensioo  del  derribo  de  las  rejas  eo 
eoeition  nasta  que  recayese  sentencia  aeOoitifa: 

Vista  la  coolestacion  del  representante  del  referido  AfnnUnlento,  coo 
la  solicitud  de  que  d^^claraso  quo  no  hyl)ia  lugar  á  revocar  las  mencio- 
nadas providencias  del  Gubernatior,  y  que  se  ab^olvieri  a!  AynntamieiUu 
de  Badaluna  de  la  demanda  interpuesta,  sin  perjuicio  de  ia  cuestión  pro* 
movida  por  D.  Joaquín  Sayol  respecto  á  la  ventana  de  sn  casa,  que  corres- 
pondía á  los  Tnbuuaies  ordíoarios,  por  tratarse  en  ella  aobf6sí  la  citada 
ventana  estaba  en  terreno  propio  ó  eu  la  v¡a  pública: 

Vistos  los  escritos  de  réphca  y  contra  réplica,  en  los  que  reprodujeron 
ambas  partes  sos  respectivas  preleasione^;  y  la  prueba  pracUci4n  á  ios* 
tancia  de  los  demandantes: 

Vista  la  sentencM  dictada  por  vi  referido  Con'^ejo  provincial  en  16  de 
maro  de  1867,  por  la  cual  se  declaró  no  haber  tugar  á  resolver  respecto 
de  la  demanda  de  D.  Joaquín  Sayol,  D.  José  Sayol,  D.  Agustín  Coil  y  Dona 
Aflsalia  Humbert,  reiervéodoles  sus  respectivos  derechos  para  apurar  la 
via  gubernativa,  y  que  debía  absolver  y  absolvió  de  la  demanda  de  ío>  1p 
más  interesados  ai  Ayuntamiento  de  Badalona,  declarando  que  la  retirada 
de  las  rejas  .^alientes  del  plomo  de  las  paredes  de  la  fachada  debia  hacerse 
por  los  propietarios  de  las  casas  sin  derecho  i  iodemniucion  alguna,  tual'- 
quiera  que  fuese  la  época  en  que  aquellas  hubiesen  sido  colocadas;  confir- 
mando en  cuanto  fue.»eo  conformes,  ó  rovocando  en  cnanto  no  lo  fuesen 
con  ésta  sentencia,  his  providencias  gubernativas  de  10  de  marzo  3  de 
mayo  de  1866: 

Vistos  los  recursos  de  nulidad  j  apelación  que  contra  la  referida  san- 
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teneta  interpusieroo  los  detnaoiiautes  y  les  fueroa  admitidos  por  el  Coose- 
jo  proTiociai: 

Visto  e\  p>crito  en  qup,  mpjorando  ambos  rernrsos  ante  Consejo  de 
Estado  el  Licpociado  D.  Laureano  Figuerola,  á  nombre  de  los  spelanteF, 
pide  que  te  declare  Dula  dicha  seoteocia  por  ser  contraría  á  la  ley  de  ez- 
propíaeioD  fbRosi,  é  li  Reai  órdeo  <le  4  de  octubre  de  f  859  respecto  al 

pino  dentro  del  coal  puede  reclamar  la  Administración  p'  r  fas  iofraccio** 

Dí»f  en  mafprn  depolicfn,  v  ?í  'a  ley  16,  til.  22,  Partida  por  haberse' 
fallado  en  términos  no  pedidos  por  las  partes  y  en  evidente  contradicción 
con  lo  solicitado  por  las  mismas,  y  con  lo  resuelto  en  la  vía  gubernativa, 
pidiendo  en  otro  caso  la  ravocacion  de  la  citada  sentencia  y  que  se  man- 
tuviera á  los  apefnntes  en  la  quieta  y  pacífica  pn^f^inn  de  las  rnencionadag 
rajas  y  acortlira  qní»  no  habia  lugar  á  su  derribo  mientras  no  fuese  decla- 
rado de  utilidad  pública,  prévio  espediente  y  la  cocrespondieole  iodemoí* 
neíoti: 

Vistos  los  otrosíes  del  iniMOO  eserito,  en  los  qae  se  solicitaban  Tarias 
diligencias  relalivamí»ntp  á  Irís  pr^^t^^nsiones  de  D.  Joaqnin  SavnI  por  Ins 
rejas  de  su  casa,  y  respecto  de  otros  estremos  en  cuanto  á  los  demfis  inte* 
retados;  asi  como  que  se  reelanara  tostirooDio  da  dos  Reales  disposiciones 
en  materia  de  construcciones  eívtlee  j policía  urbaDa qoe  oo  se  ballabao  en 
la  Colección  legÍBlativa, 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal  con  la  pretensión  de  que  se  declare 
nulo  todo  lo  actuado,  por  versar  la  cuestión  sobre  materia  que  no  podía 
dar  origen  al  proeedimlento  cooteocioso-admíDiatrativo;  y  si  á  esto  oo  bu* 
blere  lugar,  que  se  confirme  la  sentencia  apelada: 

Vislf>  el  ñufa  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  espresxdo  Concejo,  ' 
deaestioiaüdo  las  diligencias  pedidas  eo  los  otrosíes  de  la  mejora  de  apela» 
clon,  sin  perjuicio  de  lo  qae  la  Sala  ae  sirfiara  aeordar  en  so  día: 

Vista  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1863,  reformada  por  mi  Real  deere* 
tode  octubre  de  1866? 

Vista  la  Real  órden  de  9  de  febrero  de  1867. 

Considerando  que  las  cuestiones  relativas  á  policía  urbana  y  ornatu 
pftbiieo  solo  pueden  ser  objeto  de  ta  Tía  eonteoelosa  eaaodo  espresameote 
lo  declaren  ! a  ley  ó  losreglameotos,  6  eaaodo  teogao  por  fin  la  reptesios  - 

desús  infractores: 

Considerando  que  la  demanda,  origen  de  este  pleito,  se  dirigió  á  soste- 
ner la  lofraccioo  de  no  reglamento  depoltela  urbana,  etimiéndose  desn 
observancia,  lo  cual  debió  convencer  desde  luego  al  Coosejo  proTinelal  de 
Barcplnna  de     incnmb'^ncta  v  dp  h  improcedencia  de  aquelf^: 

Considerando  que  el  hecíjo  de  haberse  pretendido  caliíicar  como  un 
acto  de  expropiación  lo  que  no  era  mas  que  el  cumplimiento  de  uoa  orde- 
naiM  de  polícfa  y  ornato  pAblieo,  no  debíó  influir  en  que  se  admitiera  la 
reclamación  demindante?:,  porque  noestí  en  n!  irhitrio  dfi  'ns  inte- 
resados alterar  por  tales  medioí^  las  reglas  y  los  principios  establecidos, 
para  hacer  contencioso  lo  aue  oo  puede  serlo,  y  porque  las  cuestiones  de 
expropiaéiOD  tampoco  son  de  la  competeaeia  de  los  Consejos  provioelales:  * 

Considerando  qtie  no  etiste  resolución  gubernativa  acerca  del  hecho ' 
concreto  de  si  h  reja  de  la  casa  de  f).  Joaquio  Sayo!  dá  á  un  patio  interior 
6  i  la  calle  piíblica,  y  que  por  lo  mismo  oo  había  posibilidad  en  ningún  con- 
cepto de  decidir  en  la  vía  contenciosa  acerca  de  este  estremo; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Yon^o  en  declarar  nnlo  todo  lo  actuado  aote  el  Coose- 
jo profiaciai  de  Barcelona. 
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Dado  eo  Palacio  á  diei  d«  Judío  de  liiil  oobocientos  seseoU  y  ocho.« 
Está  rubrira  fo  de  la  Real  uaiio.^BI  PresídeiitA  del  Gooicijode  MkmOWf 
Laifl  GoDzakz  Braho.» 

Publicacioo. — Leído  j  publicado  el  aoierior  Aeai  decreto  (»or  mí  el  Se- 
cretario general  del  Gonaejo  de  Belade,  balláodoae  eelebfaBdo  andieiMía 
páblica  la  Sala  de  íoGooteaeiiuo^  acerd64pie  ae  teogacomo  reediieíeofiaal 
en  la  inslancífi  v  nnfo«;  á  qiif»  se  refiera»;  que  <!e  una  á  los  mismos;  «e  úoiifi« 
que  en  forma  á  ias  parles^  y  se  loserte  eo  la  Gaceta;  deque  cerUiico* 

Madrid  tSde  iuoto  de  i  868. — Pedro  de  Madrazo.— (Pablicada  en  la 
GüoHa  da  2»  de  julio  de  1868.) 


9M. 

Sentencia  (10  de  jmúode  i 868  ). —Cerramiento  de  los  bo- 
quetes DE  L'iNA  ACEQUIA. — Se  Tcvoca  la  seoteocía  del  Coasejo  pro- 
vincial de  Valeocia  eo  el  pleiio  seguido  eulre  Ia  lesUmeDUría  de 
IMa  Yicenla  Morera  y  Dodtro  y  m  Jaite  de  g obienio  de  la  aoe- 
qaia  de  Fabara,  y  se  resuelve: 

I.*  Que  es  de  la  compeUnem  de  los  Tribunales  ordlnúrios  el 
eonocimtenlo  df  las  cuestkme^  relativas  al  dominio  de  las  aguoi 
¡niblicas  y  al  dominio  y  ¡mesion  de  las  privadas; 

Y  •'2°  que  lo  es  de  la  del  Consejo  provincial  el  resolver  las  cues- 
tiom&  de  posesión,  tratándose  de  aguas  públicas  de  uso  comunal. 

Doña  Isabel  U ,  etc. 

«En  et  pleito  en  f^rnflo  de  apelacioo  y  por  recurso  de  nulidad,  qne 
pende  aDte  et  Coosejo  de  insudo,  eotre  partes,  de  ia  uoa  el  Licenciado 
D.  Cirilo  Amorós,  en  nombre  de  la  teatamenlaría  de  Doña  Vicenta  llorera 
T  Oodero,  vecina  de  Valencia,  fecurraola;  y  de  la  otra  el  Licenciado  D«n 
Manuel  AIüdso  Mr^rtmez,  eo  representación  de  la  Jnnt:i  de  (>nbíerno  de  fi 
acequia  de  Fabara,  en  la  eepreeada  Ciudad,  apeiadi^  soi»fe  cerraioiento  de 
ciertoa  boquetes: 

Víate  1 

Vistos  los  aotecedenles,  de  los  cuales  resulta: 

Que  el  loleodeole  general  CorreKÍ'^or  de  Valencia  otorgó  conce«oa 
entitéutica  en  2  de  febrero  de  1767  á  O.  Vicente  Morera  para  la  ediGca- 
cioB  de  un  molino  harinero  eitrerouros  de  dieba  ciadad,  aobre  di  Valladar 
mayor;  y  oponiéndose  al  establecimiento  del  artefacto  el  Ayuntaduaaloy 
JuDta  de  Vi^lladares  de  la  tnisma  ciudad,  se  siguió  pleito  entre  el  concesio- 
nario y  dichos  opositores,  y  d^v^pues  de  examinarse  y  reconocerse  las  obras, 
de  deteriDioarse  ei  puulu  eu  que  había  de  hacerse  la  loma  d»  aguas  r  de 
coistroirae  la  praaa  para  el  bboUbo,  se  otorgé  la  asoritan  de  sa  eataile> 
ciminotoen  Sdc aliril  de  1T72,  |Nrévia  la  o|»ortaaa  ooafirmacioa de  la 
conresion: 

Que  ia  Junta  de  gobierno  de  la  acequia  de  Fabara  ea  4  de  raa/o  d« 
1864  acordó  que  se  eerranea  dos  boqaetea  por  loe  que  el  refarálo  Mea 
reeibia  del  brazo  del  Harta  &  Hortalaaos  (aao  de  loa  raaialaa  do  aquella 

acequia)  parte  de!  agua  que  le  servia  de  fuerza  motrizr 

Que  la  testameotaría  de  Dona  Vicenta  Morera,  dueña  á  l.i  sazón  del 
molino,  reclamó  contra  este  acuerdo  alegando  los  derechoi  que  coa  la  tf- 
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pfMidi«rae«k»o  m  le  oCorgaroo,  y  st  le  hibím  reoonetiáo  deepieeejt- 

cotoríamente;  y  que  esUedo  M  posesioQ  denle  hioe  un  «igk)  del  uso  j 

aproTeci)amieDto  de  dicha  agua,  solícitr^h»  <]\ift  s-^  dt>molienQ  las  ebru  he- 
cbas  y  se  respeUse  ei  estado  posesorio  eo  que  se  hallaba: 
■  Que  preseotó  eo  apoyo  de  sus  alegaciooés  uoa  iororroacíon  sumaria  de 
teití^,  espfieiifa  de  que  el  molino,  desde  su  coostruccioo.  había  utiliza- 
do como  fuerza  motriz  el  agaa  de  la  acequia  de  Rovelb,  mas  la  qne  á  ésta 
se  une  como  sobrante  del  ejícorredor  Rocíjosa,  otro  dn  cnvos  hrazo-;  es  el 
átís  UurU}  que  éste  tmue  uuos  billares  de  piedra  que  íurmao  ua  boquete  á 
la  pene  la  puerta  ú<&  Sas  Viceoie,  ees  m  aotapeche  de  piedra  ailler 
de  cerca  de  uo  palmo  de  altura,  que  es  el  nivel  á  qae  Uegi  el  agoa  que 
eplra  en  Vrt!<»orta,  rayando  la  resta ntp  al  Valladar: 

Qae. la  Juola  do  ia  acequia  insistió  en  que  debía  cooGrmarse  el  acuer- 
da qM  iMiiN'a  toiMdo  dentro  del  cireoio  de  sus  atribuciones,  y  oído  el  Id- 
geniero  lefe  de  Obras  pút  lic.is,  informé  entre  otras  cosas  que  por  la  íaa» 
peccion  que  había  hecho  de  los  boquete»  de  que  tr?{(n,  deducía  que  no 
estaban  desilinados  parn  dar  unn  cantidad  de  a^ua  coijsIíj nf i*  al  Valladar, 
sioo  mas  bieo  para  iacililar  eo  épocas  lUiias  la  limpia  de  U  auequiu; 

Que,  de  eonfermídad  eoo  eaie  díetámeo  y  coo  el  emitido  por  el  Gomo* 
jo  provincial,  dispuso  e!  C  tbernador  de  la  provincia  eo  22  de  agosto  de 
4865  continuar  el  acuerdo  ineoeiooado  de  la  Joata  de  gobierno  de  la  ace- 
quia referida  de  Fabara: 

Que  contra  eita  provídesete  aeodid  la  tettaoieotarfa  de  Doibi  Vieeiila 
llorera  I  la  tfa  contenciosa,  preeeolando  oportunameDte  demanda  aiteOI 
Conspjo  provincial  de  Valencia  con  la  solicitud  de  que  se  declare  qu'»  la 
Junta  de  Faii.ira  está  obligada  á  remover  todo  obstáculo  que  impida  el  li 
bre  curbu  por  ios  boquetes  de  que  se  trata  de  laií  aguds  del  brazo  deU 
Borla,  proveoíeotee  deloworreiior  de  la  Roolioea  al  Valladar  mayor,  para 
aprovecharlas e!  rnníinn,  y  f<«  ta  condene  en  costas  y  al  ahonn  df>  perjuicios: 

Que  emplazada  la  Junla.de  Fabara,  contestó  á  la  df^man  l  i  pidit'ndo  su  * 
ai)soiucioo,  puesto  que  el  agua  que  se  verlia  por  los  boquetes  era  parte  de 
ladolaeieo  de  so  aeequia,  coya  admíoietraciOD  correspondía  á  la  misma 
Juota  dentro  del  efrcalo  de  sos  AcQlUdes  y  deberes  eoosignados  en  ana 

ordeDan^as: 

Que  recibido  ei  pleito  á  prueba,  tueroo  examinados  vanos  testigos  que 
la  pür  te  de  man  da  o  tu  presentó,  fos  cuales  declaranm,  entre  otros  partica- 
lares,  qoe  el  roolioo  ha  sufrido  el  perjoieto  de  noa  tercera  parte  de  melien* 
da  por  et  cerramiento  de  los  boquetes  en  cuestión,  r^up,  son  precisos  para 
»'l  arr?«stre  y  limpieza  del  cieoo  que  cae  al  Valladar,  v  par  tanto  para  la 
salud  pública,  y  que  un'»  de  ellos,  el  que  Ne  encuentra  a  dos  palmos  de  U 
muralla,  se  mlla  eoostroldo  sobre  una  grande  piedra  sillar  antigua  de  una 
sola  piéis,  y  demuestra  á  la  simple  n«ta  que  su  eerramienlo  es  obra 
nueva- 

UuH  la  misma  parle  actora  pidió  diferentes  veces  que  se  reciaiuarao 
del  «uprimido  Tribunal  de  la  Baylfa  general  ciertos  esfielieotea  sobre  dis- 
iraecion  de  aguas  en  loa  referidos  boquetes,  y  con  metito  de  babénele  oc- 
iado estas  solicitudes,  protestó  de  nulidrtd  p  ira  en  su  día: 

Que  así  las  cosas,  y  c^l^bratla  la  vista  pública  del  pleito,  «?e  procedió  á 
la  ioüpeccit  o  ocular  del  lerreoo;  y  en  su  coosecuencia,  dictó  sentencia  en 
ti  de  febrero  de  1^7  el  menciooado  Consejo,  en  flrtnd  de  la  cual  falid 
qae  debía  cooGrmar  y  conlirroaba  la  profidencta  gobernatifa  de  tt  de 
agosto  lie  1865,  orfgeo  del  litr^io: 

t  que,  QOtiücddo  esleíalloá  las  partes,  la  de  Doña  Vicenta  Morera 
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prmBté  Mérito  «d  el  que  diee:  «que  i  rciem  de  vtítlitr  el  reeerwde 

nulidad  y  cualquiera  que  compete,  epela  de  le  flentencia  para  ante  laSii- 

periondrír},  n^itera  toda  apelación  ppodipnlP,  y  con  dicha  protesta  pídese 
sirva  ^^i  (  jiii-Hjo  admirirlac;»  recayendo  auto  del  mismo  Consejo  provin- 
cial, por  ei  quu  admiliú  eo  atubog  efectos  la  apelaciOD,  para  cuya  sustao- 
eiecion  j  le  del  recorso  de  oolided,  <|iie  i  en  tiempo  se  íoterpote  de  lii 
provídeiidas  denegatorias  de  ia  prueba  pedida,  acordó  se  remitiene  lai 
aClnaciónes  al  non«t»jo  de  E<lido,  prévin  citación  de  las  par!*»sr 

Vista  ia  demanda  de  agravios  propuesta  ante  el  Consejo  de  testado  por 
D.  Cirilo  Amorós,  en  nombre  de  la  testamentaria  de  Doña  Vicenta  Morera, 
con  le  eolieitad,  oo  tolo  de  que  se  revoque  le  lenteocie  del  ioferior«  y  co- 
mo consí'cu'^Dcia  de  esia  revocación  se  resuelva  segnn  se  pretendió  eo  ia 
demamln  deducida  ante  el  mismo,  sino  que  se  declare  ia  nulidad  de  las 


Viste  le  eontesteeioii  preesntada  por  el  Lleeudedo  D.  Mennel  AleM» 

Mnrt'nr»?,  en  nombre  de  In  nccqn:?!  fl'^  Fr^hnra,  pidiendo  la  confirmacinn 
del  fallo  apelado  y  ia  declaración  de  que  no  procede  el  recurso  de  nulidad 
á  que  se  rcüere  la  demanda  de  agravios,  ya  por  ser  improcedente  en  el 
fondo,  ya  porque  no  se  ha  entablado  eo  tiempo  y  forma; 

Visto  el  testimonio  presentado  por  la  parte  apelante  en  este  estado  da 
cosas,  relativo  á  los  n^tos'  tif^'novidos  en  el  Trib<inííl  privativo  de  la  BiylÍA 
^.'eneral  del  Real  Patrimonio  de  Valencia  en  el  año  de  .i  instancia  de 

Doü»  Vicenta  Oodero.  sobre  amparo  de  pose.sioo  en  el  aprovechamiento  de  ' 
las  aguas  de  la  acequia  mayor  del  Valledar  para  el  molino  de  Morera;  do- 
cumento  del  cual  resulta  que  tapadas  con  una  pared  de  obra  las  boqueras 
deRncho-íT  v  lis  monj^''  d*»  B-»iAn  ñor  el  sobrestante  de  muros  y  valla- 
dares (le  «iiciia  ciudad,  acudió  üoñ:i  Vicenta  Üoderoen  demanda  de  inter- 
dicto, y  dH«¡pues  de  declarar  ocho  testigos  la  antigua  y  constante  posesión 
en  que  estaba  el  molino  de  las  aguas  que  por  aquellos  boquetes  diseorrían, 
se  amparó  por  auto  del  Bayle  de  29  <\>^.  mavo  de  1829  á  Don  i  Víc^^nm  to- 
dero en  h  pn^n^ioD  reclamada,  y  .«e  condenó  al  referido  sobrestante  á  qoa 
repusiera  los  boquetes  al  estado  que  tenian  antes  del  despojo: 

Visto  el  otro  tratimooio  presentado  por  la  misma  parte  y  referentiá 
loe  autos  promovidos  eo  1881  ante  el  propio  Tribdual  7  á  íosteneie  de  la 
mismn  interesada,  sobre  disfrute  de  las  espresnda?;  nfíu?ís,  en  qne  <;e  !e 
interrumnió  con  motivo  de  fa  editicacion  de  la  puerta  de  la  ciudad,  llamada 
de  San  Vicente»  testimonio  del  que  aparece  que  habiendo  acudido  Doña 
Vicente  Dodero  eon  interdicto  de  amparo  contra  el  Arquitecto  directnf  ds 
la  referida  obra,  presentando  varios  testigos  que  aí^eguraron  el  faechi 
consínnfe  de  la  po<e'?ion  de  las  aí»ua««  de  Valhdar  que  le  fueron  conceíli' 
das  al  molino,  así  como  que  á  aquel  lian  ido  siempre  á  parar  fas  de  las 
boqueras  de  Rocl)0.<;a  de  los  Hortelanos,  las  del  hospital,  matadero  y  las 

3ue  aaleu  de  la  ciudad  junto  al  convento  de  Belén»  acordd  el  Beyie  en  t.* 
e  marzo  de  1834,  de  conformidad  con  el  parecer  del  Procurador  del  Real 
Patrimonio,  «mp^irnr  á  la  recurrente  en  el  aprovechamiento  de  bíjuíis  in- 
dicado, reponer  ei  escorredor  de  Valladar  al  mismo  estado  que  antes  de 
la  novedad  tenia,  con  imposición  de  costas  y  resarcimiento  de  daños  J 
perjuicios: 


sas,  las  cuestiones  relativas  ai  uso  y  distribución  de  los  aprovechamientos 
comontlee: 
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Viilo  el  párrafo  primero  del  art.  296  de  la  ley  da  3  de  agosto  de  1866, 
qae  daelira  compale  I  lot  TribiDslw  da  jnitldi  al  eonoeimiaoto  da  las 
coastiooes  relativas  al  daniinío  da  las  agaai  públicas  y  al  doroioio  y  posa- 

tioo  de  las  privadas. 

Considera  a  do,  que  con  arreglo  á  eslas  disposíciooes,  es  de  la  compe- 
tencia délos  Tribuuates  ordiDanoü  determiaar  las  aguas  que  coaslUu^ea 
la  dotaeian  del  moliao  de  Morera,  carraspODdieDdo  al  Gonsajo  proTindal 
rp<;nivRr  !ns  caastíooaf  Sabrá  la  possaíoo^  tritAndoae  da  agota  públicas  da 
oso  cooiuDal: 

Considerando  que  por  haber  justificado  el  demandante  que  el  molino 
da  Morera  ha  astado  ao  la  sotigoa  y  caostsota  posastoo  da  tttítisarlas 
aguas  4fOe  derraman  los  boquetes  al  Valladar,  hasta  que  en  1R64  m  cerra- 
ron pAr  Rcuofdo  da  la  Jnola  da  la  acequia  da  Fabara^  debe  respetarse  el 

estado  posesorio: 

Considerando  que  en  vista  de  las  anteriores  razones,  y  pudiendo  deci* 
dirse  por  ellas  la  cuesliaQ  principal,  bo  hay  necesidad  de  ocuparse  de  la 

niifidrirj  prntpct;^ffíi  pnr  pf  represen (301*^  <ip  in  testanaoUrla  da  Dolía  Vi- 
centa Morera  y  Dodero  en  In  primera  instancia; 

Conformándome  cou  io  consultado  por  la  Sala  de  lu  Contencioso  del 
GoDfiyo  de  Estado,  Vengo  eo  refocar  la  ssnlancia  del  Consejo  proviacial; 
en  mandar  que  se  repongan  las  cosas  al  estado  que  tenían  antes  del  cer- 
ramiento do  los  hoqiietp«i.  sin  perjuicio  de  qiip  para  determinar  las  aguas 
qae  constituyen  (a  di>tacinn  del  molino  de  Morera  ejerciten  las  partes  sus 
acciooes  donde  y  como  proceda;  y  en  declarar  qoe  no  ha  logar  á  resolver 
sobre  la  nolid;4d  reclamada. 

Düdo  en  Palacio  á  diez  de  junio  de  mil  ochocientas  sesenta  y  ocho.— 
i¿stá  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Conseio  de  llinistrosj 
Loia  González  Brabo.»  ' 

PablícaciOB.*-Leido  y  publicado  H  anterior  Real  decreto  por  mf  el  Se* 
cretario  general  d^*!  Con-^jn  íi--^  F^tn  lo,  fn!!:^ndnse  celebrando  andipncia 

Súbiica  ia  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  i^e  tenga  como  resolución 
nal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  retit>re}  que  se, una  á  los  mismos;  se 
DOtiflifiie  i  las  parles,  y  se  ioserle  ao  la  Cfoesla:  de  que  cartiflco. 

Madrid  18  de  junio  de  t86S.-~Padro  da  ludiaio.— (PoUlcada  aii  la 
Gaei$aá%  %9  de  Julio  de  im) 


«32». 

« 

SeateMla  (10  de  junio  de  ISQSO'^Mancomünidad  db  pas- 
tos.—Se  declara  nalo  todo  lo  actuado  ante  el  Consejo  províDcial 
de  Hncscri  cq  cI  pleito  «^e^iiido  eolre  los  AyuDiaolieatos  deSalleot 

y  de  Lanuza,  v  resuelve: 

Que  no  pueden  se<-  objeto  déla  via  contenciosa  ias  redama- 
ciones que  no  lo  han  sido  de  la  gubernativa: 

2."  Que  limitada  la  competencia  de  los  Consejos  provinciales 
en  materia  de  apravechamienU»  cmumies  á  las  cuestiones  sohre  lU 
uso  y  distribueian,  no  puedefientrmeUne  en  hacer  declaraekmee 
del  derecho  que  puedan  tener  los  vecinos  de  un  pueblo  á  Ufepatíee 
de  terrenoii  endavafío!^  err  término  de  otro  pueblo; 

Y  5.°   que  los  derechos  individuales  de  unos  vecinos  de  un  pue- 
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bÍ9  no  pueden  ser  repretentados  por  eí  Ayuntamiento  del  misma 
pmeblú. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«6q  el  pleito  quti  peadeiDlflel  Gooseio  <Í6  Estado  ea  grado  dd  apela- 
éoa,  entra  partas,  de  la  una  el  Liaeodado  D.  Bartolomé  Marttnet,  á  mm* 

bredeJ  Ayootamiento  de  Sallent,  en  la  provincia  de  Huesca,  nppiaütp;  y 
de  la  otra  el  Doctor  D.  Mariano  Nouguós,  ea  representación  del  Ayunta 
mieolo  de  Lauuza.  en  la  mama,  provincia; sobre  mancoiiiuoidad  de  pastos: 
Visto; 

Visto  el  eipedieote  f^uberoatívo,  del  cual  resalta: 

Que  Municipio  Síllent  rerurrió  junif»  dp  1865  al  GnbftrnaHAr 
de  la  proviDCia  reclamaado  cootra  la  iiiaDcomuanlad  que  en  el  aprovecUa- 
iniento  de  pastos  de  las  partidas  llamadas  Pacíoo,  CampoUioo  y  Laplana, 
^ratandtoo  taoar  kM  veeiooa  da  Laiioiit 

Qae  el  Ayuotamieoto  de  este  pueblo  sostuvo  su  derecho  ps  'lnsivn  al  dis- 
frute de  pastos  en  aquellos  montes,  fundánciolo  en  varia»  sentencias  arbi> 
trales,  diferentes  ejecutorias  de  la  Beal  Audieocia  de  Zaragoza,  y  una  ra- 
tahiaíoa  dal  Gobiariio  polttieocla  Huasca,  qoa  at  abalo  prasaatA,  ralatifis 
todas  á  las  cuestiones  suscitadas  sobre  el  particular  entre  ambos  pueblos: 

One  ^1  de  Sallent  por  su  parte  alegó  que  hacia  mtirhos  anos  que  Lana- 
xa  00  esuba  en  posasioa  ni  ejarcía  al  disírate  de  ios  pastos  de  que  se  tra- 
ta, taotorasfiaaloda  los  larratoada  BproTa0liaittiaala€onio&,  oomaao  las 
fincas  da  dominio  particular  enclavadas  en  los  espresados  montes: 

Y  (7'ie  cnn  pr^'t^enria  d»»  antecedentes,  el  Gobernador  h-»  f?i  pro- 
vincia en  17  de  enero  de  t80ü  dictó  proTÍdencia  por  la  que  (ieclarú  que  en 
las  partidas  llamadas  Pacino  y  Campollano  tenia  el  pueblo  de  Lanuza  de- 
rocho  i  la  mancomunidad  da  sprofaeliamiaotoda^paslaB  oao  Sallaiil,  par 
lo  qiir»  respecta  á  los  torreóos  que  pertenpct:in  ni  connuo  de  vf>citios,  r  qn? 
si  se  creía  además  con  (tfirechn  ñ  igual  servidurril)rp  «»q  los  predios  de  pro* 
piedad  pariieukr  que  exisiiaa  laterroadios,  podía  ejercitarlo  donde  y  como 
proeadiara: 

Vista  la  demindi  qíia contra  asta  providencia  presentó  el  Ayuntamien* 
tf>  df>  \,■^n\n^  anlfi  p|  CfiQ-^efn  proviociíil  de  Hfie«?r!a,  con  li  solicitod  de  que 
se  declare  que  los  vecioos  de  Lanuza  tieoeo  el  derecüo  de  introducir  libre 
y  desembarasadameota  sos  ganados,  no  solo  en  \03  términos  comunes  de 
Pacioo,  Campollano  yLaplana,  stno  ttnUao  on  los  foados  pertaoecientss 
A  los  vecinos  de  Sallant»  aneiavados  ao  a<|nallos  tarranoa»  daspuas  da  la- 
cantados  Trutos: 

Vista  la  cootestacioQ  del  Ayuntainieoto  de  S;iileut  propuesta  en  el  sen- 
tido da  qna  sea  desestimada  la  raísrída  demanda:  • 

Vistas  las  prueban  practicad  as  por  tas  partes,  y  la  sentencia  que  an  SO 
virtud  recayó  an  25  de  junio  de  t867,  por  la  cual  aquel  Con'^eio  faM<^  que 
los  vecioos  de  Lanuia  lenian  sobre  los  fundos  poseídos  por  vanos  véanos 
daSaileol,  y  eoeiaaidos  an  lu  partidas  dasomuiadaa  Paciao,  Campollano 
y  Laplana,  el  mismo  derecho  para  aproiBchar  sus  paatoidaspnaada  lavan* 
lados  los  frutos,  que  el  d^n'^rminado  á  favor  de  los  esprp<5ndos  vecinos  de 
Laouza  sobre  los  terreóos  pertenecientes  ai  común  en  Pacioo  y  Campo» 
llano  en  la  providencia  origen  del  pleito: 

Vistos,  el  recurso  de  apelación  iotarpoasto  contra  e<ta  sentencia  por 
parte  del  Municipio  de  Snllcnt;  pt  aiun  pri  que,  «jp  \p  n^nv^^^,  v  pscrito 
que  f\  Lirpnciado  D.  Bartolomé  M^rtm^'z  pr^^'íf^n li'i  anff»  «i  Consejo  de  Ei- 
Udo  mejora udü  la  alzada  interpuesta  con  la  pretensión  de  que  so^  revoque 
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ia  sealeocia  apelada  en  cuaoto  por  ella  se  reíorma  ia  provideocia  gabefot' 
thft  dt  17  <to  ener»  1866,  y  en  m  eounmficla  qoo  m  cmillroie  Mit 
«1  todu  OIB  partes: 

Vista  la  contfislacion  á  la  demanda  de  agravio?  propuesta  por  el  Doc- 
tor D.  Mariano  Nougués.  como  representante  de  la  Municipalidad  do  La- 
nosa, solicitando  la  confirmación  del  fallo  apelado  y  condenación  de  danos 
f  perjuicios: 

Visto  pf  auto  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  propio  Consejo  de  Es- 
tado, por  consecuencia  d»>I  cual  se  puso  en  conocimiento  de  las  parles  que 
en  la  visu  se  «ometeria  á  ia  Sala  ia  cuestión  de  competencia  del  inferior 
ea  «i  UQfito  de  que  se  tnta: 

Visto  el  art.  14  de  la  \bj  de  2S  de  setiembre  de  1863  para  el  gobierno  | 
administración  de  las  provincias,  reformada  por  Rea!  decreto  de  21  de  oc* 
tobre  de  i86d,  que  dispone  solo  serán  recíamables  ante  los  Consejos  pro« 
vhieiftie*  les  protidencias  de  lof  Gabemftdores  qoe  recaigan  sobre  materfae 
que  poedan  ser  objeto  de  le  Vfa  eontencioeo-admínistratiTa: 

Visto  et  párrafo  primero,  art.  8.°  de  ia  ley  orgánica  de  ios  Coosejde 
provinciales  de  2  de  abril  de  184ñ,  v  pI  párrafo  primero,  art.  82  de  la  ci- 
tada ley  reíuriDada  sobre  gobieinu  üe  las  proviucias,  con  arreglo  á  los 
ettaleedicbosCooiejos  oírlo  y  fiillariQ  tes  eaestiones  relatifi»  el  oso  y 
distribución  de  los  bienes  y  aprovechamientos  provinciales  y  comunales: 

Considerando  que  en  la  providencia  de!  Gobernador  de  Huesca  de  17 
deeoerode  Ihüti  no  se  hizo  declaración  alguna  respecto  al  aprovecba- 
ttiento  del  terroso  deaomiaedo  Laplana,  por  lo  cual  éato  no  podo  ser  tana- 
poco  objeto  da  la  aesteada  apelada»  aon  cuando  asi  se  preteodiese  es  la 
demanda,  por  cuanto  en  el  presente  cafo  la  vía  contenciosa  DO  tiODO  otro 
carácter  que  la  revisión  ó  el  exáineo  de  aquella  providencia: 

Considerando  que  limitada  por  la  ley  la  competencia  de  los  Consejos 
provinciales  en  la  materia  de  qoe  se  tiaU  al  uso  y  distribución  de  loe 
aprovecliamientos  provinciales  y  cnmiina'p?,  es  evidente  que  el  de  Huesca 
no  la  tuvo  para  hacer  declaración  a  ;/nii;\  aciírc;*  dei  derecho  que  puedan 
tener  los  vecinos  de  Lauuza  para  aprovechar  ios  pastos  de  los  fundos  po- 
i0ldo5  por  variot  osetnos  del  pneblo  de  Salleat,  enclavados  en  los  terre*« 
nos  6  partidos  denominados  Pacino,  Campotlano  y  Laplana,  toda  vez  qoe 
estH  decl-^racion  envuelve  unR  re^olncioa  qao  afoeta  i  bienes  de  dominio 
particular,  reservada  á  otros  Tribunales: 

Considerando  que  rato  concepto  de  resolución  sobre  el  dominio  priva» 
do,  qoe  tiene  la  sentencia  apelada,  oo  puede  deseonocene,  por  mas  qne 
sea  aquella  á  favor  del  común  de  vecinos  de  Lanuza; 

Y  considerando  además  que  el  derech  i  de  aprpvechamiento  de  pastos 
que  se  declara  recae  sobre  fundos  poseídos  por  varios  vecinos  de  SaUsnl, 
loe  cuales  no  han  sido  parte  en  este  pleito,  y  cuyos  derechos  individuales 
no  pueden  ser  represen tados  por  el  Ayuntamiento  del  mismo  pueblo; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  nulo  todo  lo  actuado  ante  el  Con- 
sejo provincial  de  Hoesca*  sin  perjuicio  de  que  los  interesados  nsen  de  sn 
derecho  con  arreglo  á  las  leyes. 

Dadoen«Pahcio  á  diez  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho.— 
Está  rubricado  de  la  Real  maoo.—Et  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Luis  González  Brabo.» 

PoblicacioD. — Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
piíkblica  la  $aia  de  lo  Gonteocioso»  acordó  que  se  tenga  como  resolución  fi^ 
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nal  en  la  instancia  y  antof?  i  que  se  refiere;  quo  34»  una  ñ  los  raisraos:  se 
DoUíique  60  forma  á  la^  partes,  y  se  inserte  eo  la  Gaceta:  de  qae  certiaco. 

Mtdrid  18  de  íQDíoda  1868.— Pedro  de  lladn20.^PabliauÍt  eo  U 
Gaotta  de  29  de  fnlio  de  1868.) 


Sentencia  (10  de  junio  de  ^868.). — Disfrute  de  pastos.- - 
Servidumbre  de  paso  dk  abrkvadeiío. — Se  declara  desierta  la  ape- 
lacioü  lüíerpuesta  por  D.  Severo  del  Val  y  otro»  y  coosenlida  la  sea- 
tencia  dictada  por  el  Consejo  pro?mcial  de  Segovia,  en  el  pleito  se- 
guidi»  entre  los  mismos  y  ei  AyuatamieDto  de  Solillo,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  el  apelante  deja  trascunir  el  término  para  mejorar 
el  recurso  de  apelación  sin  verificarlo,  procede  declarar  éenerto  d 
reewrsú  á  lá  primera  rebeldía  que  acuse  el  apelado* 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«Bu  el  pleito  que  pende  eo  el  Consejo  de  Estado  en  grado  de  apetaeíoe, 

entre  pnrles,  de  la  una  D.  Severo  del  Val  y  D.  E.stébao  Gómez,  vecÍDo^;  d-^ 
lf\  Fr  -.nftda;  por  sí  y  por  los  otros  ocho  vecinos  del  mismo  puoh!n,  c  hinóos 
del  culo  redondo  de  aquel  nombre,  apelantes  en  rebeldía;  y  de  la  otra  mi 
Fiscal,  en  representadon  del  Ayaotamieoto  de  Sotillo.  profioeia  de  Segó 
vía,  apelado;  sobre  disfrute  de  pastos  ?  serTidoiobre  de  paso  para  abieta- 
dero,  y  hoy  sobre  el  incidente  de  rebeldía: 
Visto: 

Vista  la  sentencia  dictada  eo  primera  instancia  por  el  Consejo  provin* 
cial  de  Segovía  en  2  de  setiembre  de  1867,  que  foé  notiflcada  á  las  parlei 

el  dia  4,  por  la  cual  se  declaró  00  haliiT  !ugar  á  la  demanda  prripTi<'qta  por 
los  referidos  D.  Severo  del  Val  y  D.  £átóbao  Gómez,  condenándoies  ea 
todas  las  costas: 

Vistos,  el  reeorso  de  apelación  interpuesto  por  esta  parte,  y  el  sote 

en  que  le  fué  admitido  en  ambo.^  efectos: 

victos,  el  escrito  presentado  por  mi  Fisca!  en  el  Consejo  de  Estado  en 
20  de  noviembre  siguiente,  acusando  la  rebeldia  á  los  apelantes  por  no 
beber  comparecido  a  mejorar  el  recnrsoeo  el  térmioo  legal;  y  el  auto  de 
la  Sección  de  lo  Contencioso  del  susmo  habiéndola  por  acusada: 

Visl("5  los  rirtfculos  252  y  254  del  reglamento  Ip  ^0  de  diciembre  de 
i846,  el  primero  de  los  cuales  concede  al  itpeiaole  para  m^^jorar  p1  recur* 
80  el  término  de  dos  meses  en  la  Península,  cootados  desde  el  trascurso 
de  les  10  fijados  para  interpoDsrle,  y  el  segundo  prescribe  que  si  el  ape- 
lante no  mejorase  el  recurso  en  el  término  s^^ñ  iíarlo,  se  declare  desierta 
la  apelación  y  la  sentencia  consentida  á  la  primera  rebeldía  qae  Ir  acose 
ei  apelado: 

Gonsideraodo  qee  los  apefaotes  hsn  dejado  trsscorrir  el  referido  lér- 

roino  sin  mejorar  el  recurso,  y  que  ha  sido  procedente  por  lo  tanto  Is 
acusación  de  rebeldia  propuesta  por  mí  Fiscal  para  los  electos  del  ar* 
ticuio  254; 

Cooformtfndonae  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  dd 
GoDsejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  desierta  la  apelación  íoterposita 
por  parte  de  O.  Severo  del  Val  y  D.  fistóban  GomeSi  y  eooseotida  y  paaa- 
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4a  60  autoridad  de  cosajiigada  la  seateocia  dictada  en  esto  füaito  en  2 

de  setiembre  de  1867  por  el  Cuosejo  proTincial  de  Segovia. 

Dado  80  Palacio  á  liiez  de  junfu  de  mi!  ocliocientos  sesenta  y  ocho. — 
Eitá  rubricado  de  la  Redi  aidüo. — El  Pre^ideultí  del  Consejo  de  Mioistros, 
Uña  GoDzalei  Braho.» 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  drcrcto  por  inf  el 
Secretario  general  del  Coosejo  de  Estado,  hallándose  cel»  brando  audiencia 
pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  G- 
nal  en  la  inalaDcla  v  autos  á  que  ae  refiere;  que  ae  ana  i  loa  miamos;  ae 
noUfiqna  en  forma  á  laa  partas,  y  se  inserte  en  la  ^Tacsfa;  de  qoe  certi* 
fico. 

Madrid  18  de  junio  de  i86S.— Pedro  de  Madrazo.— (Publicada  en  la 
Gaceta  de  29  de  julio  de  1868.) 


ScmteiMim  (10  dejwiHúde  1868.).— ScFAnaoHMi  di  m  mé- 
dico motAR.— Se  declara  desierto  el  recarao  de  apelación  ínter* 
poealo  por  D.  José  Qutroga  y  Losada  contra  la  senleDcia  del  Con- 
sejo proTinciaí  de  Pontevedra ,  en  pleito  ooQ  el  Ayontaniento  de 
Caldas  de  Hcyc^,  \  se  resuelve: 

Que  cuando  el  aullante  deja  trascurrir  el  término  concedido 
para  mejorar  la  apeincion  sin  mificaHo ,  procede  declarar  desierto 
el  recurso  á  la  primera  rebeldía  que  acuse  el  apelado. 

Doña  Isabel  ÍI,  etc. 

«Eo  el  pleito  que  ante  el  Consejo  de  Estado  pende  en  grado  de  apela- 
ción, entre  partes ,  de  la  uoa  D.  José  Quiroga  y  Losada ,  Licenciaoo  en 
•  Gragía  y  llaoíeina ,  apelante ,  en  rebeldía ;  y  de  la  otra  el  Ayuntamiento 
de  Caldas  de  Iteyea,  en  la  provincia  de  Pontevedra,  apelado ,  y  en  so  re- 
presentación e!  Licenciado  D.  Santos  Is;isa;  sobre  separación  al  recnrren* 
te  de  la  plaza  de  Médico  titular  que  servia,  y  hoy  sobre  deserción  del  re- 
curso de  alzada: 

Visto: 

Visto  el  espediente  gubernativo  ,  del  cual  resulta: 

Que  el  mencionado  AyunUmiento  rescindió  en  8  de  octubre  de  1866  el 
contrato  que  habia  celebruüo  con  D.  José  Quiroga  y  Losada  para  el  servi- 
cio de  la  plaza  de  Médico  titular  de  aqnella  villa ,  resolución  qne  fué  apro- 
bada por  el  Gobernador  de  la  referida  provineia  en  9  de  noviembre  al- 
guien te: 

Vtsia  la  demanda  interpuesta  ante  el  Consejo  provincial  de  Pontevedra 
por  l>.  José  Quiroga ,  con  la  pretensión  de  que  se  dejase  sin  efecto  la  es* 
pre<^ada  providencia  gubernativa: 

Vista  la  contestación  del  Ayuntamiento  ríe  Caldas,  con  la  solicitud  de 
que  5e  le  ab^nlvi^^e  de  la  demanda  y  se  couürfflase  la  providencia  por  la 
misma  lutpuguada: 

Vista  la  sentencia  del  Consejo  proviociaL  confirmando  faresolocion  del 
Gobernador,  la  cual  fué  notificada  á  las  partes  en  24  de  abril  de  1867: 

Vista  la  apelación  interpuesta  por  Quiroga  de  la  referida  sentencia  p  J 
el  auto  de  3  de  mayo  último  admitiéndole  este  recurso: 

Víalo  el  escrito  presealado  ante  al  Consejo  de  Estado ,  á  nombra  del 
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AYuoUiDieDto  de  Calda»,  por  el  Licenciado  D.  Santos  Isasa ,  acosando  la 
rebeldfi  al  apalante;  y  el  auto  de  18  de  febrero  vlttnio,  por  el  enal  )i  Sae* 

cíon  fie  lo  Contrrrioso  la  tovo  por  acosada: 

Visio  el  arl.  252  del  reglamento  de  30  de  diciembre  de  i 846.  que  con- 
cede el  plazo  de  dos  meses,  á  contar  desde  el  trascurso  de  los  10  diaeooo- 
cedidos  para  interpoDor  la  apelaeioii  i  fin  de  el  apelaiile  nejara  el  re- 
curso: 

Viítn  e!  art.  554  mismo  RppfrtmPTito  qnc  diré:  «Sí  el  apelante  no 
mejorare  el  recurso  eo  el  término  seíialado.  se  declaré  desierta  la  apela- 
ción y  consentida  la  sentencia  á  la  primer  rebeldía  que  acuse  el  apelado.t 

Considerando  que  el  apelante  ba  dejado  trascurrir  el  placo  legal  con- 
ceñiño  pira  mfjorir  el  recnrso  por  el  art.  252  citado,  y  qne  es  por  lo 
mismo  procedeo te  la  acusactoa  de  rebeldía  del  apelado  para  todos  ioi 
efectos  del  art.  254; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Conteneíoeo  del 
CSonaejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  desierto  el  recurso  de  apelación  in- 
terpuesto por  D.  JoséQuiroga  y  Losada,  y  conspntida  y  pasada  en  autori» 
dad  de  cosa  juzgada  la  sentencia  dictada  en  13  de  abril  de  1867  por  el 
Consejo  provincial  de  Pontefodra. 

Dado  en  Palacio  á  díoz  de  junio  de  mil  ochocieoto:ii  so.<:enta  y  ocbo. 
-> Está  rubricado  de  la  Real  maoo.^fil  Preaidoota  del  Consejo  de  Mtais- 
tro«,  Luis  GoDT.alez  Brabo.» 

PubiicacioD.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  miel 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  an* 
díeocia  pública  la  Sala  do  fo  ronlpncioso,  acordó,  que  tcnci  cnmo 
resolución  final  eo  la  instancia  y  auios  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los 
mismos;  se  ootiíique  en  forma  días  partes,  y  se  inserte  en  la  Gac€ta¡  de 
qne  eertíflco. 

Madrid  18  de  junfo  de  ii)68.^Pedrode  tfadmio.— (Poblieada  nn  la 
Gaeda  de  3  de  agosto  de  4868.) 


939. 

fiicnteneía  (10  (fe  mayo  r?^' 4868.). — üso  de  jURisDicciorf. — 
Se  confirma  la  sentencia  (It  l  (]  ¡ii-ejo  provincial  de  Vizcaya  eu  el 
pleito  entre  ion  AyuutauiieulOd  de  Purlugalete  y  Saoturce,  y  se 
resuelve: 

1  *  Que  él  recorto  de  tuMúá  eenlra  ka  tenUmae  de  U»  Onh 

sejos  provinciales  solo  liene  lugar  en  los  cam  et¡^€$ado$  eneloF* 

tintín  17}  del  reglamento  de  dichos  Consejos; 

}'  2."*  que  procede  la  roufirmacinn  de  In  sniteúrtfi  dictada  por 
un  Consejo  provincial  cuando  en  ella  están  bien  apreciada'^  las 
pruebas  y  resueltas  con  arreglo  á  derecho  las  cuestiones  de olidas. 

Dona  Isabel  II ,  ele. 

uLo  el  pleito  que  ante  el  Con'^fjo  de  Estado  pende  en  grado  de  apela- 
ción, entre  partes,  de  la  una  el  Licenciado  Ü.  Luis  EclieTarría  v  Peralta, 
I  nombro  del  Ayootamiento  de  Portogaleie,  apelante,  y  de  la  otra  al 
Ooctor  D.  Pedro  Gómez  de  la  Serna,  en  representación  del  de  Sanlor* 
ce,  ñi)p\:^(\o',  sobra  jurisdicción  en  el  aatoiano  de  la  casa  llamada  Torra 
del  Coronel: 
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Visto: 

Vi<^ta  It  Fcntencii  Hiciada  en  49  de  diciembre  ñp.  i  578  por  el  Corregí-» 
dor  de  Bilbao  ea  el  pleito  promoTído  por  ia  villa  de  Portugalete  (^otra  los 
tres  GoDcejos  de  Santarce,  Santa  María  de  Sestao  y  San  Salvador  dei  Ya» 
lie,  por  la  que  se  declaró  que  pertooMÍft  el  uso  de  la  jurisdicción  6B  ím 
camíDos  ác.  los  ténnioDi  que  w  eipreaaban  á  ios  Alcalaes  de  los  tvss  es^ 
presados  Concejos* 

Yiüta  la  que  pronuoció  en  24  do  julio  de  i  587  el  Juez  mayor  dtí  Vi£* 
caye  cooftriMttde  la  toateaeiK  del  Gorrosider  y  dectiraode  que  perte- 
necía el  uso  de  la  jurisdicción  eo  los  caminos  Reales  á  los  Alcaldes  de 
los  tres  Conepjos  y  al  Tenifinte  ppnenl  ñr>  las  EDCarlaciones,  para  que  la 
pudieran  ejercer  según  y  de  la  manera  que  hasta  entonces  io  babiatt 
Mcho: 

Visto  el  f  illn  defíoitiTo  dade  eo  3  de  noviembre  do  i 580  por  la  CIm* 
cil!erfa  de  Vailadolid,  cooflrmatorio  del  que  babia  dictado  el  Jaei  mayor 

do  Vizcaya ; 

Vista  el  acta  de  posesioo  conferida  en  29  de  octubre  de  1590  ^r  el 
eemifáoBado  Juan  del  Ríe  el  Siodieo  de  Psrtugaleto,  de  la  jarísdieeiOD  al 
sitio  llamn.fo  el  Arbnlcíllo,  corno  se  va  para  Sestao,  entre  las  casaede 
Juan  Casal  y  Pedro  de  Avellaneda,  en  el  caniJio  Real,  cooiornie  á  la  eje- 
cutoria: 

Visto  el  ante  que  en  i.*dtt  eetobrede  <79t  dié  el  Corregidor,  por 
el  que  se  aprobaron  las  diligencias  de  apeo,  y  eo  que  se  mandó  que  se 
colocaran  hitos  qu(>  sirvieran  de  divisa  á  las  jvrisdiccioDes  de  la  villei  de 

Poftugalttle  y  de  los  tres  Concejos: 

Viíta  la  sentencia  formulada  eo  3  de  setiembre  de  1766  por  la  Chan- 
cillería  de  Vallodoltd  en  virtud  del  pleito  que  volvió  á  reaovsrse  entren 

PiirtDíía'ete  y  los  trfis?  Concejos,  y  por  h  cual  se  contirmó  e!  apeo  y  se  de- 
elnró  que  las  tres  cruces  puestas  por  divisa  de  la  jurisdiccioD  de  Portu- 
^aiete  ydel  Concejo  de  Siolurce,  eotre  el  convento  de  Santa  Clara  y 
casas  demolidas  que  Aiereii  dél  CspUas  Pedro  deSsDtafco  ea  el  sitio  del 
ArbolcillOi  esculpida  una  de  ellas  en  la  esaoina  labrada  de  la  casa  de  los 
herederos  de  ü.  Pedro  d«t  Casal,  arriba  á  la  puerta  principal  junto  á  uoS' 
reja  de  hierro  que  conhnaba  con  el  camino  que  iba  á  Sestao,  y  ia  esculpí- 
da  OD  la  esquina  y  piedra  labrada  de  la  casa  torre-del  Coronel,  dooolaMtt 
la  jerisdiccioo  que  en  los  canioos  de  dentro  do  dieho<;  términos  corres- 
pondía al  Alcalde  de  los  tres  mencionados  Concejos  y  Teniente  de  las  Fn- 
cartacíones,  á  quienes  declaró  pertenecer  la  jurisdicción  de  los  dlsUos 
Cduiioos,  según  lo  resuelto  eo  las  precedentes  sentencias: 

Viste  el  aoto  que  ei  SI  de  febrero  de  4777  díetó  el  Jeei  mayor  de 
Vizcaya,  en  que  se  determinó  que  el  Juez  ejecutor  no  ¿e  hahia  escedido 
en  cuanfo  el  cumplimiento  de  la  Rpa!  carta  ejec'iforia  estuvo  y  pasó 
por  las  divisas  que  hacían  Jos  hitos,  con  arreglo  á  lo  mandado  en  la  sen- 
teoda  de  revista  de  8  de  setiembre  de  I7M: 

Vista  e!  acta  de  posesión  dada  en  17  de  setiembre  de  1777  por  el  Cor- 
regidor de  Vizcaya  á  In»;  tres  Concejos  y  Nobles.  Encaríaciones  de  In  jnriíí- 
diccion  de  los  caminos  que  comprendian  por  divisa  las  tres»  cruces  pues- 
tas entre  el  convento  de  Santa  Clara  y  casas  demolidas  que  habían  sido 
del  Capitán  Podro  de  Santuree  ea  el  sitio  del  Arbolcillo.  esculpida  mía 
cruz  eo  la  esquina  labrada  de  los  hore  i^^ro?  Ppdro  rl.^l  Ci^^l,  pnr  rima 
de  la  puerta  principal,  junto  ^  la  reja  de  hierro  que  coobnaba  con  e!  cami- 
no que  se  dirigia  á  Sestao,  y  ia  esculpida  eo  la  esquina  y  piedra  labrada 
de  la  casa  torre  dei  Coronel: 
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Visto  el  certificado  esteodido  por  el  Secretario  interino  del  Ayunta- 
nnenio  de  Poriu^'^fete,  coo  refereocia  al  itbro  de  acuerdos  de  la  citada 
corpoiácioD,  eo  uue  rebulla: 

Qo»  eo  i 892 1016  de  Saleado,  abasteetoder  de  vinoi  de  Seotaree,  balMi 
fijado  un  pgesto  en  el  tílie  llemado del  Ariioleillo»  eorreipondieate i  aque- 
lía  villa: 

Que  á  fio  de  evitar  que  se  repitieran  escesos  de  este  género,  se  doiq« 
bnroii  ceaiiiíeDei  de  amiMM  pueblos,  y  puestea  de  lenerdo  estendiereo 
un  con  Tentó  en  ^e  w  espresaba  que  el  Concejo  de  Saotorce  había  de  pro- 
hibir en  !n  íiieesivo  h  venta  de  tídos  foráneos  y  demás  arlírulos  de  aba- 
cería eo  I06  iMrrio^  Ue  iii?a  y  Hepeioyai  como  asi  bteo  eu  el  Sitio  titulado 
del  Arbolcillo  y  demás  c&mibos  públicos: 

Y  que  la  villa  de  Portugalete  ae  otriígabe  por  so  parfo  á  observar  ei  ao*' 
terior  capítulo  en  todos  aoi  eatieonea  enel  barrio  Noevo  y  la  Cfaicharra» 
inclusos  loj>  caminos. 

Visto  el  oficio  que  eo  3  de  marzo  de  i 865  pasó  el  Alcalde  de  Santurce 
al  de  Portugalete  participándole  qee  D.  Ralaél  de  la  Crm.  vedoo  de  esta 
villa,  vendía  ^úl)!  i  carneo  te  en  taberna  vino  clarete  de  la  Hioja  v  varíe»  ar- 
ifculos  de  alüO'riü  en  el  bnrrio  de  la  Chicharra,  y  !e  roqó  que  fiiciera  res- 
petar el  convenio,  como  él  lo  ejecutaría  por  su  parle  respecto  á  los  barrios 
de  Riva,  Repeloya  y  el  Arbolcillo: 

Vista  la  eooteelaeioo  que  el  álealde  de  Pertagalele  le  iraamitid  eo  al 
día  10,  espresa odo: 

Que  había  dado  cnnocimíento  ai  Ayuntamiento  de  su  comunicación,  j 
eu  su  virtud  acordii  e^ta  corporación  por  unaoiuiidad  declarar  insubsis- 
tente el  ooofeoío,  eomo  eieetetorío  é  las  leyes  que  ea  la  actualidad  regían 
y  i  disposiciones  superiores  sobre  el  sistema  de  la  administración: 

Qne  respecto  de  la  venta  por  menor  de  los  vinos  de  pasto  común,  solo 
nodiu  üjar  taberna  el  arrendatario  en  el  barrio  de  la  Ghicliarra  por  iuan  - 
dato  del  Mooicipio; 

Y  que  tratando  de  proceder  armonía,  como  debía  existir  entre  dea 
puel)¡o>  hermanos.  itn;>ediria  que  f).  Rafaél  de  la  Crii7  n  otro  vecino  ven- 
dieren vtuu  pití  tueuor  en  el  precitado  barrio,  imponiendo  en  su  caso  las 
correcciones  necesarias;  pero  que  tanto  este  sugeto  como  cualquier  otro  se 
hallalia  en  el  daraeho  ne  poderlo  espandar  por  menor  á  los  forasteros, 
siempre  que  su  c  ¡svi  fne  -e  pnsn  !a  ó  maaon,  por  haltarae  eatsblecido  así  en 
una  de  las  condiciones  del  remate. 

Visto  otro  oücio  del  mencionado  Alcalde  de  Porlugalete,  cornuDícán- 
dele  que  algunos  veeiooa  ae  iiabian  quejado  de  qne  el  eamioo  que  coodo- 
cia  de  esta  villa  á  Sestao  se  hallaba  interceptado  con  no  puesto  de  vinos 
estnhiet-ido  por  D.  Junn  Gítrcía,  quien  interrot^ndo  alefeci^o  contestó:  qus 
estaba  facultado  por  la  autoridad  de  su  domicilio: 

Vistos,  el  recorso  que  el  Presidente  del  HoDtctfúo  de  Porlugalete  diri- 
gid al  Gobaraador  de  la  provinaia,  7  el  infornM  emitido  por  el  de  Santnr* 
ce,  en  que  manifestó: 

Que  el  Ayuntamiento  de  aquel!?í  villa,  despreciando  la  p«crifura  de 
concordia  cele.>rada  por  ambas  Municipalidades  eo  I83¿,  había  autorizado 
el  eatablecimiento  de  des  tabernas  en  el  barrio  de  la  Ghíeliarra,  por  Jo  que 
fe  record(5  el  dt^ber  de  respetar  e!  compromiso  contraído: 

Que  Sil  respuesta  fué  que  se  había  declarado  tn«:ul)sisteote,  como  si 
pudiera  una  sola  parle  teuer  por  meficaz  un  convenio  sin  la  lotervencioo 
de  la  otra; 

Y  que  rescindida  de  esta  saerte  la  concordia»  diapaao  establecer  una 
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taberna  en  terreno  de  su  propia  jurisdicción,  cerca  de  Portagi?!ete,  ñet- 
poes  que  el  de  esia  vilU  iiübia  colocado  ¿os  próiiiaas  al  casco  de  Saaitirce. 

Vistos,  el  parte  que  eo  26  del  referido  marzo  dió  el  reraataole  del  ra- 
mo de  fÍDode  Portugalete  al  Alcalde  de  esta  ▼Ulay  poDÍeodoeo  bu  codo* 
cimipnto  que  D,  Juan  Garcíi  h;ibia  iotroducido  un  pellejo  de  vino  tinto  de 
Rioja  60  juricjdíccioQ  de  la  vil  a ,  veadiéadote  al  por  rneaor  en  el  a □  tuza* 
üo  de  la  casa  de  Duúa  Rosa  de  Lazcaoo ,  ? iuda  de  Ytcuüa ;  y  la  providen- 
eii  qm  mU  aalorídad  tdoplé  éeeominodo  «I  pellejo  de  vtoo  introdoeido 
en  el  lérroÍDO  de  bq  jurisdiccioD  por  D.  Juao  García,  impoQiéodole  la  muí • 
la  de  1*^*2  rs.  .  equivaleole  ni  séxtuplo  de  los  derechos  estableci  íos  que 
correspondía D  á  las  cuatro  cáularas  y  media  de  vino  que  eo  peso  oelo 
coBteoia  el  pellejo. 

Vistos,  el  plano  del  t«n«DO,  ettendido  por  el  ArqnitecU»  D.  Antonio 
Goícochea ,  y  el  ioforfne  que  éste  emitió  después  de  haber  proceiJido  al 
exámen  de  los  docinnetilos  que  los  mlr  resados  te  eihibieroo  y  de  las  noti- 
cias que  persüuaa  cúuúcedoias  del  lerreüú  ie  suiniaistraron ,  del  que  re- 

aulla: 

Que  DO  había  discordancia  alguna  eo  la  demarcación  de  la  Hnea  divi- 
soria do  jurisdicioD,  señalada  en  el  plano  con  puntos  de  color,  asi  como 
en  la  caiiücacion  del  camino  que  existia  en  el  terreno  cuestionable ,  pues 
que  laa  eomisionas  y  loa  testigos  se  ballabaD.aeordes : 

Que  sí  bien  de  los  docamentos  antiguos  se  desprendía  qaeios  bitoaao- 
ñalab:in  la  juri«;dieion ,  las  partes  interesadns  estaban  contestes  en  que 
fuofüü  sustituidos  por  cruces  inr  rustad»ís  !a  una  en  la  casa  de  la  viuda  de 
Mier ,  y  la  otra  eo  la  de  Üoña  Rosa  Lazcaoo,  cuya  dirección  quedaba 
marcada  en  al  croqaia  por  letras  de  color : 

Que  el  terreno  en  cuestión  ,  senaindo  con  letra  A  ,  comprendido  en- 
tre la  casa  de  Don  i  Rosa  Lazcano,  en  lo  antiguo  torre  del  Coronel ,  y  la 
pared  construida  para  el  encáuce  díe  las  aguas  llovedizas ,  era  comuo  pa- 
el  paao  deoeraoBU ,  6  eataba  eonslderado  como  eamioo  peatón : 

Que  había  sugetos  que  aseguraban  haber  visto  pasar  por  aquel  punto 
carros  y  caballerías,  y  sin  que  esto  pueda  desmentirse,  no  se  comprendía 
qoe  fuera  el  paso  natural  de  vehículos ,  toda  vez  que  se  hallaba  cerrado 
por  tornos  y  postes ,  según  Indicaba  el  plano ; 

Y  que  aunque  era  cierto  que  loa  doeumentos  que  se  presentaron  cer« 
tíQcabeo  la  propiedad  de  aquel  terreno  d  fivor  de  Doña  Rosa  Lazcano,  no 
había  nadie ,  inclusos  los  vecinos  de  Portugalete,  que  no  se  creyeran  con 
derecho  al  paso  por  aquella  parte. 

Visto  el  decreto  espedido  por  el  Gobernador  do  la  provincia  da  Viicaya 
en  i  de  junio  de  tS63,  de  ronformidíid  con  el  parecer  del  Consejo  proTiB- 
Cial ,  eu  que  se  dispuso  que  se  devolviera  al  alcalde  de  Sáoturce  el  pellejo 
de  vino  decomisado,  previniendo  al  de  Portugalete  que  en  lo  sucesivo  obra  • 
IB  ooB  maa  eireoaapaoeiao  ao  asanioa  de  aaU  satonlm ,  para  evitar 
oanflictos  como  los  qoe  con  tal  motivo  se  bebían  sucedido  : 

Vi5;ta  h  í^emñüñn  ínco^^da  ante  el  Consejo  provÍBCial  do  VilCaja  pof  el 
Ayuntamiento  de  Portugalete,  manifestando: 

Que  el  dictámen  de  esta  corporación ,  adoptado  por  decreto  descansa» 
te  aobre  un  hecho  íoeiaeio,  aoponiendo  que  el  comiso  del  pellejo  de  v^oo 
íe  causó  en  e!  punto  línmario  Arholnillo,  juriádiccion  de  Santurce  ,  sien  - 
do  asi  que  tuvn  hi^nr  en  pi  aatuuno  de  la  Gasa  torre  del  Coronel ,  pro- 
pia de  la  viuda  del  Yicuíia  : 

Qae  la  ejeea  loria  de  3  de  noviembre  de  1589  aolameote  confiere  jn  - 
ríadíeeioQ  á  Saelorce  en  los  caminos  Reales  : 
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Que  en  la  diligencia  posesoria  de  29  de  octnbre  de  i^^O,  practieadi 
por  Jobo  del  Rio  ea  cumpUoDieoto  de  la  ejecutor» ,  ae  delioe  clara  j  día- 
trátanaoto  la  aítsadei  del  ailio  conoeíéo  por  «t  Albawillo»  üciéiiáMeqw 
ae  hallaba  eo  el  camino  Real  que  iba  pin  SMas  Mtrt  li»  etaai  4»  wü 

4e  Casal  y  Pedro  de  Avellaneda  : 

Que  el  croquis  levantado  por  1).  Antonio  Goícoecha  ,  de  órdea  del  (ia* 
bernador,  pateQLi2.a  que  el  lerreoo  que  sirve  de  antuzaoo  á  la  ca^a  torra 
del  Coronel,  donde  ae  deeoniad  el  pellejo ,  eatá  faera  de  loa  IfmftM  dak  m 
mino  Real ,  lo  que  prueba  que  no  es  el  punto  del  Aiborciílo  : 

Que  las  pnívidí^ttcia*!  guberoalivas  no  son  ejecutorias  con  t:il  que  It 
demanda  ae  preí^enuse  en  tiempo,  conoo  habta  sucedido  en  el  caso  actual; 

Y  €0Dc]ay6  bacieodo  preseottefoB  de  ob  mapa  del  leimo,  y  piditodi 
que  se  condenara  al  Ayuntamiento  de  Saninrce  á  perpétno  siÍ6DCi»i#bre 
it  jurisdicción      aniusano,  con  imposición  de  co«?taíi. 

Vista  la  coütestaciea  producida  por  ei  Ayunlauueato  de  Santiirce,  ex- 
presando: 

Qoe  loa  Consejos  provinciales  aolo  podían  conocer  en  caestiones  eoe 

vfT^arnn  sobre  puntos  especíHrnm'Tite  ileterminadosen  ol  Wl.  83dellJej 
para  el  gobierno  y  adminístraooQ  de  las  provincin<<: 

Que  ni  una  palabra  se  había  consignado  sobre  iijacioo  de  limites; 

Y  eoocluyó  pidiendo  qoe  se  deaeatímart  la  deoitndt. 

Vistos  los  escritos  de  réplioa  f  dápliet,  on  qae  eadn  parto  reprataje 

sus  anterioras  pretensiones: 

Vista  la  prueba  practicada  á  instancia  del  Ayuntamiento  de  Portuga» 
lete,  de  la  que  aparece: 
Primero.   La  compulsa  de  una  escritura  pública  otorgada  en  28  de 

agosto  de  18 í  i,  por  ln  que  D.  Manuel  Antonio  de  Agnirre  fnjijVnó  á  favor 
de  D.  Aotouio  Koldán  la  casa  torre  del  Coronel;  adviriiendo  que  al  frente 
de  ella,  intei  poDiéodosd  la  plazuela  de  su  antuzaoo,  se  construyó  á  espan- 
8B8  de  Aguirre  an  pretil  de  cal  y  canto,  j  se  ooloceroo  al  estremo  del  pro* 
pin  pfiiltcio  por  la  parte  del  Mediodía,  donde  terminaba  el  camino  rio!  Ojillo, 
uo  is  pi  ,j<:tr  <>:  en  lu^ar  de  las  que  anteriormente  existiao  para  evitar  la 
entrada  de  carrus,  por  ios  perjuicioa  que  estos  ocasiunariao  estando  abierta 
'la  comunicación. 

Segundo.  Otra  escritora  de  SO  do  eetlembre  de  1850 ,  compulsada  eo 
ign^l  forma ,  por  la  que  O.  Antonio  Roldáii  voadid  la  citada  casa  á  Ow  te* 

inoo  JLazcano. 

Vista  la  prueba  practicada  por  el  Ayuntamiento  de  Santbroe: 

Vialoa,  el  avto  para  m^jor  proveer ,  en  que  se  diapuso  uno  inspoocían 

ocular  c  m  asistencia  del  Arquitecto  D  Lui-^  d^»  ArnurA;  la  recusación  de 
este  perito  por  el  Municipio  de  Santurce  aul  '^  q  i*'  f>n)iLierí^  su  dictamen; 
la  nueva  inspección  hecha  á  presencia  del  Arquitecto  Ü.  Lleuiano  Asua, 
acordada  por  el  Consejo  provincial;  el  escrito  qoeol  AynDtefliiiealodo 
Portu^alete  intsrpuso  en  solicitud  de  qoe  se  reformase  el  mencioosdo 
acuerdo,  protestando  en  contrario  la  nulidad^  j  el  aalo  oa  qno  foé  deiaa- 
timada : 

Visto  el  informe  del  Arquitecto  At6a,  del  aoe  consta : 

Qoe  el  aotuzano  de  la  torre  del  Coronel  habia  sido  y  era  camioOt  CiMO 

lo  demostraba  hallarse  abierto  el  tránsito  público  de  peatones,  9W  que  el 
actual  propietario  de  la  casa  se  hubiera  opuesto  al  paso  de  las  gentes,  evi- 
tándose el  de  las  caballerías  y  carros  por  medio  de  unos  postes  de  madera 
colocados  en  uno  de  sus  eslremos: 

Qoe  ao  conociéndose  en  al  siglo  ZVI  d  emode  so  dietam  las  cjaoolo* 
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rías.  !i  coDstmccioo  de  caminos ,  do  podían  eiigine  entonces  las  condi* 
ciooes  que  thor»  lo  i«fai«reB  part  qat  nereioto  la  calificación  de 
Reates:  * 

Qm  tiiiieM»  en  cqíbib  el  espfritv  de  aqnellot  CleroiM»,  era  probable 
^obMfienui  eüa  deaooiiiiacioo  todos  los  4e  dominio  péUíeo  qno  eer- 

Viao  para  comunicarse  unos  pupbln??  con  otros: 

Qufi  en  el  núiíit^ro  rte  t»les  c;in)ino-,  priilia  eonsií1»'rar9e  inclnfdo  eí  an- 
tiguo de  Seslao  á  Saoturce,  y  el  que  pasa  por  el  aulu^aoo  de  la  casa  iia- 
mada  torre  det€ofmiel? 

Que  e!  pretil  dp  mamposlería  construido  delante  del  edificio  debió  tener 
por  objeto  encaoiir  ias  agaas  Uovediaas  y  las  que  bajaban  de  los  registros 
de  las  fuentes; 

T  concliijó  eipreaaodo  qoe  en  el  plano  formado  por  el  Arqniteeto  Don 
Antonio  Goicoecnea  se  marcaba  exactflroente  por  medio  de  puntos  (a  linea 
divisoria  de  las  jurisdicríone<<  de  Portnpniote  jSantnice,  en  la  qne  aelia- 
liaban  conformes  los  dos  Ayuntaníiieoios. 

Vista  la  sentencia  pronunciada  por  el  Consejo  provincial  de  Vizca  ja  en 
7  de  diciembre  de  1866,  por  la  euah 

Crin^íidprnndn  que  debia  y  pnf1i:¡  snponpfí"?  que  el  camirn  de  peatones 
era  muy  aoterior,  pues  Portugalete  no  habla  probado  ni  iutenl^do  probar 
que  no  existiese  ai  tiempo  de  dictarse  las  Reales  ejecutorias,  j  porque  ia 
proeba  praeitcada  por  la  reprtseiitaeiein  de  PoKogalele  con  seis  testigoi 
qne  habían  declarado  que  siempre  Ittbian  conocido  el  aotuiaoo  indicado 
rodefido  6  CPTCfído  de  guardacantone*?  bito<?  de  defen«a  psra  impedir  qne 
pasado  y  peoetrasen  en  él  toda  clase  de  carros  y  caballerias,  lia  que- 
dado desvirtuada  por  la  practicada  en  contrarío  por  Santurce  con  ocho 
testigos  qne  habían  depuesto  que  ese  camino  no  solamente  era  en  lo 
antiguo  para  pettonen ,  iino  qne  también  bajaban  por  él  carros  y  caba- 
llerías : 

Considerando  que  tanto  ia  pared  del  pretil  de  manipostería  construido 
delante  de  dicho  aotouno,  eomo  loe  hitos  de  defensa  que  tenia  en  una  de 

las  entradas,  prnn  de  conslrncrinn  nini-íorna.  mnrhn  ma.=;  qne  Ins  de  !n 
fecha  de  las  ejecutorias  refeoles  ;it  asunto,  habiendo  tenido  por  osrlnMvo 
obiieto  el  encauzar  las  aguas  llovedizas  v  las  que  bajasen  de  las  amadas  ó 
regfainw  de  lea  ftnntes,  según  lo  manifiesta  el  Arqniteeio  en  m  informe 
dé  27  de  noviembre  último: 

Considerando  qne  entre  las  crnces  divisnrin^  esculpid^*?  en  las  casas  de 
la  señora  viuda  de  Mier  y  la  llamada  torre  del  Coronel  no  existen  ni  han 
existido  caminos  de  los  que  últimamente  se  conocían  con  la  denominación 
de  Reales,  y  que  ahora  ae  llaman  carreteras  naefonalea,  por  no  ser  estos 

los  cararf  Arps  qne  á  ecita^  distinf-";f»n,  segun  se  ef:pre«::i  en  el  informe  del 
Arquitf^cto  D.  kleuterio  Azua,  por  lo  que  no  pudieron  referirse  en  modo 
alguno  á  dicha  clase  de  caminos  las  sentencias  de  1587  y  1589,  sino  á  los 
caminos  que  eran  de  trinsíto  püblieo  y  servían  para  la  comonícaeion  de 
unos  pueblos  cnn  otros,  según  lo  juzga  también  el  mismo  Arquitecto  en  su 
precitado  informe;  y  siendo  el  camino  que  pasa  por  el  espresado  aotn^ano 
de  uso  público,  y  sirviendo  parg  ia  comunicación  con  Portugalete  de  los 
vecinos  de  San  Salvador  del  Valle,  Orioste  y  otros  pueblos  y  vice*versa, 
debieron  referirse  á  él  también  las  ennncíaauaentencíaa  en  la  eapreaion 
que  haciao  de  caminos  Reilps: 

Considerando  qne  de!  exámeo  del  plano  ó  pintura  hecho  por  Vicente 
Morales  y  Guerrero,  Receptor  de  la  Real  Chancilleria  de  Valladolid,  se  de- 

dmmiine  todn  el  tairann  omnpfendido  antra  la  cam  tam  del  Goroaal  j  la 
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ermita  del  Cristo  del  Hurnilladpro  era  de  tránsito  público  para  las  persoDU 
y  los  carros,  bíu  obstáculo  y  sio  inierposicioD  alguoa,  constiluyeodo  todo 
él  an  solo  camiooi  por  decirlo  así,  coa  ia  cerradura  ó  coostruccion  del  ao*. 
Iniaao,  la  que  s«  deiDiiestra  piliDleneQle  sí  se  «Cioode  é  qm  iMBifiMtátt- 
doie  en  dicho  mapa  coq  ia  raya  encarnada  los  términos  joriidicdoDalee» 
segOD  fi«!pr<»«;a  «¡entencin  dp  3  de  setiembre  de  <766,  sf^  ve  que  dicha  ray», 
príncipiaudo  hácia  la  parle  del  mar,  continúa  en  dirección  de  la  casa  torre 
del  Coronel  y  queda  cortada  eo  la  parle  zaguera  de  la  misma,  dcyando  un 
▼acio  entre  este  puoto  7  ei  del  Arboleíllo,  para  seguir  después  «n  difeeeioB 
de  Sestao: 

Considerando  que  exaMÍnadas  las  iliíerentes  operacioops  que  respecto 
al  deslinde  de  jurisdicciones  eo  el  puoio  del  Arbulcillo  y  su;s  auejoií  &e  li&u 
ftalittdo^  se  corrobora  mas  y  mas  la  euctitnd  de  las  proeedeotes  consi- 
deraciones,  puesto  que  en  el  apeo  practicado  en  1761  de  órden  del  Corre* 
gidor  de  Vizcaya  D.  Francisco  Villa  Pecellio,  á  petición  del  Síndico  Procu- 
rador general  de  Portugaiele,  00  se  alegó  como  razón  para  ello  el  que  iu 
emees  ostaviesen  comprendlando  eaminos  4foe  no  debiorsii  eompiísiider, 
síoo  4|Qe  se  alejB^  j  probó  cod  tres  testigos  aue  no  estaliao  -en  los  parajes 
correspondientes,  mho  á  la  parte  de  dentro  de  ia  villa  y  sr?  privativa  juris- 
dicción, ordeoáütiose  en  su  cousecuencia  por  auto  de  í.°  le  ocfnbre  de  ái- 
clio  aüo  se  colocaran  mojones  en  Id:^  puolua  iudtcádos,  para  qu^  airvteian 
OD  adelante  de  divisa  de  jurisdieeioD,  sio  qae  se  teoga  por  tal  divisa  nio* 
puna  otra  cruz  ni  señal,  y  para  evitar  confusiones  s«  colocó  nn  mojón  ar- 
rimado á  ia  esquina  y  estremo  de  dicha  torre  del  Coronel,  A  \:í  mano  dere- 
cba  saliendo  de  dicha  villa,  y  el  otro  mojón  eaíreote  del  anterior,  arrima- 
do al  estreno  de  otra  easa  distinta,  perieoeeíonto  á  D.  HaBoel  HoDtailodo 
Salaiar,  á  roano  izquierda  saliendo  de  la  villa  para  el  citado  camino  real 
del  Ojü'o,  como  f^uien  v,i  ú  Pando  y  á  I05  Hovoí;  de  donde  clararuente  se 
desprende  que  si  biea  todo  lo  que  se  conoce  hoy  coa  el  nombre  de  antu- 
sano  quedó  eo  el  apeo  en  jurisdicción  de  Portugalete,  no  fué  porque  no 
debía  coropreodorso  dootro  de  la  de  San i urce  el  oamioo  que  pasando  por 
e!  nntuzano  va  en  dirección  del  Pando,  los  Hoyos,  etc.,  sino  porque  las 
cruces  no  estaban  en  los  parajes;  correspocdientei?,  sino  mas  hacia  ia  villa 
que  lu  debido,  puesto  que  eu  caso  cuutrariu  uu  se  hubiera  colocado  el  mo- 
jón janto  é  la  casa  torre,  sino  entre  el  eamino  en  caestion  y  el  oamlno  de 
carros,  porque  los  mojones  se  ponen  en  el  punto  que  se  quiere  que  sirva 
de  verdadero  linde  máximo,  atendiendo  á  que  el  objolo  del  apeo  fué esclur 
sivamenle  el  de  evitar  confusiones: 

Considerando  que  habiendo  protestado  y  reclamado  la  nulidad  del  apeo 
de  1761  la  representación  de  los  Concejos  de  Somorrostro,  se  ordenó  per 
sentencia  ejecutoria  d^  3  ie  s<'tiem!)rH  de  17GC  y  Real  auto  del  Juez  ma 
yor  de  Vizcaya  de  21  de  febrero  de  1777,  que  confirmándose  el  apeo,  «e 
quiiurao  los  motones  y  sirvieran  de  divisa  de  jurisdicciones  las  cruces  que 
existían  escotpidas  en  la  casa  torre  del  Geronel  f  en  la  de  los  lieredefios  de  • 
D.  Pedro  del  Casal,  que  son  las  que  hoy  se  conocen  en  las  Cd<as  de  fa  se* 
ñora  viuda  de  Mier,  siendo  de  notar  que  en  estas  dos  senté ncns  ya  no  se 
dice,  como  en  las  de  15d7  y  1589,  que  los  Concejos  tienen  lurisdiccioo  en 
lee  caminos  Reales,  sioo  que  las  emees  denotan  la  jorisdiecton  qae  en  Ice 
caminos  dentro  de  dichos  términos  corresponde  al  Alcalde  de  los  tres  Gen* 
cejoíi,  y  que  por  acta  de  17  de  setiflinhr<»  de  1777  <!e  pi-esion  jurisdic- 
cional ai  represéntame  de  los  tres  Concejos  del  valle  de  Sumurostro  y  áNo- 
bles  Encartaciones  de  los  camioos  que  comprenden  por  divisas  las  referí* 
das  cmeee,  sin  que  bobiert  opesicieo  algane,  ni  se  diiingaíeni  la  dase 
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de  caminoí?,  ni  se  hici^^ra  pscppfinn  ninguna  r?fí<;f»,  por  !o  qa^Miodu* 
dable  se  comprendió  entre  elics  el  que  cruza  por  el  antuzano: 

Coosideraodo,  GDalnieote,  que  en  la  concordia  ó  conveoio  celebrado 
«Btré  Porlugalete  y  Sa d torce  eD  noviembre  de  1832  se  establece  que  San- 
torce  tiene  juri-^ilicrion  pu  el  pnntn  dpf  Arbolcillo  y  (ffínÍR  caminos  públi- 
cos, loque  coosiitijyp  uoa  nueva  prueba  dfl  que  Porlugalete  ha  juzgado 
siempre  que  el  camioo  del  aotuzaoo  basta  la  cruz  de  la  casa  torre  era  ju- 
'  riwlfeeion  de  Sintaroe  por  oer  púUieo: 

Falló  que  debia  absolver  y  absolvió  al  Ayontamiento  del  Concejo  de 
San  Jorge  de  Santurre  de  la  demanda  contra  él  enlab'adri  por  el  Ayunta- 
miento de  la  noble  villa  de  Portugalete,  y  conürmó  la  providencia  dictada 

Sor  el  Gobernador  en  4  de  junio  de  i805,  en  cnanto  declaraba  haber  sido 
ecomisado  el  pellejo  de  vino  en  |uri8dieeioo  de  Sanlnroe,  ordenando  so 
inmediata  devolución,  con  los  danos  y  perjuicios  causados,  manteniendo 
al  Concejo  deSanturf<»  en  la  pospsion  jurisdiccional  de  los  caminos  pi'ibti 
eos  comprendidos  entre  ias  cruces  puestas  por  divisas,  y  entre  ellos,  por 
lo  tanlo,  el  que  crasa  el  antuzano  de  la  llamada  casa  torre  del  Coronel»  sin 
hacnr  p<^pecial  condenación  de  costas,  d»^bíeado  satisracer  por  mitad  am- 
bas partes  ios  1,200  rs.  en  que  se  lijan  los  gastos  y  dietas  del  Secretario 
de  este  Concejo  en  la  comisión  que  le  fué  cooferida  para  ante  la  Audíeo- 
da  de  Vallado  lid,  y  la  representación  de  Santnroe  los  causados  en  la  dili- 
gencia de  sp^unda  vista  ocolar  T  honorarios  del  Arquitecto,  según  lo  pre- 
venido fr  apollo;  y  por  último,  por  mitad  los  gastos  |  derechos  de 
Ja  computa  ordenada  para  mejor  proveer: 

Vistos  los  recursos  de  nulidad  y  apelación  que  el  Ayuntamiento  de 
Portugalete  propuso  centra  la  espresada  sentencie,  j  el  auto  en  qne  fneren 
admiti'in^r 

Visto  el  escrito  presentado  ante  ed  Consejo  de  Estado  por  el  Licenciado 
D.  Cándido  Nocedal,  mejorando  ambos  recursos,  con  la  pretensión  de  que 
se  consulte  la  revocación  de  la  sentencia  apelada,  declarando  en  su  con- 
secuencia con  las  Reales  ejecutorias  del  sig'o  XVI,  que  el  .intuzano  de  la 
casa  de!  Coronel  pertenece  jurisdiccionalmpnte  Á  la  vilh  dp  Portugalete 
por  bailarse  fuera  de  los  caminos  Reales,  en  los  que  únícarnt^ote  conceden 
jurisdicción  dichas  ejectttorías  al  poeblo  de  Santnrce,  y  queporconsí* 

fniente  el  Alcalde  de  la  ?ílla  de  Portugalete  obró  bien  y  con  todo  el  lleno 
e  sus  atribuciones  en  el  cnmi^n  df»l  pellejo  de  vtno;  y  en  pI  raso  improba- 
ble de  no  adornarlo  asf,  que  se  decrete  la  nulidad  de  la  sentencia  apelada, 
según  lo  solicitó  la  defensa  de  Portugalete  en  su  escrito  del  fólio  261: 

Visto  el  del  Dr.  D.  Pedro  Gomes  de  la  Serna,  en  representación  del 
Ayuntamiento  de  SantQrce»  coa  la  solicitud  de  que  ee  confirme  la  senten- 
cia apelada: 

Vistos,  la  sustitución  liecha  por  el  Licenciado  Nocedal  en  el  Licenciado 
D.  Luis  Bebeiarría  y  Peralta:  j  el  auto  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  en 

Sue  se  tuvo  por  parte  i  este  Letrado  en  lepresentadoa  del  Af  nnlamiente 
e  Portuí?alele: 

Visto  el  art.  73  del  reglauipnln  lie  los  Consejos  provinciales. 

Considerando,  en  cuanto  á  td  nulidad,  que  fundada  esta  en  no  haberse 
admitido  Ja  reensacion  del  perito  nombrado  por  el  Consejo  provincial  en  el 
auto  que  dictó  para  mejor  prnvper,  es  improre  lente  el  recurso,  porque  es- 
te solo  tiene  lagar  en  los  casos  espresados  en  el  art.  73  dei  referido  regla- 
mentó: 

Considerando  qne  en  la  lentencia  están  bien  apreciadas  las  pruebas,  y 
reneltai  con  arreglo  i  loe  le^es  las  cueslíonee  de  desecho; 
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Coaíonaáadoaie  coa  lo  coosuiuUo  {H)r  ia  Sala  ée  lo  Cofiteocioso  del 
Consejo  de  Esudo,  Veogo  eo  deelartr  do  biiwr  Iwgtr  á  ta  MttdU,  y  ea 
ooofirm&r  U  s^nteocia  dictada  por  el  Goosejo  proviaoial* 

Dado  en  Palacio  á  diet  de  mayo  de  mt!  ochocientos  s<»5enla  y  ofho.— 
Está  rubricatio  de  la  Keai  maoo.—Bt  Freaideoie  del  Coosejo  de  Miaulros, 
Luid  Gaozaitíz  Brabo.» 

PoMíMdoD.*-Leldo  y  publicado  ol  aolertor  Real  decreto  por  ari  al  8t« 
cretario  ^eue^al  del  Consejo  de  Estado,  halliodose  celebrando  audieocit 
pública  la  Sala  de  lo  GoDleoctoso,  acordd  que  se  tensi  romo  resolocion 
iioal  eo  la  lostaoci^  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  uoa  á  lo»  misaios:  se 
iioli6qQe  eo  forma  á  laa  partea,  y  ae  ioaerla  «a  it  Gtoata;  do  míe  oertíBc». 

Madrid  10  do  junio  de  1H68.^Pttdro  de  MadftWk— (PttbIkadtOD 
Gaata  de  a  do  agoato  do  1868.) 


Sent<?n«la  (10  de  junio  de  1868.)  —Posesión  db  agoas. — Se 

declara  nulo  lodo  lo  acluadoanleel  Consejo  provinriH!  de  Tarragooa, 
en  pl  F)leiloeiUre  D.  Juan  Martí  y  Ba^có,  \lcalde  (if  l  .iyuntaoiiealo 
de  Alfara  y  otros  y  D.  José  Tomá^  Sabadell.  y  se  resuelve: 

1.°  Que  uü  l¡  alándose  di  una  inadencia  de  subasta  de  bíenei 
mcionalef^  ni  de  la  vaiide%,  inteligencia  y  cumptínUaiio  de  lafíñ- 
fáa  Éubaüat  mo  de  una  «MealtMi  de  domitiie  ó  de  dereehim  finada* 
dos  eti  títulos  anteriores  á  dichif  cAyutratet^  el  eonocimietito  y  resolu" 
don  de  este  ¡mnloeede  laeeclusiua  competencia  de  ¡c$  Tribunales 
de  jusltcia; 

Y  S.**  que  no  iratándosr  de  la  aplicacwn  de  leyes,  ordeuanTMS 
v  demás  disposiciones  afimimstralivn^  ni  de  (n  primera  distr  ibución 
ac  aguas  de  rio»  y  canales,  tío  Itenen  wm^eLencia  ios  Consejos  prO' 
vindaíei. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

fiEn  el  pieiio  que  m  el  Consejo  Kj^lado pende  en  grado  lie  apelación, 
enire  parles,  de  U  uüd  el  Doctor  1).  Vicente  Hernández,  de  <a  Bu»,  á  qoib- 
bre  de  O.  Joan  Marlf  y  Baseó,  Alcalde  del  Ayuotaaiíooto  de  Altera;  da 
Juan  Martí  y  Adell,  JoséSabaté,  Miriano  Alyera,  Julián  AdeU,  TeciDos  de 
esta  villa;  (le  Juan  FoDlanet,  que  fo  es  de  Altlavpr;  de  Francisco  Canió  y 
D.  Antonio  Montesinos,  que  io  son  de  lorlosa,  apelantes:  y  de  ia  otra  el  Li* 
eenciado  D.  Ramoo  Vinador»  oo  ropreeaoUciOD  do  D.  loa6  Tonáf  8tba- 
dell.  vecino  de  ia  tilla  do  Gracia,  apelado;  aobrofofocaoioo  de  la  seateodl 
dictada  por  el  Cons(»jo  proviocial  de  Tarraf^ona  en  6  de  as-oslo  ie  1866,  por 
la  cual  se  declararon  comprendidas  en  la  venta  de  los  muiiooi»  de!  Conde, 
hecha  por  el  Estado  como  procedente  da  Bieoes  uacionales,  todas  las  aguas 
que  bajando  por  los  noBtos  Trea«Brea  y  pasa&do  por  loa  barrasoao  do  te* 
lés,  Certera  y  Alfara,  terminnn  en  el  rio  Kbrn,  y  se  determioóque  se  diera 
posesión  de  ellag  al  comprador,  destruyendo  todas  las  obras,  acequias  ¿ 
acueductos  que  iiir vieran  para  desviar  el  ourao  de  dichas  aguas,  y  los  mo- 
linoo  aiCnadoeon  loa  bamoeoa  6  á  aoa  oríllaa  ain  aiKoriiadoa  Roil: 

Visto: 

Yisla  la  doaaaionotofigada  por  ol  Sr.  ü.  AlfNioo»  R^r  ^  AiigMi»  oo  ii 
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de  mayo  de  1  ifíi,  en  que  se  espresó  que,  en  alencion  á  que  suseoor  padre 
D.  ftaunuaiio,  Cuude  lie  Barceioaa,  hiza  voto  útí  eonquecer  á  la  iglesia  de 
Tort«W0QSíJlft  episcopal  y  en  eonvaoto  de  GantfDigos  que  baje  le  regle 
de  San  AgusUo  sirviesen  á  Dios,  y  é  qae  hatiia  bllecido  sin  eomplirlOy  de- 
ba á  h  menrínnaiia  i^if'sin  sitm  para  edificar  un  molioo  een  el  agua  gne 
bajaba  de  los  inooies  iiácia  Turtosa: 

Yieta  oira  otorgada  por  el  mismo  Sr.  Rey  D.  Alfonso  y  sa  esposa  doña 
fiaocba  en  2rt  de  noviembre  de  H78,  por  la  eual*  aleodieodo  á  la  pobreza 
de  la  referiilá  iMÍesia.  le  r sucedió  el  in  l  íno  qne  poseía  en  el  sitio  de  la  Pa- 
lomera, trasfiriéodoso  además  l«  mitad  de  lodos  sus  molinos  y  molturas 
con  sus  derechos,  y  la  (acuitad  de  iiacar  bajar  Ihs  agua.s  de  la  inootaña  de 
Tres-Bree  hasta  el  rio  Bbro,  reteoieBdo  para  ti  la  mited: 

Vista  la  otorgadii  por  el  propio  Sr.  Rey  D.  Alfonso  en  22  de  noviembre 
de  \  l94,  por  laque  concf»dió  perpétonmenfe  á  h  fnencionada  iglesia  y  á  su 
cooveoto  la  (oU»d  de  los  molinos  que  el  Painmuuio  Reai  lema  coa  ellos 
nMeetlá  del  ríeBbre  tm  Petoieera,  que  se  llamabao  los  del  Gompte.  y 
lembÍM  lea  díd-le  misma  acequia  y  toda^;  ius  agaasfueeorrieo  desde  eos 
orígenes  ronforme  bajaban  df»  In  ma-í  .ido  de  las  montafi  ís  Tres  Bree  has- 
ta el  rio  Ebro,  prohibiendü  que  persoua  alguna  pudiese  edilicar  ó  conslrair 
laoliQO  alguoo  eo  todas  las  aguají  que  üe  cualquier  parte  corrieseo  hácia 
elloe  desde  sa  Meimiento  basta  el  citedo  rio  «hro,  sioo  loa  iiieoeioMdes 
iglesia  y  convento,  y  sus  sucesore«!,  y  los  que  fn-'-'?  su  vuíuniad: 

Vista  I;!  lurtji  ptjehin  que  eu  t237  utorgó  Ü.  Hamou  de  Seomanal  en 
favor  del  pueblo  de  Curiés;  de  la  que  resulta  haberle  concedido  huertos, 
lifiasy  tieims  ep  cultivo  y  eriales,  prados  y  montas  que  á  él  perlenesian» 
eere  reteeieudo  para  al  y  ene  sucesones  ios  hornos,  les  fábríeas  y  los  ido* 
lieos: 

Visto  el  iDíoruie  del  Archivero  del  Real  Palricnonio,  cuo  refereocta  á 
los  autos  que  obraban  en  sn  Archivo,  de  los  que  aparece  que  como  D.  Ru- 
men de  Moneada  ayudase  á  D.  Ramón  Berengoer  IV  á  la  eeoqulele  de  le 
ciudad  de  Tnrtos'n  v  la  reeohrnse  de  los  moroj!  \  rt  s',  le  premió  con  una 
qumlB  parte  de  ella  y  su  término;  ma«  como  el  Sr.  Hey  D.  Jaime  II,  re- 
cibiese de  ia  citada  cusa  de  Moocada  ia  inisioa  quíula  parle,  le  di6  eo  cam- 
hío  otres  propiededes,  .derechos  j  señoríos,  según  constaba  de  escritm 
de  1.^  de  octubre  de  1294c 

Vista  una  cédula  de  confirmacioD,  espedida  por  el  Sr.  Rey  D.  Feroan 
«lo  Vi  en  2  de  octubre  de  1756,  en  que  se  di:»puso  que  se  mantuviese  al 
Prior  mejor  de  la  iglesia  Gatedrel  de  ut  dudtd  de  Tortosa,  y  á  lus  snceao» 
rse  de  en  di^'nida  i,  eo  la  propiedad»  fMSCSiOD  y  disfrute  de  los  molinos  y 
:?<^nf)s  nornhr  idos  del  Goiide,  p^rn  qu<*  losgottse  00  la  totiM  determmadé 
eo  fas  Beaie-í  donacioDes  auleriores: 

Vidlós  lüi  btiudos  y  ediclos  publicados  por  el  Bayle  general  del  Patri* 
meoio OD  1720. 1142,  173*2  y  181S,  conmioaodo  conciertas  multas  pare 
impedir  que  ios  vecino^  t-»  Tiirtosa,  I  »s  del  territorio  del  luí^ar  de  Alfara  y 
demás  circunvecinos  lomasen  las.  agua^  de  las  pendientes,  harr^neos, 
fuentes  y  valles,  ó  tocasen  las  acequias,  ó  rompiesen  las  paradas,  o  iiicie- 
fueosa  alguna  c|ue  pudiera  estorbar  el  curso  de  las  eguas  desda  doude 
isdeB  beata  el  no  BbtOt  por  ser  propias  y  peotiiiares  de  la  Díguided  del 
Prior: 

Vista  ia  Real  sentencia  dictada  por  la  Audiencia  de  Bircelona  en  12  de 
noviembre  de  1788  en  el  pleito  entre  la  Dignidad  del  Prior  de  la  Catedral 
de  Tortose  con  varios  labradores  del  pueblo  de  Alfara,  eo  la  que  fueron  és- 
tos «OlldeBedes  &  que,  bejo  ia  peie  de  200  libras»  no  desfissco  dirscu  oi 
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iodirectameote  las  aguas  del  barraoco  llamado  de  Carlés,  sia  permiso  da 
la  Dignidad  mayor  de  la  Catedral,  dí  hiciesen  operación  algona  en  perjuicio 
de  los  idoKbos  fiioiidos  del  Coode,  propios  del  Mprando  Prior,  naMl»- 
dolea  que  rompieiM  y  deibidMen  enalquiert  oosdcielo  que  IrobieM  abíer* 

10  COD  el  ÍDdícado  fin: 

Vista  la  pnivideocia  dada  por  el  Bayle  general  del  Real  Patrimonio  en 
31  de  agosto  de  1819,  en  los  autos  peadientes  entre  el  Ayuntamiento  de 
Alfira  y  el  Cabildo  dft  la  Catedral  deToitoaa,  sobra  qtw  ta  maolofiaieá 

esta  corporación  pn  la  po^^esien  de  las  npuas  qne  servían  para  e!  curso 
los  molióos  do!  Conde,  y  por  I;í  ciiai  se  dispuso  que  se  observase  >'d  lodas 
sus  partes  el  bando  que  ^e  liabia  publicado  para  evitar  las  perturbaciones 
conaiidss  ^ntra  la  aspresada  posaakMi; 

Vista  la  senleoeia  prcouncíada  por  el  mencionado  Bayle  general  en  SI 
de  agosto  de  <fí*2P,  pn  que  se  declaró  que  compí>!i!i  esclusivamente  íí  (s 
Real  Corona  el  duiuioio  de  las  aguas  que  discurrían  por  el  término  y  bar- 
rancos de  Carlés  y  Alfara.  eo  el  CorregtoiiaDto  de  Tortota,  y  eo  su  con- 
saeoeocta  GondenÁ  á  FraDCísoa  Martí  á  qoa  tomase  el  correspondiente  tí- 
tulo pira  crinfínnrtr  en  el  uso  del  molino  y  aguas,  Acudiendo  á  solieittilo 
por  la  vía  gubernativa,  según  la  Real  cédula  de  13  dp  abril  de  1783: 

Vista  la  escritura  de  venta  otorgada  en  1 1  de  abril  de  1844  por  el  iuex 
de  primera  ínstaocia  de  Tarraji^Da  y  su  partido,  de  tres  motioos  barloaras 
ll,imado<  del  Compte,  pronedeotes  del  Cabildo  cátedra'  rieTorlosa,  «¡itosen 
«sta  ciudad  y  partido  de  Je.^ús,  que  contienen  grandes  edificios,  máquina? 
y  una  gran  balsa  eo  buen  estado,  con  las  acequias  que  ae  estieoden  basta 
4B,989  taras  de  longitud,  y  además  tres  Irosos  de  tarraoo,  romatado  toda 
por  3  millones  de  reales  eo  favor  de  D.  José  Parellada,  como  mejor  poetor, 
el  qn^  c»»diA  h"^  finci^  S  1).  Jo.^é  Tomás  Sabadell,  á  quien,  con  arrejjlo  á 
este  docutneolo,  se  le  trasmitió  la  posesión  y  propiedad  respecto  A  los 
mencionados  edificios  y  terrenos,  con  sus  entradas,  osos,  costumbres,  de* 
tachos  y  servtdambres: 

Visto  el  rf enrizo  que  en  ?  de  nr^yo  de  IfíSO  dirigió  D.  Ja^b  Tnmás  Sa- 
badell ai  Gobernador  de  la  provincia  de  Tarragona,  maoifestando:  que  eo 
perjuicio  de  ios  sagrados  derechos  de  propiedad  que  tenia  sobre  los  molí  • 
veo  llamados  del  Goodo,  se  liabiiD  coostraldo  otros  con  postoriorldad  al 
ano  1846,  sin  que  se  instruyera  espediente  al  efecto:  que  de  la  ñaerza  nio* 
tris  úó  tales  artefícioí  cnn=1<?tia  en  el  a^na  que  bajaba  de  los  montes  Tre?- 
Bres  y  discurría  por  el  barranco  de  Carlés  ó  San  Julián,  que  ¿  él  pertene- 
cía como  adqnirída  del  Estado  desde  1344:  qaó  los'  molinos  edificados  sin 
la  debida  autorizicíon  eran  lo<!  siguieotos:  UDO  llamado  dei  Pont,  propio 
de  Juan  Martin  \  J  taquin  R3rbf>rí,  cnn-^truido  en  la  divisinn  de  los  tármt-  ,  . 
nos  de  Alfara,  Cherta  y  Aldover  en  Isii»:  dos  en  el  mismo  año,  corrt^span- 
dientes  á  José  Adeii«  José  Sabaté,  Mari««no  Barberá,  Patricio  Amposia  y 
Ibrisiio  Adell,  eo  el  térmioo  do  Aliara  y  partido  do  -  la»  Lóela  dal  Olisar 
Denilorollá:  otro  en  el  espresado  año  y  sitio,  de  José  Domingo  y  de  su  mu* 
jpf  T«>reca  García:  otro  en  el  citado  nña  v  if^rmino  del  barrando  de  C  arlés 
ó  San  Julián,  de  la  propiedad  de  Antonio  Escubedo  y  Aoiooio  Mootesinos; 
y  por  áltimo,  en  1855  el  do  lolian  Adell  y  Fraociseo  PiAol  on  la  partida 
del  Olivar:  qae  todas  estas  fábríeas  habían  stdo construidas  con  iafimcloi 
de  'n  Roal  órden  de  !♦  de  m?ir?o  de  1846;  y  coocluyó  solicitando  ^OSO 
serviera  mandar  á  los  dueuus  que  procedieran  á  su  demolteion: 

Vistas  la»  reclamaciones  del  Ayuntamiento  de  Tortosa  .contra  varios 
particuhires  en  el  Bayieazgo  del  Real  Patrimonio, cuyas  dilígeocías  pasa- 
ron al  iQsgado  da  primara  instancia  do  Tortoaa  on  1849  i  loa  que  ao  aan- 
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iQUló  lá  solicttuil  precedióle  de  D.  José  Toiiiás  Sabadeil;  la  compelenciá 
«QiefUda  «ocre  la  jurísdiccíoD  ordioiria  y  la  de  Hlideiidi  d«  la  roeadoii«> 
da  ciudad,  y  el  fal  o  defíaitivo  diotado  por  la  Sala  tercera  de  la  Aadieneia 
de  Barcelona  en  27  de  abril  de  t863,  eo  que  se  dispn=ío  fa  inhibición  dn 
ios  dos  Juigados,  fundándose  ea  <|ue,  á  los  Consejos  provinciales  v  ai  Real 
«B  aneaio,  cdrraspoDdeat  eooodroíeDto  de  las  eoaftfooM  nlattm  é  h 
validez  é  inteligencia  de  las  subastas  de  bienes  nacionales,  con  arreglo  á 
ia  Real  Arden  dé  20  de aetiembre de  iSS2  y  Real  decreto  de 25  de  dieieai*' 
ture  de  1861: 

Visto  el  decreto  del  Gobernador  de  i  1  de  octubre  de  f  894,  accediendo 
á  ia  sofieitnd  de  D.  José  Tomás  Sabadell,  por  eeoeeplmiie  «tieeaor  de  lea 

derechos  que  el  Cabildo  de  Tortora  tpnia  rpFrprrto  ríe  los  molinos  del  Comp» 
te,  y  mandando  que  se  deslruyerao  los  artefactos,  balsas  y  presas  cons 
truidas  para  el  riego,  que  9storbasen  el  aprovechamiento  de  Jas  aguas 
que,  bajando  de  lo  mas  alto  de  lea  mootee  llamades  Tlea*Bre8|  dlaeonien 
por  los  bárraseos  denomioadoa  de  Oarlés  y  Gerveni  y  se  dírigiaBl  los  mo- 
lidos del  Condp,  «in  <]ne  bajo  nintínn  pri^te^fo  pndl*>pflri  pnTorp<>cpr  el  li-  , 
bre  curso  de  las  mismas;  resolución  que  se  hizo  saber  á  Antonio  M  irjlesi  ■ 
nos  en  26  del  referido  octubre,  á  Joaquín  Pontanet  en  29  dul  luiümú  mes, 
y  á  Juan  Martí  en  9  de  mayo  de  1805: 

Visii  I  i  (Inmand-j  presentada  nnte  el  Consejo  provincial  dn  Tarragona 
en  7  de  jumo  de  íhú'ó  por  José  Ardell,  José  Sibaté,  Mariano  Barberá,  Ju 
iiao  Adeii  y  Juan  Marti,  vecinos  de  Aifara;  D.  Joaquin  Pootanet,  que  lo 
es  de  Aldover;  fVaneTseo  Careó  y  Anlooío  Hootesíoos,  <|oe  lo  bou  de  Tor- 
tosa,  espresando  que  las  acoas  ainadas  á  la  iglesia  Catedral  fueron  lasrv- 
lativíH  i  los  molino?  ÜaniHdns  d»^!  Crnipíe,  conforfne  bajaban  desde  el  puO- 
to  Tres>£r6s  bócia  dichos  molinos  y  hasta  ei  no  Eéro:  que  los  artefactos 
desu  perleneocía,  á  escepcion  del  deiiiaD  Martí,  tomaban  las  aguas  en 

En n tos  superiores  al  denominado  Treo-Bres,  ?  que  por  lo  mtsfne  so  se 
altaban  comprendidos  en  In  dnnifion:  qtie  e\  de  Juan  M^rtí  no  se  apro- 
vechaba de  las  que  correspondían  al  Cabildo,  porque  no  las  recibía  de  los 
molinos  del  Compte,  ni  de  I»  acequia  de  éstos,  sino  en  un  punto  muy  íq  - 
fertor  y  ees  dfreeeioo  enteramente  dlstísta,  sieode  de  lea  abapdooades, 
tanto  que  no  utilizarlas  Martí  se  perderían  en  las  arenas;  y  concluyeron 
pidiendo  que  se  revocara  la  provid'pncia  gotiernativa  y  se  derlfirn'?e  que 
D.José  Tomás  Sabadell  venia  obligado  i  respetar  ios  aprovechamientos 
que  ellos  disfrotabao»  isf  contó  los  lOolísos  y  Iss  balsas  pertenecientes  i 
los  mismos,  con  ittdettttiiaeíon  de  perjuicios;  espresando  que  el  decreto 
de!  c  jbernador  se  oomnDícó  al  Alcalde  de  Aliara  eo  %i  de  octobre 

de  lS6i: 

Vista  la  coDteslacioo  dada  por  D.  José  Tomás  Sabadell.  manifestando: 
que  las  aguas  que  ibas  á  los  rooHoos  de  Compte  y  fueron  objeto  de  dona- 
ciones Reales,  no  tenían  punto  fijo  de  partida  y  se  referían  á  cuantas  ba» 
jaban  de  lo  mas  alto  de  las  montañas  Tres-Eres  y  se  diriíjísn  ni  rio  EbrO, 
corriendo  todo  lo  largo  de  los  barrancos  Carlés  y  Cervera:  que  á  pesar  de 
tales  tftnlos  de  propiedad,  habiatt  construido  na  derosodanies  en  époet 
reciente  iholinos  y  balsas,  so  seto  I  la  orilla  del  barranco  Cariés,sino  hBi§- 
ta  d'^ntTo  d»M  mismo  bnrríinro,  8provf»rhiínda'8e  con  arbitrariedad  de  ías 
Siguas  propias  de  los  molinos  del  ComplesÍD  hacer  caso  de  las  adverten- 
cias dirigidas  por  ei  dueoo  para  evitar  los  perjuicios  que  eran  coosiguieo- 
tee;  que  por  los  bárraseos  Carlés  y  Cervera  no  dísearrrao  otras  aguas  sino 
las  que  se  dirigían  á  los  molinos  del  Compte,  no  tomándolas  los  lipmnn- 
daoles  ni  de  ptinfos  cnpprjorMs  4  lo  mñ<  alto  dp  las  (fiOOtaoas  Tres*£res 
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fSf  ion  lu  mu  dmdi9^«  li  mdillera.  oi  pudióDclalas  rtubit  de  paoUi 
loferiores  i  los  moli&os  ií  StUdell,  síd  d^svidribs  eo  su  eurso  osturtl  del 

lio  Ebro:  que  todas  períenecieroD  al  CabiMo  de  Tortosa,  como  inhereD- 
j*??  poÜDos  del  Compte,  y  todas  so  Iraslineron  á  D.  José  Tomás 
Siibidell  ti  verUicar  eo  U  de  abrii  de  itiU  ia  compra  de  dichas  íiucas  al 
Estado  por  precio  de  3  nilIoDes  de  raatos,  mieeloque  tele  eDajeoabaa 
ron  íoda«  sus  costumbres,  -ferechos  y  servidiinbiwi  y  lonnÍD^  8oljc¡UO« 
doquesele  absolviera  de  Ja  demanda;  que  se  coDfirmase  en  foda^  sus 
parles  la  providencia  guberoatisa,  y  que  se  coodena.se  A  los  ;hcio]  es  .1  la 
iDOemoiltciOB  de  les  difios  y  perjuicios  por  Ja  dislractiua  de  iaa  a«uas. 
eoo  imposiciou  de  todas  las  costes: 

Visto  el  otrosí  de  estf  escrito,  p^•po^Ip^dn  que  entre  Io«  demandeolee 
Ijguf aban  Joaquín  Fontanet.de  Alduvt  r;  Fnniasco  Catnó  v  Aoionio  Mon- 
Usinoi,  de  Tortesa;  y  como  resultaba  lubiibcado  en  autoü'que  ios  Alcal- 
de hicieron  las  notiíicaciones  eo  oclobre,  era  improcedeote  la  demanda 
mterpuesta  á  nombre  de  los  mismos  eo  junio  de  1865,  y  pidió  ano  to  sir« 
Tiese  tener  por  propuesu  ia  escepcioo  de  coea  juagada  mpecioéeatoi 
tres  lodivíduoe: 

Vialaaloaeierílos  do  r^ltea  y  düplica,  en  que  cada  inlereíiddü  repro- 
dujo sus  anteriores  pretensiones: 

Vista  ja  prueba  ejecutada  por  una  j  otra  parte: 

Vista  la  sentencia  que  el  Ck)üsejo  provincial  de  Tarragona  dictó  en  7 
de  agosto  de  1866,  por  la  cual  se  confirmó  el  decreto  apelado  de  1 1  de  oc- 
tubre de  1861,  se  declararon  comprendidas  en  la  venta  do  loa  molinos  del 
Conde,  hecha  por  el  EstHdo  A  D.  José  Tomás  Sabadell,  todas  las  aguas  que 
bajando  por  ios  montes  Tres-Eres  y  pasando  por  !os  h  trrancos  de  Carlés 
Gorvora  y  Aifara,  terminaban  eo  el  no  Ebro;  se  dtspuso  que  se  diera  po- 
sision  de  ollas  al  comprador,  destruyendo  todas  las  obras,  acóqma^  ó 
acueductos  que  sir? lerao  para  desviar  el  curso  de  dichas  aguas,  asi  como 
los  molinos  construidos  pn  los  barrancos  A  d  sus  orillas  sin  anínrizacion 
Real;  y  por  último,  se  mandó  que  la  providencia  de  H  de  ociubr*'  dMS64 
tuviese  antortdad  de  cosa  juzgada  respecto  á  Joaquín  Fonlanei,  Francisco 
Gamó  y  Adiodío  Montesinos,  y  que  no  KModta  nueva  nolífieacion  al 
Ayuntamiento  de  Aifara.  toda  vez  que  constaba  en  el  espediente haberao 
noiibcado  ai  Alcalde  Juan  Maní;  sm  hacer  especial  condenación  de  costas- 

Vistos  los  recursos  de  nulidad  y  apelación  que  interpusieron  Jos  de- 
mandantes, y  el  auto  en  que  se  les  admitió: 

Vt«?io  el  escrito  de  mejora  de  los  dos  recursos  presentado  ante  el  Goma- 

10  de  Estado  por  el  Doctor  D.  Vicente  Hernández  de  la  Púa,  á  nombre  de 
).  Juan  Martí  jf  Bascó,  Alcalde  de  Aifara;  Juan  Martí  y  Adell,  J-sf»  Sabaté. 
■arjano  Allierá,  Julián  Adeü,  veeinondel  mismo  pueblo:  Juaiium  Foria- 
net,  que  lo  es  de  Aldover;  Franeiseo  Gamó  y  D.  Antonio  Montesinos,  quo 
lo  son  de  Tortosa,  pnltendo  qne  se  declaro  nula  la  sentencia  de  7  de  agos- 
to de  I8C6,  mandando  que  se  haga  saber  á  las  partes  que  acudan  donde 
corresponda,  6  si  i  esto  no  hubiere  lugar,  que  se  revoque,  proveyendo 
de  conformidad  con  losolíciudo  en  ei  escrito  do  demanda  en  el  inferior: 

Visto  el  escrito  de  contestación  del  Licenciado  D.  Cándido  Nocedal  en 
representación  de  D.  Jo^sé  Tomás  Sabadell,  con  ia  solicitud  de  que  se  con- 
nrmeen  todas  sus  panes  la  seuteocia  apelada,  imponiendo  á  la  parte  con- 
traria perpétuo  silencio  y  las  costas:  *^ 

Vistos ,  el  auto  de  la  Sección  de  lo  Contencioso,  dictado  para  mejor  pro- 
veer, en  íjue  se  dispuso  qne,  prévias  las  citaciones  correspondientes,  fue- 
sen examinados  los  testigos  que  no  Uegaron  á  declarar  en  la  pruaJta  prac- 
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ticftda  es  primera  mstaacid^  y  jufiUúcacioiies  que  en  su  virlud  ejeca- 
UrOD  los  ioteresadofi: 

Visto  el  cj^Aqiiú  del  Uirniio,  eateodida  por  el  perito  D.  Zacarías  Albeat 

jAUadill:  • 

Vistos,  e!  escrito  del  Licenciado  Nocedal  manifestando  que  no  podía 
&aií>ú£  á  ia  vi:iia  de  este  pleito  y  que  en  su  lugar  comparecería  el  Licen- 
ciado D.  Ramón  Vioader»  ea  cajo  bfor  femluban  mnbieii  cooferidoc 
Jos  poderes;  j  el  talo  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  en  que  accedió  i  sn 
pretensión: 

Visto  el  art.  10  de  la  ley  de  Contabilidad  de  20  de  febrero  de  18S0, 
que  dice:  «Las  contiendas  que  sobre  incidencias  de  subastas  de  bienes 
nacionales  ocu^ieren  entre  el  Estado  y  los  particulares  que  «on  él  con- 
vtrataren,  <;e  ventilarán  ante  los  Consejos  provincíníes  y  el  Real  en  sn 
Bcaso  respectivo,  gj  do  hubiesen  podida  terminarse guberoallvamente  con 
Dmútuo  d^eutimieoio.M  uLa^i  cuesUooes  sobre  domioio  ó  propiedad,  cuan- 
>do  lleguen  al  estado  de  contenciosas,  pasarán  é  los  Tlribnnalse  de  jostícit 
sá  quienes  corresponda.» 

Visto  el  ari.  i.""  de  la  Real  órden  de  20  de  setiembre  de  íR52,  que 
dice:  uCorrespondeo  al  conocimiento  de  los  Concejos  proviociales»  y  del 
vileai  en  sn  caso,  las  cuestiones  contenciosas  relativas  I  la  Talidez,  inteli- 
Dgeocia  y  cumplimiento  de  los  arriendas  y  snbastas  de  los  bienes  nacto- 
■onales  y  actos  posesorios  que  de  ellas  se  deriver:,  hasta  que  el  comprador 
oú  adjudicatnno  sea  puesto  en  posesión  pacífica  de  eüO'v;  y  a!  de  lns  Jui- 
vgaduá  y  Tfibunalei  úe  justicia  cuaipelentes  iaa  que  verbéü  ¿obre  ei  duuii- 
vttlo  de  los  mismos  bienes,  y  caslesqaiera  otros  deiechos  que  se  fiinden 
Acn  títulos  anteriores  y  posteriores  t  la  sobestii  6  sean  independientes  de 
»ella:)) 

Visto  el  art.  96  de  la  inslrucciou  de  3t  de  mayo  de  1855,  que  dice: 
«Entenderá  también  le  Junta  de  Ventas:  8.*  Bn  la  resolución  de  todas  Iss 
mclámaciones  é  incidencias  de  ventas  de  fincas,  censos  ó  sus  redencio- 

»DeF,  aüf  como  en  lasque  se  hallen  pendientes  de  las  verificadas  á  GOnse* 
acueucia  de  los  decretos  de  1820  y  19  de  febrero  de  1836:» 

Vistos  los  artículos  81  y  82  de  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1863,  re- 
formada en  Si  de  octnbra  de  4866,  que  declaran  de  la  competencia  de  los 
Consejos  provinciales,  como  Tribunales  conlencioso-administrativns,  hs 
cuestiones  de  este  órdeo  que  se  susciten  con  motivo  de  las  pruvideocias 
dictadas  por  los  Gobernadores  en  la  aplicación  de  las  leyes,  ordenanzas, 
reglamentos  y  disposiciones  administrativas,  y  sefiatadamente  cuando 
sen  á  ser  contenciosas,  entre  otras,  las  relativas  á  la  primera  distribución 
de  las  aguas  de  los  ríos  y  canales  para  riegos  y  otros  usos: 

Vistas  las  reales  órdenes  de  14  de  marzo  de  1846  y  5  de  abril  de  1859, 
y  Real  decreto  del  propio  mes  de  1860,  que  atribuyen  esclusivamente  á  la 
Administración  superior  la  facultad  de  reselfer  sonre  el  aprovechamiento 
de  las  afj;uDs  de  los  rios,  riachuelos,  rierns,  ¡irroyos  ó  cualquiera  claso  de 
comentes  naturales,  sea  cual  fuere  sa  denominación: 

Considerando  que  no  iratánduae  en  este  pleito  de  una  incidencia  de  la 
subasta  de  los  molinos  llamados  del  Gompte,  adquiridos  por  D.  losé  Tomás 
Sabadel!,  ocurrida  entre  éste  y  el  Estado,  ni  de  ia  validez,  inteligencia  y 
cumpHmieriío  de  la  propia  subasta,  sino  de  uns  CTie?tion  de  dominio  ó  de 
derechos  fundados  en  títulos  anteriores  á  dicbo  contrato,  el  conocimiento 
y  resolución  de  este  punto  es  de  la  eselusíva  competencia  de  los  Tribuna- 
les  de  justicia,  conforme  á  las  prescripciones  antes  citadas: 

Considerando  que  aan  en  la  hipótesis  de  que  el  presente  pleito  versase 
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sobre  od  ¡ocideTite  d*»  la  snhasla,  ó  sobre  la  estensiOD  áf^  los  derechos  con- 
feridos al  comprador  ea  la  escritura  de  venta  y  coocesioo  de  aprovecha* 
mieDlo  de  las  agóas  de  qiie  se  trata,  siempre  aparece  que  ef  GoDsejo  pro* 
YÍBCial  de  Tarragona,  al  eoDoeer  j  fallar  estas  cuestiooes,  obró  con  noto- 
ria iocompeteDcia,  tola  vei  que,  con  arreglo  al  citado  párrafo  octavo  df! 
arl.  96  de  la  instrucción  de  3f  de  mayo  de  !R53,  á  ía  Junta  sup*»riür  de 
Ventas  correspondía  eoteoder  en  la  resoluciOQ  de  luda  reciauiacioü  ó  inci- 
dencia de  la  venta  de  lotmeliDoe  del  Compto: 

Considerando  que  tampoco  se  encuentra  el  caso  de  estos  autos  com- 
pr*?ndido  entre  losqno  cf»  atribuyen  i  la  competencia  de  los  Consejos  pro- 
vinciales en  ios  artículos  8i  y  82  citados,  cuando  ni  se  trata  de  la  aplica- 
tíoñ  de  leyes,  ordeiinzas  y  demás  dísposieiODei  adminfstritffat,  fti  de  !• 
primera  dígiribitcioii  de  igaes,  de  rios  y  canales. 

Y  considerando  que  la  sentencia  del  Conspjo  provincial,  cuya  nuHdriíf 
so  solicita,  ai  confirmar  la  provid*>ncia  Gobernador  que  ordenó  fuesen 
destruidos  los  molinos  ediücados  en  los  barrancos  ó  á  sus  orillas  tiiu  auto  • 
risacioo  Real,  resolvió  acerca  de  un  punto  reservade  á  la  AdroinietraeíOB 
activa  superior,  puesto  que  á  la  misma  compele  la  conCf^sion  del  aprovc- 
cbaroiento  de  las  aguas  en  !ns  térmioos  qne  establecen  las  dÍ6|Ktflí€iOBes 
antes  citadas  á  este  propósito; 

Conformlndome  con  lo  eonraltado  por  la  Sela  de  lo  CoBleoeioio  del 
Ck)n8ejo  de  BsUdo.  Vengo  en  declarar  nulo  todo  lo  obrado  en  este  eipe- 
diente,  sin  perjuicio  de  que  hM  interesados  usen  de  su  -derecho  con  arre* 
glo  á  las  leyes.  * 

Dado  en  Palacio  á  diez  de  junio  de  mil  urhocieotos  sesenta  y  ocho.— 
Bstá  rubricado  de  la  Real  maoo.--BI  Presidente  del  Consejo  do  Hiaio- 
tros,  l^iif*^  González  Rrnbn.)> 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  miel  Se- 
cteianu  accidental  del  Consejo  de  Estado,  bailándose  celebrando  aodiea^  • 
cía  pábllca  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  reaolncien 
final  en  la  instancia  y  autos  á  qae  se  reOcre;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  á  las  partes,  y  se  insf^rt*»  en  l?i  Gacfifn\  d»»  que  certifico. 

Madrid  20  de  junio  de  4868.— José  de  (jrijalva.^Publicada  en  la  Ga' 
Mta  de  8  de  agosto  de  1868.) 


«40. 

Sentencia  (10  de  junio  de  1868.)*—- I^oemnizacion  de  daí^os 
T  rEaiuicio6.*Se  confirma  la  provideDcia  del  Consejo  provincial 
de  Cáoeres  ea  el  pleito  entre  D.  Aidrés  GasteHanoo  y  la  Adniils- 

tracioD,  y  se  resuelve: 

1.  *  Que  contra  ias  sentencioi  deUnitivas  dictadas  por  las  Coñ* 
sejos  provincia! e!^  rw  caifcn  Otros  recursos  que  los  taxativamente sO' 
ñalados  en  el  jnismo: 

2.  "  Qtte  no  utilizados  y  propucsíos  dichos  recursos  en  los  plazos 
y  eu  ia  forma  respeclivametite  seuaiadaf  queda  ¡irme  la  sentencia: 

3L*  Que  €l  recurso  de  restitución  m  integrum  que  el  derecho  co- 
mún eoiüede  para  casos  determinados  como  un  remedio  etíruiordi^ 
moría,  fio  puede  admitirse  en  la  íurísdmUm  contenelúSOHidmmi$' 
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posiciones: 

4 Que  este  ffrincipw  es  tanto  mas  atendible  traiándose  de  la 
obmvancia  y  aplicación  de  estas  disposiciones,  cuanto  no  podia 
oeuUúrse  á  la  previsión  de  sus  autores  que  por  la  Índole  de  los  asun* 
íM  samtídoB  a  la¡íiri$dickn  especial  coñUntíoso-adminisírailva,  ¡a 
Adminutratím  general  del  Estado  de^  etíar  fitamlemenle  te* 
teresada  en  los  cucitiaiut  que  ante  aquella  se  promavierifit»  ff  per 
lo  mismo  710  cabe  suponer  que  hubieran  dejado  dr  tener  en  cuenta 
los  derecim  y  privilegios  que  á  la  propia  Ádminislracion  ptulieran 
corresponder: 

5.*  Que  el  recurso  de  resiUucion  hi  iaLe¿;rum  no  se  concede  por 
los  reglamentos  del  Consejo  de  Estado  y  délos  provinciales,  ni  aun 
á  ¡0$  fferdaderos  menores  de  edad  d  impedidos  de  aiministrar  sus 
bienes,  á  ¡os  cuales  únicamente  les  está  reservado  el  recurso  de 

ffision  en  el  caso  concreto  y  determinado  del  ar<.  252; 

y  6/  que  en  Ja  instancia  de  apelación  no  puede  presentarse 
ninpina  pretensión  ni  esrepcion  nueva^  salvo  aquellas  que  se  hayan 
podido  proponer  en  ia  primera  instancia. 

Doña  Isnbel  H,  etc. 

.  aEn  el  pieiloque  eo  el  Consejo  de  Estado  pende  en  grado  de  apela- 
ción, BDtre  parles,  de  la  uoa  la  AdminUiraciüü  general,  represeoUda  por 
mi  Fiicai»  apelante;  y  de  la  otra  el  Licenciado  D.  Joié  Alnm  Ctmsco,á 
nombre  de  D.  Andrés  Caslellanos,  vecino  de  Cácerei,  apelado;  sobre  in- 
demnizRcinn  de  daños  y  perjuicios  causados  por  U  carretera  de  GastiIJa 
ea  UQ  olivar  del  espresado  Ü.  Andrés: 
Visto: 

Visto  el  espadíoiite  instruido  para  la  indemnízaeioo  de  perjuicios,  com* 

puesto  de  vanos  documentos,  sienifo  uno  ñp  ellos  el  ¡nformp  del  perito 
nombrado  por  la  Adinioistracioo  y  con  el  que  se  conformó  el  interesado, 
del  que  aparece  que  al  olivar  de  la  pertenencia  de  D.  Andrés  Castellanos, 
denominado  Cruz  del  Pájaro,  se  le  había  eatuado  el  daiío  de  habérselo  es^ 
tendido  por  la  finca  las  iirrras  del  desmonte  deposil.'idas  á  uno  y  otro  Indo 
de  la  en  Tretera,  y  calculaba  el  coste  de  su  estraccion  en  825  rs.;  pero  que 
debiendo  deducir  de  esta  cantidad  306  por  valor  de  H  olivos  qu«  se  le  ba- 
bÍBD  abonado  en  el  espodionte  dooxpropiacioD,  j  que  oo  se  cortamo  por 
no  ser  necesario,  quedaba  OD  619,  y  aHadieado  el  3  por  100  retoUiba 
S34  rs.  el  total  abonable: 

Vistos,  la  oposición  becba  por  Casteliaoos  á  la  valoración,  y  el  acuer- 
do do  la  DiroeeioD  genorai  do  S4  de  febrero  do  1864  desestimándola: 

Vista  la  domaBda  presentada  ante  el  Consejo  provincial  de  Gicores, 
manifestando  que  In  indemnización  dtbia  hacerse  esteosiva  i  los  olivos  que 
se  habían  spcado  y  á  los  que  se  npcesitaha  hacer  corta  en  ellos,  así  como 
al  costo  de  la  estracciou  y  depósito  de  lodo  el  cascajo  que  perjudicaba  ai 
roitodel  arbolado: 

Vistas  las  nuevas  vnlornciones  hedías  durante  el  término  probatorio, 
de  las  que  consta  que  el  perito  nombrado  por  la  Administración  reculó 
todo  el  costo  de  ia  indemnización  en  850  á  900  rs-;  que  el  elegido  por 
CMtflllaooi  espreid  qno  no  w  oncargana  dobaeer  la  eatnedoD  por  la  au- 
na do  4,000  rs.,  y  qoa  ol  desigoado  eo  discordia  csJcnld  el  ptrjoieio  m* 
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frido  por  e!  propietario  h^qtn  pntonrps  pd  3,420  TB,  y  él  importo  lie 
traccioQ  del  cascajo  ó  escombro  en  10,01 1  ra.: 

Vista  la  seotencift  dictada  por  el  roeDCiooado  Cansejo  {irovineiil  6B  II 
de  mayo  de  1865,  por  U  eoal  »  condenó  á  la  parle  demandada  I  qae  in- 
demnizara i  h  demandante  de  ta  cantidad  de  3,420  ra.  por  el  perjaícío 
del  arbolado  del  olivar  su  propiedn^l,  df>nr>nr>in  tfio  ríp  ía  crin  del  Pája- 
ro, y  á  que  estrajera  del  mismo  eo  el  térmmo  de  dos  meses,  á  contar  dea>. 
de  que  el  fallo  cantase  ejecutoria,  los  escombros  que  le  tentao  ocupada  h 
finca  á  ono  y  otro  lado,  ó  i|oo  so  le  abonara  la  soma  que  en  su  e<^raeeáii 
empleare,  si  pnr  cnenti  y  ron  intfTveudon  de  iosompleados  del  rtmo 
la  realízase  en  rebeldía  de  la  demandada: 

Vista  la  diligencia  estendida  por  el  Secretario  del  Consejo  en  15  del 
citado  mes  y  ano,  eo  qno  se  espresa  qoo  con  la  misma  fechase  había  pasada 
al  Gobernador  de  la  provincia  certificación  comprensiva  do  la  sentencia 
anterior: 

Vista  ia  iníitancia  de  D.  Andrés  Castellanos,  en  que  solicitaba  ei  cum* 

plímiento  del  fallo; 

Visto  el  informe  del  Ingeniero,  en  que  manifiestn; '  '  * 

Que  (Inrniitp  la  ejf^cucion de  los  trabajos  de  escavacíon  en  la  finca,  se 

tu?o  grande  cuidado  de  esteoder  con  reírularfdad  la  raavor  parte  de  los 

{productos  sobrantes  de  tierras  de  buena  calidad  á  uno  y  otro  lado  de  la 
fnea,  Uevéndoloe  hssta  una  distancia  de  50  metros  en  ?oi  de  formar  el^ 
vni^ns  r^pp'ísitos,  con  obj'ito  de  evitar  tillcríores  reclamaciones  y  no  per- 
judicar al  arbolado  allí  existente,  prncurandn  ni  rnntrario  beoeficlarlo, 
como  asi  había  sucedido,  seguo  opinión  de  vanos  peritos: 

Qno  soto  nna  pequeña  parte  de  roca  osqnístosa  d  o  mala  dise  pan 
la  ^agricoltora  fué  amontona  !  i  irregnlarmontOt  constitnyondo  el  úníao 
daño  qiip  se  consideraba  dn  do  de  aprecio:  ' 

Que  la  estraccioo  completa  de  todas  las  tierras  depositadas  pnr  cuenta 
de  la  Administración,  conforme  á  ia  sentencia  del  Consejo  provincial,  no 
pedia  llevarse  á  cabo  por  la  oilgoa  cantidad  eo  qne  la  jnstipreció  ol  ter- 
cer perito  en  discordia: 

Que  calculaba  su  rostn  on  34,008  rs.,  y  el  valor  del  olivar  en  K,862y| 
por  coosiguieote,  era  preferible  la  espropiacioo  perpétua  de  la  üoca. 

Vista  la  érden  qoe  en  8S  de  junio  do  4MS  did  la  Dirección  goDoral  al 
Promotor  fiscal  de  Hacienda  para  que  entablara  ante  el  Consejo  provin* 
cial  de  Cácffs  el  recurso  de  re^tilticinn  tn  intrgmm  ▼  prii^ra  la  reposi- 
ción del  espediente  ai  estado  qoe  tema  antes  de  que  se  declarara  ejecuto- 
ria la  sentencia: 

Visto  el  escrito  presentado  por  el  mencionado  Promotor  fisctl  ante  el 

Consejo  provincial  en  3  do  setiembre  de  í^nfí,  pidíen  io  qtio  repusiera 
el  ^pediente  al  estado  en  que  se  hallaba  autos  de  la  coní*»9tacioD,  decla- 
rando á  ia  vez  que  ni  las  pruebas  en  él  practicadas,  ni  la  sentencia  que  el 
demandante  D.  Andrés  Castellanos  obtuvo,  perjudicaban  al  dorocho  (|ne 
el  Esialo  sustentaba  en  dicho  asunto: 

Vista  la  sentencia  que  después  de  haberse  sec;uidn  pI  pleito  por  todos 
sus  trámites  dictó  el  Conseio  provincial  en  25  de  mayo  de  i867,  por  la 
enal  declaró  que  oo  había  lagar  al  reenrso  de  restitución  in  üdtgrmm  Ibr» 
motado  en  3  de  setiembre  último  por  el  Promotor  fiscal  do  mcienda  i 
nombre  dof  F-^trído,  y  en  5t!  mn^ecnencia  que  absolvía  de  la  espresadi  de- 
manda á  D.  Andrés  Castellanos,  sin  hacer  especial  condenación  de  costas: 

Vistos,  la  apelacíoo  interpuesta  por  el  Promotor  lineal,  y  el  autoea 
4|no  le  fué  admitida: 
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Vilto  0I  escrilo  de  mejora  presentado  eo  el  CoDsejo  de  Estado  por  raí 
FtBcal,  con  la  solieitQd  de  que  la  Salí  te  sirva  coosoltar  la  revocación  de- 
ja senieaeia  de  U  ée  nayo  de  1867,  y  la  reposición  por  vfa  de  restitueiOD 

de  los  ríTitns  fallado*?  por  la  dp  H  de  mnyo  dp  \  865  al  estado  de  nntiffra  - 
Cion  dft  la  rnisrnn:  aplicándose  el  inenciona  io  b^Deficio  tan  solo  coDtra  el 
lapso  del  térmiuo  para  apelar,  á  lio  de  que,  reparándose  tan  sensible  omi- 
sioo  úB  parto  da  loa  repraaoitaiitea  da  n  AdmiDiatraeiMt  M  nstran  al- 
segundo  juicio  de  apeiacioD,  en  el  que  podrá  ouedar  dapniado  7  aaliDle* 
Cido  lo  que  baste  á  dejar  Rtfindidoí5  todos  los  aerechos: 

Visto  el  del  Licenciado  D.  iosé  Alvares  Carrasco  á  nonobre  de  D.  Ao- 
éré»  €astalltDOB»  pidiaodo  la  eoo6nnaciOB  da  la  saotanda  da  25  da  mayo 
de  4867,  coodenaiida  á  la  AdmliiiatraekMi  á  que  indamiiice  al  intenaado 
da     pprnn>in<!  V  rnctas  que  con  el  recurso  se  le  hin  oca<:innadn: 

Visto  el  capítulo  3.*  del  reí?lamentn  de  los  Conseje^  proviociaies,  en  el 
.que  se  lijan  los  recursos  procedentes  couiia  las  sentencias  delinitivas  de 
loa  naismaB  Consejos: 

Tlsto  p1  ,'irt.  1^32  del  replampnto  dn  lo  Cmíencio-o  dp  30  de  dicirmhrf"» 
de  1840,  que estahiece;  «Hnhrá  Iw^^r  i  la  revisión  da  las  dt'finitivaa  dicta- 
das en,  perjuicio  de  menores  de  edad  ó  entredichos  de  admioistar  sus  bia* 
nes,  cuando  ana  lotoreaé  «aradores  se  httUarao  daaenídado  en  praaaDtar 
é  80  favor  docur  pntos  decisivos:» 

Visto  p|  firt.  ÍBÍ*  (iel  rpplamenfo,  que  dic<»:  «No  admitirá  en  la  ins« 
tancia  de  apelación  ninguna  preiension  ni  escepcion  nueva,  salvo aquallss 
que  no  se  hayan  podido  proponer  en  la  primera  instancia:» 

Considerando  que,  con  arreglo  al  citado  capitulo  5.**,  coDtra  tas  sen- 
tencias de(inilivn>  dirtadíis  por  los  Consejos  provinciales  no  caben  olrof?  re- 
cursos que  ios  taxatívamenip  ^pínl  idoseo  el  mismo,  y  que  no  utilizados  y 
propuestos  en  los  plazos  y  en  la  forma  respectivamente  señalada,  queda 
Vrme  la  senteieia; 

Considerando  que  el  recurso  de  restitución  tn  integrum^  que  el  dere* 
fho  común  concede  par»  casos  determinados  como  UD  remedio  pstrnnrdi- 
nario,  no  puede  admitirse  en  la  jurisdicción  cootencioso-admiDistrativa, 
por  no  estar  espresamente  eoneadido  en  ana  aspadalaa  dlsposidoDes: 

GoDsidefiodo  que  este  principio  es  tanto  mas  ateodíbla  tratándose  de 
la  observancia  y  aplicncion  deestis,  cnanto  no  podia  í>co!tar':p  ñ  la  previ- 
sión dp  sus  autores  que  por  la  índole  de  los  asuntos  sometidos  áesta  juris- 
dicción especial,  la  Administración  general  del  Estado  debia  estar  Frecuen- 
temaste  Hitereaada  en  laa  cuestiones  que  ante  aquella  se  promovieran,  y 
por  lo  mismo  no  cabe  sopocpr  qnr  Imbieran  dejado  Hp  tener  en  cuenta  los 
derechos  y  privilegios  que  á  la  propia  Admioistricion  pudieran  corres-  . 
ponder : 

Considerando  ana  el  recurso  de  restitneion  su  ktUffrum  00  se  Goneede 

por  los  citados  reglamentos  ni  aun  á  los  verdaderos  menores  de  edad  ó  im- 
pedidos de  adm¡nj"ítrar  sns  bipnp«,  ^  Ios-ctj^Ips  fmimmpntp  Ips  <»sfí  resei^ 
vado  el  recurso  de  revisión  en  el  caso  concreto  y  determinado  del  art.  S8t 
antes  trascrito: 

Y  considerando  <fae  lo  solicitado  por  mi  Fiscal  al  mejorar  la  apelación, 

Sieniln  \inn  pretensión  nupvn,  es  {nndmisihle  según  el  referidn  art.  5:í'*; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  CotitericKtso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  cooGrmar  la  providencia  del  Consejo  provin- 
cial de  Cécerea  de  25  de  mayo  de  1867,  y  en  deaeatímar  la  pratenaion  de 
mí  fiscal. 

Dado  en  Palacio  á  diai  da  jnnio  de  mil  ocbodentoa  sesenta  j  ocho.—  ' 
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SiU  rubricado  di  la  RmI  iiMiOb<^  Praaideoia  del  Cam^  de  MÍbÍi- 

tros,  Luis  Gooialez  Brabo.» 

PubÜcacion.—^jeido  v  publicarlo  el  anterior  Real  decreto  por  mí  p1  Se- 
cretario «j^oeral  rfel  Coni^jd  lie  Estado,  liHÍláudo.so  c^^lebrnndo  audieociR 
púliUcü  la  S&ia  de  lo  Cooieuciuisu,  auiirdó  que  S6  leu^tt  cúiuu  resoiuooD 
mi  en  la  loataocía  j  anloa  á  4|u«  se  re6ere;  qae  8«  uoa  á  loa  miamoa;  aa 
Btttifii|Qa  eo  forma  á  tas  partes,  ym  inserte  eo  hGaceta;  (fe  que  c(>runcn . 

Madrid  i  8  de  juoio  de  1868.— Pedro  da  Madraio.^Piituieada  aa  ia 
Gaceta  de  5  de  a/^oato  de  .1868.) 


Mi. 

!§lefi<«»nria  (oO  de  junio  de  1868. V — Recepción  dk  r:fAS 

t)Br\AS.  — Se  fle?;estinian  los  recur>;o-*  fie  nolidaíl  v  applacioa  inler- 
pueslos  por  i).  Gregorio  Sauz  de  la  Cruz  coolra  la  ^enieocia  pro- 

Dimci&da  por  el  Consejo  provincial  de  Salamanca»  en  pleilo  coa  el 
AyuDlaroieoto  de  la  «illa  de  la  Macotera,  y  se  resuelve: 

I.*"  Qu€  ntterita  la  demanda  presentada  á  nombre  de  un  Ayun- 
tamiento por  el  apoderado  de  éste  y  un  letrado  y  y  otorgado  poder  á 
éste  teniéndosele  por  parte  legüima,  anteí^  de  conferir  iraslafiode  la 
demanda,  se  cumple  el  art.  91  de  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1865 
que  determina  que  representara  á  los  Ayuntamientos  en  sus  asuntos 
coulenctoso-administraUvos  un  letrado: 

3/  Que  no  te  admiten  moa  motim  de  müidad  canfra  la$  ienten- 
«te  de  6$  Cornejos  promaciaUtf  que  loe  UUDOtwamente  cUmlos  en 
el  reglamento  de  tos  minnot,  eaire  ¡OB  euaks  no  etíá  ia  aprecMeion 
de  las  pruebas: 

3.  *  Que  estando  alribiñdo  á  los  Consejos  provificíalef^ ,  (  omo 
tribunales^,  el  conocimiento  y  fallo  de  ias  cuestione^  relativas  al 
cumplimienío  tf  efectos  délos  contratos  celebrados  con  la  Adminis-' 
tracion  provincial  para  toda  especie  de  obras  municipalest  uo  puede 
ponerse  en  duda  aue  cuando  ¡a  denutnda  h  dirije  á  d^ar  sin  ^eeto 
la  providencia  dd  Gobernador  relativa  á  una  obra  munitípal^  ([ue 
lastima  los  intereses  del  vedndariOt  solo  al  Auuntamíento  eome- 
ponde  ejercitar  la  aecion  oopm  encargado  de  vigUar  por  toe  inierem 
del  Municipio: 

4.  *  Que  está  terminantemente  prohibulo  i¡ue  en  ia  construcaún 
de  obras  municipales  se  introduzcan  variaciones  y  modi^aciones 
importantes  sin  la  autorización  competente  y  necesaria  del  Gober- 
nador de  la  provinda; 

FS."  que  no  debe  redbirse  definitivamente  un  edificio  cons- 
truido s^in  sujeción  á  Ids  bases  y  condiciones  aprobadas  y  aceptadas 
volufitariamente  por  el  oontraUsta^  inkHts  que  éstoi  no  te«§aa 
exacto  cumpUmknlo. 

D«*rn  Isabel  1!,  ele. 

«Eu  el  pk'iio  que  pond^^  ¡inio  el  Con-jfji)  I-'  Estado  eo  grado  d^ 
cioü  y  por  recurso  de  uulidadi  eolre  parles,  de  la  uoa  el  láceociado  Üoo 
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José  ailAfio  Saociiez,  eo  nombre  de  D.  Gorgoaio  Sauz  de  la  Graz,  con- 
trtliBla  de  loi  locales  y  casas  para  Haestroa  de  ia  yiHa  de  la  Aiacotera,  ta 
U  provioda  de  Saltmanea,  recorreote;  j  de  la  otra  el  AyaDlaaiiento  de 
dtcha  villa,  representado  por  el  Licnnnado  0«  Bllgevw  Montero»  apelado; 
«obre  recepcioü  de  laa  obras  eiecQUdaa: 
Viatoj 

Vialeo  lee  eniecedeolee,  do  loe  ooalee  reevite: 

i^e  aouDciada  la  cooatroccioQ  de  un  edificio  Bseoela  coa  habitaciones 
páralos  Maestros,  en  la  villri  de  !a  Uacotera,  eon  sujeción  al  piano,  pre- 
supuestos y  pliegos  de  coodicioDes  facultativas  y  ecooóuiicaü  aprobados 
por  ol  Goberoedor  de  le  provincia,  se  presentó  una  proposición  eoeerite 
por  O.  Goiffenio  Sans^ooaiprofnotiéndoee  á  reolliar  el  aenrieio  eon  arrO' 
glo  é  las  rnodicione'í  indicadas: 

Que  eo  su  virtuti  le  pidjnilicó  h  nbra,  y  después  de  coroeuzada  ésta 
se  propusieron  por  el  cuniraiisu,  y  se  aceptaron  y  dúpusieron  pOkT  el  Ar- 
qoitecto  provincial,  nodiieadoBea  imporlaniee  en  m  eonstrnceion,  lin 
<[ne  las  autorizase  Ir  espresada  autoridad  superior  de  la  provincia: 

Que  iie^ado  el  dia  díe  la  recepción  provisionftl  de  las  ohras,  se  veriticó 
por  el  Arquitecto,  y  i  pesar  de  una  reclaíoactoo  de  los  Profesores  de  Ins- 
imeien  prineria  deavMíindo  el  mal  estedo  de  aquellas,  se  procedió  á  ao 
recepción  defioitivOy  dirigiéndose  el  mencionado  Arquitecto  al  Gobernador 
p«ríic!p^ndole,  con  r^^miíion  do!  acta  v  dn  !a  liqoidarinn  finnl,  que  babia 
recibido  las  oiiras  denoitivameute  á  condicioD  deque  el  eiiipre^.irio  éyt- 
entese  lo  que  se  le  hebia  ordenado  en  el  acto  de  la  receucioo;  y  tiabíénéo- 
lo  así  ejecutado,  come  ae  hiio  eooetar,  dtapoeo  el  Mernador  en  t9  do 
abril  de.  1867  aprobar  aquella  recepción  y  que  se  entendiese  deade  OBlOD* 
ees  libre  de  todn  responsabilidad  el  contratista: 

Vista  la  demanda  que  el  Ayuntamiento  déla  Macolera  (después  de 
Mor  hooboreeonoeer  las  ohrae  al  i^rquíteeto  D.  Mannel  Seco  f  eereiori- 
doeede  que  no  estaban  arregladaa  ó  la  contrata)  preaentó  en  27  de  mayo 
«ipuiente  ante  ef  Cnns»jo  provincia!  de  Snlamanra,  r^^pre^entado  por  el 
Procurador  D.  José  i3raulio  López,  üraiaodo  también  ei  emento  el  ticen'  • 
ciado  D.  Alvaro  Gil  Sanz,  con  la  pretensión  deque  se  reforme  la  preeitada 
pfOfidenciognberaeliva  que  aprobó  la  recepción  definitita  de  las  obras,  y 
se  condene  al  empresario  á  rehacerlas  ó  repararías  con  arreglo  á  las  condi- 
ciones del  contrato,  hasta  dejarlas  en  perfprto  estado  dp  s»'^uridiíd,  con- 
denáosle asimismo  eo  lodos  los  daños  y  perjuicios  áque  iiap  dudo  lugar, 

Vistos,  el  escrito  presentado  en  4  de  junio  posterior  por  el  propio  Li- 
cenciado D.  Alvaro  Gil  Sanz,  nroin|);.ñ'indo  poder  conferido  por  dicho  Mu- 
nicipio; y  el  auto  en  el  que,  de^ipucs  de  tenérsele  por  parte  eo  la  e^^presada 
repreaentadon,  se  confirió  traslado  de  la  demandía  al  contratista  para  qoo 
la  conteatase  en  el  término  de  reglamento: 

Vií?t;í  )n  reclsinricrnn  qnn  D.  Gort;ünio  Sanz  inlrorfiijo  c^>n  tal  motivo, 
alegando  la  infracción  dei  art.  92  de  la  ley  vigente  de  gobierno  de  pro- 
vincias, que  eiige  que  los  Avunlamienlos  sean  representados  por  Letra- 
doo  pare  deducir  iaidemenéie  adminiatrativas;  y  que  ai  bien  se  había  per* 
sonado  en  lo»  autoe  el  Letrado  Gil  Sanz,  lo  fué  después  de  Imher  trascur- 
rido lo«^  30  días  senaladoe eono impfforogablea  parola  interposición  de  iaa 
referidas  demandas: 

Vistas,  la  contealacíoa  ¿  este  escrito  de  la  parte  aeion,  y  la  tesoInoiOB 
del  Consejo  en  que  desestinnd  la  eaoepelon  propuesta,  entro  otras  razones 
porque  la  falta  reclamada,  caso  de  serlo,  no  coostitUfO  por  ai  sola  nn  ti* 

TOMO  Yui. — Juñiprudencia  adminitírativa,  68 
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CIO  sustancial  ó  infrfn«f»co;  negativa  que  di6  iDárgeD  á  <|iie  el  demasdido 
proiesiase  de  nulidad  para  eo  t$u  día: 

Vítto  el  eierlto  d«  oontMUeioB  á  ti  demaodt  qoi  «o  m  comminmíí 

propuso  el  contratiita  pidiendo  ti  tbsoludoii  át  h  miami  y  to  eoolliiit- 

Cion  rjpf  Hecrelo  gubernativo  impugnado: 

Vista  la  pruekMi  practicada,  de  la  que  resulta  que  por  do  haber  becbo 
oso  lai  partea  del  derecho  da  nomlirar  peritos  dnrevle  tod#  el  téneine  da 
la  ley,  se  nombró  por  «I  Conaejo  prevtncíai,  en  auto  que  se  notificó  opor- 
tunamente á  las  iDÍFmn''  partes,  como  nnicn  ppritn.  al  Maestro  de  obraf  y 
Ayudante  del  cuerpo  d«  Ingenieros  1).  Pedro  José  (.ehallos,  el  cual,  préfii 
'  aceptación  y  juramento,  certitícó  minuciosaiDenie  los  muchos  defectos  de 
que  adoleee  la  obra  por  no  estar  ajostadt  á  las  eiáitsolse  del  contrato: 

Vista  la  ífDtencia  que  con  presencia  de  tndn  dictrt  el  rcfpndn  €nn?''jn 
pro^iucinl  dp  21  íIp  nrüihrf»  del  citado  año  ríe  1867,  por  la  cual  falíó  que 
debía  revocar  y  revocaba  la  providencia  gubernativa  origen  de  ta  demao* 
dSy  j  eondeoó  al  eoBtrstista  á  que  cumpla  debidemeoto  el  eootrato,  mi* 
pendiéndo^e  entre  tanto  ís  recepeíoa  deflDÍtivt  de  las  obres,  y  absnUiéD- 
«lole  de  los  daños  y  perjuicios,  sin  hacer  especial  con<1«naríoD  de  r^í^ts^ 

Vistos  los  recursos  dp  nulidad  y  apelación  entabladas  couira  esia  seo- 
teocia  por  parte  del  coutratista,  y  el  auto  del  Consejo  provincial  en  qoata 
ftoeroo  admitidos: 

V;<;tri  el  emento  en  que  el  Licenciado  D.  Joííé  Hilario  Sanchp?,  ^  nom- 
bre  de  l).  Gnrt-'onio  Sauz,  mejoró  ante  el  Consejo  de  Ksiaíio  los  recursos 
interpuestos,  cuu  la  solicitud  de  que  sb  declare  nulo  todo  io  actuado  aole 
el  ionríor,  y  caso  de  que  é  esto  do  hubiera  logar,  que  se  deelare  impro* 
cedente  la  demanda  dedaelda  por  el  Ayuntamiento,  eendeDaDdO  léatisi 
pago  de  to  lns  bs  coilas  mí^cridns  v  qiie  se  canserí: 

Vistos  ios  fundamentos  que  alega  eo  cuanto  á  ia  nulidad,  y  son: 
4.*  Que  ae  acudió  á  la  vía  contenciosa  sin  haber  apurado  aetes  por 
tedr<  sus  tránaites  la  gul)ernativ8. 

O'ip  firo'^entnndo  la  demaniln  rn  nnmhredel  Ayuntamiento  el  Pro- 
curador ü.  José  Bráuíio  López,  se  lia  infringido  el  art.  94  de  la  ley  de  go- 
biernoii  de  provincias,  que  dispone  que  ante  el  Gooaejo  provincial  los 
Ayaotemieiites  bio  de  ser  representados  per  Letrados  de  sv  nonibfs- 
miento. 

3."  Qne  el  poder  y  escrito  presentado?!  el  día  4  de  junio  de  1867  mos- 
trándose parte  eo  nombre  del  Municipio  el  Letrado  Gil  Saoz  no  pudieroo 
bactr  eonvsleeer  la  densnda  dentro  del  lémíoo  legal,  por  liaber  tr88al^ 
rido  yt  los  30  días  que  le  tnlsaBa  ley  ooneede  pert  slisne  por  le  fis  eso- 

leociosa. 

Y  4.*  Que  practicada  la  prueba  judicial  por  un  Maestro  de  obras,  y 
no  teniendo  éstos  atribuciones  masque  eo  edificios  particuiares,  el  perita 
Geballos  carece  de  la  aptitud  oeeosaria  y  prevenida. 

V!<;fT?  las  razones  en  qup  ^papova  pI  rpciirso  dp  npelacíon,  fpduridas 
á  que  habiendo  contratado  S.mz  con  la  Administración,  es  ¡niprorpdt^nle 
la  demanda  por  falta  de  acción  para  entablarla  eo  el  Ayuniamieuio;  a  qoe 
cumplidos  como  lo  estás,  los  re^oMtoe  ansreades  eo  el  oootntOt  es  llegs- 
do  el  caso  de  aprobar  la  recepeíoa  deÍBÍti«B;  y  i  que  lu  modificaciones 
introducidas  en  el  prnvecfo  sin  la  espresa  aprobación  superior  no  dan  de- 
recho á  la  revocación  de  la  providencia  gubernativa  impugnada,  aioo  é 
eiigfr  la  reapoosaMIidad  i  quien  corresponda: 

Vistaa,  la  contestación  al  escrito  de  agravios  propuesta  por  el  Ayunta- 
miento,  representado  por  el  Doctor  O.  BogODio  Honteio,  soliciUids  la 
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confirmación  en  todR«  nns  partas  de  la  sentencia  irnpuí,'nada,  inden»niza- 
cioD  de  perjuicios  y  coodeoa  de  costas;  j  las  certiíkaciooes  qae  presentó, 
NlmHiM  por  Qo  mtefcro  albtfHt  con  relweiieia  al  neoMCImieato  de  tat 
obras  practicado  en  4  de  febrero  y  23  d  '  ahril  illtímoa,  ralatffai  al  nal  es- 
tado d<»  h«í  mismas  y  mina  de  parte  ríe  plias: 

Vistos  los  artfcoíos  22.  23  y  26  del  reglamento  de  los  Consejos  provm- 
6iilaada  t.*d«oeciiliM  de  1845,  en  los  coales  se  establece  que  las  corpo- 
miMei  poedao  incoar  procedimMBto  mtaoeioso  por  daanaoda  finnada 
por  represenfantp  ^  apnríprado: 

Visto  el  art.  73  del  propio  ref?tamenío,  que  señala  los  casos  en  que  solo 
tiene  lugar  el  recurso  ae  nulidad  contra  las  sentencias  definitivas  dieta- 
das  por  loe  Gaotejoa  priaviiieialas: 

Visto  et  arl.  14  del  Real  decreto  df»  10  de  octubre  de  1845,  que  dice: 
«No  seríln  válidas  las  contratas  de  obras  cuyos  proyectos,  presnpnestos  y 
liego  de  condiciones  no  hubiesen  sido  prévia  y  competentemente  apro» 
adof,  Bi  taiDMCo  las  ladoecfooea,  aomaoto  ó  ?aríicioneg  «pie  se  hniHe- 
roD  hecho  en  oichat  eontrato»  sin  igt$al  famuUidaát  mt  en  eooMpto  de 
mejora  á  las  primeras  eond¡pione«!.» 

Vista  la  Real  órden  de  30  de  octubre  de  f854,  cuyo  número  2.*  dice 
«qne  se  prevenga  á  los  contratistas  de  obras  públicas  que  se  abstengan  de 
ejeeatsr  varíaetonefdaiimeoios  en  las  de  sos  eóatrataasíD  que  preceda 
h  aprobación  snpprior,  que  te^  fier.1  comunicada  l.m  pronto  cn  no  rí^c^iga, 
por  conducto  de  los  Ingenieros  »»ncargado<  de  las  mismas,  aun  cuando  se. 
lo  manden  éstos  ó  los  Jefes  de  distrito,  á  no  ser  que  sea  por  escrito  y  bajo 
80  reipooialillidad,  sin  cuyo  requisito  no  se  ¡es  ammarf  m  importe.» 

Visto  el  Real  decreto  de  iO  de  julio  de  ládl,  cuyos  artículos  19  y  69  ' 
dptp'minan  qn*»  no  pu'^fío  p|  contrafi'^íri  por  ,«í,  bajo  ningún  preleslo,  ha- 
cer obra  alguna  sino  con  estricta  sujeción  al  proyecto  que  sirvió  de  baae 
al  contrato,  sin  que  tenga  derecho  al  abono  de  las  obras  que  ejecute  en 
cootraTenciott,  á  no  ser  qne  justifique,  presentando  la  órden  eacríta  del 
InErf^nÍpro,  qnp  i^vfe  le  previno  llovarla^?  fi  cabo;  y  que  si  In^  obras  no  esta* 
vieren  ejecui.i'las  con  arreglo  á  las  condiciones  de  la  contrata,  se  soapeo* 
der^  la  recepción  hasta  que  se  hallen  en  este  estado: 

Vistos  les  artieolos  14»  83  y  90  de  la  ley  de  28  de  setiembre  de  <863, 
por  los  cuales  se  determina  que  las  providencias  qne  recaigan  sobre  ma- 
terias que  puedan  S'T  nhi^tn  de  la  vía  conten rioíin-administraliva  ante  los 
C¡onsejos  provinciales  solo  serán  recia mables  ante  éstos,  á  los  cuales  se 
ttrilinyen,  cuando  pasen  i  ser  contenciosas,  el  conocimiento  y  filio  de  tai 
cnestiones  relatim  al  cumplimiento,  inteligencia,  rescisión  y  efectos  de 
losconfn^oí  V  rpmnff^  rf>'rhrndo';  con  la  Administración  provincir»!  para 
toda  esp' í  it»  de  -prvmuK  y  obras  públicas  del  Estado,  provinciales  y  mu  - 
nicipales,  y  que.  no  pueda  entablarse  demanda  ante  los  Consejos  provin- 
ciales sin  que  el  GoMroador  haya  dictado  providencia  en  el  esanto^noae 
itntile: 

Visto  el  art.  9 1  de  la  propia  ley,  qnp  <íotfrmina  r*»presentarA  en  los 
juicios  contencio$o<administrativo8  á  los  Ayuntamientos,  un  Letrado. 

GoBsiderando  gue  la  providencie  del  Gobernador  de  la  provincia  do 
Salamanca  de  29  oe  abril  de  i8ft7  aprobando  la  recepción  definitiva  de  la 
obra  de  que  se  trata  v  d^'clarando  libre  de  toda  re'!pon<;nbifidad  al  contra- 
tista, causó  estado  y  terminó  la  vfn  fjubernativa,  pu<1i<»Ddo  solo  ser  recía- 
mable  ante  el  Consejo  provincial  en  la  contenciosa,  procedente  ya  dictada 
aquella;  de  lo  cual  se  dedoce  evidentemente  que  no  se  ba  infringido  la 
doctrina  sentada  en  el  primer  motivo  de  nnlidad: 
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CoDsiderando  eo  cuanto  a)  segundo,  que  lainpoco  se  ha  ÍDÍnogido  \k 
disposieioD  eo  qua  sa  funda,  ya  porque  \m  arlícuios  citados  del  reglameo- 
to  de  I.*  de  oetubre  da  4845,  «iMksablet  á  les  AYUiitiweolot  segna  la  ja- 
riaprudPücin  f^stablecida,  no  han  sido  derogaaos  por  aquella,  ya  tarabieo 
porque  suscrita  la  demanda  por  ud  apoderado  y  \m  Leirado,  y  otorgado 
(K>der  á  ésta  tentéodosala  por  parla  lagiliraa  a  otes  de  coyarir  traslado  de 
la  dernaada,  quedé  íDdodaUeineota  dUBpKdo  también  el  arifeale  %\ 
dudo: 

Considerando,  resppclo  alterwr  motivo  dp  nuüdad,  quf  roniraido  i 
examinar  la  aptílod  proíesmoai  del  perito  que  declaró  ea  ei  término  pro- 
batorio, y  DO  estando  la  apreciación  de  las  pruebas  entre  los  caaos  tauti- 
foi  del  art.  73  del  reglamento,  es  improcedente  aquel  moüfo,  taalaiDit 
cuanln  que  el  pprito  ni  fué  rerusndo  pn  tmrapn  y  forma,  ni  í^e  hii<i  rerJa- 
macion  alguna  contra  su  nombra  ni  lont'^,  ooUiicado  COB  oportQOidad  aire- 
cúrrenlo  con  esprasion  de  su  cualidad: 

Goosíderaido  eo  eoaato  i  la  apelaeíoo,  qoe  eata^do  atrilwido  d  le» 
GoMeJos  proviocialaf;  como  Tribunales  al  conocimiento  y  fallo  de  las  cues- 
tíoM(as  fplR'ivas  al  cumxiMmitnin  y  efectos  de  los  contratos  celebrados  coi 
la  Adi))inislracioD  pruviocial  f  ata  ¿oda  especie  de  obras  mtinieipaies,  y 
dirigiéndose  la  demanda  á  dejar  sin  efecto  la  providencia  del  Gobernador 
relitifa  i  uoa  obra  moaieipal,  do  puede  ponerse  en  duda  «oe  lole  al 
Ayuotanniento  h;;  mrrf  spondido  el  ejercicin  de  ta  accioD  entablada^  eomO 
encargado  Je  vtgilar  por  ius  iut'^resps  Municipio: 

Consideraudo  que  se  ha  juslilicado  eo  este  pleito,  y  aun  reconocido 
por  el  dernaadade*  que  eo  la  eeostrueeieD  de  Je  obra  de  que  ee  trata  se 
introdujeron  variaciones  y  modificaciones  importantes  sin  preceder  la  so- 
torirncion  comp«>tento  y  nece^r^rtrf  dpi  Gobernador  de  !^  provincia,  lecaii 
está  terminantemente  p/obibido  por  las  disposiciones  antes  cit^tdas: 

GoDSideraftdo,  por  lo  tanto,  que  no  debió  darse  por  tarmiaado  el  ooo* 
trato,  oí  por  recibido  dafinitivaioeote  un  edí6cio  construido  sin  sujecioii 
las  bases  y  con  líriones  aprobadas  y  aceptadas  voluntaríamaniepor  el  coa- 
tratista,  ínterin  que  éstas  no  tuvieran  exacto  cumplimiento: 

Y  considerando,  por  lo  eüpue^lo,  que  es  notoria  la  temeridad  con  que 
le  liSD  laterpneeto  por  parte  de  D.  Gregorio  Saog  loe  recuraoe  eepre* 
sedes; 

Conformíndomft  con  lo  consullfi'lo  p  ¡r  la  Sala  de  lo  Conlencinsro  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  dasesiimar  ius  recursos  de  nulidad  y  apela 
eiOD  interpueeios;  en  eoofirnar  le  eeoteoeía  gae  el  Ckntejo  provincial  de 
Saiamanna  dictó  en  estos  autos,  y  eo  condeaer  ei  las  coeles  de  eeta  ios* 
tencia  al  apelante  0.  Gorgooio  Saoz. 

Dado  au  Palacio  ú  treinta  de  jtmín  <le  mil  ociiocientos  sesenta  y  ocho. 
— &tá  rubricado  de  la  Real  muño.— Lll  Presidente  del  Ciousejo  de  Mioto- 
tros,  Luis  Gomales  Brabo.» 
•  '  Publicación. — L^íido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  al  Sa- 
cralario  cf»nfrfil  del  C^n«*»jo  de  Estado,  h  illindose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sjla  de  lo  Coutancioso,  acordó  que  so  tanga  como  resolucioo 
fieal  eo  la  tostaoeie  y  aoto«  é  que  se  reüare;  que  se  oaa  á  loe  misinee:  se 
ootifique  en  forma  á  las  partea,  v  se  inserte  en  la  CKooala;  de  que  cartino). 

Madríil  ñ  de  julio  de  i868.-rPodro  de  liadraio*--(Pablicada  ea  la  <?a* 
ceta  de  7  de  agosto  de  1868.) 
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Sientrncla  (30  de  junio  de  1868  ). — Dominio  ütil. — Se  deja 
sin  efecto  la  Beal  órden  de  28  de  abril  de  4866,  reclamada  por  Don 
Fernando  Fernandez  de  las  Cuartas  y  otros,  y  se  resuelve: 

Que  at  raillada  la  continuación,  en  una  familia,  dt:  un  an  enda- 
mienlo  desde  antes  de  1800  y  que  ¡a  renta  nu  pasó  dt  1,10U  reaUt 
anuales,  hay  derecho  4Ü  dominlú  úíUy  á  redimir  d  directo, 

Dofia  Isabe!  U,  ptc. 

((Ed  ei  pleiio  que  pende  en  el  Conspjo  de  Estado  en  primera  y  única 
iostancia.  enire  partes  de  ia  una  D.  Fernando  Fernaudaz  de  las  GuartaSi 
O.  ^Dto  Álvam  Aranag,  D.  Maocel  Goonfes  j  D.  Ilamel  del  Valle,  veci- 
nos de  la  parroquia  de  la  Manjoya,  del  Concejo  de  Oviedo,  y  en  su  nom* 
bre  D.  Valeotin  García  del  Busto,  demandantes:  v  de  !a  ntra  In  Ariminis- 
tracion  general  del  Estado,  demandada  v  representada  por  mi  Fiscal;  so- 
bre revoMcioo  ó  sabitatenda  de  la  RealdraeD  de  28  de  abril  de  f  8M> 
qoe  declara  síd  derecho  á  los  demandantes  al  doainíD  útil  que  reapecti* 
vimeote  babíao  aolicitado  de  ciertoi  terrtnoa: 

Visto: 

Visto  el  espediente  gubernativo,  del  cual  resulta. 

<|Qe  en  el  8D0  de  1843  incoaron  espediente,  reproduciendo  sus  ios» 
*  tancias  en  (855,  Doña  María  Garda,  Doña  Jacinta  Fernandez  de  las  Cuar- 
tas y  D.  Manuel  del  Valle,  su  hijo,  y  D.  Dominí."^  Akarez  Aranas,  a)  qne 
en  ei  año  de  1855  representó  D.  Manuel  González  en  concepto  de  su 
solvino  y  heredera,  veeinos  todos  de  Manjoy a,  en  'eolícKnd  del  dominio 
útil  que  decían  asistiriei  respectivamente  de  la  tercera  parte  de  una  ha- 
cienda  titnfada  la  yoguería  de  la  Lfo'^^a  vfpja,  corrp«f>ondiente  s!  Cabildo 
catedral  de  Oviedo,  por  haberla  llevado  en  arrendamiento  constantemente 
hasta  el  dia,  desde  mucho  antes  del  año  1800,  en  que  sus  antepasados  la 
recibieron  en  el  mismo  coaceplo,  presentando  á  este  fio  las*  tres  partes 
relación  jurada  de  los  bienes  qup  rada  nna  Üpvnhn  dn  la  citada  yuguería, 
en  las  que  espresarofl  que  la  renta  anual  que  'satisfacía  eada  parte  «ra 
de  220  ra.: 

Que  por  la  de  D.  Mannel  Geniales  se  alegó  que  so  derecho  proYenia 

del  indicado  Domingo  Alvarez  Arenas,  el  cual  había  estado  casado  con 
liarla  Fernandez  de  las  Cu?<rtfl<;,  á  la  que  dió  en  dote  «u  mndre  Teresa 
Santirso  una  tercera  parte  de  la  referida  yugoeria  que  llevaba  en  arren- 
damiento mucho  antes  del  año  1800;  y  que  no  habiendo  tenido  hijos  este 
matrimonio,  víodo  ya  Alvares  Arenas  contrajo  ee^ndo  matrimonio  con 
María  Conzalez,  de  ía  que  tampoco  tuvo  ?;ucpsinn,  pnr  lo  que  pe  cvññ  el 
recurrente,  en  concepto  de  sobrino  y  fje.rederü  de  aquel,  con  dereclio  i 
reclamar  los  beneficios  de  la  ley  sobre  arreodamietitos  anteriores  ai  año 
{800.  acompañando  á  este  fio  los  sígaientes  documentes: 

1.  "  Una  escritura  otorgada  en  14  de  enero  de  1787,  por  la  cual  la  nrí> 
mera  Tf»ref>a  Santirso,  viuda  de  Ans^I  Fernandez  dñ  las  Cuartas,  dió  m 
dote  ú  su  hija  María  Fernandez  de  las  Cuartas,  al  casarse  con  el  espresado 
Domingo  Alvarez  Arenas,  la  tercera  parte 'de  la  espresada  yuguería  que 
aquella  llevaba  en  arrendamiento.  • 

2.  *  Otra  escritura  tp^tampotn  nlor;:ndo  en  t?>  de  junio  de  l«03,  en 
el  que  los  referido?  Domingo  Alvarez  Arenas  y  su  mujer  Maris  Fernandez 
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dt  las  Coirttf  m  ioilítay«raii  niútiiaaeuto  handeroi,  ra  nzon  i  no  to- 

aerlos  forzosos: 

Olía  de  3  de  oclubre  de  1845,  por  la  cual  Domingo  Alvurez  Arenas  y 
su  mukr  María  GoQxalez,  al  casarse  su  sobrioo  Manuel  GoQzalez  coa  lla-> 
Aueit  Cabal,  prometíoroD  llemtes  i  aa  casa  j  eompañía,  y  dispasíeroii 
que  sí  llagaba  á  sobrefivirlos  el  citado  Haouel  GoDZafaz,  entrara  al  gooa  j 
«provechamíeDlo  de  sus  bienes  ÍÍLcahles,  tanto  raíc*»s  como  muph!eH: 

Uo  recibo  librado  por  la  Contaduría  de  la  Sauta  iglesia  de  Oviedo  eo 
favor  de  Maouel  González,  por  cantidad  do  820  reales,  renta  correspoo- 
diente  ai  ano  ÍBM  por  la  referida  hacienda: 

Que  las  espresauas  Doña  María  García  y  Doña  Jacinta  Fernandez 
las  Cuartas,  para  creerse  con  dereciiu  resptcliTamenle  af  dominio  úiil  de 
una  tercera  parle  de  la  yugueria  en  cuestión,  espusierou:  ia  primera,  que 
vivía  «D  eoiDpafita  de  ao  bijo  luin  Feraandes  de  lia  Guarcas,  habido  ea  au 
mitrimonio  con  Julián  Fernandez  de  las  Cuaitaa»  el  cual  )o  fué  de  Teresa 
Santirso;  y  la  Doña  Jacio t.*),  quf  siendo  hija  del  espresado  Julián,  y  niela 
por  consiguiente  déla  referida  Teresa  Sauiirso,  llevaba  ttifníweo  en  oiau- 
coman  con  su  hijo  Manuel  del  Valle  una  tercera  parte  de  la  liacionda;  ase- 
goiaodo  ambas  que  todoe  venían  sin  ioterropeíon  en  el  arreodaaúeoto  de 
la  yugueria,  deade  ra  raaüiita  Tereat  Sratírao,  ^uo  lo  tira  tttlra  del  aiio 
de  i ^00: 

Que  para  acreditar  sus  derechos  presentaron  durante  el  espediente 
variea  testimonios  de  eaerttoraa,  de  laa  cuales  apareoe  que  en  el  ano  de 

1783  el  Cabildo  catedral  de  Oviedo  arrendó  por  término  de  ocho  anos,  y 
renta  en  cada  uno  de  fiOO  rs.,  á  favor  de  Teresa  Santirso,  viuda  de  Angel 
Feroandei  de  las  Cuartas,  la  espresada  yugueria  de  Ja  Llosa  vieja,  com- 

Cta  de  una  caaa,  tin  hórreo  de  caatro  piés  al  frente  de  la  miaoiay  una 
ta  heredad  de  prado  y  pasto  de  unos  40  días  de  bueyee,  otn  hiMMi 
de  cuatro  días  de  bueyes  y  un  bnertín  de  un  día  de  bueyes: 

Que  en  los  anos  de  1795  y  1803  se  hizo  igual  arrendamiento  á  Julián 
*  Fernandez  de  lab  Cuarla^;  que  «ü  1813,  i824  y  1828  se  hizo  el  arrenda- 
miento al  mismo  Julián  y  sa  mujer  liarla  García  por  la  renta  de  660  ra., 
escepto  el  último  año,  en  que  e.<>ta  subid  á  860  por  haberse  aumentado  una 
huerta;  y  por  último,  que  en  cl  año  de  184(>  se  otorgó  el  arrendaraiento  á 
Domingo  Alvarez  Arenas  y  su  luujer  Mana  Gou¿alez,  y  al  sobrino  de  és- 
toa  Manuel  Contales  «on  ra  majer  Hanoela  Cabal,  por  la  misma  rraU  al 
año,  comprometiéndose  lee  eapresades  arrendatarios  á  cultivar  y  cuidar 
de  !o^  bienes  de  la  yugueria  arrendada  y  á  hacer  que  los  demiís  llevadores 
ejetiitéu  lu  iriiMrio,  conservándolos  en  arrendamiento^  siendo  condición 
üu  poder  bubaiieuiiar  sin  e&prt&d  Ucencia  por  escrilo: 

Qoe  aegon  ae  dice  eo  las  certificaciones  libradas  por  e)  Secretario  dal 
A uiQlamieoto  de  Oviedo,  autorizadas  con  la  Gnna  del  Alcalde  con  refe 
rencia  á  los  libros  de  amilluramiento  para  la  contribución  territorial  eo  el 
año  de  1846  y  siguientes,  aparecen  en  Jos  mismos  como  llevadores  de  va- 
ríes snerles  de  la  mencionada  yugueria  Fernando  Feroandea  de  las  Coar- 
tas con  la  renta  de  40  ra.;  Jacinta  Fernandrade  las  Cuartas  y  su  hijo  Ma- 
nuel del  Valle  con  la  renta  de  2?0  rs.,  y  Manuela  Fernandez  de  las  Cuar- 
tas y  su  mando  Juan  Alvarez  Ar^^na^  con  ia  de  180  rs.,  ignorándose  quie- 
nes fueran  los  llevadores  eu  los  años  de  1812  á  1823,  por  no  haber  en  el 
archivo  municipal  los  libros  de  riqueza  de  aquellos  años;  y  que  en  el  pa- 
drón de  la  misma,  formado  para  la  contribución  de  1856,  resultan  lleva- 
dores de  ittü  mdicadas  fincas  los  espresados  ísuí^etos  en  el  ano  de  IfN^tí  coa 
•  Igual  renta,  y  adeiuás  aparece  Manuel  González  coa  la  renta  de  22d  rs., 
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MtislilCÍaD: 

Que  exainiDados  los  librog  cobratonos  de  Ids  rentas  de  las  referidas 
fiocast  ^6  cuales  se  hizo  la  correapoiidieole  compulsa,  resulta  que  des- 
da «lilo  l7V$é  im  pagó  Twm  Saalírao  da  rauta  anual  660  rs.,  y 
dsida  1806  liaala  1013  bizo  ei  mismo  pago  Joliaa  P«roandez  de  las  Cuar 
tas:  que  nada  consta  respecto  á  los  nños  desde  4814  á  1S17,  y  en  los  de 
1818  y  l»li^  siguió  pagando  Juiiau  Fernandei  de  las  Cuartas,  espresán- 
dose  en  este  último  año  que  finalizaba  el  arrendamiento  en  i^iupoco 
aparece  nada  daada  lOSOal  20;  y  déstie  i 826  hasta  1828  pagaron  el  refe- 
rido Julián,  y  posterforrnente  sti  vmda  liasla  1832,  siguieodo  en  el  pago 
de  la  misma  basta  i8i4;  y  que  desde  {8if>  hasta  18fi3  ap^r^cen  pagadores 
de  la  mencionada  reuia  por  diíereotes  caoiidadeji  la  reienda  viuda  de  Ju* 
JlaB  PlBreasdet  de  la»  Caarlae,  DomiM  Alfirai  Aienu,  Juao  VaIJe,  JoaB 
Coarus,  Manuel  González,  María  Garda,  Jadata  Coartas,  Franeifeo  Far- 
aaodez  Cuartas,  Manuel  df»!  Valle  v  Juan  Alvsrez  Arenas: 

Que  por  otro  recibo  ongioai,  pre^seolado  eo  el  espediente,  resulla  que 
Julián  Fernandez  de  las  Cuartas  pa^ó  á  la  Adaioistracion  de  Bienes  na- 
clónales  de  la  profiocía  de  Oviedo  S20  ra.  corraspaadíentes  á  la  ronta  de 
i856  por  la  toreara  parla  da  Ja  eapreaada  lagoarfa  qoa  itaialia  aquel  íb- 
taresado: 

Que  en  el  auo  de  18tié  los  acluates  detijandaoLe:^,  para  dar  mayor 
Amia  á  laa  infornacjODea  taslilleales  que  aolas  habían  practicado  anta  al 
Alcalde  de  Oviedo,  produjeron  otra  en  ei  Juzgado  de  primera  instancia 
de  la  misma  capifa!,  cod  ritacíoo  del  Promotor  fiscal,  en  la  que  tres  tes- 
tigos de  60  á  H  aiios  de  edad,  á  quienes  no  comprendían  las  generales  d« 
la  ley,  dadararoo  que  anca  rettirreotas  Uévaban  aa  suenes  la  referida 
ynguerla  por  la  renta  anoal  toda  ella  de  660  ra.,  y  que  su  arrendamiento 
no  habla  tenido  interrupción  desde  sus  cansantes  fines  del  siglo  pasado; 
que  Manuel  González  habla  sucedido  en  el  arrendamiento  á  su  lio  Do- 
iiiiügo  Alvarez  Arenas,  quien  en  el  siglo  paaado  habta  entrado  en  la  pose- 
aíon  de  una  tercera  parte  por  casamiento  con  Merla  Fernandet  da  tai 
Cuartas,  bija  de  Angel  y  de  Teresa  Santirso;  que  Manuel  del  Valle  sucedió 
á  su  madre  Jacinta  Fernanda;  de  las  Cuartas,  y  énta  á  Juii^in,  hijo  de  los 
«apresados  Angel  y  Teresa  Sanlirso,  arrendatarios  antes  del  ano  de  1800: 

Qoa  Mannala  Feroiadei  da  lu  Coartu,  mujer  da  Joan  Altares  Ara- 
nas, sucedió  á  su  padre  Juau,  y  éste  al  suyo  el  citado  Julián,  que  lo  fué 
de  los  mencionados  An^el  y  Teresa;  y  que  Fernando  Fernandez  de  las 
Cuartas  &ucedi6  á  su  padre  el  ya  reíerido  Julián,  como  éste  había  sucedido 
á  los  suyos  Angel  y  Teresa  Santirso: 

Vistos  los  árboles  ganaalógteoa  y  iu  partidas  ateramantales  que  pre- 
sentaron los  interesados,  con  hs  que  se  (trueba  al  paroDlasco  ralacüMiado 
por  los  testigos  de  la  precedente  información: 

Vista  la  coiouoicacioo  del  Cabildo  catedral  de  Oviedo  manifestando 
que  nada  tenia  que  obsarTir  sobra  la  pretensión  de  los  recurrentea: 

Vistos  los  pareceres  del  Promotor  fiscal  de  Hacienda  pública  y  da  la 
jQDtn  provincial  de  Ventas,  favurables  al  deseo  de  los  reclamantes: 

Visto  el  acuerdo  de  la  Junta  superior  de  Venias  eo  sesión  de  31  de 
enero  de  i8dtt,  por  el  cnal  se  desestinió  la  esprasada  solicitadt  da  confar- 
nidad  con  lo  propuesto  por  la  Aseaoria  general  del  Miníslerio  da  Haeiao- 
da  y  por  la  Dirección  ;^eneral  del  ramo: 

Visto  el  recursi»  de  alzada  qne  del  espresado  acuerdo  dd  ia  Junta  ele- 
vaioo  ios  luleresadgs  ai  Miuiiileriü  de  üacienda: 
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%it»M  la  IIM 1  étém  álmáñ  w  ni  Hirná  «d  9»  4e  iM  d»  4«M»  por  li 
coal,  da  coDÍormídad  con  lo  iDforiiiado  por  «I  eiUdo  centro  directifo,  it 
desestimó  la  instancin     los  rf^curriillea  f  M  coofinié  ai  rtkñé»  acaerdo 

de  la  luntn  superior  de  Venias: 

Visia  la  demanda  que  contra  la  espresada  Real  órdeo  preseoló  aole  el 
Goosejo  da  Bstedo  al  LIcaiiaiado  O.  Valatotto  Garda  dal  vatio,  é  aaailva 
de  D.  Fernrifiild  Fernand^^z  de  Ins  Guarías,  D.  Joao  AUarez  Arenas,  Djb 
Manuel  Goo/^ie?,  y  D  Manuel  dal  YaUe»  oon-ia  prelauaíoii  da qua  «a refo- 
4|ua  la  citada  Hcai  resolucioa : 

Vialoitaia  radbaa  ari^ioalas-qva  aa  praaentapoa  m  la  daiDaiHla,al 
primero  dado  en  al  illa  6»  4794  por  Teresa  Saatinaé  hfor  de  Domíoft 
Al?arnz  Arenas,  «¡u  yerno,  por  raTituJad  fíp  ?2*2  r?.  t'orrp<ípoDdfpn!í":  al  :ir- 
reodaiDienlo  de  un  tercio  de  ia  espresada  yuguería;  otros  dos  á  favor  del 
mismo  iateresadü  por  María  Garcia.eú  los  años  de  i834  j  iS43,de  220  rs. 
cadi  «aa,  da  igual  procedeocia;  at  ^aafto,  dadoaa  t828  por  Jutiaa  da  lu 
Cuartn>,  docir  quién  \uh\n  pagado  la  mísm^i  caniida  i  dp  2'?0  rs.  que 
espresa;  y  ios  dos  restantes  librados*  pnr  el  Admioiiitrador  priocipal  de 
Biaoes  oacionalas  de  ia  provincia  de  Ofiedo  eo  los  años  de  1843  y  1844, 
por  ctotklad  da  tSO  rs.  aadi  aaa,  i  fam  da  DaniDga  Alvaraa  Anaataor 
so  parte  eo  la  espresada  yogoerla,  «0  lai  qaasa  dica  qua  íoé  cabaiaMa 
lulian  Ff^rnandpz  de  Cuarta?: 

Vi^la  la  contentación  de  mi  Fiscal,  en  la  que  pide  ia  absolución  de  ti 
demanda  y  la  coofirmacioo  de  la  Real  órdeo  por  ia  misma  impugnada;  j 
ai  á  esto  no  hubiere  lugtr,  la  abeat«eioa  y  oonfirmicioo  respectiva  meáis 
dala  demanda  y  Real  órden  en  cuinfo  se  refiTrin  á  Minupl  González: 

Vista  la  partida  de  matrimonio  de  Juan  Alvarez  Arenas  con  Maouett 
Fernaades  de  las  Cuartas,  presentada  eo  tai  astado  por  la  parte  actura: 

Vistaa,  la  ley  da  tJ  da  fabrero  de  1956,  y  la  Real  órdao  da  S*  da  di- 
eiembre  de  1860: 

Considerando  que  los  demandantes  Feroaodet  de  Cuartas,  AlTsrei 
Aranas  y  del  Valle,  itao  acreditado  con  arreglo  á  U  lev  el  arrieodo  por  sí 
y  par  ms  legítimos  antecesores,  desde  antes  de  1800  hasta  1856.  da  lai 
tiarrii  objeto  daladamaoda,  y  qne  ta  raola  pagada  por  ellas  noawedíi 
oí  aun         p,n  ninguno  de  los  nfios  ñ  los  f  JOO  rs.  fij.idos  en  la  ley: 

Con.sid''rn[i(iri  qiip  «I  arnen<lo  liecho  en  <5  de  noviembre  do  lS46áDo» 
mingo  Alvareít  Areua:»,  su  tiiujer  y  su  sobrino  Manuel  González,  de  la  ya* 
guerla  ao  qoa  aataban  oonipraodidaa  laa  tiarras  que  hoy  aa  radaaaao.  aa 
el  cual  se  apoya  la  única  impugnación  hecha  á  la  demanda  respecto  dekit 
tres  interesados  referidos  en  el  con«;idfr;tndo  pr^cf^df ni*» ,  no  bíí<?ta  pan 
acreditar  la  iaterrupcioo  de  su  carácter  de  arrendatarios:  prmiero,  porque 
an  aqnaila  misma  aacrítata  aa  obligaron  loa  onavoa  d  aoooaerfar  an  la 
llevanza  á  los  aotigoaa  colllfadaraa.»  loa  caalaa»  avfniaata  la  prabiblcioB 
de  subarrendar  ¡mpuest^i  en  dicha  escritora  no  podisn  ser  otros  que  loi 
sucesores  de  Angel  Fernandez  de  las  Cuartas  y  su  mujer;  y  ^gondo,  por- 
que los  recibos  presentados  y  los  aniillararaientos  y  otras  jusliltcaciooia 
aducidas  aaraditao  <faa  dichos  aooaaoraa  eootiiiiiaroB  aHi  totarropeiaa  aa 
al  arriendo  nntR>  y  después  de  1846: 

Considerando,  respecto  de  Manuel  González,  que  su  anlececnr  f>Miiio- 
go  Alvarez  Arenas,  de  quien  deriva  el  derecho  á  la  pretensión  que  sostia- 
oa«  antrd  aa  al  arriaedo  par  virtud  da  la  «níob  ^  aa  hito  aa  1787  é 
vor  del  mismo  y  su  muj(>r  por  la  primitiva  arramlataria  y  cabezalera  Te- 
resa Sanlirso,  siendo  indudable  por  lo  mismo  que  el  arriendo  en  h  nueva 
familia  fué  anterior  á  1800,  y  quaaataoda  Goüaalaaao  las  coodiciooea  y 
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be  disfruur  de  sus  beoeficíoe;  ^ 

rnnSí.^'"5"!*!f"í^°  lo  cooflulUdo  por  la  Saia  de  lo  Con  le  ocioso  del 
Consejo  de  Baudo.  Veogo  en  dejar  sin  «fteto  l«  RmI  órden  reclamada.  , 
y  en  declarar  á  favor  áe  los  demandaDtes  el  dooiinioútil  de  las  tiernsob^ 
leliwi  dVíssT*''*"'  i  i*«  dín^cioBM  de  Je  ley  de  17  de 

Dado  eo  Palaeíoi  Mote  de  jiuu^e  de  mil  ochocientos  seseóla  y  ocbo. 
--E.tá  rubrrcado  de  la  Real  nu«o.-rEI  PfüideAle  del  Geosiae  de  lUaifI 

tros,  Luis  González  Brabo.»  «««mj»- 

PublicacioD.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  pnr  mí  Se- 
cretario  gíloeril  del  Coniejo  de  Estado,  haíláodose  celebrando  audiencia 
rub  ica  la  Sala  de  lo  CeoleMieflo,  eeordó  que  te  leogt  eomo  resolución 

iinai  eo  la  inalanni  y  autos  á  que  ?p  rpfiprp;  que  se  uoa  á  los  niamee*  le 
Dotibque  en  forma  á  las  parles,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  (\p  que  certifico 

éis.'^SrA^^  julio  de  iíi68.~Pedro  de  Madraio.-íPublicada  eo  it 
Gaceta  de  8  de  efloüo  de  1818.)  ^ 


IMS. 


Sentencia  (oO  de  junio  de  1868.).— Ejfcl-ctoíi  de  obras.— 
lifDEMNjzACíoN  DE  DAÑOS  Y  PERJUICIOS.— Sc  cootírina  CD  parte  y  en 

Sane  se  revoca,  la  sentencia  pronunciada  por  el  Consejo  [)roviacial 
B  Logroño  en  el  pleito  entre  la  Sociedad  Fratico-emaíiola  de  sid- 
g/o  de  ma  en  Españay  h  CompaUndel  ferro-carril  de  Tudela  á 
Bilbao,  y  se  resuelve: 

1.  '*  'Que  mi  arreglo  á  lo  dispuesto  m  el  orí,  di  de  la  íefi  de  ^ 
de  setiembre  de  18G3  no  puede  entnbínr^e  ninguna  demanda  tmie 
los  Consejos  provinciaUi  sin  qm  el  Gobernador  haua  didado  pro- 
videneia  en  el  asunto: 

2.  *  Qne  si  por  la  construcción  de  un  ferro-carril  ae  intereepta 
en  m§uiM9  pwms  la  anda  vor  la  que  una  Sociedad  minera  traspor^ 
ta  sus  minerales,  debe  húHHianBetroetmUtno; 

F  3.*  que  Hmitada  la  responsabilidad  de  la  empresa  emuinW' 

tora,  en  cuanto  á  la  indemnización  de  perjuicios,  á  ío$  que  oeothne 
la  cesación  material  de  (a  extracción  y  trasporte  de  minerales^  U 
necesita  una  aprmacion  pericial  para  fijar  esta  ituiemnizaeion. 

De&e  Isabel  II,  ele. 

«En  e!  pleito  pendiente  en  el  Consejo  de  Estado,  entre  partes,  dele 
una  el  Licí'nciado  D,  Blas  Marín  v  Lerin,en  nombre  de  la  sociedad  Franco- 
espaikiia  de  sulfato  de  sosa  en  España ;  y  da  la  otra  el  Dr.  D.  Pedro  Go- 
mes de  la  Seroa ,  representando  los  derechos  de  la  compañía  del  ferro- 
carril de  Tudela  á  Bilbao,  ambos  apelantes:  sobre  cjeeocioii  de  eisrias 
obres  é  iademoiueioii  de  deooe  y  perioictoe: 

Visto: 

Vistos  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 
Que  la  compañía  Franco^ española  de  sulfato  de  sosa  se  bailaba  en 
posesión  dr"  ^eis  minas,  denominadas  Rosario,  Aradon^  Rica.  Pilar  ^SaU" 

TOMO  ^m,^un$prtuleneia  adminitíralimt,  60 
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tiago  y  Leona^  sitas  eo  la  márgen  derecha  del  Bbro ,  eo  el  lérmioo  jaris- 

dicciODal  dfl  lii  villa  áa  Alí'anarírc  la?  cinco  primnras  ,  y  ntn  en  el  tér- 
mioo  de  San  Martio  de  la  de  Agoocillo;  y  que  pira  el  h^netício  de  sus 
mioerales  tenia  construida  una  fábrica  en  U  vilta  de  Lodosa  ,  al  otro  lado 
«fot  Bbro,  á  noa  legua  de  dtettodi  del  puoie  de  Im  mine; 
'  Que  para  el  laboreo  de  las  mimiti  f  tnii^Hede  tus  mioerales,  existia 
entrp  el  rio  Ebray  las  bocas-minas  una  senda  qwe,  comunicanrín  una  éstas, 
facjiitaha  tra«:parte  de  los  materiales  de  las  imnas  fiasta  la  huerta  6  vf»ga 
de  Aicaoadre,  desde  la  cual,  pasado  el  rio  por  el  pueute  de  Lodosa,  eran 
coDdaeidee  i  le  fábrica: 

Que  por  la  esplanacíon  de  la  fii  ptrt  el  ferro* carril  deTodela  á  Bilbao, 
que  Titraviesa  el  tprritnrin  á^.  las  min!í9  eotre  el  Ebro  y  sos  hAca^  f« 
la  ve^'a  Je  Alcacadre  hasta  el  soto  de  Sao  Martín,  quedó  cortd«ia  en  unos 
puntos  y  ob:iiruida  eo  oíros  la  espresada  senda  de  comuoicacioo  de  las  mi- 
&ii  y  trasporte  de  miDenteB: 

Que  después  de  otras  gestiones  acudió  el  representante  de  la  corapa- 
fiía  al  Cobierno  de  la  provmein  de  Logroño  eo  4  de  febrero  de  4862  solici- 
tando la  reiiabililacion  del  camino  de  comuoicacioo  y  trasporte  de  mate* 
rieles,  el  pago  de  terrenos  ocupados  v  éT  reaareimieoto  de  los  daños  y 
perjuicios  eetitados;  sobre  lo  cual,  habiéndose  instruido  el  espediente  go- 
nernalivo.  í^p  pidió  informe  al  íageniero  Jpfe  (ie!  dih*friio  de  7^rn-;;oi^, 
quien  lo  evacuó  en  9  de  junio  de  i865,  y  en  su  consecuencia  dispuso  el 
.  Gobernador  que  se  celebrara  sobre  el  terreno  una  junta,  compuesta  de 
los  representantes  de  It  empresa  eoneesieMria  j  eonstmetora  del  ferre- 
«jarrit,  de  la  compañía  minera  y  dni  Togeniero  Jefe  del  distrito  ,  que  tute 
lugar  en  el  din  1 1  de  agosto  de  1863,  stn  que  hubiera  conformidad  entre 
las  partes,  y  eo  su  vista  el  Gobernador  por  terminada  U  vía  guberna- 
tiva, dejando  á  salvo  ios  derechos  de  ia  conipaüía  miQarü  paca  reclamar 

por  It  eontencíoes. 
.  Vista  la  demanda  presentada  ante  el  Consejo  provincial  de  Logroño 

por  X).  Saturnino  Paul  y  Urbina  en  represen f?íCÍon  de  la  sociprlad  Frsncü 
española  de  sulfato  de  fotaen  España^  con  la  pretensión  de  que  se  conde- 
ne di  Consejo  de  Administración  de  la  vía  férrea  de  Tudela  á  Bilbao  á  eons-  . 
tmir  no  lamino  desde  la  vfa  de  Aleanadre  basta  el  confín  de  lat  minas,  pa- 
ralelo á  la  vía  férrea  entre  psin  y  fn<?  córtes  inclinados  dtil  terreno  de  las 
pertenencias  mineras,  y  á  reimbíütar  las  sendas  que  ponen  en  comunicación 
las  minas  con  ia  fábrica  de  Lodosa,  dejando  ia  circulación  libre  v  e!»pedita 
como  se  hallaba  antes  de  la  Gonstraceion  de  la  vis ,  señalando  al  efecto  el 
plazo  de  seis  meses,  á  contar  desde  la  fecha  de  la  sentencia;  y  no  entre« 
^ando  dicfin>  c:nntnos  en  e!  p!nzo  prefijado,  se  le  condene  í  recibir  las 
mmas  y  las  fdhnras  por  1 1  caondad  que  han  costado  á  la  sicii'dad  minera, 
que  sube  á  i.955,G¿l  francos,  según  consta  de  ios  documentos  c^rrespoo- 
oientes  j  libros  de  le  sociedad,  y  además  se  condene  el  esprsHdo  Consejo 
de  Administración  i  pspr  á  le  misma  el  valor  del  terreno  de  sos  perte- 
nencias  mineras  que  ha  ocupado  para  la  vía,  y  el  que  ocupe  para  ln<! 
minos  indicados;  y  por  razón  de  los  danos  y  perjuicios  causados,  á 
abonar: 

f  .*  Por  gastos  generalei  de  la  sociedad,  qae  el  Consejo  de  Administra» 

cíon  de  Bilbao  ha  hecho  quesean  en  balde  por  impedir  con  su  invasión 
el  Inboreo  de  las  minas  desde  10  de  agosto  de  1861  hasta  i  o  de  enero  de 
1863  eu  que  se  declaró  en  liquidación  la  sociedad,  35,700  francos. 

t,*  Por  el  interés  del  5  por  iOO  anual  del  capital  social  coiapuesto  de 
%  millonea  de  francos,  qoo  quedd  ímprodnctífo  desde  dicho  dta  10  de 
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amlods  1861,  bailt  «1  ISdetBtro  de  l863«oqii6  «mpad  Jtllqiiidaeioo, 

.|4i,fiC6  francos. 

3.  "^  For  los  gastos  de  liqnidacíoD  y  las  pérdidas  sufridas  por  haber 
feodido  fonosaiDeola  ias  provisiones  de  aceite  |  sai  de  sosa,  y  de  5,533 
kild^ramoe  de  jtboB  leittote  de  le  CArieaeioo  ei  el  día  de  príocípíar  le 
liquidación,  Í5,4W  frtneoi,  eayae  pirlidM  comprobará  á  su  tiempo  el 
liquidador  delacom^iftla  eéo  loelíteee  j  demáa  medioe  de  ^uebe  de 

di^pooe. 

4.  °  Por  los  intereses  de  5  por  100  del  capiul  social  de  2  milioaes  da 
fraieee,  deede  el  espresado  dia  15  de  enero  en  que  principió  la  liquida- 
ción, hasta  el  dia  en  que  e!  Consejo  de  AdraÍDistracion  verifique  el  pago 
de  ia  iodemoizacion  y  eolregue  en  buen  estado  el  camino  y  Jas  sendas 
mencionadas,  la  cantidad  que  entonces  importe,  pues  no  siendo  posible 
•laiee  desde  alMta,  la  d^t  eemigoada  para  lea  ewetee  eerreapondie&tea. 

5.  **  Por  los  perjuicios  que  el  Conseje  ha  ocasionado  á  la  sociedad,  Im- 
biéndola  impedido  reatixar  las  ganaDciss  que  naturalmente  eran  de  espe- 
rar si  DO  hubiera  cortado  el  curso  de  su  mdustria  mineral  y  fabricación 
de  jalKtn,  el  5  por  100  desde  el  dia  en  que  forzosamente  se  paralizaron 
lu  labores,  aue  fué  el  referido  10  de  a^le,  basta  aqoel  en  que  se  evtre- 
glien  por  dicno  Con'^ejo  las  indemnizoctones  y  los  caminos  iodicaLios. 

Visto  el  escrito  en  que  el  Licenciado  D.  Juan  Esléban  Liz^na,  con- 
testando á  la  esprei^ada  demanda  á  nombre  de  D.  Cipriano  Segundo  Mon* 
tüíiioe,  Teeioo  de  Bilbao  y  Direetor  gerente  de  la  eonpafifa  del  km- 
carril  de  Tudela  á  Bilbao,  pide  que  se  abenelfa  á  la  empresa  conceiioiia- 
ría  de  la  demanda  intentada  por  h  sociedad  minera  de  ^uff-iio  de  sosa,  y 
se  ia  declare  á  lo  sumo  responsable  del  vaiur  del  terreno  ocupado  para 
asentar  la  vía  férrea  en  todo  el  trayecto  de  las  pertenencias  de  las  minas; 

Vistoe  lea  eserítoa  de  réplica  y  dúpllea,  en  loe  que  ambu  partea  Id- 
aistieroo  en  sus  respectivas  pretensiones: 

Vistos  los  diversos  interrogatorios  producidos  por  las  Interesados;  las 
pruebas  testifícales  ^  periciales  dadas  por  los  mi¿>iOüá;  los  míunues  y  pía* 
noe  qtte  loe  llieiilletifoeDoailiradoe  por  aquellos  y  de  oficio  han  presea- 
lado,  y  todas  las  demás  diligencias  practicada?: 

Vista  la  seníencia  dictada  por  el  Consejo  provincial  do  Logroño  en  24 
de  enero  de  i86d,  por  la  cual  se  declaró  que  la  compañía  concesionaria 
del  isrro-caifU  de  Tudela  á  Bilbao,  y  en  lo  oombre  el  Consejo  de  Adoi- 
niatracion  de  la  miaña,  está  en  la  obligación:  primero,  de  construir  en- 
tre la  línea  del  ferro -carril  y  las  boc^-minas  de  sulfato  de  sosa,  á  lo  largo 
de  la  ladera  desde  el  punto  frente  á  la  mina  Pilar  hasta  enfazar  con  la 
^tüda.  ú  camiQu  que  pbr  la  vefla  de  Alcanadre  conduce  mas  directamente 
al  pnente  de  Lodosa,  ana  aendía  qne  sirva  para  personas  y  cabetleriaa  car- 
ganas,  con  las  correspondientes  secciones  para  poner  en  comunicación 
con  esta  senda  lasi}OCas  de  las  minas  Rosario,  Aradon,  Rica  y  Pilar,  de- 
biendo construirse  esta  obra  con  intervención  del  Gerente  de  la  compa- 
fita  FrúMOo-eipafUíla  de  tnlfelo  de  sosa  d  persona  que  lo  represente» 
beata  que  quedase  terminada  y  aprobada  por  el  Gobernador  de  la  provin 
cía,  prévio  reconocimiento  é  informe  de!  Inpeniero  que  esta  autoridad  tu- 
viese á  bien  nombrar:  segundo,  que  también  está  en  la  oblipacion  la  coni- 
pauia  del  ferro«carril  de  descubrir  á  su  costa  de  modo  que  queden  es* 
pedítaa  las  boca- minas  de  Iss  tituladas  Roiorio  y  Plldr,  removiendo  loe 
materiales  que  las  tapan,  y  de  abonar  i  !a  rnmpariía  minera  el  valor  de 
Iss  minerales  de  sosa  depositados  en  las  inmediacu  n^s  de  la  mina  Rica, 
inutilizados  por  haber  quedado  á  la  intempéríe,  previa  tasación  del  valor 
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qoe  debieran  tener  cnando  fueron  dpposit.t(!of7,  )a  cual  se  hará  por  peritos 
nombrados  por  las  partes,  y  tercero  en  c¡\>aí  áe  discordia  por  ef  Hoberna- 
dor:  tercero,  que  asimismo  está  obligada  ia  empresa  dei  ferro-carnl  á 
«fennisar  á  la  conpafifa  mioera  da  Jas  utilidades  que  ha  debido  reportw 
dala  explotación  y  fabricacioD  desda  principio  del  año  t862,  y  ha  dejado 
de  percibir  por  la  imposibilidad  de  la  esplotaeion  y  hpnefifin?;  ñe\  mineral 
i  causa  de  haberse  hecho  imposibles  estas  operaciones  por  las  obras  de  la 
fia  férrea,  sin  haberse  ejeentado  astea  laa  Deeeaarias  para  dejar  espedílt 
la eomanieacion  y  circulación,  se^n  ara obligadoi dala empraaa»eollil»^ 
me  ni  arl.  16  del  pW^go  de  condiciones  generalep  qm  ncompañó  al  regla- 
mroto  de  I?)  de  Piiero  lie  1856  para  el  cumplimiento  de  la  ley  de  3  de 
juuiü  de  1865^  eDlendiéndose  la  jiidemnizacion  hasta  que  se  ejecuten  j 
eotreguen  i  la  compañía  roioera  laa  obras  qoe  quedan  wpresadaa  ptiv  Ja 
espIotacioD  y  trasporte  de  minerales,  praclicñ mióse  la  valnrarion  ó  regu- 
lación de  dichas  utilidades  por  peritos  contadores  que  nombraran  hs  ' 
partes  interesadas,  y  tercero  en  caso  de  discordia,  que  será  nombrado  coo 
arreglo  é  la  ley:  y  ett  ra  eonaaeoaocia  aa  eeadanó  i  Ik  conupaftla  craoeáa* 
caria  del  ferro-carril  de  Tudela  á  Bilbao,  y  en  sb  nombra  al  CoMojo  da 
Administración,  á  realizar  las  obras  de  su  nblignrior)  <^iie  quedan  mencio 
nadas  en  el  término  de  cuatro  meses  desde  que  esta  sentencia  mereciere 
ejecución,  con  apercibimiento  que  de  no  verificarlo  se  ejecutarán  i  su 
costa;  y  asi  bien  á  lo  demás  que  queda  espuesto  ser  da  ao  obligación  y 
responsabilidad;  dr^cfaraniln  qai»  no  lia  fu^nr  ni  r.bcnn  qnc  !i  ?oci^i!üd  mi- 
nera pretende  del  valor  del  terreno  ocupado  para  la  espiolacfon  do  !a  vía 
férrea  sobre  las  pertenencias  de  las  minas,  y  reservando  á  la  compañía 
concealoDaria  dal  larro*eaiTii  al  derecho  qoe  podlaae  aatatiria  contra  la 
empresa  constraclora,  para  que  wa  da  ana  acciaiias  en  Ja  forma  j  térmi- 
nos que  tuviese  por  conveniente: 

Vistos  los  escritos  en  los  que  ambas  partes  interpusieron  recurso  de 
apelación  de  la  referida  sentencia  para  ante  el  Consejo  de  Estado;  y  los 
aatOB  da  5  y  10  de  febrero,  por  los  que  á  andMi  tai  fiieroD  admitidos: 

Visto  el  escrito  de  mejora  de  apelación  presentado  ante  el  Consejo  de 
Estado  por  el  Dr.  D.  Pedro  Gómez  de  ía  Serna,  á  nombre  de  D.  Cipriano 
Se($uado  Montesinos,  Director  gerente  de  la  compañía  del  ferro>carrii  de 
Tndala  á  Bilbao^  en  el  que  se  pida  la  ravocadoo  de  la  pracitida  aantaoeia 
apelada,  y  que  se  absuelva  á  la  empresa  concesionaria  del  ferro-carril  de 
Tudela  á  Bilbao  de  h  demanda  intentatifi  por  la  Sociedad  minera  df>  olfa- 
to de  sosa,  declarando  á  aquella  responsable  á  lo  sumo  ai  reintegro  dei  va> 
lor  del  terreno  ocupado  para  asentar  la  vía  férrea  en  todo  el  trayecto  de 
iiS  pertenencias  de  laa  minas,  y  reservando  en  todo  caao  é  ta  coan^fa 
concesionaria  del  ferro-carril  el  dfTprbn  que  le  asiste  contra  Ii  empresa 
construí  lora  para  que  use  de  sus  acciones  eo  la  ibrma  y  térmioos  qae 
tenga  por  conveniente: 

Visto  aaimisroo  el  escrito  da  mejora  de  apelación  praaeotado  tambioo 
ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  Licenciado  D.  Simón  Santos  Lerin,  á 
quien  ha  reemplazado  después  el  de  la  misma  clase  D.  Blaü  Marín  y  Lerrn, 
en  nombre  de  la  sociedad  franco-española  de  sulfato  de  sota  en  M^aña, 
pidiendo  la  revocacioo  da  la  nracitida  aantcncia,  j  qoa  cata  aea  an  nn  todo 
conforme  á  lo  solicitado  en  el  aacrito  da  demanda  da  IB  de  enero  de  I86li 

Vistos  los  ef^crito^  dp  répHca  y  dAplica,  ao  loa  ^a laa  partea  inaiatlarta 
en  sus  respectivas  preleosiODes: 

VtsUis  ia  Real  ¿rdeu  de  19  de  setiembre  de  1845,  ^  la  ley  de  25  dii 
miamo  mea  da  IM8: 
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'  Visto  el  pliego  de  coadiciooes  geoerale«  oara  ía  concesión  de  los  ferro- 
carriles,  adjuDto  á  la  ioatruecioD  de  15  de  febrero  de  i 886,  cuyo  art.  16 
dispone  «que  en  loipnnlM  de  eoeuentro  del  ferro-carril  coo  las  eomoDl- 

cacioQPS  públicas  y  particulares,  6  en  su?  inmediaciones,  la  empresa  cons- 
truirá á  su  costa  los  puentes  ,  trozos  de  carretera!^  ó  dem^s  obras  pro- 
?isionales  que  sean  necesarias  para  no  interrumpir  Ja  circulación:» 

Víalo  el  art.  1 8  del  mimo  pliego,  en  0i  eoal  so  establece  que  «loe  tra- 
bajoe  de  cúosolidacion  que  haya  que  ejecutar  eu  el  interior  de  una  nina 
en  razoD  de  la  travesfa  de  un  ferro*carril,  y  todos  los  perjuicios  se  ir- 
roguen á  ios  {uiüoios,  serán  de  cuenta  de  la  empresa  dei  ferro-carril.» 

CoMídcrando  que,  coa  arreglo  á  lo  díspuealo  eo  el  art.  91  de  la  ley  de 
SB  do  aetíeBQbre  de  IMS,  no  puede  entablarse  ninguna  demanda  ante  los 
Consejos  provincinle?  sin  que  el  Gobernador  Iiaya  dictado  providencia  en  el 
asunto,  y  que  en  el  uctual  no  dictó  otra  que  ta  de  que  los  interesados  pu« 
üierau  acudir  é  la  via  coolenciosa: 

CoMiderando,  sin  embargo,  que  eo  el  eaao  de  osle  pleito  podo  aquel 
funcionario  creer,  aunque  equivocadomente,  que  era  de  escepcion,  se^un 
ia  Real  órdf>n  de  i 9  de  setiembre  de  1845,  ó  que  su  declaración  de  quedar 
teríHiuada  ia  vía  gubernatira  equivalía  á  una  resolución  definitiva: 

GoDsíderando  que  et  un  beebo  comprobado,  y  aun  reconocido  per  la 
empresa  concesionaria  del  Ierro-carril,  que  este  interceptó  en  algonot  pon* 
tos  la  senda  de  qoe  ioaenria  la  sociedad  demandante  para  el  traspone  de 

los  minefitle^: 

Coo&iderando  que  antes  de  que  se  hubiera  realizado  aquella  intercepta* 
cioi  debió  beberse  habilitado  otra  seoda  ó  medio  de  comunicación,  y  que, 

según  el  diclámen  de  los  tercerea  perito?:,  la  cí^plotacion  de  fas  niiDas  rxign 
ei  restablecimiento  déla  antigua  senda  á  lo  largo  de  ia  ladera  en  que  están 
situadas: 

Goosideraodo  qoe  son  íoderaoiiables  los  perjuicios  ocasionados  por  la 

imposibilidad  de  estraer  y  trasportar  los  minerales,  pero  que  incumbía  á  la 
parte  demanHnnte  acreditarlos^  y  acerca  de  este  punto  no  se  iia  becbo  nin- 
guna jusuticacion  concreta: 

Considerando  que  las  pruebas  dadas  acerca  dól  ostsdo  de  ciplotacion  de 
las  seis  minas  perteDOCioBtes  á  la  sociedad  franco -espsfiola  convencen  do 
que  las  llamadas  Santiarjo  y  Leona  no  estaban  en  trabijo^,  pues  lo  impedía 
la  proximidad  del  no  Ebru;  que  la  verdadera  esplolacioo  de  las  obras  se 
limiló  al  período  de  1S60  habla  Unes  de  1801,  según  los  datos  estadísticos 
reconocídoepor  el  Ingeniero  del  ramo  O.  Pedro  Sampayo,  y  qoe  las  obras 
del  ferro-carril  no  empeaiOB  hasta  el  mes  do  mayo  ai^iente  en  la  inme- 
diación de  aquellas: 

Considerando  que  las  minas  Rica  y  Pilar  se  hallan  á  tal  distancia  de 
la  línea  lérrea ,  qne  para  sa  constrncion  no  se  biso  obre  alguna  en  la  pro- 
ximidad de  aquellas  pertenencias,  no  pudiendo  por  lo  mismo  atrtbnino  á  - 
osa  causa  que  se  hubiesen  cegado  ú  obstruido  las  boca- mina*? : 

Considerando  que  limitada  la  responsabilidad  de  la  empresa  denianda* 
da,  eu  cuanto  á  la  iodemoizacion  de  perjuicios,  á  los  que  hubiese  ocasiO' 
nado  la  cesscion  material  de  la  estraccion  y  trasporto  de  minerales»  es  no* 
cesaría  una  apreciación  parietal  y  la  raooion  de  diversos  datos  que  las  ac- 
tuaciones no  ofrecen  : 

Considerando  que  á  ia  inmediación  de  la  mina  ílica  quedaron  al  inter- 
rumpirse la  senda ,  minerales  que  no  pudieron  trasportarse : 

ueosíderando  que  la  empresa  oonstroctora  de  la  vía  férrea  se  obligó  al 
cunplimiento  de  las  proscripdonet  do  la  ley  general  de  ferro-carriles 
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de  3  de  JUDÍO  de  1855  |  de  la  iQsUruccioo  daát  ptra  su  ei«eiitioii  eo  IS  d» 

febrero  de  i85ft ; 

Conformándome  con  lo  «ooiDitado  par  la  Sala  de  lo  Gootencíoso  dei 

Consejo  de  Rptndo.  Venpo  en  dccfarar  que  la  emprp?a  cnnce^ioaaria  del 
ferrO'Carril  de  Tudela  á  Bilbao  debe  construir  eDiro  la  iiüea  férrea  y  ias 
minas  de  sosa  que  esplotaba  la  soeiedad  demaDiiaote,  á  lo  largo  de  lá  la- 
dsrt  íd  que  esliti  aitnadas,  asa  wiidi  m  airra  para  pertonu  y  ctteHo- 
rfu  cargadas  y  que  desdo  aquellas  coMOiea  aasa  directamente  al  puenle 
do  T.odocji ,  hnc!>ndo  las  secciones  aece?ariaf!  y  equivalentes  é  las  que  an- 
teriormeote  pouiaD  en  comuDicaciou  cod  la  seoda  las  boca-mioas  de  ño" 
$ario  y  Aradon,  y  cualquiera  otra  qun  hubiese  desaparecido  porefeetoda 
la  COMtruccion  del  ferro-carril ,  debiendo  aprobarse  la  ejeeaeioB  de  osla 
obra  por  el  Gobernador  de  la  profiocia,  prévio  ínfonDo  del  ponió  qu^  de* 
signe. 

Que  Igualmente  debe  abonar  la  empresa  mencionada,  prévia  regula- 
eioD  perieial,  el  deterioro  ^oe  bobieseD  sufrido  por  la  difieoltad  del  tras* 

porte  los  minerales  estraidos  j  depositados  al  pié  de  la  mina  ñica  ,  y  el 
valor  6  importe  de  lo?  perjnfcíns  oeasionndos  en  o]  período  de  interrupción 
por  la  imposibilidad  de  esiraer  y  trasportar  desde  ias  minas  á  Lodosa  la  so- 
sa de  las  pertenencias  ilosarío ,  Aradout  Rica  y  Pilar ,  los  cuales  serás 
estimados  por  peritos  elegidlos  por  las  partes^  y  en  caso  de  discordia  per 
un  tercpro  nombrndn  rr^n  nrrocilo  ñ  la  ley,  qnienes  al  praeticar  la  regula- 
ción deberán  tener  on  ron^  iímnoo  el  estado  de  esplnucion  de  cada  una 
de  las  cuatro  mioas  nombradas  eo  ios  cuatro  meses  anteriores  á  ia  eons- 
Imccioii  de  la  vis  ftrrea  en  aos  jomediaeíeiies»  lo  meDífestado  por  el  la  • 
geníero  Snmpayo  en  su  dictamen  del  fólio  413,  y  todas  las  demás  pruebas 
y  datns  que  ofrecen  las  aciunciones  acerca  de  la  actividarl  6  pnrilizacion  de 
las  lab«)res  mineras ,  practicándose,  asi  las  obras  como  las  vaiorüciooes 
eepresadas  eo  esta  seoteoefa ,  en  el  término  preciso  de  seis  neses ;  todo 
sin  perjuicio  6  con  reserva  del  derecho  y  acciones  que  correspondan  á  la 
compañía  concesionaria  del  ferro-carril  respecto  de  la  conslrnetora  del 
niisnin  :  con  lo  que  se  declara  no  haber  lugar  á  rlemás  pretensiones 
formuladas  por  las  empresas  litigantes ;  se  conhima  eo  lo  que  con  esta 
seoleneia  sea  conforme  la  apelada,  y  se  revoca  en  lo  que  no  lo  sos. 

Dado  en  Palacio  íí  treinta  de  jumo  de  mil  ocliocienlos  sesenta  v  ocho  — 
Está  rubricado  de  la  Real  oiano*— £1  Presídante  del  Consejo  deMioiatroSf 
Luis  González  brabo.» 

Poblieacion.^Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mf  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  an- 
diencia  pública  la  S.ila  de  lo  Contencioso,  acordó  que  pe  tenja  como 
resolución  final  eo  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere ;  que  se  una  á  los 
mismos;  se  notifique  en  forma  á  las  partes ,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de 
que  certifico. 

Madrid  6  de  junio  de  t'^f^S.—- Pedro  delÍadraso.^Pabli6ada  en  la 
GaeMa  de  8  de  agosto  de  i868.) 


Seatmetsa  (30  de  ¡unh  de  1868.)**-*Rmisioii  ds  una  ooif 
TRATA.— Se  deja  sin  efecto  la  Real  órden  de 4 de  didembiede  4861, 
reclamada  por  D.  José  Aguirre,  y  se  resuelve: 

Que  de  la  rumian  de  ios  eentratoi  ceUbrada$  en  la$  itlu  Fili- 
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^fM0  «nía  la  Junta  át  Éeales  almonedas  para  tí  trasporte  del  taba* 
coque  se  recolectara  en  aquellas  islas,  debe  conocer  la  Adminitíra* 

cion  locály  con  recurso  en  h  tia  contenciosa  al  Con$e¡¡0(U  la  inhiaa 
en  dichos  hlas,  y  en  su  caso  al  de  Estado. 

Doña  IsabeJ  II,  etc. 

«En  el  pleito  que  antR  el  Con<pjo  de  Estado  pende  gd  primera  y  única 
iosUncia,  eolre  partes,  de  ia  una  D.  io^é  Aguirre,  vecioo  de  M&oiia,  de* 
mandante,  y  representado  por  el  Doctor  D.  FiniaiHb  Yidi;  v  do  la  otrt  It 
AdmioistracíoD  general  del  Estado,  dODiaodada,  f  «o  M nombro  míFiieal: 
sobre  rescisioo  do  caerla  eoolrata: 

Visto: 

Visto  ol  espediente  gubematíTO,  del  coal  resulta: 

Qoo  declarada  la  nnlidad  de!  contrato  de  conducción  del  tabaeoqoe 
se  recoleclase  en  Cagayan  y  l:i  líabeln  en  los  años  de  1859,  1860  y  1861, 
se  celebró  ante  !a  Jnnta  de  Reales  almonad^ís  nueva  subaí?tapara  la  adju- 
dicactou  del  menciuDiido  servicio  en  18  lie  lebrero  de  18d0,  con  arreglo  ai 
pliego  de  condiciones  aprobado  en  29  del  mes  anterior,  entro  las  caalos  so 
encuentra  la  siguiente:  oSegunda.  La  fianza  que  deherá  prestar  el  con- 
tratista será  de  20,000  pesos,  y  en  la  escritura  que  ai  efecto  ha  de  esten- 
derse conblaiá  (jue  ios  fiadores  reooociao  el  beneñcio  de  órden  y  escu» 
sioo.» 

Qaose  adjudicó  este  serTÍcio  á  D.  José  AguirrOy  como  mejor  postor, 

por  la  cantid  ií!  d  '  40  centésimos  de  peso  duro  porcada  quintnl  prensado, 
y  3o  centéáunos  por  cada  fardo  de  colección,  «lebiendo  prestar  la  fianza 
establecida  en  la  condición  seguiida  del  paego  luego  que  se  aprobase  el 
remate  por  la  Superioridad; ' 

Que  D,  José  Aguirre  rnanifest'»  que  desistía  de  ??n  compromiso;  pero 
cuando  fué  aprobada  la  subasta  en  cuestión  por  la  Intendeiiria  ^'eneral, 
&spuso  aquel  que  se  a  venia  ¿  llevar  á  efecto  la  contrata  en  la  íurma  que  se 
lo  baMa  adjudicado: 

Que  por  no  hsberso  prestado  la  fianza  exigida  por  el  articulo  2.**  del 
pliego  de  rondirionps,  la  Intendencia,  p^r  scuprdo  de  T,  dp  marzo  del  pro- 
pio año,  declaró  rescindido  este  contrato,  en  vista  de  lo  que  para  casos 
como  el  presente  determina  el  art.  5.*  del  Real  decreto  de  '¿1  de  febrero 
do  4852: 

Que  á  pe^ar  de  haber  concedido  próroga  al  contratista  para  que  llenase 
e!  requisito  de  la  lianza,  no  lo  hizo,  y  en  su  con>ecnencia  se  deuegaruyQ 
ciertas  pretensiones  de  D.  José  Aguirre,  ¡¡e  le  detuvieron  los  fletes  deven- 
gados, y  por  fin  la  Inteodoneia  od  1.^  do  joniode  1860  doelard  rescindido 
el  contrato  en  cuestión,  y  sujeto  el  citado  D.  José  Aguirre  á  las  condicioiiea 
espresadas  en  el  art.  5/  del  Real  decreto  de  27  d**  Obrero  de  1852: 

Que  con  la  misma  fecha  recurrió  el  interesado  al  Superintendente 
pidiendo  se  alzase  la  intervención  do  fletes  que  antoriormofito  so  lo  babla 
necifo;  y  esta  autoridad  por  decreto  de  30  de  julio  sitiante  se  limitó  á 
desestimar  dicha  instancia,  mandando  remitir  ol  ospodionlo  á  míGo* 
bierno: 

Que  con  vista  de  todos  estos  antecedentes  se  dictó  la  Real  órden  de  4 
de  díciembrodo  1861,  por  la  coal  se  aprobó:  primero,  ol  decreto  do  la 
Intendencia  general  de  23  de  enero  de  ISGO,  que  anuló  la  subasta  rpíe- 
brada  en  2  del  propio  mes:  segundo,  al  decreto  de  dicha  Intendeurui  de 
4.**  de  junio  siguiente,  que  declaró  rescindido  el  contrato  celebrado  con 
DoD  losó  Aguirre;  y  tercero,  loa  do  S9  do  oof  iombro  dol  mismo  año  j  14 
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baraueros  para  Ta  conducción  á  Manila  de  fa  co?i?c!ia  rifli  citado  ano  de  1860: 
Vista  la  demaoda  preseotaüd  aute  el  Goii.<>ejo  da  i^slado  por  ei  Ucea- 
aado  D.  Fauslioo  Rodríguez  Sao  Pedro,  que  después  amplió  el  Dr.  DoQ 
Pcroifido  Vida,  en  nombre  de  D.  José  Aguirre  ^  con  la  pretensión  de  qtttt 
se  declare  In  iniliilad  de  la  Rea!  érdcn  de  4  de  diciemnrp  de  !861 ,  por 
cuanio  adolece  del  vicio  de  esceso  de  atribuciones,  y  en  su  consecuencia 
que  reponiéndose  el  espediente  al  estado  que  tenia  cuando  ia  Adminisira- 
tíon  de  V BOíli  k»  ranritió  á  H  itedffoD  del  Mkno  supreno,  ee  devaeln 
y  quede  espedíto  i  D.  José  Aguirre  su  derecho  á  reclamar  en  la  vía  conten- 
cioso-adminfslralivfl  contra  diclro  decreto  de  b  SuperintendcDCia;  y  cuan- 
do á  e^to  no  tiubtese  lugar,  ^ue  se  cuosulie  asimismo  la  revocación  de  di* 
cha  Real  órden  de  4  de  diciembre: 

Viste  le  eoDteslacion  de  mí  Fiscal  pidiendo  le  ebeolneioii  de  le  depen- 
da y  la  confirmación  de  ia  Real  órden  por  la  mi9m?i  trnpugnnda,  í  no  «ífr 

3ue,  considerando  el  caso  semejante  á  los  que  fueron  resueltos  por  Reales 
ecretos' sentencias  de  8  y  28  de  mayo  de  1865,  tenga  á  bieu  ta  Sala  pro- 
ponerme le  refoeeeíon  dedíche  Reil  drdeo  eolo  pare  el  efecto  de  que,  re- 
poniéndose el  espediente  gubernativo  al  estado  que  tenía  cuan  l  >  se  dictó 
por  Ih  Infendencia  ol  decreto  de  í.**  de  junio  de  1860,  püf>da  el  interesado 
ejerciur  en  aquella  provincia  los  derechos  que  crea  corresponden  en  la  vía 
gobernative  ó  en  le  coDtenciose: 

Visto  mi  Real  decreto  de  4 de  julio  de  1801,  por  el  qne  se  creeron  los 
Consejos  de  Administración  en  h^•  provincias  de  Ultramar,  y  cnyosrt.  27 
dispone  que  la  Sección  de  lo  Coniencioso,  constituida  en  Tribunal,  cono- 
cerá de  lus  asuntos  de  la  AdiníaistracioD  que  leugan  a<iuel  carácter,  T  se- 
fteledemente  sobre  el  cumplimiento.  Inteligencia,  reseieioii  y  efectoe  de  loi 
contratos  y  remn'e?  celebrados  con  la  Admioistrncion  en  todoe  l09  renief. 
del  Estado  }i  iri  eu.ilq  iior  especie  do  servicio  ú  obra  púlilica. 

Considerando  que  la  cuestión  objeto  de  este  litigio  versa  sóbrela  resci- 
liOD  de  00  eoDireto  eelebredoen  lee  ísles  Pflípíoaa  ante  h  loóte  doReeles 
almonedas,  pere  el  cre«porte  de  tebaco  que  se  recolectara  en  aquellas  is- 
las, cuestión  <1p  la  que  í.M!!>'»rnfi(ivaTn'>nte  debió  cinocer  la  Admmistracioo 
íocaU  con  recurso  en  la  vía  conteuciosa  at  Consejo  de  la  misma  en  dicfaas 
Islas,  y  en  su  caso  al  de  Estado: 

Coosideraodó,  por  consecuencia,  que  no  fué  procedente  la  remisioo 
del  espediente  al  Ministerio  ni  la  Real  órden  de  4  de  diciembre  de  r86i; 

•  Coofoniinodome  con  lo  consultado  por  la  Sala  délo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  deiar  sin  efecto  la  espresada  Real  órden  y  en 
nteoder  qoo  ae  deroelfe  el  eepedteote  elOobemador  auperíor  civil  de  lee 
islas  Filipinas  para  que,  reponiéndolo  al  estndo  que  tenia  cunndo  el  Supe- 
rintendonte  lo  remitió  en  consulta,  y  haciéndolo  saber  á  los  ioteresedee, 
puedan  usar  de  su  derecho  donde  y  según  corresponda. 

Dado  en  Paléelo  á  treíote  de  junio  de  mil  omeíeotoe  eeeeota  y  (^che. 
—Está  rubricado  de  ia  Real  ineoo. — Bl  Presideiilo  del  Cooaejo  de  Mí* 
oietr^,  Luis  Gonrnlf'Z  Braho.» 

Publí&iCion. — l,eí(lo  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Citado,  hallándose  celebrando  audieocii 
páblica  la  Sala  do  lo  CoDteoeloao,  ecordó  que  ae  teoga  como  reaoloeion 
final  v.ii  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notiGque  eu  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  que  ceriilico. 

Madrid  6  de  julio  de  (868.— Pedro  Madrazo.~<-(Publicada  en  la  Gacela 
de  8  de  egeitode  1888.) 
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Autorlaacion  (19  díí^u/io  de  18G8.). — Falsedad.— Se  cod- 
Arm  lanegatifft  M  wántméat  de  la  províocia  de  Málaga  en  la 
MtoriiacioD  solicitada  para  procesar  a)  Alcalde  y  Concejales  qae 
terca  60  1866  del  Afnniamientode  Vilbauevade  Álgaydaa,  yae 

resuelve: 

Que  la  opoficlon  en  que  se  hallen  dos  informes  acerca  de  fa 
conducta  de  una  persona  no  puede  producir  faLsedadf  pueste  que 
únicamente  denota  el  diferente  concepto  ^uc  en  épocas  diversas  te- 
nia la  persona  sobre  que  se  informaba. 

En  el  •■pedieate  eo     el  Gobernador  de  la  pro? iaeia  de  Milita  ha 

DPgailo  ni  Jiipz  de  primera  íostancía  de  Arcliidooa  la  aatorízacioo  solicita- 
da para  procesar  á  D.  Antonio  Martos  Ruiz,  Manuel  de  Calvez  García,  José 
de  la  Cruz  Luque,  Juan  Nuñez  Otero^  iuao  de  Luque  Qurutaoo,  Franci&co 
Ceode  y  HortlM  y  Jobo  y  BirfekHDé  MoQteoegro  Raíz,  Alcalde  y  Conce- 
jales que  Aieroo  en  1866  del  Ayaaiamíento  de  Villaaneta  do  Algaidas;  y 
ée  cuyo  espediente  resulta: 

Qüe  por  sentencia  dictada  por  ia  Audiencia  de  Cranada  se  man  ió  al 
espreaado  Juez  que  procediera  crimmalmeote  couiru  el  referido  Alcalde  y 
GoQCpjaies,  porqee  en  la  cansa  seguida  por  el  mísnio  iuot  contra  D.  Ma  - 
DUf'l  Labonia  aparecían  dos  informes  de  aquel  Ayuntamiento,  y  en  el  uno 
aedeciaaue  Lanordaera  de  reprensible  conducta  y  que  con  venia  sa  os- 
pnisioo  ael  pueblo,  y  eo  el  otro  se  aseguraba  justamente  ío  contrario: 

Que  el  Proaiotor  del  Juzgado  en  el  supnesto  de  qne  fa  oposición  en  qne 
estaban  tos  dos  Inlmei  podía  ser  efecto  del  delito  de  falsedad,  propuse 
qoe  ge  pidiera  la  oportuna  autorización,  á  lo  que  a(*cefli6  p!  Jtiezr 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  cod  el  dictamen  del  Consejo  pro- 
vincial, dénegó  este  requisito,  fundándose  en  que  ios  informes  trascribiao 
ielmonte  los  acnodes  tomados  por  el  AynnUiniiento  en  épocas  distintas,  y 
que  ?oln  probaban  que  en  el  intermedio  de  nno  á  otro  0.  Maaoel  Laborda 
babia  corregido  sus  costumbres: 

Visto  el  tít.  4.?  del  Código  peual,  que  define  y  castiga  el  delito  de  íai- 
sedad: 

Considerando 

í  *  0'^^ 'a  oposíeion  en  qne  e«f^n  los  dos  informes  de  este  Ayunta- 
miento DO  puede  producir  falsedad,  pueblo  que  úoicamente  denota  eí  di- 
ferente concepto  que  eo  épocas  diversas  se  tenia  do  D.  Manuel  Laborda* 

S.*  Que  por  lo  tanto  no  aparece  comprobada  la  existencia  del  delito 

que  se  persijíue; 

Corfnrmnndome  coa  lo  informa. lo  por  la  Sección  de  Estado  v  Gr.tcia  y 
Justicia  del  Ceusejo  de  Estado,  Veogo  eo  coDÍirmar  la  iie¿;dliva  del  Ge* 
bemeder. 

Dado  en  San  Ildefonso  á  diez  y  nueve  de  julio  de  mil  ochocientos  se- 
senta y  ocho.— Est!5  rubricado  de  la  Real  mano,— El  Presidente  de!  Con- 
sejo de  Ministros,  Luis  González  Brabo.— (publicada  en  la  Gaceta  de  tO 
de  agesto  de 
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AatorlMeio»  (20  de  juUo  de  i8684.-*RMmifcu  Á  la 

Guardia  civil.— Se  declara  innecesaria  la  antorízacion  del  Gober* 
nador  de  la  proviocia  de  Málaga  al  Juez  do  primera  ínstaDcia  de 
GaucÍQ,  para  procesar  á  D.  £stébao  de  Salaií,  segundo  Tenieiae 
de  Alcaide  de  dicha  villa ,  y  se  resuelve  : 

4.*  Que  los  Alcaldes  son  agentes  de  la  autoridad  judicial  ^  lo 
mismo  cuando  eniiendeH  en  ¿a  avtt  iüuadon  de  los  dtlitos  que  deben 
ar  penados  por  la  jurisdieelon  ermnaria  ^  qve  e»  U  de  apttíhí 
cuyo  castigo  eorreeponde  á  lasjurUdieekmes  eepeeUdesi 

I  que  no  ü»  alcanza  ía  garantía  de  la  prMa  axüotiutíem 
mando  ubron  en  ceneej^  de  ieiee  delegadoi» 

Ed  el  espediente  eo  que  el  Gobernador  de  la  praviucia  de  Málaga  iia 
negado  al  Joet  do  prtmon  ínstaDeMi  de  Gaucin  la  autorizicíon  aolíeíliili 
para  procesar  á  D.  Estéban  de  Salai,  Mgondo  Teniente  de  Alcalde  de  di* 

cba  vüla;  y  del  cual  resulta: 

Que  el  Jefe  de  la  Guardia  civil  de  la  Ifoea  de  Gaucia  reclamó  el  auxilio 
de  D.  Estéban  de  Salas ,  á  la  sasoo  Alcalde-Gorregidor  del  pueblo ,  i  fie 
de  que  hiciera  que  varios  vecinos  se  preientann  é  declarar  en  la  sumirit 
que  iostniia  contra  Antonio  Salas  Peres  per  el  delke  de  reeietenciaá  li 
referida  Guardia: 

Que  eD  ias  comunicacioDeá  que  mediaroo  coa  este  motivo  conaignóel 
Alcaide  ciertas  fraeec  qoe  pudieran  reputarse  ofensivas  tf  laspersenudi 

los  Jefes  de  la  Guardia  civil  que  entendían  en  la  Fumaria,  y  el  Capitán  ge- 
neral i\c  nrinítda  nnandrt  parar  el  tanto  de  culpa  coutra  el  A!rn!de  ,  pa* 
sando  te.smuooio  de  sus  escritos  al  Juez  de  primera  ioslaocia  de  Gaucia 
para  que  procediera: 

Que  en  su  vista  el  Prometor  del  Juzgado  estimó  qne  producían  el  de* 
lito  de  dp--rícalo,  castigado  pnr  e]  núm.  2."  del  párrafo  5;e<:;uodo  del  ártico» 
lo  192  del  Código  penal ,  y  propuso  que  se  pidiera  ia  oportuna  autorua* 
%  Cion  ,  á  lo  que  accedió  el  Juez: 

Que  el  Goberoador ,  de  conformidad  con  el  Consejo  provincial,  daoegó 
este  r^qtii'^ítn  ,  funl^nlo'^n  en  qne,  si>ndo  por  su  naturaleza  reservadas 
Jas  comunicaciones  que  m'^  iian  fntre  ínunridaáes  6  fnnrinnTinos  públicos, 
so  há  lu^ar  á  presumir  en  ellas  delito  de  injuria  aun  cuando  su  cooleoído 
se  baga  público ,  y  que  en  el  caso  de  que  resulte  probeda  le  bita  del  Al- 
calde ,  debería  ser  corregida  gubernativamente. 

Vistos  los  artículos  106  y  108  del  reí^lameoto  de  Juzí?ado8  ,  que  esta* 
blecen  que  en  la  formación  de  diligencias  de  sumaria  serán  considerados 
Jos  Alcaides  como  delegados  y  auxiliares  de  los  Juzgados,  y  subordmadei 
ner  lo  laoio  i  elies,  competiendo  á  los  Jueces  eastigar  v  reprimir  losd^ 
litos  y  faltas  que  puedan  cometer  los  Alcaides  cono  anxiliaree  del  Joigada* 

Considerando: 

\°  Que  los  Alcaldes  son  agentes  de  ia  autoridad  judicial,  lo  mismo 
cuando  entienden  en  la  averiguación  de  los  delitos  que  deben  ser  penados 
por  la  jurisdicción  oriíDaría ,  que  eu  la  de  aquelloe  Cttf O  caaügo €enei' 
ponde  á  las  jurisdicciones  especiales. 

2."  Que  por  lo  tanto  D.  Estéban  de  Salas  no  obró  como  funciooariu 
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«dmíoisuaufo  al  cometer  ta  falta  ó  delito  que  se  le  impaUy  j  no  le  alean- 
xa  la  garantía  de  )a  antoritacíon  prévia; 

Conformándome  con  lo  ioformado  jrar  la  Sección  de  Bstado  y  Gracia  j 
Justicia  dal  Goosajo  de  Sitado»  Vengo  éo  declarar  ioDecoiarii  oita  aalori* 
tacioD. 

Dado  eo  San  lldeíoaso  á  leíate  de  julio  de  mil  ochocieutos  sesenta  j 
Mlio.»BBtá  rubricado  de  la  Rtal  idíoo.— Bl  Proaideoto  del  CoDaijo  de 
Ministros,  Loia  CSoDialei  Brabo.— {Publicada  en  la  (pacata  de  10  de  agotto 
4e  tm.) 


AüiorisaeiM  (22á^/filto  de  í868.).~Abdso  dk  Auroai* 
DAD. — Estafa. — Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Gober* 
Bador  de  la  provineia  de  ÁTilaal  Juez  de  primera  instancia  de  Are- 
nas de  San  rcrirn  para  procesar  á  I).  Rafaél  SobrÍQOs,  Tenienleda 
Alcalde  de  diríui  vilia,  y  se  resuelve: 

Que  cuando  no  haji  daíos  seciuros  para  apUcar  ¡a  garantía  de  la 
aulorizacion  vrevm,  debe  estarse  a  la  regla  general  que  establece  la 
lilfre  acción  de  la  jurisdicción  ordinaria,  porque  la  referida  garan- 
Ita  Muiui  eseepeim  del  derecho  común,  y  enhseaewdudmoepnh 
eeée  aplkarla  ivslHdiMmeiile. 

En  el  esp*'(lipnte  en  que  el  Gobernador  de  ia  provincia  de  Avila  ha 
negado  la  aulorizacion  solicitada  por  el  Juez  de  primera  iostancia  de  Are- 
Das  de  San  Pedro  para  procesar  á  D.  Raffiél  Sobrinos,  Teniente  de  Alcalde 
de  dicha  villa;  y  del  cual  resulta: 

Que  José  García  de  José  deonncin  al  Ju/gado  que  en  1805  habia  pe- 
dido del  Teniente  Alcalde  D.  Rafaél  Sobnooi  el  castigo  de  ios  daños  can- 
aadoi  CD  una  propiedad  de  Garda  por  trea  ganaderoe  de  GoiaaiKlo,  y  (|ue 
el  Teniente  Alcalde  no  solo  dejó  de  celebrar  los  correspondientes  inieíoe 
de  fallas,  sino  que  cobrando  de  los  pinaderos  las  cantidades  en  que  se 
apreciaron  los  danos,  no  las  liabia  entregado  al  querellante,  á  pesar  del 
tiempo  trascurrido: 

Qoe  el  Jaez,  en  el  anpiiesto  de  qne  tos  abusos  denunciados  habían  sido 
cometidos  por  el  Teniente  Alcalde  en  e!  ejercicio  de  funciones  judiciales, 
se  limitó  á  participar  sus  procedimientos  al  Gobernador  de  la  provincia; 
pero  esta  autoridad  estimó  que  debía  pedírsele  la  autorización,  porque 
alendo  potealativo  en  loa  Alcaldes  y  sos  Tenientes  el  castigar  gobernatin- 
aenfe  las  faltas,  no  resultaba  comprobado  el  supuesto  del  Jaei: 

Qne  en  su  virtud  e(  Juzqrido  pidi-^  la  anforizaríon  p^ra  procesará  Don 
Rafaél  Sobrinos  por  los  delitos  de  abuso  de  autoridad  y  de  estafa,  citando 
para  ello  el  plrrnfo primero  del  art.  452  del  Código  penal: 

Que  el  Gobeniadort  de  conformidad  con  el  Consejo  provincial,  conce- 
dió este  requiííito  en  cnanto  al  deltln  de  R<<firr!;  pero  lo  denegfí  por  el  de 
aboso  de  autoridad,  fundándose  en  que  ei  Teuie^re  Alr^ldf^,  como  delega* 
do  del  Alcalde,  pudo  castigar  gubemativameale  aquellas  [altas. 

Visto  el  art.  495  del  Código  penal,  que  castiga  eoo  malta  los  da&os  be- 
ebos  por  los  ganados: 

Yiata  la  disposicioo  segunda  dei  Real  decreto  de  18  de  majo  de  1853, 
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gne  declara  que  las  faltas  cuyas  penas  sp3  a  multa  y  represioo  y  multa  po- 
dráo  ser  castigadas  guberoativameule  pur  íoá  Alcaldes,  á  juicio  de  estas 
iutoridadea. 
Goosideraodo: 

1.  *  Que  la  omisión  imputada  al  Tcnieole  Alcalde  puede  referirse  lo 
iDísmo  al  carácter  administrativo  que  al  iudieial  que  las  autoridades  mu- 
nicipalts  represeotao,  y  en  el  caso  tctual  do  ei  posible  dectrnintr  eoo 
iegoridsd  completa  el  concepto  eo  qaeiqnet  füocíonarío  fiiltara . 

2.  *   Que  cuando  no  h^v  dnlns  v-e^uros  piíra  íipficar  la  garantía  de  la  ao- 
torizacíoo  prévia,  debe  estarse  a  la  regia  geoerai  que  establece  la  libre  ac- 
ción de  la  jurisdicción  ordinaria,  porque  la  referida  garaoUa  6S  una 
eepeioD  del  dereeho  eomnii,  y  ea  loa  caaoa  dadosos  procede  aplicarla  raa- 
trlctívamente. 

Conformándome  coQ  lo  ioformado  por  la  Sección  Jo  EíI  j  Io  y  Gracia 
j  Justicia  del  Concejo  de  Estado,  Vengo  eo  declarar  iaueces;ina  e&la  aa<- 
torineioD. 

Dado  eo  Sao  Ildefonso  á  yeintidos  de  julio  de  mil  ochocientos  seseóla 
y  orho. — Está  rubricado  dñ  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
Mmislrot),  Luis  González  iirabo.~(Pttblicada  eo  Gaceta  de  11  de  agosto 
de  1868.) 


Aulorizaeion  (20  de  julio  de  i 868). —Falsedad. — ^Inju- 
ria.—Se  conñrma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  pro?inciade^ 

Vizcaya  en  la  ínitorizaríon  solicitada  por  el  Juez  de  primera  ín?-* 
tancia  de  Gnómica  para  piocesar  á  1).  Julián  Marcelo  de  ibarra» 
Secrei;i[io  dol  A\ uíitamiento  de  Rigoitia,  y  se  resuelve: 

Que  no  pueííen  producir  falsedad  lu  lajurKi  tn  sentido  legaly  iat 
prases  que  f^ommeie  en  um  reunión  del  Ayuntamienlo  y  sobre  ma- 
teria iometida  á  dkatam,  el  SeareUaio  de  la  Cuforúelent  im 
ienolar  el  eemepto     le  menxea  una  j^eUmlm  pretentada. 

En  el  espediprite  en  que  el  Goberna^lor  la  la  provincia  de  Vizciya  ha 
negado  ai  Juez  de  pnraera  instaocta  de  Gueroica  la  auioriiacioo  para  pro* 
eeear  á  0.  iolian  Marcela  deItMirra,  Secretario  det  AyuDlamieoto  de  Rl* 
goitia;  y  del  cual  resulta: 

Que  D.  Jo-^  dn  Arriaga,  D.  Joan  Antonio  de  Arrien  y  D.  Evaristo  df 
Urleiaga,  vecinos  de  Rigoitia,  acudieron  ante  el  espre^ado  Juez  conque- 
relta  criminal  contra 'el  Secretarlo  de  su  Ayuntamiento,  porque  cuande 
este  ruocionario  díó  lectora  i  la  eorporactos  de  una  Instancia  de  los  qoe- 
rellanles,  omitió  verter  al  VH^cupnce  algunos  de  los  párrafos,  esplicó  de 
una  manera  torcida  ei  fin  propuesto  y  proÜri6  palabras  ofonaifaa  é  lasque 
la  suscribieron: 

Qo9  teoieodo  por  objeto  la  instancia  que  ae  eompreodíeran  en  el  pre- 
supuesto municipal  laa  atenciones  del  ciilio  y  clero,  el  Secretario  al  espíi- 
carla  dijo  que  lo  que  los  suplicantes  querían  era  (cqu?  las  cosas  de  la  í^le^ 
sia  y  de  la  taberna  fuesen  juntas,  y  que  esto  no  podía  ser;»  y  después,  ha- 
blando de  le  diferencia  de  opinioDes,  dijo  «que  algunos  pedían  paz,  pero 
que  para  conseguirla  debían  aprender  bieo  el  yo  peeadoTt  pooa  talo  taaiaii 
aprendido  el  té  pecador:» 
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Que  de  la  soqiAria  do  apareció  comprobado  el  hecho  de  las  omiaiooea 
dfl  párrafoAeD  la  tradoceíon  de  la  iostanda;  paro  al  aeiiaador  privado  aoi- 
iQfoqoe  con  las  palabras  proferidas  »e  habiaD  cometido  los  delitos  de  Al- 
sedad  A  injuria,  con  arrepln  In  (1í»cIarado  en  el  párrafo  !í»rcerA  del  arfírii- 
Jo  226  y  en  el  arl.  384  del  Código  peDal,  y  el  Promotor  riscal  estimó  que 
debia  pedirse  la  autorización  para  procesar  al  acusado,  á  lo  que  acceaió 
•JJoea: 

Qup  e!  Cnberaador,  de  conformidad  con  el  Consejo  provincial,  negó 
este  requisuo,  fundándose  en  que  el  Secretario  dié  lectura  de  la  instancia 
en  virtud  de  órdeo  del  Alcalde,  y  en  que  las  frases  dirigidas  á  la  corpora- 
cien  no  ioioríarop  á  loa  «loerallaitM. 

Visto  el  art.  220  del  Código  poDal»  qoe  en  su  párrafo  tercero  declara 
que  comete  falsedad  el  empleado  pfiblico  que  alríbiiTp  á  la»?  personns  que 
han  ioter?eoidü  eo  uo  acto  maoifestacioooa diferentes  de  lasque  hubiesen 
Itecho: 

Visto  ti  art.  3M  dd  mismo  Cddigo,  oue  refiriéndoae  al  delito  do  ioio- 
ria  dice  qt^e  puede  oomotow  poF  modío  00  alogorfas,  caiicitaiosi  omblo» 

mas  ó  alusiones. 

Coosiderando  que  las  frases  pronunciadas  por  D.  Julián  Je  Ibarra  no 
han  fMHiido  producir  ñilsedad  oi  lojitría  oo  sentido  legal,  puesto  que  pro* 
feridas  en  una  reunión  del  Ayuntamiento  y  aobre  materia  sometida  á  día* 
cusion,  solo  sirvieron  para  denotar  el  concepto  que  hahia  formado  el  So* 
creiario  de  la  pretensión  de  los  reclamantes;. 

Conformlodomo  cóo  lo  informado  por  la  Secdon  do  Estado  v  Grscis  y 
lostícia  del  Coosojo  de  Estado,  Voago  on  confirmar  la  negatÍTO  del  Gober- 
nador de  Vizcaya. 

Dado  en  San  IMefocso  á  veinte  de  julio  de  md  ochocientos  seseóla  y 
ocho. — Está  rubricado  de  ia  Real  mano.— £1  presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Luis  Gonsalei  Bribo.~(Pnbli6ido  en  le  ISoesto  do  H  do  sfloe* 
to  de  1868.) 


Senteurla  (!^0  í/?  jmtiío  rfe  (i 8.).— Indemnización  de  pkr- 
ii: ICIOS. —Se  confirma  en  parle,  y  en  parte  se  revoca,  la  Real  órden 
de  10  de  enero  de  1867,  reclamada  por  ia  sociedad  Zuazubiscar, 
Isla  y  compañia,  y  se  resuelve: 

ir  Que  ía$  omieeHfntíat  de  la  dilatím  en  el  pago  úb  un  teroi- 
eio,  no  jmeden  lUvarte  hasta  d  etWem  4e  que  pese  sobre  el  que  re- 
tarda el  pago,  lo  que  $olo  puede  ser  efetío  de  la  falta  de  eapUal  del 
contratista: 

2.*  Que  el  art.  47  de  la  leii  de  CnnfahUi'lai! ,  ni  autorizar  las  re- 
clamaciones  á  Ululo  de  úaüo$  y  perjuicii)!^,  y  aun  por  equidad,  su- 
pone la  posibilidad  y  hasia  la  obligación  de  indemnizarlos,  pues  no 
se  concibe  de  olro  modo  aquella  autorización,  ni  la  pena  de  caduei» 
dad  en  dkño  arHeuía  inapuetía  á  tolss  reelama^es; 

Y  3.^  que  recibidas  por  un  eonirtííUta  sin  pratetía  ni  reelanuH 
tíon  alguna  en  los  puntos  en  que  se  le  entregaron  las  cantidades  que 
se  le  debian  por  el  valor  de  la  ca^a  müraladn,  tío  tiene  después 
derecho  á  eaijir  ningún  abono  por  gastos  de  giros,  cambios  ni  comi- 
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siones  de  que  no  dió  noticia^  ni  hiw  ninguna  reserva  cuando  /m* 
hiera  sido  fácil  evitarla. 

Doña  Isabel  II,  etc: 

«Eb  el  pleito  que  en  el  Goasejo  de  EsUdo  poQde  eo  primert  y  úoica 
iosUneia,  entra  partM,  de  la  ooa  al  Ueeoeíado  O.  Mariano  Gatiotefa,  é 

nombre  de  la  sociedad  Zuatubíscar,  Isla  y  compañía,  contratíila  de  fasilet 

para  el  ejército,  demandante;  y  de  la  otra  la  Admínistracmn  {»<aneralj  de- 
mandada y  repreaeniada  por  mi  Fiscal;  sobre  iodemouadoQ  de  peijaiciet; 
Visto: 

Víata  la  aaeritora  pública  otorgada  eo  6  de  mayo  de  4862  por  el  Dír^ 

tor  del  cuerpo  f!e  Arlüferfn,  en  rcípre«ontncion  del  Estrilo,  y  D.  Pedro 
Zuazubiscar,  á  nombre  de  la  sociedad  Z  iazubiHcar,  Isla  y  compaüía,  en 
gae  espresaron  que  anuaciada  la  subasta  para  ia  constroccioo  de  36,(H)0 
nuílei  njadOB  eon  bajoaoto  y  faina,  babia  leoido  efeetoon  té  do  Miroro 
imnodialo anterior»  ^ledandoadjodicado  el  serríeio  i  favor  de  Zuaznbia- 
car,  como  mpjnr  pnsior,  bajo  ciertas  coodiciooes,  yenlre  otras  las  siguien- 
tes: cuarta,  que  había  de  construir  12,000  armas  por  ano:  quinta,  que  las 
presentaría  eo  cualesquiera  de  los  almacenes  del  cuerpo  de  Artillería  <Q 
PlaseoOia, Oviedo  d  Madrid,  para  el  exámeo  que  precedería  á  so  adnisioD: 
noveoa,  que  las  entregas  se  fiarían  <1  razftn  de  6,000  arma?;  en  csría  pertí)- 
dodeseis  meses  durante  el  pruiiPr  año,  á  partir  del  plazo  de  otros  seis 
meses,  contados  desde  la  aprobacioo  del  remate:  décima ter(»ra,  que  el 
eontratiata,  eo  el  tolo  deaer  aprobada  ooa  partida,  neiUría  aa  Ttior  ooo 
arresto  al  tipo  esttpoiado,  en  el  punto  donde  hiciera  la  eotre^: 

Vistas,  la  instancia  que  la  sociedad  Zuazubíscar,  I^íi^  y  compañía  pre- 
sentó en  25  de  abril  de  t864  al  Director  de  Artillería,  pidiendo  el  abono 
de  laacantidades  que  se  te  adendabsopor  el  importe  de  las  carabinas  eo- 
tragadas:  la  comunicación  de  la  Díreoaoii  de  6  de  oetobre  siguiente,  re* 
mitida  al  Ministerio  úp.  la  Cuepra,  en  que  se  maoifíe-?t?  i^tie  1^?  circoo?- 
lancias  que  babiao  producido  el  atraso  en  fila  obligación  fn^^ron  debida» 
á  las  urgentes  construcciones  y  remesas  dg  eíectoí»  á  ios  departamentos 
de  UltraoMr,  y  mas  particolanneoleá  la  isla  de  Cabo  paro  las  otooeíoBae 
de  la  guerra  de  Santo  Domingo,  en  las  que  í;e  invirtieron  una  gran  parte 
de  los  recursos  ordinarios;  y  anadió  que  reconf>cia  f«  fusHria  con  qwe 
gestionaba  el  pago,  y  esperaba  que  se  diese  cuenta  ai  Gobierno  para  ii 
fOlolaeion  qoo  eonvioiera;  ia  Real  drden  eapodida  por  Haoioada  on  IT  do 
mayo  de  i8€5,  en  quo  se  sigDÍfica  que  no  habia  difacultad  eo  <|MOO  tibft» 
rao  desdn  ¡iipgo  3.289,281  rs.  que  se  debían  al  contntisla,  con  car^o  al 
capítulo  8/  del  presupuesto  estraordínario,  y  aplic^iciüü  á  los  crédüos  de- 
signados para  la  adquisición  de  armamento;  y  la  Real  órdeo  dictada  por 
Gnerra  en  18  de  junio  siguiente,  aprobando  qoe  ol  Diraelor  geoenl  de  Ar- 
tillería se  hubiera  entendido  con  el  Dir»'Ctor  gpnprn!  de  Administración 
militar  p  ira  qtie  estendijara  el  libranueoto  da  loa 3*288,281  r^.  en  iaiorda 
Zuazubíscar,  isla  y  compañía: 

Vista  la  reclamadon  qno  lo  aeeiedod  haNa  dirigido  al  Gobiorao  od  •  de 
febrero  de  1866  maoifeslando : 

O'U'  por  su  parle  tenia  cumplido  con  escrupulosl  hd  lo  estipulado,  y 
que  ei  Elstado  faltaba  á  ia  condición  13  en  no  abonarle  las  cantidadeacoo- 
venidad: 

Que  con  esto  motíro  se  tIÓ  od  la  precisión  de  tomar  dinero  á  préstam  o 
ali  o  por  100,  V  tuvo  que  cerraran  fábrica  y  dejar  Improductivo  un  ctpHai 
mayor  de  é  millones: 
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Y  concluyó  pidiendo  que  se  le  pagasen  378, 193  rs.  por  el  interés  del  iO 
por  iOO  de  los  capiUies  que  tomó  prestados;  65,765  por  giros  eo  razoo  á 
mo  babéiMia  heenoel  pigo  eo  Plaitoeia;  6,5S1  por  eomtaje  de  loa  prés- 
tamos, y  254,390  por  la  paralización  de  la  fábrica;  total  702,900  ra.,  y 
además  el  interés  que  corresponda  á  tis eaiiUdadea  reteoidas  por  el  Bala- 
do deade  1.**  dei  inisoio  mea: 

látala  Bai^ánleDdicladatQ  10  de  enero  de  IW7,  deapnea  de  ha* 
bine  oido  ti  Genaeio  de  .  Estado  en  pleno,  por  la  cotí  ae  resolvld  qoe  no 
babia  méritos  para  acceder  i  lo  qoe  se  solicitaba,  supuesto  qae  h  reclama- 
eioo  00  reconocía  por  fundameDlo  laa  cláusulas  del  contrato  ó  Heaiea  dia« 
posiciones: 

Vista  la  demanda  enlabiada  ante  et  Gonaejo  de  Batado  por  el  Licencia* 

do  D.  Valerinnn  Cííaoueva,  á  nombre  de  la  sociedad  Zuazubíscar,  Isla  y 
compañía,  pniiendo  que  se  rf»voque  la  mencionada  Real  órden  y  seconde- 
De  al  Estado  á  que  pague  á  la  empresa  702,900  ra.  como  indemnización 
de  perjuicios  por  et  no  eanplimiento'dol  ooatrtiOt  con  roaa  el  iO  por  fOO 
do  loa  plazM  noMtisfeelMMOponananienle  deade  1.^  de  febrero  <»  1865 
OD  adelante: 

Visto  e)  escrito  de  ampliación,  con  la  pretensión  de  que  se  revoque  ia 
referida  Real  órdeo  y  se  condene  al  Estado  á  que  pague  al  interesado: 

1.  *  Doscientos  doce  mil  noaeeionUw  noventa  y  un  reales  como  indem> 
nizacion  de  los  perjuicios  rin^iríos  c^n  h  piralizncion  completa  de  la  fá- 
brica de'íde  I  °  de  octubre  de  istil  hasta  lin  de  febrero  de  Í865,  abando- 
nando la  reclamación  eo  cuanto  al  tiempo  en  aue  disminuyó  la  construc* 
eion  lin  se  llegase  é  paralizar;  y  solieítando  la  áieoeionada  cantidad 
como  eqníTaleote  al  12  por  100  anual  del  valor  de  las  fábricas  de  Piasen - 
cia  y  Eíber  con  todos  sus  edíficioe  adyaoentia  y  dependencita  de  la  Bocie" 
dad  con  sus  máquinas. 

2.  *  Sesenta  y  cinco  mil  aetecientoe  sesenta  y  cinco  reales  por  el  2  por 
iOO  de  quebranto  do  giro,  cambio  de  billetes  y  oomiaion  de  caja,  pagaaoa 
en  Bilbao  por  la  remesa  á  Plasencía  de  3.288,279  rs\  que  hubo  necesidad 
de  remitir  para  los  gastos  de  la  fabricación  de  los  36,000  fusiles,  á  causa 
de  00  haberse  entregado  oportunamente  eo  Plasencia  el  precio  de  los  ra- 
flibidos  y  aprobidos;  componiendo  ambas  partidas  la  soma  de  278,750 
reales. 

3.  °  El  impAfte  del  6  por  <00  anual  del  precio  de  ios  fusiles  recibidos 
desde  el  día  eo  que  la  aprobación  tuvo  lugar  hasta  el  pago,  prévia  ia  opor- 
tuna liqaidacíoo  formada  por  la  Dirección  general  de  Artillería  6  por  quien 

deba  hacerla. 
Y        El  importe  de  costn*!  y  gastos  del  pleito. 
Visto  el  escrito  de  mi  Fiscal,  con  la  solicitud  deque  se  consulte  la  ab- 
solución de  ia  demaoda  y  la  conñnnacíon  Ue  la  Real  órden  por  la  misma 
impugnada: 

Vista  la  ley  de  20  de  febrero  da  1850  en  artículos  13  y  H,  c!  pri- 
mero de  los  cuales  establece  á  favor  de  la  Hacienda  pública  el  derecho  de 
exigir  el  interés  de  6  por  100  anual  sobre  el  importe  de  los  fondos  distrai* 
dos  de  80  legitima  aplicación,  y  el  segundo  autoriza  en  los  términos  en  él 
señalados  las  reclamaciones  á  titulo  de  daños  y  perjuicios: 

Visto  el  art.  39  del  pliego  Je  condiciones  p:í>n«rales  para  las  contratas 
de  obras  públicas,  aprobado  por  mi  íieal  decreto  de  10  de  julio  de  1861, 
que  ordena  el  abono  al  contratista  del  interés  de  6  por  100  anual  por  las 
eantidados  que  importaran  las  obras  ejecutadas  y  no  satisfechas: 

Vista  la  Real  érdon  do  30  de  aetiembro  de  iW,  en  la  que,  respetando 
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fl  precepto  ao tenor,  8«  clispoao  ei  abono  á  los  cootratisus  del  interés 
neocjonado  sobra  «I  Jmpmie  áttm  liqmdacitMfi  i  conlar  danto  el  intt 

sigttieote  á  ta  fecbs  de  su  aprobaoioii* 

Con-id^raDíio  que  las  preteosiooes  h  sociedad  detnaDíifintf,  en  el 
órdeü  y  en  ia  íorraa  en  que  se  han  resumido  en  su  escrito  de  ampliación, 
£00  iocoociiiaijles,  y  se  escluyen  io.  ^naiera  tercera,  pues  aauelia  se  di* 
rige  A  obtener  el  abone  de  uoa  caottdtd  por  la  paralíiocioD  oe  lae  ttliri- 
cas  de  Plaseocia  y  Bíbar,  atribuida  á  la  dilación  en  leo  pagos  de  las  amito 
entregadas:  y  la  segunda  á  que  se  abone  el  interés  de  6  por  <00  sobre  ao 
im|)orle  por  esa  misma  dilación,  lo  cual  equivaldiia  á  uoa  dobie  iodemiU' 
zacíon  que  ninguna  ley  autoriza: 

Considerando  que,  aparte  de  la  ratoo  iodieada,  la  primera  preleoaiei 
es  á  todas  luces  ÍDadmiaible,  porque  lys-  conKPcu^'ncia-s  de  la  dilación  en 
el  pago  de  un  servicio  no  pueden  llevarse  UasU  el  esireino  de  que  pese 
sobre  el  que  retarda  el  pago  lo  que  solo  puedo  sor  efecto  de  la  falta  de  ce- 
piial  del  eoDtratiata: 

Considerando  que  e)  art.  17  de  la  ley  de  ConUbilidad  ya  MaiiciOBwia, 
4    al  autorizar  las  reclamaciones  á  título  de  daños  y  perjuirio^,  v  nun  por 
equidaxl,  supone  la  posibilidad  y  liasta  la  obiipacioo  de  indemnizarlos, 
pues  00  se  concibe  de  otro  modu  aquella  autonzacioo,  ni  la  peno  de  cadU'* 
eídad  en  dicho  artículo  íoipueslo  á  tales  reelanaeíones: 

Considerando  que  acordado  respecto  de  loe  contratistas  do  elitoapfr* 
h'icas  el  abono  de  interp^ps  por  la  dilación  eo  pI  pago  df»  imporl<»,  do 
hay  razüo  para  que  deje  de  hacerse  al  que  io  es  de  UQ  servicio  público  no 
menos  importante  y  acaso  mas  urgente: 

Considerando  que  recibidas  por  la  sociedad  douHindaato  stapretoata 
ni  reclaiuricinn  aiguoa  en  los  puntos  en  que  se  le  entregaron  las  cantidt- 
dps  que  se  le  debian  por  el  valor  de  las  armns  rnnstniidss,  do  tiene  hoy 
derecho  á  exigir  ningún  abono  por  gastos  de  giros ,  cambios  ni  comisio- 
nes de  que  no  áié  noticia,  oí  hizo  ninguna  reserva  cuando  hubiera  sido 
fácil  evitarlos; 

Conform:1ndome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso^  Vengo  en  declarar  que  debe  abo* 
narse  é  la  sociedad  demandante  el  inierés  anual  de  6  por  100  sobre  la 
cantidad  que  importarao  las  armas  entregadas  y  redhídas  desde  el  día  en 
que  lo  fueron  basta  el  de  su  pago  efectivo;  abiolfíando  do  la  domiMltá 
la  Administración  respecto  de  las  demás  reclamaciones,  y  confirmando» 
en  lo  que  con  esta  sentencia  sea  conforme,  la  Real  orden  impugnada. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocbo, 
->B8tá  rubricado  de  la  Real  mano.-^Bl  Presídenlo  del  Gonaejode  llíofi- 
tros,  Luis  González  Brabo.» 

Publicfíeton, — í.^ido  y  publicado  el  anterior  Rpa!  decreto  por  mf  el 
Secretario  geoerat  del  Consejo  de  Estado,  bailándose  celebrando  audiencia 
pública  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  de  lo  Cooteocioso,  acordó  que 
80  tenga  como  resolución  final  en  Ht  inslaneia  y  tntooá  quq  ao  vefiori; 
qno  sp  lina  ^  los  mismos;  se  notifiqno en  fi>roia  á  tu  parles,  y  ao  taaortn 
en  la  Ctrtccta]  de  que  certifico. 

Uadnd  8  de  julio  de  l868.^Pedro  de  Madrazo,— (Publicada  en  la 
ÚMIa  de  1 3  de  agosto  de  4869.) 
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Aaloríiinrlon  CiH  de  julio  de  i8f)8.). — P^kstacion  peuso- 
NAL.— Se  rontírma  la  Desaliva  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Ciudad- Re^l  en  la  autorización  .solicitada  por  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Almodóvar  del  Campo  para  procesar  á  D.  Félix  Sm- 
chcz  MolÍDa,  Alcalde  que  fué  de  Brazatortas«  y  se  resuelve: 

Que  enando  para  una  oftrii  de  interés  vúhHeo  te  ioUdIa  y  ^* 
tiene  parparte  de  un  Affjuntamiettto  la  autorización  competente  para 
imponer  las  prestaeione$  per$omles  y  pecuniaria$  con  que  los  veet'- 
nos  hahiav  ñe  contribuir  rf  los  fíne^  de  la  corporación  municipa!. 
y  los  vecinos  no  recíamnu  contra  la  forma  en  que  se  lleva  á  efecto 
el  acuerdo^  $e  al^a  toda  idea  de  coacción  por  parte  de  la  auto- 
ridad. 

Bm  9I  espediente  en  que  el  Goberoador  de  la  proyincia  de  Gindad-Reat. 
ha  negado  al  Juez  de  primer?)  instaocia  de  Alfnodóvar  del  Campo  la  auto- 
rización para  procesar  á  D.  Félix  SaDchei  Moiina,  Alcalde  que  fué  de  Bra- 
Vilortas;  del  cual  resolta: 

Que  formad»  por  el  Ayuntamiaitoal  presupuesto  para  coneialr  la  obra 
de  las  Escuelas,  y  habiéndosele  preguntado  si  se  deducían  del  total  las  su- 
mas equivalentes  al  importe  de  los  maipriales  sobrantes  de  la  con<!trucc¡on 
de  las  Casas  ConsistorialeSi  contestó  aquella  corporación  que  no  se  reba- 
Jabao  por  baber  il«sapareei4lo: 

Que  D.  FéKxSaoehes  Molina  consiguió  probar,  en  causa  criminal  co- 
menzada á  su  instancia,  que  hr^binn  n(iHzado  para  sí  varios  Alcaldes  dt> 
chos  materiales,  y  vendido  ó  dado  en  préstamo  los  restantes  á  varios  veci* 
nos  de  la  población: 

Que  el  Juez  de  Almodóvar  del  Campo  decretó  el  sobreseimiento  en  esta 
causa  por  liaher  fa'l^'nidn  los  A  lea  Mes  culpables  de  aque'los  hechos,  y  de- 
claró irn^pnnsabe  al  acíuai  D.  Mónico  Toledano,  por  no  haber  recibido 
inventario  de  los  matenaies  ni  antecedente  alguoo  relativo  á  sn  exis- 
toneiat 

Que  el  mismo  Juez  creyó  culpable  y  solicitó  antorizacíos  para  proco- 
^nr  é  n.  Féhx  Sánchez  Molina,  Alcalde  que  era  al  comenzarse  las  obras, 
por  haber  impuesto  sin  formación  de  espiedienta  prestaciones  personales  y 
peenniarias  á  los  vecinos,  en  contravoncioo  sí  art.  3^6  del  Código  penal:  . 

Que  la  Audioocia  do  Albacete  aprobó  el  sobrosoímieiito  en  cuanto  so 
referia  á  la  venta  v  préstamo  de  los  materiales  restantes  de  la  primpra 
edificación,  y  eslimó  procedente  la  formación  de  causa  á  Sánchez  Molina 
por  haber  impuesto  las  citadas  prentaciones  personalés  y  pecuniarias: 

Qqo  Saoeboz  Molioa  doeltr^  on  la  eanaa  promovida  para  perseguir  4 
los  autores  del  delito  que  denunciaba: 

1.*   Que  había  sido  autorizado  para  ia  constrnrcion  é  imposición  de  las 
prestaciones  pecuniarias  á  ios  vecinos  por  el  Gobernador  de  la  provincia. 
S.*  Qoo  la  obra  se  babia  heeho  con  fondos  do  los  mismos  vocIdos. 
T  3/  Que  no  se  habia  formado  ioveatarto  do  loo  matoriatos  sobraotot 
por  haborae  acordado    vpdi?)  t  la  iavoníOD  doaai  produetosoo  la  com- 
pra de  un  reloj  para  ia  parroquia. 

Que  conforme  con  esta  declaraciua  rebulla  uo  acuerdo  d<»l  Ayunta- 
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loieDio  y  mayores  eoDtribayeotes,  por  el  que  m  -nfolvió  eropreodir  \u 
obras  cao  loB  fondos  aae  sumíDístraseB  lot  fecíBOf  j  eon  el  tniiejo  peno» 

nal  de  los  que  do  pudiesen  prestarlos: 

Que  el  Gobernador^  de  acuerdo  con  ei  Consejo  proviDcial,  oegó  la  au- 
lorizacioD  pedida  por  el  loes  de  illiiiod6var  para  procesar  á  Sanebei  He- 

lina,  rundátiiiose  en  que  !as  prestncinnps  personales  fiahian  siño  Yoluntsuiai, 
y  que  en  tal  concepto  ni  tos  vecinos  habíao  reclamada  contra  las  proTÍ 
deaciaa  del  Alcalde,  ni  éste  había  cometido  delito  alguno  en  admitirlas  para 
le  eoaeloiien  de  ana  obre  de  lalerée  piUilieoj 

VÍBto  el  art.  326  del  Código  penelt  que  eutist  al  empleado  público  aae 
sin  aatorizacion  competente  impusiere  una  contribución  ó  arbitrio  ó  OÍ- 
cíese  cualquiera  otra  exaccioo  coa  destino  ai  servicio  público: 

Considerando: 

1.**  Que  tratándose  de  ana  obra  de  interés  público,  en  que  había  con* 
vpnidoel  Ayuntamiento,  el  Alcalde  D.  Féfix  Sánchez  Mofica  saücitó  y  ob- 
tuvo del  Gobernador  de  la  provincia  la  auionzaciun  competeole  para  im- 
poner las  prestaciones  personales  y  pecuniarias  con  que  ios  vecinos  ha- 
bian  de  eontríbnir  i  loe  fioee  de  la  corporaeíoo  nmoíeipel. 

S.**  Que  al  exigir  las  mencionadas  preitoíooes  el  Alcalde  se  atuvo  al 
acuerdo  del  Ayuntamiento,  sin  que  ni  entonces  ni  hnsta  la  fecha  de  la  for- 
roaoioo  da  causa  hiciesen  reclamación  alguna  los  vacuos^  lo  cual  aleja  toda 
idea  de  coacción  por  parte  de  la  autoridad;  * 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Con<?ejo  de  EstadOj  Vengo  OH  eoofinBtr  U  negaUfa  del  Ge- 

limador  de  Ciuiiad-Real. 

Üado  eo  San  iidd/oaso  á  veintiocho  de  julio  de  mil  ochocientos  sesenta 

Íeeho.— Bslá  rabrieedo  de  la  Real  mano.^^  PmideBte  del  Coaaqode 
inistros»  Lilíe  Goolilei  Brabo.^P«blÍeadt  en  la  GMüe  de  t3  de  agoato 
de  im.) 


Mi. 

AaiartsMiM  (S9  dejuUo  de  1868.).— Stotbagciov  di  bo» 

eimiNTOS.— G0II8IR?ACI0N  DI  PAPEL  8BLLAD0  ANTIGOO. — Se  COttfim* 

la  Dejativa  del  Gobmador  de  U  proTincia  de  Albacete  en  la  aato- 
rizacion solirilnda  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Almería  para 
procesar  á  D.  Miguel  Gil,  Secretario  que  fué  de^  Ayaataioieato  de 
Hoya  Gonzalo,  y  se  resuelve: 

'(?ue  en  el  Real  decrete  de  i 2  de  setiembre  de  4861  no  se  caítfi  - 
ca  conio  ddUo  la  conservación  de  papel  sellado  de  años  anteriores, 
dkpmdMm  únimnuttíe  loauete  hade  hacer  ea»  el  que  $e  en- 
mmirei^rtuiiU  de  laindkaaai»roeedeneia. 

En  el  espediente  en  que  e!  Gobernador  de  la  provinci?»  de  Albacete  bi 
negado  al  Jueade  pranera  tnsiancia  de  Almaosa  la  autorixacíoo  para  pro» 
eeaar  á  D.  Mi'gael  Gil,  8ecreUrte  que  MM  AyanUnieato  de  Hoya  Gea* 
aelo,  por  el  becho  de  cooform  ea  aa  poder  papel  eellado  de  aboi  aalerie- 
res;  vdel  mal  res!)itar 

Que  por  acuerdo  del  Ayuntamiento  se  mandó  á  dicho  Secretario,  dea* 
Utoido  de  su  empleo,  entregar  los  papelea  y  libros  de  cuya  custodia  eitabt 
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•ocargado,  y  do  pudíendo  esto  feriflcarse  por  haberse  ausentado,  pasó  aoa 
cotaisiOQ  i  las  Casns  Consistoriaíe';  y  á  la  habitiCioO  dei  GÜCOO  aojeto  út 
formar  el  invpniano  de  dichos  documento.s: 

Qae  eo  aquel  aclo  se  uotó  la  falla  del  libro  de  sesiooesdei  año  corrieo*^ 
ifl,  del  derecaodacioo  de  contriboeiones  y  easi  ledoi  toe  de  ioterfeaeioft 
de  fondee  imiDÍcipa tes  de  años  anteriores,  y  se  eocootraron  en  poder  del 
Secrptario  tres  pliegos  de  papel  del  sello  9.*  de  fS67,  otro  del  mismo  sello 
de  1863,  oiro  del  8.^  y  dos  del  9.*  de  y  otro  del  sello  4°  de  ím, 
todos  en  blanco: 

Que  legmi  deelirtcbo  de  varios  testigos  unánimes,  la  sustraccíoo  da 

documentos  y  la  conservación  rfe  Ins  pliegos  de  papel  sellado  tpoian  por 
objeto  preparar  HD  proceduDienlo  coLitr:i  et  Alcalde  del  año  aclaal  y  los 
aulenures.  durauLe  cuja  aiiiüiQiitraciua  liabta  sido  separado  de  su  destino 

•I  SeeroUrío  de  Afimtaiiilaiito: 

Que  remitidas  las  primeras  diligencias  con  las  declaraciones  de  los  indi< 
cados  testigos  al  Juez  de  primera  instancia  de  Almaosa,  éste  creyó  proce- 
dente  solicitar  auiorizacioo  para  procesar  á  Gil  v  sacar  ei  correspo odíenle 
lanío  de  eulpa  contra  sa  hijo  por  las  ínjQríiiiaferidtt  al  Alealde  y  AyoiiU* 

miento  de  Hoya  Gonzalo: 

Que  el  Gonernador  de  la  provincia,  oído  el  Consejo  provincini,  concedió 
la  autorización  en  cuanto á  la  suslraccioa  de  documeatos  y  la  negó  res- 
pecto al  hecho  de  üaber  hallado  en  la  SécreUría  papel  sellado  del  aüo  au- 
terior. 

Visto  el  art.7"  dri  Heal  d^cr^^to  de  \1  de  setiembre  de  1865  acerca  del 
papel  sellado  que  eu  üo  «ie  año  resulte  sobraate  eo  podar  de  particulares, 
corporaciones  ó  funcionarios  públicos* 

GoDsidarando: 

1.*  Oaa  aa  el  Real  decreto  de  12  de  setiembre  de  i8di  no  se  califica 

como  delito  la  cooservacíon  d?)  pap*»l  sallado  de  años  anteriores,  dispo- 
nieadose  únicameole  lo  que  se  ha  do  hacer  coa  el  que  se  eocuenUe  so- 
brante de  la  indicada  procedencia. 

t*  Que  si  bien  de  lasdeclaraciones  que  obran  eo  elespediente  respecto 
á  los  plaoes  de  Gil  contra  ^1  Alcalde  de  Hoya  Gonzalo  ha  podido  inferirse 
que  la  conservación  del  papel  sigilado  no  era  estraña  á  los  mismos,  no  ha 
coaaetido  ei  Secretario  destituido  deaio  alguno  para  ei  que  le  hayau  servi- 
do aqoelloa  medios; 

Conformándome  con  lo  informado  por  la  Sección  de  Gracia  v  Justicia 
del  Consejo  de  Estado,  Vengo  en  confirmar  la  negativa  del  Gobernador. 

Dado  en  San  Ildefonso  a  veintinueve  de  julio  de  rail  ochocientos  se> 
senta  y  ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  iDaao.-4EI  Praiidaota  del  Con* 
sejo  da  Ministros,  Lais  Go&ulai  Brabo.^(Pttblieida  en  la  Gaata  da  13 
da  agom  da  i8éa.) 


C^napeienela  (16  de  julio  ds  i868.).— ÁpaovsCHiaaiMTO  Da 

AGITAS.— Se  decide  á  favor  de  la  aiiloridad  judicial  la  competencia 
su&citada  eníre  e!  Gobernador  de  la  provincia  de  Granada  y  el  Juex 
de  primera  instancia  de  Guadix,  con  moiivodel  interdicto  presenta- 
do por  D.  Jaime  y  Doaa  Eacaroacion  Alvarez  Bohorques  cqotra 
José  Ruiz  Rodad  y  otroa,  y  se  resuelve: 
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i/  Qui^  euanáo  no  etmtía  que  una»  apa»  um  de  apnweefta* 
miento  común,  ni  exUte  ninguna  pi  otndencia  en  él  órden  admM$' 
trativo  que  jmeda  quedar  «tii  efecto  por  el  interdietOf  e»  eompetenU 

*  ia  autoridad  judicial  para  entender  del  asunto: 

2.°  Que  así  como  ¡a$  providr^nciaii  administrativas  no  se  pueden 
dejar  sin  efecto  por  inedio  de  inierdictoSy  así  tampoco  estos  te  pue- 
den desvirtuar  por  medio  de  takfi  providencias  en  justa  reciproci- 
dad y  por  la  independencia  de  ambos  órdenes,  judicial  y  adminis^ 
IraHvo; 

Y  5.^  que  las  acciones  de  queso  crea  aeUttílo  un  Apuntamiento 
respecto  á  aguas  de  propiedad  particular  puede  ejerdUarlae  ante  la  • 
autoridad  judiri al  en  ía  v\a  y  forma  que  proceda^  pero  nú  alterar 
por  sila  posesión  de  derechos  áviles. 

En  p?ppdipnte  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  proviDoa  de  Granada  ;  el  Juez  de  primera  instancia  de  Goadiz* 
de  los  cuales  resulta: 

Qoe  en  1  de  octubre  de  4867  se  presentó  eo  aquel  loigado  i  nombre 
deD.  Juan  Delgado  de  André*;,  como  aiminislrador  de  D.  Jáirae  y  Doña 
Encarnación  Alvarez  Bofiorsties,  un  interdicto  de  rerobrar  las  ajnias  qfj<? 
bajan  de  la  sierra  de  Gor  y  fluyen  por  su  rio,  desde  la  hora  de  vísperas 
hasta  la  salidi  del  sol,  todos  los  días,  con  las  eoites  rebaban  desde  tiempo 
inmemorial  un  cortijo  de  Gorare,  en  coya  posesión  les  hab¡  ¡n  turb  i  daiosé 
Ruiz  Rodad,  regador  dp  h  acequia  alta,  José  de  Torres  y  Rafaél  Hernán  - 
dez,  regadores  también  de  la  acequia  llamada  del  Lugar,  tomándolas  toe- 
ra  de  hora,  sin  descargarlas  al  río  al  toque  de  vísperas: 

Qno  sustanciado  el  interdicto  sin  andfeneii  de  los  despojantes,  ao 
acordó  y  ejerntó  la  restitución  y  se  liquidaron  las  costas: 

Qne  on  lO  y  17  de  diciembre  del  mi^mo  año  18Q7  acudieron  al  Gober- 
nador solicitando  su  amparo,  el  Ayuntamiento,  mayores  contribuyentes 
7  Yeeínos  de  Gor,  quejándoM  del  auto  restitotorio  dictado  por  el  Juez,  y 
presentando,  como  comprobantes  de  su  dr  r«  rho  á  ntílitar  las  aguas,  on 
atuprdo  de  la  corporación  mnnicipif,  fachri  29  de  novípmhrp  de  aquel  año, 
disponiendo  apelar  á  todos  los  medios  para  combatir  los  efectos  del  inter- 
dicto; y  un  certificado  de  la  posesión  del  pueblo  de  Gor  con  todas  las  Cd&as, 
molinos,  viñas,  batas,  huertas,  tierras  de  riego  y  do  soctno,  morales,  ar- 
boledas, nogales,  servales,  perales,  arni?í,  fuentp?í,  acequias,  alamedas, 

r irado,  pastos,  mnotes  y  baldíos  que  teman  los  moriscos  vecinos  de  aque- 
ja Tilia,  posesión  que  tomó  un  Juez  i  nombre  de  S.  M.  en  1571  y  á  favor 
de  los  noofOB  pobladores: 

Que  á  consecuencia  de  estas  instancias  del  pueblo  de  Gor,  el  Goberna- 
dor de  la  provincia  requirió  de  inbibfpion  al  Jiip?.,  apnvíndose  en  el  núm. 
2/  del  art.  82  de  ia  ley  de  Ayuntamientos  y  eo  los  artículos  277  y  27S  de 
la  ley  de  Aguas: 

Que  el  JOOS  ao  estimó  eompetonte,  después  de  sustanciar  oí  cooRieto, 

fondánd^l«^p  en  que  el  auto  restilutorio  estaba  ejecutoriado;  en  que  e!  tn- 
lerdiclo  no  contrariaba  providencia  alguna  administrativa,  sino  el  abusn  d*» 
unos  particulares  que  iuierrumuiaQ  la  posesión  inmemorial  de  aurovecijar 
unas  aguas  eo  horas  determinadas;  y  en  que  no  oran  aplícthlos  loa  dispo* 
siciones  que  invocaba  el  Gobernador: 

Qae  ^te,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  insiáti*^  eo  su  reque- 
rimiento, resultando  el  presente  coaflicto,  que  ba  seguido  sus  trimttes. 
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Visto  el  núm.  2.°  del  art.  82  de  la  ley  de  Ayuntamientos  rpformada  en 
2f  de  octubre  de  i8ó6,  que  encarga  á  estas  corporaciones  arreglar  por 
medio  üe  acuerdos,  cooforine  á  ias  lejfes  y  regia  meo  tos,  el  disfrute  de  ios 
pastos,  aguas  y  derois  aprofecbamiootot  eomioes,  en  donde  do  Iwyt  nn 
régiroeo  especial  autorizado  competeuteroente: 

Vistos  los  artfculos  277  y  27R  de  la  ley  de  Aguas  de  ^  de  ago«;tn  de 
1866,  seguo  ios  cuales  ias  providencias  dictadas  por  la  Admíoistracioa 
actifa  en  materia  de  aguas  segoo  la  ley  causarán  estado  si  no  fueses  opor- 
tUDaroeote  reclanoadas;  y  contra  las  dictadai  por  la  misma  AdminisUacíoii 
dentro  de!  círculo  desús  atribuciones,  en  materias  de  Iguas»  DOMad- 
mitiran  interdictos  por  tos  Tribunales  de  justicia. 

Coosiderando:  ^ 

1.  *  Que  DO  consta  quesean  de  eomiitt  aprovaelismie&to  lai  agaas  en 

cuestión,  oí  tampoco  que  el  derecho  cuyo  amparo  folicíU  el  qoerallaolt 

se  funde  en  un  título  administratiYo. 

2.  **  Que  ninguna  providencia  de  este  órden  existe  que  haya  podido 
quedar  sin  efaeto  por  medio  del  iotordieie,  pues-susque  pudieran  califl- 
cañe  de  tales  los  acuerdoi  del  Ayuntamiento,  son  posteriores  al  IntonUeio 

y  aun  consecuencia  déla  restitución  acorchada  por  el  Juei. 

3.  "  Que  asi  como  las  providencias  admiDÍsirativas  do  se  pueden  dejar 
sin  efecto  por  medio  de  iolerdiclo^,  asi  tampoco  estos  se  puedeu  desvirtuar 
por  medio  de  tales  providencias,  en  justa  reciprocidad  y  por  la  iodepen- 
deneia  de  ambos  órdenes,  judicial  y  ínlnjinisirativo. 

4.  *  Oue  las  acciones  de  que  se  crean  asistidos  los  despojantes  y  el 
Ayuntamiento  pueden  ejercitarlas  aula  la  autoridad  judicial  en  la  via  y 
forma  que  proceda,  pero  no  alterar  por  s(  la  peseaíon  do  derechos  cifiles» 
como  lo  han  pretendido. 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Concejo  de  Estado  en  pleno, 
Ven^o  en  decidir  esta  competencia  á  favor  de  la  autoridad  judicial. 

Dado  en  Sao  Ildefonso  á  diez  y  sefs  de  julio  de  mil  ochocientos  sesenta 
y  oebo.— Está  rubricado  de  la  Real  Mano.— El  Presidente  del  Consejo  do 
Ministrof'.  Luis  Gonsales  Brabo,*~(Publicada  enlaGíoeeíadeU  deagos^ 
to  de  1868.) 


Autorización  {%i  de  iulio  de  1868.). — CiiMPLiMitisio  dk 
UN  PATRONATO.— Se  dccIara  mal  formada,  y  qae  do  bá  lugar  á  decí* 
diría,  la  competeocia  soseiiada  entre  el  Gobemader  de  la  proviada 
de  la  CoruDit  y  el  Jaez  de  primera  instancia  de  Santiaip^,  con  'motí- 
vo  de  la  demanda  presentada  por  D.  Antonio  del  Rio  coDlra  los 
patronos  de  la  memoria  fundada  por  D.  Pedro  de  Hombre  y  Várela, 
y  se  re«nelve; 

Que  desde  que  el  Gobernador  dr^i^lc  de  la  competencia  respec- 
to á  un  asunto,  no  ha¡¡  términos  Juib des  para  volverlo  a  redamar ^ 
quedando  espedila  la  jurisdicción  del  requerido  para  seguir  tono-* 
aeiido  del  negocio. 

En  el  espedieoie  y  autos  úa  cumpeiencía  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  Coruüa  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Santiago,  de  los  cuales 
resolta: 
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Otw  I).  Pedro  de  Hombre  y  Várela,  CaDfinigo  dp  Snrtiago,  impaso  es 
el  Hanco  fJe  Sao  Cárlos  fn  la  cantidad  equivalente  á  50  acciones,  con 
ca\os  intereses  iiabian  de  sufragarse  ios  gasios  de  carrera  literaria  á  los 
Uidífidtloe  de  to  finilía,  eonfltndo  la  pdniiiiftiraek»  dé  dicho  patraoalo 
á  los  desceodientes'  do  su  hermana  Doña  Catalina  Loptl»  mlbme  I  Im 
reglas  consignadas  en  la  e5friluT?i  de  fundación: 

Que  el  cápitai  de  ia  obra  pia  íamiliar  existente  en  el  Banco  se  redujo 
posteriormente  á  t5  aeeioiiei|  d  aeao  60,000  n.,  síjguieixk»  vfgeBtea  lu 
reglas  prescritas  por  el  fundador  respecto  é  la  adminiatracion  é  mveraion: 

Que  el  actual  patrono  D.  Segundo  df>  Hombre  no  ha  safi'^fpcho  mas 
que  en  parte  las  obligaciones  que  le  impone  la  fundación,  á  pesar  üe  h^* 
ber  cobrado  por  los  lulereses  90,275  rs.  tiasta  el  segundo  semestre  indo- 
ai?e  de  {860,  según  resolta  de  la  oertHleaeliHi  librada  por  el  Banco  de 
España: 

Que  D.  Antonio  del  Rio,  en  nombre  de  sus  tres  bijos  menores,  parieo< 
tea  del  fundador  con  derecho  al  goce  de  la  obra  pía,  presentó  demanda 
ante  el  Juzgado  de  Santiago,  exigiendo  al  patrono  que  nodíese  coenta  ja* 
rada  de  los  fondos  y  presentase  liquidación  de  los  prodactOF»  deducida  OB 

ciertos  an":s  la  dotación  que  al  patrono  asign^'t  el  fond^dor,  y  cargo  delin* 
terés  compuesto,  con  roas  el  pago  del  alcance  que  de  dicha  liquioacion  re- 
sulte, y  señalamiento  á  los  pensionistas  de  la  parte  que  á  cada  uno  corres* 
ponda;  soscitándoae  con  este  motf?o  un  pleito qoe  terminó  por  transacdon 

de  los  iiitprpsndos: 

Que  negándose  el  patrono  á  cumplir  lo  convenido  en  la  escritura  de 
transacción,  se  promovió  nuevo  pleito,  en  el  que  Río  le  exigió  cuentas  de 
las  somas  recibidas  á  oonsecoeneiade  ta  ftindacíon  y  no  íntertidas  en  las 
cargas  de  la  misma  en  la  proporción  conveniente,  en  cuyo  litigio  se  mos- 
tró parte  el  patrono,  sin  hacer  ca«o  ñ**  f'sTPr>rion  dr»  mcompetpnria  d^l 
Tribunal  ordinario  basta  después  de  haberse  desestimado  otras  que  pro- 
puso: 

Que  en  enero  de  4867  requirió  el  Gobernador  de  inhibición  ai  Juei 
oído  el  Consejo  provincial  y  fundando  su. competencia  fn  las  Roa  les  Ttrde- 
nes  de  25  df»  marzo  de  1846;  if^  de  setiembre  de  1850,  y  ley  de  Heneficen 
cia  de  de  juuiu  de  i849,  y  en  que  la  rendición  de  cueutas  por  los  pa> 
tronos  particulares  solo  puede  tener  lugar  cuando  lo  requiera  la  aotoridid 
competHiiie.  hdmioislralívd,  interviniendo  los  Tribunales  ordioarics  cuan- 
do suscíien  dudas  acefca  de  la  interpretación  que  del»  darse  á  la  ea* 
entura  de  fundación: 

Qoe  sostenida  fM>r  el  Jues  so  competencia,  el  Gobernador,  de  conlbr» 
midadcnn  el  Consejo  proríncial,  desistió  de  su  pretensioo,  recoooctendO 
que  ónicfírr.entp  trniaba  del  cumplimieolo  de  un  contrato  pntre  par- 
ticulares, eu  el  que  por  uo  agitarse  interesen  colectivos»  para  nada  debía 
intervenir  la  Administración: 

Que  invocada  de  nuevo  por  el  patrono  la  jurisdicción  ordinaria,  volvtd 
el  Gobernador  á  requerir  de  inhibición  al  Juei,  y  éste  se  declaró  compe- 
tente, recordando  á  la  citadn  autoridad  su  anterior  desistimiento  en  el 
mismo  asunto  V  la  índole  merami^nte privada  de  la  cuestión,  á  la  que  no 
son  aplicsMes  las  leyes  que  encargan  al  Gobfwno  la  inspeedon  do  lasobrss 
pías  fundadas  para  la  colectividad  de  vecinos,  y  de  las  cuales  solo  i  las 
aoloridadeí:  administrativas  p'.jeden  rendir  rúenlas  lo<  p:ifrnnns: 

Que  el  Gotwrnador,  oido  el  Consejo  pruvmcial,  insistió  en  estimarse 
competente  por  laa  razones  antes  ategadus,  resultando  el  presente  cooflie- 
to»  qoe  be  seguido  todos  sus  trámites. 
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Visto  el  art.  IS  de  la  ley  de  gobierno  de  pro? ÍDcias,  según  el  cual  loe 

Go!>ernarforf»s  no  poflráo  modificar  ó  revocar  por  sí  mHmo<?  h<>  rpsolucio- 
oes  que  adopten  acerca  de  su  coiQpeieoeta  y  concediendo  ó  uegaado  aa- 
toriucíeo  para  procesar: 

Visto  el  art.  61  del  reglamento  para  la  ej«caeíoB  dt  la  citada  ley,  que 
dice  así:  «Si  e!  Cnbernadnr  dr'fíistiere  dp  la  cnmpftpririrj,  quedará  sin  mas 
trámites  e:^pediio  el  ejercicio  de  m  jarudiccion  ai  requerido  y  proseguirá 
coDQcieado  del  negocio.» 

Considerando : 

1.  "  Qne  el  Gobernador  de  la  Coruña,  suscitada  competencia  sobfé  el 
asunto  de  qnt*  «o  tr«ta,  <ips¡«;tíó  de  ella,  y  contra  lo  dispi]e«;(n  en  los  men- 
cionados artículos  12  de  la  ley  y  04  del  reglamento  para  la  administración 
de  la*  prof iDOias,  la  Im  soaeltado  da  nuevo ,  modífleando  y  refocanda  fa 

resolución  qaa  anteriormente  adi^itara. 

2.  '  Qi?e  sppnn  la  citada  disposición,  desde  que  el  Gahernador  dí?«íi??íe 
ríe  su  competeriria  respecto  á  uo  asunto  no  hay  lérmioos  hábiles  para 
volverlo  á  rtclaniar,  quedaudo  espedita  ia  jurisdicción  del  requerido  para 
aeguir  conociendo  del  oegoeío; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estn  lo  en  plpno, 
Ven^o  en  declarar  mal  formada  eaU  competencia  y  que  no  bá  lugar  á  de- 
Gidirla. 

Dado  en  San  Ildefonso  i  veintíeoatro  de  |tilio  de  mil  eehecientos  ae- 
aenta  y  ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Con* 
s?]f>  de  Ministro!,  LoisGonialei  Brabo.-^Pablícada  en  la  Goaelade  14  de 

agosto  de  1808.) 


Senteiacia  (50  de  junio  de  Í8(>S.).— IffT£.Liai¿NUA  ua  un  con- 
TBATo^-^Se  deja  ain  efecto  It  Real  órden  de  29  de  diciembre  de 
íBM,  reclamada  por  la  aocíedad  Pabk»  Maria  Tintoré  y  oomfNtñla» 
y  ee  re»iielve: 

I.®  Que  lio  debe  quedar  a!  arbitrio  del  fletador  fijar  el  flete, 
haciéndolo  ilusorio^  como  ffimlena  si  '^civ  paqnra  el  pasaje  ríe  los 
inátviduos  embarcados,  eMudo  cj)  í^us  facultades  reducir  el  7u¡me' 
ro,  y  habiéndose  coutralado  el  barco  para  transportar  todos  ios  ttidi- 
vktmos  que  en  él  cupiesen  y  sin  que  ei  dueño  pudiese  ulilizar  parte 
ülsutm  áe  ék 

Que  concedido  el  precio  del  pasaje  por  el  ira$pmie  y  la  mar 
mtencion,  debe  rebajarse  de  dicho  pretíú  el  valor  de  toa  roeUmei 
que  el  contraiiita  tenia  obligación  de  mministrar  y  no  íe  eonsu- 
mierou: 

Que  cuando  el  flete  se  hace  por  el  total  del  buque,  el  fletador 
tío  puede  escusar&e  del  payo  Integro,  aunque  solo  ocupe  una  parte 
'  del  ÍMUto  con  sus  mercandas; 

Y  4.*  que  na  jmede dietaree  retolueian  en  latía  eontenetata  ao- 
tre  cuerKme  que  no  Ikoii  Me  etieto  de  te  gubematíva. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«Bn  el  pleito  que  aate  el  Consejo  da  BMado  peada  en  primera  y  única 


Dlgitized  by  Gopgle 


568  JORISPRDDKNCIA  ADMINISTHATIVA. 

ínstancin,  ontrp  pnrtPí?.  ríe  la  nna  la  sociedad  Pablo  María  Tictoré  y  com  - 
pañia,  establecida  eo  Barcelona,  dernaadaote  y  represeotada  por  el  Liceo* 
ciado  D.  Faustioo  Rodríguez  San  Pedro;  y  de  ia  otra  la  AdmiDislradoo 
general  del  Batado,  demeDdada  |  en  m  nombre  ni  FíaeaJ;  sobn  inleli- 
geocia  de  nn  contrato: 
Visto: 

Visto  el  espedieote  guberoativo,  del  cual  resulta: 
Que  necesitando  roí  Gobierno  conducir  tropas  á  las  Antillas,  contraté 
el  importe  de  4,000  hembras  en  boqaes  de  vapor,  eatipnlindou  et  flete 

•Igona  vez  por  cantidad  alzaría: 

Que  D.  Sabino  Ojero,  en  nombre  de  D.  Pablo  María  Tinloré  y  compa- 
ñía» presentó  proposición  para  el  fletainento  del  vapor  Ter,  y  fué  aceptada 
por  Real  drden  de  B  de  lewero  de  1864  eon  une  pequeña  nodifieacio&y  et- 
tendiéodose  al  efecto  la  oportuna  escritora: 

Qup  i  y^inT  dp  hfihi?r  rf»«:nUado  de!  reconocimiento  de!  buque,  practi- 
cado por  la  Marina  de  Barcelona,  que  podía  trasportar  732  individuos  y 
contaba  además  con  43  literas  en  la  cámara  de  popa  y  34  en  la-  de  proa, 
salió  el  Ter  de  Alicaole  para  Puerto  Rico  conduciendo  únieomonto  21 
Jefes  y  Oficiales,  2fi  snrpenfo?  y  d5S  cnbos  y  soldados: 

Que  DO  fué  culpa  del  armador  el  que  no  se  embarcase  en  el  Ter  ina  - 
vor  oúmero  de  Jefes,  OGcíales  y  soldados,  sino  aue  ei^to  reconoció  por 
«inet  el  haber  llegado,  una  bon  deapoee  do  nlir  el  bnqno  del  puerto  de 
Alicante,  la  órden  en  que  se  disponía  que  hiciese  escala  en  Cádiz: 

Que  verificado  el  viaje.  D.  Sabino  Ojero,  en  representación  de  la  so- 
ciedad demandante,  solicitó  que  se  declarase  que  ei  flete  del  vapor  Ter 
deUa  ser  taliefecho,  no  en  raxon  al  número  de  tropas  que  trasporté,  eioo 
aogon  le  qne  atendiendo  á  su  capacidad  reconocida  podfte  trasportar: 

Que  de  conformidad  con  lo  informado  pnr  el  Consejo  de  Estado 
píe  DO,  <?e  denegó  esta  pretensión  por  Real  órden  de  22  de  diciembre 
de  «865. 

Viste  la  demanda  Interpuesta  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  Licen- 
ciado D.  Isidro  Díaz  Argúelles,  á  quien  de.spues  sustituyó  el  de  igual  clase 
D.  Faustioo  Rodríguez  Snn  Pedro,  en  nombre  de  la  sociedad  Pablo  María 
Tintoré  y  compañía,  pidiendo  la  revocación  de  la  Real  órden  mencionada 
7  reprooocteodo  ta  solicitud  de  que  se  lo  abónese  et  flete  del  rapor  Ttt 
según  su  cabida,  y  no  por  e!  número  do  individuos  que  trasportó  i  las 
Anüüns,  y  los  intereses  legales  eorrospondiontos  A  ta  cantidad  que  resul- 
tase e.ü  su  abono: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal  con  la  pretensión  de  oue  se  absuel  * 
va  de  la  demanda  i  la  Administración  y  que  so  confirmo  la  Real  Mea  en 

la  misma  impugnada: 

Vistas  las  proposiciones  presentadas  y  aceptadas  para  el  trasporte  de 
4,000  hombrea  á  las  Antillas  en  buques  de  vapor,  eo  las  que  se  estipula- 
ba el  flete,  bien  on  nns  csntidad  aluda  por  viaje,  bien  eo  nna  cnota  por 
ol  pasaje  de  cada  individuo,  eomprometiéodose  los  dueños  i  tenerlos  dis> 
puestos  para  el  servicio  á  In^  poros  iliai^  jf»  ce!ehra(ío«      ron  tratos; 

ViHla  la  proposición  presentada  en  30  de  enero  de  1864  por  D.  Sabino 
Ojero,  en  representación  de  D.  Pablo  Marfa  Tintoré  y  compañía,  para  el 
fletameoto  del  vapor  7er  sobro  ciertas  bases,  y  entre  ellas  Ins  siguieot^'s: 
Priniern.    FJ  vapor  Ter  quedará  listo  ádisposieion  del  Gobierno  átos 
{O  diBs  de  lirniado  el  contrato. 

Segunda.  Embarcará  todos  los  soldados  que  puedau  alojarse  á  bordo, 
gnirdando  las  pnseriptíoooa  legales  que  rijsn  sobva  ta  natória. 
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terto.  Por  ciila  Nldado  ó  uh&  aliooafi  el  Gebienio  i  la  «mpresi  59 
paios  fuertes;  porcada  Oficial  MO.  y  por  cada  sargento  70. 

Visu  la  Real  órden  de  5  de  febrero  de  1864,  por  la  que  se  acepta  esta 
proposicioo,  á  escepcioo  de  la  provisioo  de  Ayudante  desanidad  militar 

rirelGoirierDo,  y  cod  ia  condición  de  que  habrá  de  tocar  ,eo  Puerio-Rico 
recibjr  órdenes  del  Gapitao  general  de  aquella  illa: . 
Vista  la  escritura  otorgada  en  1 1  de  febrero  de  1864  para  el  flataaan- 
to  del  vapor  Ter  con  las  siguientes  condiciones: 

limera.  Los  Srea.  O.  Pablo  María  Tintoré  y  compañía  se  obligan  á 
coDdQCir  eo  el  vkpor  de  tQ  propiedad  nombrado  TtTf  daadé  coalquiera 
de  los  puertos  del  Mediterráneo  que  el  Gobierno  deaiáne,  comprendidoi 
entre  el  puerto  de  Barcelona  y  Cádiz,  annbos  inclusive,  á  Puerio  Rico, 
SanU)  Dominso  é  isla  de  Cuba,  el  número  de  Jefes,  Oficiales,  snr^e□tos, 
eaboi  j  toldado!  que  por  el  mismo  Gobierno  se  determine,  y  permita  la 
capaeidad  de  dicho  vapor,  con  arreglo  á  lo  masdado  eo  la  Real  drden  de 
23  de  enero  de  1864,  por  los  precios  siguientes  en  ^pie  ae  incluye  eltraa* 
porte,  la  manutención  y  todos  los  demás  gastos. 
^  Qainta.  El  buque  que  i^aya  de  prestar  los  servicios  á  que  se  refiere  el 
presente  contrato  no  podri  aar  otro  que  el  nombrado  Tgr^  prévio  el  reeo- 
nocimiento  hecho  por  las  autoridades  á  quienes  competa,  para  lo  cual 
deberán  los  contratistas  ponerlo  precisamente  á  disposición  del  Gobierno 
en  uno  de  los  puertos  que  éste  les  designe  de  los  comprendidos  en  la  con* 
dieion  primera  i  íoa  10  días  de  firmado  el  contrato. 
Visto  el  art.  247  del  Código  de  Comereio: 

Considerando  que  por  la  proposición  presentada  por  D.  Pablo  Marfa 
Tintoré  y  compañía,  aceptada  por  Real  órden  de  5  de  febrero  de  1864  por 


Gobierno,  y  porque  no  debe  quedar  al  arbitrio  del  fletador  fijar  el  flete, 
haciéndolo  ilusorio,  como  sucedería  si  solo  pagara  el  pasaje  de  les  indivi- 
duos embarcados,  estando  en  sus  facultades  reducir  el  número,  es  incues- 
tionable el  derecho  del  naviero  á  reclamar  el  precio  del  pasaje  de  la  tropa 
que podia  trasportar  el  vapor,  según  la  declaraeiou  délas  autoridades  de 
Marina,  sin  que  pueda  deducirse  de  los  términos  en  que  se  hallaba  redac- 
tada la  condición  primera  del  contrato  que  se  Jimítaae  á  cobrar  solo  el  de 
las  fuerzas  embarcadas: 

Considerando  que,  con  arrecio  á  las  condicione» del  contrato,  queda- 
ron tos  dueños  del  vapor  privados  de  utiliiar  parte  alguna  de  él,  porque 
lo  pusieron  á  disposición  de  mí  Gobierno  pan  truportar'euanlos  indifl- 
dúos  permitiera  su  cabida:  . 

Considerando  que  el  propósito  de  mi  Gobierno  de  embarcar  todas  las 
Iberias  que  permitiera  la  cabida  del  boque  se  deduce  de  la  érden  estempo- 
ránea  de  que  el  fapor  nasase  á  Cádiz  a  recoger  tropa,  corroborando  esta 
circunstancia  lo  antes  dicho  de  que  el  dueño  no  podía  utiliiar  parte  al* 
guna  de  él: 

Considerando  qoe  concedido  el  precio  del  pasaje  por  el  trasporte  y  la 
manutención,  debe  rebajarse  de  dicho  precio  el  fslor  de  las  raciones  que 

el  contratista  tenia  obligación  de  suministrar  y  que  no  se  consumieron: 
Considerando  que  el  modo  con  que  se  hiio  el  contrato  equivale  al  flete 
total  del  buque,  y  en  este  caso,  según  el  Código,  no  puede  escusarsedel 
pego  integro  el  fletador,  aunqne  solo  ocupase  una  parte  con  sos  mer- 
cancías: 

Considerando  que  no  puede  dictarse  resolución  en  la  vía  contenciosa 
sobre  el  pago  de  intereses,  porque  no  se  han  reclamado  en  la  auberoativa; 
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■   CoBfonnándofDe  toa  lo  eooBoltido  por  «I  GoBsajo  de  Estado  en  plano. 

constituido  en  Sala  de  fo  CooteDcioio,  Yeogo  en  dejar  si d  efecto  la  Retí 
¿rden  de  5^  (\o  dfcipmhrfí  ña  i86!>,  y  eo  declarar  qae  D.  Pablo  María  Tin- 
toré  y  compañí  i  tieoen  derecho  al  abono  del  pasaje  de  los  individuos  del 
ejército  que  podia  trasportar  el  rapor  Ter^  según  el  reconociiDieoto  prac* 
iieado  por  las  autoridades  do Miriat,  rabajiadoaa  a)  valor  do  las  naoaas 
que  tenían  obligación  de  8uminí<^trnr  v  no  aa  «aOianiiaroD;  yqMBObá 
lüíiar  á  proveer  sobre  el  abonrv  de  interesas. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  junio  de  mil  ochocientos  se&eoia  y 
ocho.^Bstá  mbricado  da  la  Raai  maDO.^BI  PrasídaDt»  dal  Goosqo  do 
Hínistros,  Laís  González  Brabo.» 

Publicación.  — l.pido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 
cretario general  del  Consejo  de  Estado,  bailándose  celebrando  audiencia 
pública  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  da  lo  CootoDcioso,  acordó 
foa  so  tanga  como  raaolocioii  fioal  eo  la  iDataaeia  j  auioa  I  i|iie  ae  refiera; 
que  se  una  i  los  mismos;  se  notifique  ao  forma  á  na  partea,  j  se  ÍDaarla 
en  ia  Gaceta-j  de  que  certifico. 

Madrid  8  de  julio  de  1868.— Pedro  de  Madrazo.^(Publicada  eo  ia  Ga- 
sata  lia  17  da  agosto  de  1968.) 


Sentencia  (30  de  junio  de  IStiH.).— Caducidad  de  mu  car- 
ga T)R  ji sTicjA.— Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  drmanda 
enlabiada  por  el  Duque  de  Alba  contra  la  Real  órden  de  14  de  fe- 
brero de  1866;  se  conGrma  ésta»  y  se  resuelve: 

1.  *  Que  Ia  ejeeuioria  dictada  anterimnente,  ton  ntíedún  á  los 
disposidone*  en  aquella  época  vigentest,  por  la  que  so  deetaró  sub- 
$Í$tetUe  en  aquella  aazon  una  carga  de  justiáa^  no  puede  entender- 
se que  f^ancione  la  rotilinuaeion  de  eí^fn  cnifjn  fii  {jne  impida  un 
nuevo  exámen  de  la  mnma,  cji  el  raso  de  que  leyes  potUrioret  cxt- 
giesen  nuevos  requisito^  pnra  <u  sidisi&tenria: 

2.  *  Que  no  obstaníe  ¡o  dispuesto  en  las  leyes  10  y  11  del  tilu- 
la  5.«,  Ithro  3.%  y  8.'  del  (fl.  8.^  lib,  7."*  de  la  Noolsima  Recopila- 
eíon,  ¡a  9/  que  es  posterior  á  ellas,  decretó  la  reeuperaeion  di  ia 
enagmado  ae  la  corona  stn  imlo  y  efectivo  predo: 

Que  por  las  leyes  io  y  ii  de  dicho  tU.  8.*,  lib.  7.**  de  la 
Novhima  l\ecopihc\on y  se  declaró  que  la^  amfirmanniies  de  alca- 
balas que  los  Beyes  hicieran  con  po^ierioridad,  no  se  etUendieso 
que  $u¡'lifin  defectos  ni  mejorabaji  el  derecho  de  los  pvi^eedores: 

4."  Que  la  ley  de  W  de  abril  de  1855,  renovando  los  precep- 
tos ccnoenientes  á  esta  nuUeria,  mandó  proceder  á  un  nueoo  recmh 
ctmisfifo  y  dasificadon,  cuyas  palahras  suponen  una  retrition  ante* 
rior  y  corroboran  la  idea  de  que  ni  la  ejecutoria  ni  las  cédulas  de 
confirmación  anteriores  son  obstáculo  para  ia  aplioaeion  de  las  dti- 
posiciones  po'^tennres; 

Y  5.*  que  solo  pueden  ser  reconocidos  y  continuar  pagándose 
los  derechos  enagenados  de  la  corona  por  justo  y  efectivo  preáo, 
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<í  bien  por  sen^icioí;  qrandeí^  y  reconocidos  y  espresamente  determi- 
nados, que  puedan  esiimarse  como  precio  juito  y  efectivo  de  la  oon^ 
cesión* 

Dona  ífifibp)  II,  etc. 

«Ed  el  pleito  qu^  eo  primera  y  única  instancia  pende  en  el  Consejo 
iliBitado,  entre  partes,  de  ia  ana  et  Duque  de  Berwíck  y  Alba,  en  re- 
presentaeíon  de  sus  hi]^  nraorti  babidM  én  ra  malrímonto  eon  la  di- 
funta Condesa  del  MoDtíjo  y  dp  Miranda,  y  nn  sn  nomhrp  el  Lirenciado 
D.  Benito  Aparicio,  demandante;  y  de  la  otra  mi  Fiscal,  pu  oorabre  de  h 
AdministracioD  general  del  Estado,  demandadu  ;  sobre  revocación  de  la 
Beal  órden  qtie  declaró  eadoeadi  l«  e^rga  de  jastida  praeed«iit«  de  tea 
alcabalas  de  Gasarrubios  del  Honle,  Veota  da  la  RataiQOsa  v  Yalmciadoe, 
m  Ib  profíncia  da  Toledo: 

Viito: 

Viitoi  Im  antecedentes,  de  les  eaales  resultn: 

Que  por  privilegie  espedido  eo  Bárgos  á  12  de  mane  de  i  508  porte 

Roinn  Dona  Juana  se  confirmaron  níro?;  rínq  de  ñf  ^noro  de  M74  v  *>2 
de  jumo  de  1483.  por  los  cuales  el  Rey  D.  Fnnqup  iV  niandA  que  los  cua- 
tenta  mil  maravedises  qae  Gonzalo  Chacón  y  su  mujer  Clara  Albarnacz 
d$  ét  fenisii  por  menea  en  eada  sm  año  para  toda  ao  vida,  qoe  loe  bayaii 
y  teofían  por  merc»»d  en  cada  \m  año,  por  juro  de  heredad,  para  siempre 
.jamás,  ellos  y  sus  sucesores?,  situados  y  pup^íf'?  en  hs  rentas  de  las  alca- 
balas de  ia  Tilla  de  Casarrubios  del  Munte  y  lugares  de  su  tierra,  cuya 
tnereed  les  haete  teoíendo  en  enenta  los  buenos  j  leales  serTícios  que  le 
liabteii  beeho: 

Qae  por  pjpruforiíi  del  Consejo  de  Haciendn  y  ?aín  de  Justicia  en  plei- 
to promovido  por  el  Fiscal  del  Consejo  sohr?  incorporación  al  E?tado  de 
las  alcabalas  de  Casarrubios  del  Monte,  y  entre  otras  sus  Aldeas  de  Val- 
mojados  y  Veota  del  Retamoso,  Ai6  termioadoel  litigio  absolviendo  i  la 
Condesa  Je  Casarrubios  del  Monte  por  3ftnl»'ncia'4  de  vista  y  revista  de  5 
de  noviembre  y  2  de  diciembre  de  lüé?,  é  imponiendo  perpétuo  ailencio 
al  Fiscal: 

Que  por  Real  eédula  de  cooflrmaeioo  de  14  de  febrero  de  4709,  el  Rey 
D.  Felipe  V,  teniendo  presenlea  los  doeamentos  referidos,  declaró  oo 

comprendidas  en  la  incorporación  a!  Eslndn  ías  alcabalas  de  Casarrnhioí? 
del  Monte  y  lugares  de  su  tierra,  que  poseía  el  Conde  de  Miranda,  que  ba> 
bia  acreditado  el  pago  de  ios  derechos  de  valimiento: 

Que  promovido  con  tales  aoleeedentea  por  te  caea  de  Xoatijo  y  de  Mi- 
randa el  reconocimiento  de  la  carrrn  ríe  que  se  trata,  con  arreglo  á  la  ley 
de  29  de  abril  de  1855,  la  Jnnla  de  revisión  y  reconocimiento  de  cargas 
de  justicia,  de  conformidad  con  las  opiniones  emitidas  por  ia  Dirección 
general  del  Tesoro  y  Asesoría  general  del  Ministerio  de  Hacienda,  y  con* 
siderando  qoe  las  alcabates  é  qoe  se  contrae  este  espediente  son  de  origen 
puramente»  p;pacioso,  y  debida  sii  conr^<:ínn  i  servicio*?  qne  no  ge  deter- 
minan ni  espresan;  y  á  que  la  ley  de  Presupuestos  de  iHi^  solo  concede 
indemnización  á  los  que  obtuvieron  las  alcabalas  á  titulo  oneroso,  como 
rédito  del  precio  de  egresión  que  debía  devolver  el  Estado,  eo  sn  aeoerdo 
de  2  de  junio  de  ^865  derfnrtí  endurada  esta  carga  de  justicia,  y  qnp  de 
conformidad  con  lo'?  dictámenes  emitidos  por  la  A-jp^oría  general  del  Mi- 
nisterio de  Hacienda,  Dirección  del  Tesoro,  la  inayoría  de  la  Sección  de 
Baeienda  del  Consejo  de  Botado  y  d^l  anísmo  Consejo  en  pleiiOi  se  eODlÍriti6 
por  Real  órdeo  de  14  de  febrero  de  1860  el  esprssado  acuerdo  de  te  Janti 
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de  re?isioD  y  reconooimieoto  de  carpan  de  justicia  dtt  2  de  junio  de  iB62, 
por  el  que  se  deciaió  caducada  la  Ue  que  traía: 

Vmu  la  demanda  presentada  ante  e!  mencionado  Consejo  de  Ektádo  por 
el  Dr.  D.  Cárlos  María  Coronado,  á  quien  bareempl  zade  después  el  Licen* 
ciado  D.  Beo i to  Aparicio, á  oombre  de!  Duque  de  Berwick  y  Alba,  como 

f»adre  y  representante  de  su"?  hijos  ineDores  fiabidos  en  su  matrimonio  con 
ft  diíuola  Condesa  del  UoDtijo  j  deMirauda.  coo  ia  preteosioo  de  aue 
ravo4|ne  It  precitada  Real  ^rden  f  ae'declaren  subsistentes  (as  elceDes  de 
Casarrabioi del  Monte,  Venta  de  la  Relamosa  y  Valmojadoc,  ó  su  equiva- 
leote  que  como  carga  de  justicífi  hnn  venido  disfrutando  los  Condes  del  Mod* 
lijo»  sucesores  de  D.  Goozbío  Chacón  y  so  esposará  quienes  loe  Rejfos  Cató- 
lieos  las  concedieron  perpétuaraente: 

Vist»  ei  escrito  de  contestackm  de  mt  Fiscal,  pidiendo  la  abaolneien  de 
la  demanda  y  la  connrmadon  de  la  Real  <^rden  por  Irmiama  impugnada: 
Visto  el  R«  ni  áücjplo  de  30  de  mayo  de  1817,  en  que  se  estableció  un 
nuevo  sistema  de  Hacienda,  y  en  covos  artículos  20  y  21  se  suprimieron 
las  alcabalas  j  otros  derechos  enajenados  pur  la  Corona,  y  se  dispui>ü  que 
en  adelnite  los  dueSoa  percibirían  sn  valor  en  las  Tesorerías  de  las  pro* 
vinciss,  computándose  por  el  aiío  comnn  del  último  quinquenio: 

Vista  la  ley  de  Presupuesto  de  ]9A?>^  en  coyoart.  16  se  disnuso  que  de 
los  productos  del  derecho  de  consumos  se  satisfaria  á  los  dueñn<;  de  alca* 
balas  y  cientos  enajenados  de  la  Corona  ia  caoiidad  que  resultase  tiaberies 
corresfiondtdo  en  el  aitocomun  del  último  quinquenio,  mientraa  oo  se  acor» 
dase  otro  medio  de  indemnisadon: 

Vistas  las  leyes  posteriores  de  Presupuestos,  en  que  venían  consigna- 
da como  cargas  de  justicia  las  cantidades  que  se  pagaban  á  los  dueüos  da 
las  aleabas  enajenadas: 

Vista  la  ley  do^ <le  abril  de  i888,  cayo  art.  t.*  dice;  «Todas laa csr- 
gas  de  justicia  conaigoadas  en  el  presupuesto  del  corriente  afto  qnedan  so- 
metidas al  nuet;o  rtfconorímiffilo  y  eiosf/fooeiefi  qw  bará  de  oítaa  ia  Di- 
rección general  del  Tesoro:» 

Vista  la  Jey  de  Presupuesto  de  22  de  mayo  de  1859,  en  que  se  mandó 
que  para  esta  revisioo  y  reconocimiento  se  aplicaría  en  cada  caso  la  legis- 
lación eapceíalque  correspondiera: 

Vistes,  en  conformidad  con  esta  disposiciOtt,  las  leves  10  y  {( 
tít.  5.*,  hbro  3." de  la  Novísima Recopitacion,  que  ordenáronla  modera* 
cíon  de  las  mercedes  y  dooacioues  de  los  Reyes; 

Vista  la  ley  del  tft.  8.*,  libro  7.*  del  mimo  Código,  en  la  dul  «i 
Sr.  Rey  D.  Gárlea  II  dijo  tenia  resuello  y  mandado  ae  nicteso»  reeoooei» 
miento  de  lo  que  se  habia  enajena  io  de  la  Corona,  y  que  á  !o  que  se  lia- 
liase  con  perjuiriodel  Real  Pairipiooio  por  haberse  (  anseí^uido  gratuita- 
mente, ó  en  lab  ventas  ó  contratos  hubiere  intervenido  lesión,  se  pusieseo 
demandas  por  Ice  Físcalea: 

Vista  la  ley  siguiente  del  mismo  título  y  libro,  en  qoe  dicbo  Sr.  Raj 
en  el  nn  o  do  1695  mandó  SO  pusiesen  demandas  sobre  la  recuperación  dalo 
enajenado  de  la  Corona  y  vendido  sin 'justo  y  efectivo  precio: 

Vístfis  las  leyes  y  i  t  del  citado  título  y  iibru,  en  que  el  Sr.  Rey  Doo 
Felipe  V  enlosa&osde  1711  y  1712  declardqoe  los  deapacbos  y  cédoln 
de  confirmación  en  que  se  habilitaban  y  decbiraban  libree  de  incorpora- 
ción las  aleabas,  d  ^rr  chos  y  oficios  enajenados,  solo  servían  para  qoess 
gozasen  en  la  misma  forma  que  se  poseían  antes  df>  las  órdenes  de  io* 
corporación,  teniéndose  entendido  que  por  tales  declaraciones  no  se  me- 
joraba el  derecho  do  loe  intoreeados,  ni  se  suplían  los  dofoetos  de  sos  tl- 
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luios,  cuya  inteligeDcfa  era  masDecesaría  en  lo  tocante  &  les  alcabalas  j 
mercedes  llamadas  enriquiñ  ig,  para  las  cuBle«:  no  era  su  voluntad  derogar 
ni  dispensar  las  leyes  que  iavoreciao  ai  Eeal  ¥i&co: 

GmidMisdo  (|ue  por  la  «Jicaloría  del  Coiit^  út  Bt«iMdi  d»  t  d« 
diciembre  de  Íft67,  dictada  con  sojeciOD  álta  disposiciones  á  la  sazón  vi- 
gentes, si  bien  quedó  declarado  que  con  arreglo  í»  e!fa<:  dehia  subsistiría 
concesión  de  iaí>  aleábalas  de  Casarrubios  dei  Monte,  do  puede  entenderse 
sancioD&da  sa  coQtiauacáoü,  ui  impedido  un  nuevo  exámen  en  ei  caso  de 
que  leyes  posteriores  exifUfÚMO  iMieTos  requisllM: 

Considerando  que  no  obstante  lo  dispuesto  en  las  leyes  iO  y  II  del 
título  5.*,  librn  3.°,  y  !a  de!  tit.  8.*,  iibro  7>  de  la  Novísima  Recopila- 
ción (únicas  que  se  pudieroo  leuer  presentes  al  dictarse  la  ejecutoria),  la 
9.*,  posterior  á  elia,  decretó  la  recuperación  de  io  enajenado  de  la  Cioroua 
tmfm\»y  bCmIívo  precio;  y  por  consiguieote  Uf  ttotMlai  de m  tra* 
ta,  coiBO  todos  los  derechoe  enajeiiades,  quedaron  svietae  d  lewon  pm 
averiguar  si  se  hallaban  6  no  en  ^}  ra^^o  de  dicha  ley: 

Constderandu  que  tampoco  puede  servir  de  obstáculo  á  la  revisión  la 
coníinijctcion  po^teiiur  dei  Sr.  i^.  Felipe  Y.  porque  según  el  contento  de 
las  leyes  10  y  II  de  dicho  tit.  8.*»  Ubre  7.%  el  ratemo  «e&or  Rey  dectáfd 
que  por  tales  confirmacioiMS  Bo  se  eoteodíeien  auplidoe  dsActes  dÍ  me> 
joraiio  p\  derecho  de  los  poseedores: 

Coiisiiier^Qdo,  además  que  la  ley  de  29  de  abril  de  1855,  renovando  Jos 
preceptos  cüuceroieuies  ¿  la  iiiatena.  mandó  proceder  á  un  nuevo  recono* 
ciDíeote  y  claiiSeaeioB,  cuyas  ptltons  leslutles  sepOM  oaa  re? üloa 
interior  y  corroteiD  le  idee,  antes  sentada,  de  que  ni  It  ^utoria  ni 
las  cédulas  de  confírmaeioa  son  obstdeole  para  la  aplieseiOD  de  las  dispo* 
liciones  posteriores: 

Considerando  que,  cou  arreglo  á  lus  preceptos  iegaies  citados,  solo  nae- 
dea  ser  reeonoeklos  y  eeDtiouar  pagáodeee  les  derschoe  eaaieoadee  de  It 
Corona  por  josie  y  efectivo  precio»  ó  biso  por  servicio»  §niMea  y  reeeno» 
cidosy  espre<amente  determinadoe«  que  puedan  estimane  oemo  precio 
justo  y  efectivo  dt>  la  concesión: 

Consideraodü  que  ninguna  de  eslaü  drcuastaocias  coucurnó  en  ia 

eeMeiioD  de  les  aleábalas  de  Gasarnibioe  del  ihnté,  poes  ai  medid  pre**  • 
tío»  ni  los  serfieiee  están  detenninades  de  nedo  qse  poeda  ser  apreciada. 

lu  importancia ; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  ea  pleno, 
coDstiluido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  Vengo  eu  absolver  á  la  Adroinislra- 
tíen  de  la  demanda  intenneala  á  nombre  de  los  bíjos  menores  del  Dnqne 
de  Alba  contra  la  Real  orden  de  14  de  febrero  de  1866,  y  en  confirmar 

dicha  Re;il  ^rden. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  junio  de  mil  ochocientos  seseóla  y  ocho. 
«-Está  rubricado  de  ia  Real  mano.^EI  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tras. Lols  GoBsatea  Brabo.» 

Publicación.^ Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Secretario  general  de!  Cnn?íejo  de  Estado,  bfíllando'^e  celebrando  audien- 
cia ptiblica  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó 
que  se  tenga  como  resolución  final  en  ia  Instancia  y  autos  á  que  se  reüerej 
qoe  se  ana  i  los  nrisnase;  se  notfflqne  en  firma  á  las  partea,  y  se  inserte 
en  la  Gaeeta;  de  que  certifico. 

Madrid  H  de  julio  de  (868. -Pedro  de  Madraio.HPoblieada  on  ia 
Pacato  de  17  de  agosto  de  1868.) 
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Competencia  (24  de  julio  de  1868.). — Usurpación  l>k  t?;r 
H&no, — Se  decide  á  favor  de  la  autoridad  judicial  la  competencia 
suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  proviocia  de  ia  Coruña  y  el  Juez 
de  prímeri  instittda  dto  Ortigueira,  coa  motifo  ile  ta  mÍMBieiM 
del  Ayuntamiento  de  Puentes  de  García  Rodríguez  contra  el  ínter* 
dicto  presentado  por  D.  Estéban  de  Cora»  y  ae  reswlve: 

1.*?  Qtte  las  facultades  de  la  Administmrwn  para  rnnservar  las 
fineas  pertenecientes  al  común  y  los  aprovechamientos  de  este  géne- 
ro, asi  como  para  arregloF  su  disfrute,  ^e  limitan  á  mantener  eJ 
ffítado  posesorio  existente  en  íos  derechos  comunales  que  sean  nota^ 
110$  ó  eüén  judicialmente  declarados  á  favor  de  los  vecinos  dei 
ffueblo; 

F  2.*  que  la  doctrina  tteaeral  en  maieHa  4e  aprovechamimtíoa 
comunes  es  que  á  kt  autoridad  judicial  corresponde  la  declaración 
del  derecho  i/  la  pos^emn  enjuicio  pfenario,  u  á  la  ad'ninisfrntím 
conservar  el  entadn  pnsenorio^  u  para  ello  corregir  íoá  uturpaáOttCS 
redeníci  y  fádla  de  comprobar. 

Be  «I  «ipedlaate  y  aatoe  da  coa^aceneia  raseiiada  antraal  Gaberaa- 
dor  de  la  provincia  de  la  Confia  y  al  ioea  da  arinaia  initaaoia  éi  Orli* 

goeira;  de  loa  cuales  reault»: 

Que  D.  Estéban  de  Cora  acadió  al  Juzgado  rererido  ea  24  de  seiiembr» 
da  laaTaoa  uo  interdicto  de  adquirir*  para  que  se  le  póstera  en  poMlioa 
jodieial  dei  lu^ar  llamado  el  Campo,  eo  las  PaeOlae  da  fiarela  Rodriguei, 
en  la  forma  rlptprminnda  pq  !a  hiiuela  de  p;írticioD  que  acompañó  ^  ?ii  de- 
manda, espp.di  h  pn  julio  de  1854  é  inscrita  00  la  GonUdoria  de  üipotooaa 
del  partido  en  agosto  dei  mismo  año: 

Qnaalloai  diaióal  anta  madando  dar  lapQwaiaa  aia  perjuicio  da 
tercero,  y  en  el  exbortoqoe  libró  para  so  coropliniíeoto  ioserló  la  des- 
cripción dfl  la  finca,  según  se  cootenia  en  \n  hijuela,  que  comprende 
casa,  era,  huerta^  varias  tierras  de  labor  é  incultas  y  algunos  trozos  do 
monle  y  campo,  odo<i  cerrados  y  otrai  abiertoo,  coa  kw  nombraa  daCra* 
eaia,PerfoÍla,  noriin,  Codesal,  RamaMaira,  üaaodalfi&o.  Prado  Novo, 
Oampo  Hf»  1.1  V<>T\:\  V  BirrtJÍrn<?.  cnn  linderos  ciertos  y  cabida  determinada: 

Que  en  30  de  selierabre  se  d»ó  i  Cora  la  pose<imn  nniirial,  sin  contra* 
diceioD  alguna,  y  después  se  publicó  el  auto  eu  el  BoUttn  oftaal  de  la 
provincia  del  U  da  «ctaata: 

Que  el  Ayootamientode  Poente<;de  García -Rodriauez  acordó  en  de 
noviembre  siguiente  pedir  al  Gobernador  que  requirif^p  de  inliibicion  al 
Juzgado,  porque  á  pretesto  del  ioterdicto  y  del  deslinde  esprosado  en  el 
aato  que  so  haWa  pablicado,  prelaadia  Gara  aaarpef  laa  tarraaoa  aberta- 
les del  Riego  del  Molino  y  Campo  de  ia  Feria;  y  i  &o  de  jaitílicarla  aiaié. 
al  Gobierno  de  la  provincia  los  documentos  <;íf?uientes: 

1.^  Ud  acta  del  \ynntamtentn,  fecha  9  «ír  setiembre  de  1^64,  que  em- 
pieza por  iosertar  uo  oQcio  del  Gobernador,  fecha  2  de  octubre  de  1861, 
anndanda  frani^r  un  efana  fiaeho  |>or  el  colono  de  Cora  en  el  logar  da 
Campo,  porqup  pprjniiraba  una  sprvidQtnbre  públioi  de  aíirevadero;  y 
contiene  un  acuerdo  del  Municipio  4i<poniaodo  qws  aa  franqoan  en  al  tór- 
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iDÍDo  de  tres  horfl?  la  servidumbre  de!  abrevadero,  y  lOdB^rujiOB  tiáe 
tres  áim  el  cierre  hecho  por  el  colono  de  Cora. 

S.*  Oirt  teta  de  i1  m  t^osto  de  1807,  en  qu«  «I  AvantimiéDlo,  piit 
jostificar  que  estaba  en  posesiOD  del  Campo  de  la  Feria,  híxo  copiar  Qft 
contrato  de  traosaceion  celebrado  entre  Cora  y  algunos  Tecíoos  del  pD«* 
blo»  eo  el  eotl,  con  fecha  3  de  judio  de  1862,  se  señala  uo  lindero  de  cier« 
to  imnoú  COD  eitas  palabru:  «el  Campo  de  la  Feria  de  eata  tilla.» 

3/'  Otra  acta  de  un  acuerdo  del  Ayontamiwto^  fecin  t9  d»  iaDk>  de 
iHQl,  prpvmipndo  f\  sieip  trcído?;  del  puebln  que  se  abstuviesen  de  cavar 
«o  el  Campo  de  ía  Fena  é  impedir  aua  entradas  |  salidas  por  asr  del  do- 
minio público.  ' 

4.*  Certífleado  de  una  eacritofa  attritada  «n  30  da  naia  da  ISiO,  ^ar 
ta  cual  los  vecinos  del  mismo  pueblo  de  Puentes  de  García -Rodrígut^z  ce- 
daa  al  Cora  de  su  feligresía  la  capilla  de  Nuestra  Señora  de  Magdalena. 

d.*  Otra  acta  Oe  de  octubre  de  i 867,  en  la  que  acuerda  el  Ayuo> 
taanaBlorafMrtda  abrir  no  espediente  para  justiOcar  qne  la  parle  aka  dal 
campo  contiguo  á  la  villa  por  el  Nerte  aellania  Campo  de  la  Hagdaleea^  f 
la  baja  Oarrpo  de  la  F^ria,  pn  et  que  se  celebra  la  del  pueblo;  que  este 
campo  es  de  comnn  Hprovecliamipnto;  que  lo  cruzan  dos  caminos,  y  que 
el  colono  de  Cora  había  cerrado  dos  pequeñas  porciones  del  mismo  campo 
á  lea  estremea  Sur  y  Plañiente  bacía  aats  aftoa,  daelarande  18  teatigoa  m 
certeza  de  estos  hechos. 

Que  en  vista  de  estos  documentos  y  del  acuerdo  del  Ayuntamiento, 
fecha  23  de  noviembre  de  1867,  el  Gobernador  de  la  provincia  requirió  de 
inbibieíao  al  Juzgado,  liradáttdoaa  en  el  ■Am.  I.*  del  art.  M  de  la  ley  de 
Ayontamleotos  y  en  las  Reales  drdeoes  de  17  de  mayo  de  1888  y  8  de 

igoal  roe?  de  I83íí: 

Qne  el  Juez  se  mbibió  del  conocimiento  del  asunto,  después  de  sus- 
tanciar el  cooQiclo,  y  apelada  su  sentencia,  la  revocó  la  Audiencia  de  la 
Corona,  de  aonardo  con  el  Fiscal,  apoyándose  en  que  no  se  trataba  de  in  • 
terd'rto  dp  mríTiiitpncion  A  reslilncion,  f\  los  que  foIo  se  refiere  la  Real 
Arden  de  8  de  mavo  de  que  taíiipoco  se  trataba  de  actos  admi- 

nistrativos, sino  de  la  posesiou  de  terrenos,  que  fundado  eo  un  titulo  legi- 
tiflM  nsdia  on  particalan  en  qne  babiéndoae  promovido  no  inierdido  de 
tdfiairir,  el  Ayontamiento  pedía  ejercitar  el  derecho  de  que  se  creyese 
asistido  oponiéndose  á  la  posef^ion  de  Cora  ante  el  Tribunal  de  justicia;  y 
en  que  sobre  el  trozo  de  monte  en  el  Riego  del  Molino  se  había  seguido 
pleito,  del  que  se  apartaron  los  vecinos: 

Qne  insistiendo  el  Gobernador  en  an  competencia,  de  acuerdo  con  al 
Consejo  provincial,  resoltd  el  presante  conflicto,  que  ba  aagoido  sos  trá- 
mites. 

Visto  el  núm.  2."  del  arl.  82  de  ta  ley  de  Ayuutamieotos  reformada 
en  2 1  de  octubre  de  1866,  según  el  coaL  ea  atribución  de  eslaa  eorpora» 
clones  arreglar  por  medio  de  acuerdos  el  disfrute  de  los  pastos»  aguas  y 
dem4s  ?provech<)mientos  comunes,  en  donde  no  baya  un  régimen  espe- 
cial autorizado  competentemente: 

Vista  la  Real  óroen  de  17  de  mayo  de  1838,  que  inlerpretande  el  af* 
Itanlo  I.*  del  decreto  de  las  Córies  de  8  de  innie  de  1813,  solo  autoriza  el 
cerramÍTtn  v  acoíamientn  de  las  heredrídes  de  dominio  particular,  sin. 
perjuicio  de  l?is  servulu'iihres  que  .soíire  si  leugan;  eccarí^iindo  á  los  Alcal' 
dea  y  Ayunlamieulo^  que  impidan  el  cerramieuio,  ocupdciou  ú  otro  em- 
barato  de  lal  servidunibrae  poMíeu  dealinadaa  al  uso  de  hombrea  y  gana* 
dos,  que  en  níngon  caao  pueden  ser  obatmidaa: 
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Vista  la  Real  ór«len  de  8  dfi  mayo  ñpt  Í839,  la  cual  dispone  que  las  pro- 
videDCias  que  dicleu  los  AvuulaiiHeniOíi  ea  Jos  cegocíos  que  peneoecen  I 
Ms  atribueíoDeS'aegQB  kisieyes,  rariMo  Miado  y  4ébMi  llmmi  efecto* 
iíd  que  Im  TríbuiMles  admHaa  coitrt  ellts  los  interdictos  posesorios  de 

manutención  ó  restitución ,  aaoque  deberán  administrar  jnstícia  á  lai 
partes  rilando  eotattleo  las  Oirás  acciooes  que  legalmente  Íes  compelan. 

CüüMderaodo: 

I.*  Que  mieotns  el  Afuotainieiito  en  ras  icnordos  do  4864  y  1867 

estima  como  de  común  aprovechamíeolo  las  {Hircioaes     terreoo  que  se 

disputan,  y  de  igual  modo  las  califica  el  Gobernador  en  1801  y  1867,  apa- 
recen desde  f854,  incluidas  en  una  hijuela  de  partición  é  ioscrilas  ea  iM 
Registros  de  Hipotecas  como  de  la  propiedad  de  un  particular. 

Qve  las  locnltades  áo  la  AdmiBíitrsdoii  |»ara  consomr  lu  fticsf 
pertenecieiitas  al  como»  y  tos  aprovecbamíeotos  <te  este  gésoro,  así  come 
para  arreglar  su  disfrute,  se  limitan  á  mantener  el  estado  posesorio  eiis- 
tenteeo  los  dprAcho«i  comunales  que  sean  notorios  ó  eslóo  judicialmeole 
declarados  á  íavur  de  los  vecinos  del  pueblo. 

3.  **  Que  los  mismos  acoerdos  del  AyontamíoDlo,  y  ssialadsmsBtesI 
de  i  de  octnbro  de  1867,  reconoceo  que  loS  eierros  «leí  Campo  de  la  Pe- 
ria  y  del  Rreíío  del  Molino,  por  ios  cuales  «^e  supoTií^n  usurpados  terrenof 
de  común  aprovechamiento  ó  entorpecida  una  s^rvid  jinLire  pública  da 
abrevadero,  no  son  beclios  recientes,  sino  que  dauo  a  lo  meaos  de  sdis 
ailos  aoles. 

4.  "  Que  el  Ayuntamieiilo  puede  usar  de  los  derechos  de  que  se  m 
asistido  f'jf  rcitaodo  sus  acciooes  tute  la  autoridad  judíeial  eo  el  joieiocer* 

respondieole. 

5.  *  Que  la  doctrina  general  en  materia  de  aprovecbamieotos  coimiaas 
es  que  A  Is  suleridad  judieisi  eorreuoode  la  deelaraeion  del  déieebe  y  li 
posesión  en  juieío  pleotrío,  y  á  la  adnUiístntíva  conserw  el  astado  po- 
sesorio, y  psradllo  eorrsgir  las  nsnrpaeioiies  rectentes  y  deíles  dsesD- 

probar; 

Gonformáudome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  eo  pleoo, 
Vengo  en  decidir  esta  eoopetencia  é  ffiifor  de  le  aiitóridad  judicial* 
Dado  ea  San  Ildefonso  á  veinticuatrodejulio.de  mil  ochocientos  se- 

sensa  t  ocho. — Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  de!  Con* 
sejo  de  Mmistros,  Luis  Gonzalea  Brabo.— ^Publicada  en  la  Croosto  de  i7 
de  agosto  de  1868,) 


CoiBipeteiacia  (24  de  julio  de  1868.). — Pago  de  honorarios 
POR  ASiSTKMCiA  paccltativa.  — Sp  declara  mal  formada,  y  que  no  ha 

debido  snscitarse.1a  compoieaí  la  enlabiada  entre  el  Gobernador  de 
la  fji  n\ ijicia  de  Lcod  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Valencia  de 
D.  Juan,  cou  luuiivo  de  !a  demanda  presentada  por  D.  £milio  Gar- 
da coQira  Cayetano  Uodriguez,  y  se  resuelve: 

Que  ¡M  Gobernadores  no  pueden  mscUar  competencia  en  lotpd^ 
€io»  que  te  sl^an  ame  log  Aiealdet  eom  lueeet  ae  pai% . 

En  el  pspriiiienie  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberni" 
dor  de  la  provincia  de  Leun  y  el  ¿uez  de  Valencia  de  D.  Juan  de  ios  calles 
resulte: 
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Qoe  D.  Emilio  Garda  y  Médico  resideoleM  diebofoeblo ,  átnitnM  ií' 
ikilde  eo  juicio  terbal  tiobro  paf o  d«'S6B  n.  por  hoBortrioi do It  ailüi 
tencia  facultativa  que  habia  prestado  por  órden  datqml  áCtyeÍaoaftO"< 

driguez,  ^^rino  pobre  de  la  referida  población  : 

Que  apelando  de  ta  seoleocia  que  le  coadenaba  ai  pago ,  el  Alcaide  es- 
•  MMo  haber  obrado  eo  T/rtud  de  laa  atribucieoesque  le  coocedeo  las  tejes 
m  Aysntamieotos  |  da  Sanidad,  j  que  la  eoestioo  so  debía  plantaarle' 
entre  doa  partíenlaraay  aiaeadtra  al  dtada  Mlinor  Y  k  Admiolatra  • 
eioD:  ^ 

Que  el  Goberoador ,  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial ,  requirió  de 
iohibicioD  al  Juez  ,  fuodáodo&e  eo  los  artículos  65  y  75  de  la  ley  de  28  de 
Boviembre  do  fS5f .  afgan  loa  ciialeB,  eo  eaioa  da  Dataria  of^naía  )oa* 
Facultativos  no  titulafaa aallD  abtisadaaá ejaicar a« proAyioii éü  diligaii- 
cias  6  actos  de  oficio  r 

Que  el  Juez  sostuvo  la  competencia  de  la  jurisdiccioD  ordinaria  por  no 
ser  aplicables  ai  caso  las  razoites  aducidas  por  ei  Gobernador,  y  por  es- 
tar |ifahiMdo  é  laa  Ctobarsadaraa  an  vfrtM  dal  drlfcota  54  ragtotnaiir 
to  de  ta  da  aattambra  da  Hf3  auaaltar  eatopatantía  an  Iba  Joicloa  irar^' 
bates ! 

Que  el  Gobernador,  de  cooformidad  con  el  Consíjo m«isi ló en  estimar- 
ía coinpeteoie,  rondándose  eo  que  dícbo  artículo  no  proliibe  que  los  Go-. 
baroadoiea  snacitao  coiniMtaiicn  an  la  aagniida  InstaBcia  da  loa  inieióa  á  * 
qoe  se  reGara,  faaaltanioo  al  pfaaaota  éooflidlo  qtta  ha  aagnlda  todoa  raa^ 
trámites  r 

Visto  el  artículo  54,  número  2.*  del  reglamento  de  2^  de  setiembre 
de  i863,  según  e(  cual,  tos  Goberoadoreji  oo  podráo  suscitar  contienda 
da  competenaía  an  lee  Jaialos  qtM  ae  sigan  anta  h»  Aterida»  como  Inaeaa; 
de  paz. 

Considerando  qoe  ta  reclamación  del  Fscultstifo  Don  Rmilio  García 
al  Alcalde  de  Valencia  de  Don  Joan  se  sustanció  en  juicio  verbal  ;  y  quo' 
si  bien  el  requenraieoto  de  ioiiibicioD  se  tiizo  al  Juzgado  que  por  apela-' 
Hoa  aovaeíá  dal  asmilA^  'ia  aagondaiMiaocía  «o  hice  variar  la  oalmla*' 
ta  del  jofeio, 4|aa  impida  aagQil  li  layá  loa Gobaroadoraa  soaaftar  eampa- 
tencia«i ; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Cnn<^pjo  de  Estado  en  pleno/ 
Vesgo  en  deolarar  muí  formada  esta  competencia  y  que  uo  ha  debido  sus- 
dtane. 

Dado  en  Sao  Ildefonso  á  veintícoatro  de  jolio  de  mil  ochocientos  seseo • 

l«  y  nrho  — Está  rubricado  de  I»  Reaí  mano.— E!  Presidente  delCoospio 
de  ^fiDistros.  Lais  Gooxalez  Brabo,— (Publieada  eo  la  (?aoala  de  17  ,  de 
■gobtode  1868.) 


Senteneia  (50  de  junio  de  1868.).--ExE?fCfOíf  dk  la  des- 
AMoaTizACiotf. — Se  absuelve  á  la  AdmÍDÍ$tracion  de  la  demanda  en-! 
labiada  por  el  AjuDtamieDto  de  Chiochoa  coDtra  la  Real  6rden  de. 
17  de  jalio  de  f  ^5;  se  oenfirma  ésta,  y  se  reaaelve: 

Um  temm9  Mdioa      km  úáa  fiññiraáM  m  al^unw 
dllai,  p  por  ¡o  fid$mo  no  disfrutados  en  común  y  gratuitamente  sin- 
Utímupckm  tUguna  dentro  del  periodo  fijado  on  la  instrueckm  ét 

«mo  Tm.--^iirti|M*iidafida  admímalraitiNi.  73 


Digitized  by  Gopgle 


31  é»  iMp  ék  iSS^,  pierden  el  úarátter  de  aprovechamiehí»  eattwi 
para  los  efectot  d$  (a  iay  0fe  HiS9,  ff  «atol  et  t^^üeabíe  ta  ete^féÜá 
dem»^arL  %f   

cEq  el.plaiM>  peuaieDle^  ^  el  Cftqsejo  de  Estado  ea  primera  y  úniot 
iaitancia,  entre  partes;  de  ia  udb  el  Liceociado  D.  Felipe  Jaez  Sarmiento, 
á  nombre  del  Ayuctamieoto  de  Chiochoo,  dem^adaote;  y  de  la  otra  mi 
Fiscal,  ea  represeotacioo  de  ia  AdmíDialracioo  ceoeral  del  Estado,  demaa* 
dada,j  comocoadyufa&laalLioeDeiftdoOt'BlMio  BMoaliiex,  tú  su  propii 
iUprMeotacioD;  sobre  reTOCacion  d^  la  Retí  órdtto.de  17  de  julio  de  1865, 
eo  que  se  declararon  en  estado  de  venta  los  terrenos  baldíos  reclaniadni 
por  el  rnenciqoado  MjLioicigiq  i[a  eoAcepto  da  ^m.  aoo  de  aprovachamieoto 
común:         •  '  , 

.  VitUw  f 
.  Visto  el  espediente  gobernativo,  del  que  remita: 

Que  el  Ayuntamiento  de  ChiochoD  en  17  de  ooviemhre  de  1860  acudió 
a]  Gobernador  de  esta  proviocia  solicitando  qof  se  esceptuasen  de  ia  des- 
amortización  por  ser  de  aprovechamiento  común,  y  en  conformidad  á  leei- 
UbMdo  en  el  párcafonoveiie»  írL 2«r dfl.la  lev  de  i.* ée  mayo  de  M68. 
los  terreóos  baldíos  en  |os  sitios  deaUMlVliéM  Veldemonjas,  Valdelagraii» 
Valpenosillo  y  Valdelagrana,  Yaldebnsques  y  Cerrón,  Valdemolinos,  Valde 
iobillos,  Cuesta  Morau  y  Sur  de  Valdelorente,  Valdelaspozas,  Peña 
Agua  y  Cuesta  de  Yillaverde,  Valdelorente,  Cuesta  de  San  Galindo,  Cerro- 
gaiDpoei,  En^iM  de)  les  Aras  y  .CárcetNn»  Peul  «le  Peftellit»  Anai^^li. 
villacabra^,  Barrwo HoateEO  y  P«ñaquemadille,  Yaldecalera  y  Guijarro 
sas,  Vftilecalabazus,  Valtaraoso  y  Gubílli^  Ueeectia  de  4*  boce  «ia  U  Vega  di 
San  Juan,  Barranco  de  Tres  Corrales: 

.Que  por  certijücacioa  del  Seqrelano  del  Municipio  consta  que  eiitliao 
ademto  etrae.llqicaA.de^quel  Maiiicipioi,  á  cuyaienajeaecioD  no  se  eMail« 
€Olá»  era^  los  lb«M4o$  Pedrem^rV4k4lkiSiO  ^aQ  y.Ge&aáa  de  Itllorr 
que  no  había  mas  esceptuados  que  los  que  reclamaba;  y  que  el  vecindario 
no  tenia  concedida  dehesa  alguna  boval  para  pasto  del  ganado  de  labor: 

Que  por  otras  cerliíicaciones  del  Secretario  del  Gobierno  de  proviociti 
con  remencie  á  liacqífBteetiiHiioípales,  «eniltA  que  no.  bebían  iblo  ar- 
rendados ni  arbiti»doa4iQbeai#creow4eidrlW  álM5^.ni  pagada  el 

por  100  de  Propios: 

Que  la  Diputación  provincial  fué  de  opinión  que  los  terrenos  reclama- 
dos es^ban.&BceptuadoSjdaJa  desamortización  pon  considerarlo»  de  apro* 
i:i|ieb|imient«  convn:  ,  " 

Que  ta  GomiiiOD  principal  de  Ventas,  fundándose  en  que  dichos  terre- 
nos no  eran  susceptibles  de  ser  aprovechados  por  el  ganado  de  labor,  y  que 
por  lo  tanto  recala  el  benefició' eo  la  clásé  acomodada,  utilizando  los  pas- 
tos para  su  ganado  lanar,  y  no  en  beneficio  de  los  vecinos  pobres,  haciéo- 
dose  ilusoria  la  eicepeion  de  la  ley;  y  en  que  sí  se  fioferoo  arreadeodo 
dfsde  1847  lo5  barbei^bee.y  rastrojos  de  particulares  en  dichos  sit^»  este 
hecho  inducía  á  rrepr  que  igualmente  sp  habria  veritica  Jo  con  los  pastos  de 
los  baldíos;  fué  de  opinión  que  no  tenia  lugar  la  escepcion  que  se  solicita- 
ba; cuyo  dictámen  aceptó  la  Junta  provincial  de  Ventas  v  el  Gobernador  de 
le  proTiDciBs  ' 

Que  D.  liedla  Betbaidez ,  comprador  de  dichos  terrenos ,  solicitó  qne 
se  desestimasen  las  reclamaciones  del  Ayuntamiento  de  Chinchón,  fundán- 
dose ea  oirá  certificación  del  Gobierno  de  ia  provincia ,  de  ia  que  epa- 
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recia  que  ea  ti  cargo  de  cuentas  de  1657  figuraba  una  ptrtidt  de  4938 
ratlas  por  producto  de  pastos  de  los  terreóos  oaldfoo  <|M  oo  aiirofOcbüOB 

por     sanado  lannr  y  cabrío  de  varios  iodivíduns: 

Que  reclüíuada  nueva  certificación  del  Gohierno  de  ia  proviocii  con 
fnoU?o  de  la  contridicciou  que  advenía  eülre  1ú  presentada  por  Bemal- 
diB  y  Iw  imídot  ootoríoroMQto  al  oapoditUt»  to  Mía  oonatar  qooob  las 
cuentas  de  }S47  venia  pagado  el  5  por  ÍOO  en  coocepto  de  arDítrio  por 
pastos  d«  lerreDos  inculto*?  y  rastrajera  de!  valle  de  Snn  Juan;  eu  lh53  el 
5  por  100  por  ei  esparto  de  los  barraocos  de  Peasiba,  |  ea  i&54  y 
por  el  arbitrio  de  t  ra.  por  l^beia  lanar  f  do  ganado  cabrio  que  pastaron 
«n  los  baldíos  do  la  viiia: 

Que  así  bien  se  halla  en  autos  una  esposicion  dirigida  al  Goberüador 
de  la  provtncin  en  9*2  dfi  diciembre  de  <857  ,  pnr  D.  Jo«!é  González  Oii 
▼a,  cüoio  Alcalde  eo  1656,  eo  que  se  inaaitesUba  que  para  cubrir  ei 
défloil  del  presupuesto  nnoteípa]  adioíonal  se  propnio  Obtro  olioo  ariiitriiio 
el  de  2  n?.  por  cabe/a  de  res  lanar  y  cabrío  que  pastase  en  los  baldíos  do 
Ja  v!tla  ,  y  rnmn  %e  tmbiese  cobrado  de  algunos  sugetos  y  dO  otroo  10^.^ 
diú  qi]e  de  loíiíoodos  de  Propios  se  efectúasela  devolución: 

Que  preiotttada  una  íolonnaeiOB  teekífical  aobre  el  faoebo  do  no  babor 
ootrado  en  el  arriOBdo  de  la  rastrojera  y  barbechoM  do  las  (nopiedados 
partí  en  Irtre-^  'í^s  p:^'^!os  de  ios  haldíoá  ,  5t>  liacia  constar  fjue  nunca  habían 
entrüiio  rn  e  arrendnmienlo  de  la  rastrojera  de  las  Herra??  de  secano  ,  y 
nada  habiaa  pagad*  los  ganaderos  por  los  baldíos  reclamados;  y  queauu 
cuando  on  1854  y  4855  so  infipuso  un  arbitrio  sobre  los  ganadoo  lanar  f  ca- 
brío. DO  se  hizo  extensivo  al  de  la  labor,  ni  se  impidieron  Otras  a|irofOdia- 
inienfop  fratnifos  ,  cuino  lefia»  esparlo  ,  pí€>dra  ,  fie. 

Que  al  devolver  el  Gobernadotr  la  antedicha  inforniacioa  di|o  que  en 
el  archivo  do  la  ptotínda  no  tosnitaba  ningún  dalo  sobro  los  oontratoe  do 
arrondaraiento  oo  díelMM  baldíos » en  1854  y  1855,  ni  órdenes  desaproban- 
do tos  arriendos  ;  qwf^  el  arbitrio  de  1  rs.  por  cfída  cabeza  de  ganado  lanar 
y  cabrío  se  consipoó  y  autorizó  en  los  respectivos  presupuestos  ,  y  que  la 
certiiicaciou  del  Gobierno  de  la  provincia  presentada  por  didio  Beroaldez, 
rematante  do  los  baldíos ,  estaba  eo  un  todo  eoafernoá  Ío  qoo  eonstaba 
eo  las  cueotns  de  1857  ,  siendo  4,038  rs\  lo  qnn  pn  las  amnaaSfOiecla 
como  producto  de  dicho  arbitrio  de  %  rs.  por  cabera: 

Que  et  Ayuntamiento  de  Ghincbon  presentó  como  iuatificanto  de  la 
«xisteBCÍa  do  diebosarroadamientos  y  Menos  dota|»rolmidolos,  ona^  cor- 
tificacioii  comprensiva  de  dos  úr  lenes  del  Gobierno  de  la  provincia-  de 
{°  de  mayo  y  de  jfinio  de  i858  para  qup  informare  si  en  los  años  de 
4854  y  1856  pagaron  todos  los  ganaderos  el  impuesto  de  2  rs.  por  cada 
res  que  pastase  en  los  baldíos,  y  si  tenían  los  vecinos  al/^un  derecho  para 
el  aprovechamiento  comon  de  dichos  pastos ;  mandando  por  la  segnnda 
¿rden  el  reintegro  á  los  vecinos  que  aipírintnron  crínti  lados  por  díchíj  ar- 
bitrio ,  y  que  su  importo  de  1616  reales  se  iocloyara  on  ei  presupuesto 
próximo:  *  '  ^  , 


de  la  Direeeioo  del  ramo ,  di)o  ^e  las  anterioros  órdenes  no  tenían  rola- 

cioD  ron  ]oi  arr^ndafnieotos  ni  por  ellas  se  desaprobaban  éstos,  sino  que. 
fueron  escluáivamente  dirigidas  con  <K;asioD  de  la  instancia  elevada  por 
1).  José  González  Olivas , 'vecino  y  Alcalde  del  mismo  Chinchón»  reclaman* 
do  la  dofolneion ,  como  asi  so'acordd ,  do  M16  rs.  Exigidos  a  fatíoa  ga- 
nadrrns  sin  autorirarion  competente  ,  en  cuya  solicitud  de  dicho  Olivas, 
de  que  acpmpababa  copia  para  su  udíod  ai  espediente,  aseguraba  que  no 


Qoe  el  Gobernador  do  It 
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sehabia  esperado  ia  aprobación  de  ia  superíoriilad  para  ejtpr  el  arhilno 
sobre  ios  citados  baldíos  porque  siempre  la  habU  coDcedido  en  los  años 
aoteríores: 

Que  el  rematante  de  los  batdfos,  D.  Kadto  Bmaldes,  en  iostancia  de 
i4*de  enpfo  de  <ft63  deplaraha  del  mismo  modo  que  los  referidos  baldío», 
hablan  sido  arbitrados  eo  dislinlas  épocas,  y  para  su  comprobación  acom- 
pañaba Ü08  recibos  eo  que  coQálaiia  eí  arbitrio  Je  1855  y  4856:  que  era 
luDS  no  bablao  aid»  de  aproTachamfaoto  coman  ,  y  que  podian  «atiuam 
para  el  ganado  de  labor  otros  terrenos  fuera  ile !«  radanadoa «  OQinod 
monte  de  Valderromprn«;f)  y  la  Jara  alta  y  baji: 

Que  la  Asesoría  í^'eceral  de  Hacienda  fué  de  dictámrn  qtie  no  procf  iia 
la  escepcioQ  solicitada  por  haber  sido  arbitrados  dichos  baldíos  en  } 
1865,  y  en  rmn  á  qaa  la  ley  da  deaamnrtiiaeioii  disponía  ra  soto  que- 
dasen esceptnados  de  la  miaña  loa  tórrenos  de  aprovechamiento  cooiott, 
ó  ?ean  \m  que  no  hubieran  sido  arrendados  ni  arbifrTjrlns  ni  papRdn  eí50 
por  100  de  Propios  en  los  20  años  antfrirre'?  á  aquella  ley;  con  cuyo  dic* 
támeo  se  conformaron  la  Dirección  del  ramo  y  la  Juoia  superior  de  Veotai: 

Qne  el  Cooaojo  do  Balado  en  pleno  conanitó  que  procedía  retocar  d 
acuerdo  de  la  lonta  superior  de  Ventas,  declarando  esetpinados  de  la 
depamorüzacion  dichos  baldíos,  fundándore  en  qne  í^oIo  fueron  arbitradoi 
en  1854  y  1855,  y  se  devolvió  el  importe  del  arbitrio;  en  que  se  arbitra- 
ron solamente  para  el  ganado  lanar  y  cabrío,  y  se  dejaron  libres  los 
demáa  aprovecbamíemoa;  en  qne  el  arrendamiento  deede  1842  á  1860  da 
la  raatrojera  y  barbechera  de  laa  tierras  de  secano  de  particulares  aadi 
tenia  que  ver  con  los  terrenos  baldíos  de  cuya  excepción  56  trat-^ba;  y  pq 
que  no  había  razón  para  que  estos  perdieran  el  cu  remeter  de  aprovecha- 
miento común  si  en  los  18  ó  19  años  próximos  á  la  ley  de  desamortm* 
don  hablan  aido  de  libre  y  gratníto  aprovechamiento  del  (|aebIo: 

Qne  pasada  ia  anterior  consalta  al  Ministerio  de  Hacienda,  preseotó 
el  comprador  nueva  cerlificacinn  Gobierno  de  la  provínria  de  7  fíe  ju- 
lio de  1863,  en  que  constaba  que  dichos  terrenos  baldíos,  bajo  It  deno- 
minación de  arrompidos  generales  y  con  los  mismos  nombres,  fueron  ar- 
rendados sin  interroncion  deade  im  i  i688? 

Que  evacuado  inmrme  por  el  Gobernador  de  la  provincia  aobre  li  en 
la  denominacioTi  de  arrompidos  fjenrrnle?;  ^e  hallaban  cnroprendidü*;  N 
terrenos  baldlus  de  cuya  epeeprínD  trataba,  manifestó  qup  efectivamente 
constaban  en  las  cuentas  municipales  de  Chiocboo  las  cantidades  expresa- 
das en  an  certiDcacíon  de  7  de  jnlio  de  f 863  por  productos  de  arrompidai 
generales,  con  la  misma  denominación  que  los  terrenos  reclamados,  bs* 
fiándose  comprendidos  en  fn<;  mismo?  sílirs  los  baldíos  snlicíta-ln?;  y  qne 
de  los  productos  de  arrompidos  solosa  habia satisfecho  ei  6  por  iOOeo  res 
del  20  por  100  de  Propios: 

Que  el  Consejo  de  Estado  en  pleno»  atendiendo  al  resultado  prodoaído 
por  tos  documentos  últimamente  unidos  al  espediente,  fué  de  dictamen  qoa 
debia  dese.^timnrse  la  pretensinn  dri  Ayuntamiento  do  Cliincbnn: 

Qne  por  el  Ministerio  dp  Hacienda,  deseplimando  la  nueva  instúDrii 
del  Ayuntamiento  de  Chinchón,  en  que  manifestaba  que  los  terreóos  bal- 
dioa  reclamados  como  de  aprovediamíento  coman  no  son  los  arrompidos  6 
roturacionea  en  loa  otroa  terrenos  que  Henn  el  miamo  nombre,  y  qne  sofá 
estos  fueron  los  qne  se  arrendé  ron  é  ingresaron  sus  productos  en  lo?  fon- 
dos muDicipales,  se  dictó  la  Real  órden  de  17  de  julio  de  1885,  que  decla- 
ra improcedente  la  escepcion  solicitada  por  el  Ayuntamiento  deCbiocbofl, 
f  anbilatente  el  acuerdo  de  la  lanta  superior  de  Ventas. 
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Vista  la  demanda  presentada  ante  el  Consejo  de  Estado  por  el  LiceDcia* 
do  D.  Felipe  Juez  Saniiienlo  ?  Biinupíns,  á  nombre  de!  Ayuntsmienlo  de 
Chiaciioo,  ea  ia  cuai  se  pide  la  revocación  de  U  precitada  tieal  órdea  y  la 
aoiiliciOD  de  la  veoti  de  lot  terMMM  de  qM  w  Uati: 

Vistos  los  documentos  que  con  la  espreiada  demaoda  se  aeoiopañan: 

Vigta  la  cootestacioo  que  ¿  nombre  y  en  representacioo  de  la  Admíois- 
tracioD  ha  presentado  mi  Fjscal ,  pidiendo  la  absolución  de  ia  demanda  ]f 
ConGrmaclou  de  dicha  Real  úrdeo: 

Visto  el  escrito  que  como  coadyuvante  de  la  Admioiatracíoii  ba  presen- 
tado hI  licenciado  D,  Btadio  Beroaldea,  iDlerpoDÍeiutel»Biinia.prete]iiioD 

que  ini  Fiscal: 

\isí06  lúa  recibos  ó  cartas  de  pago  de  la  exacción  de  arbitrios  en  ios 
reeiamados  baldíos,  que  se  aeompaSao  fOD  el  anterior  eierito: 

Vista  la  ley  de  I.*  de  mayo  de  ISSS,  eo  eoyo  art.  se  esceptúao  de 
la  venta  los  terrenos  de  aprovechamiento  común,  prévfa  declaración  de 
serlo,  hecha  por  el  GobiernOt  oyendo  al  Ayuntamiento  y  Diputación  pro- 
Tincial  respectivos: 

Visto  ei  art.  Bl  delreglameiitede  It  del  nrismo  mes  para  la  ejeeoeioD 
de  dicha  ley,  en  quG  se  determina  que  pnra  la  espresada  decbracion  se 
han  de  haber  aprovechado  los  terrenos  por  el  común  de  vecinos  en  ios  20 
años  anteriores: 

Vista  la  Real  érdeo  de  S3  de  abril,  en  la  cual  se  dispone  qoe  están  su- 
jetos á  la  condición  de  los  bienes  de  Propios  los  prédios»  eaatqoiera  qoé 

sea  su  denominación ,  que  aun  fiendo  de  común  aprovechamiento  se  hayan 
arbitrado;  de  suerte  aue  solo  aauelios  cuyodisírutey  aprovechamiento  sea 
común  y  gratuito  debian  queoar  esceptuados: 

Visto  el  Real  decreto  de  10  de  iolio  de  4665,  eofo  art.  2.*  dice  que 

el  Ayuntamiento  debe  acreditar  que  c!  aprovechamiento  ha  sido  libre 
graluili)  para  lodos  !os  vecinos  en  los  20  años  anteriores  á  la  ley 
e  l.^de  mayo  de  1855  y  hasta  el  día  de  la  petición ,  sin  interrupción 
alguna. 

Considerando  oue  según  resulta  de  las  certíGcaciones  y  recibos  unidos 
al  espediente ,  y  de  la  esposictoQ  dirigida  al  Gobernador  de  la  provincia 
por  el  Alcalde  que  fué  de  Chinchón,  D.  José  González  Oliva,  en  22  de  di- 
ciembre de  I6M,  los  baldíos,  cuya  escepcion  de  la  fenta  ba  pretendido  el 
AjnBtamíentOr  Áieron  arbitrados  en  varios  años,  y  por  lo  mismo  no  dis  - 
frutados  en  común  t  gratuitameote  sio  iiilerrupcíoa  alguna  dentro  del 
período  fijad  o  en  hi  ioslrucciüD  de  31  de  mayo  de  1855: 

CousideriijQdü  que  pur  esta  íáioíi,  )  coQÍurme  á  las  disposicioutí s  cita* 
das»  perdieron  para  loe  abetos  de  la  ley  de  1855  el  carácter  de  terrenos 
de  aprovechamiento  eomnn,  y  no  les  es  aplicable  la  eseepcion  de  so 
articulo  2.°; 

Conformándome  con  Jo  consultado  por  el  Consejo  de  Estada  en  pleno, 
con8tttnido>en  Sala  de  lo  Contencioso,  Vengo  en  abeolfor  i  la  Admioistra  - 
eioo  déla  demanda  interpuesta  por  el  Ayuntamiento  de  Cbincbon,  y  en 
confirmar  id  np;¡l  ór den  contra  la  cual  se  dedujo. 

Dfedo  eii  Palacio  á  treinta  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—■Está  rubricado  de  la  Rea  i  niano. — El  Presidente  del  Cou^ejo  de  Miiiis- 
.tros,  Lnis  Gomales  Brabo.» 

Publicación.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el 
Secretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audien- 
cia pública  el  Consejo  pleno  constituido  en  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó 
que  se  tenga  como  resolución  inal  en  la  instancia  y  autos'  ft  que  se  refiere} 
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que  86  Qoa  á  lof  nísiiMis;  sé  iiotÍfi^ii«  %h  foim  á  las  ptrlts»  f  m  ioMrte 

ea  la  Gaata;  de  que  certifico. 

Madrid  if  de  julio  de  i868.— Pedro  da  IIadrtio.H^Micaái  eoU 

Gaceta  de  18  de  agosto  de  1868.) 


M9. 

CoH^eieneia  (25  de  julio  de  1868.). — ApnoviCHAMisino 
AB  BKLLOTA.-^e  decide  4  favor  de  ta  ádmíntstracioD  la  ebnijie- 
•  lencía  BQseitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Badtjoi 
y  elJuezde  primera  instancia  de  Llerena»  con  inolívo  del  interdicto 
presentado  por  D.  Faustino  Tejeiro  contra  varios  vecinos  de  Llera, 

y  se  resuelve: 

(¿uc  rs  (lilmim^trativa  providencia  de  un  Alcalde  que  se  diñ* 
ge  á  conservar  al  vedwkuw  en  el  uso  áe  un  aprovefAmnknío  ro- 
munaL 

Eq  el  espediente  ?  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Mmtm- 
dor  de  la  proyiocia  de  Badajos  y  eJ  losa  de  primera  fDstsncta  de  Llsrai^ 

de  lof  cuales  rí'snltn: 

Que  en  13  de  ago.sio  de  i866  fué  puesto  en  posesión  I).  F  lustmo  Tejei- 
ro del  derecho  de  laUr  cada  tres  año«i,  los  Dastos  desde  15  de  marzo  hasta 
Sao  Miguel  y  3,448  encíoas  de  uo  terreno  de  dominio  partieular,  de  la  de» 
heaa  4e  Mil  y  quinlentaa,  en  el  término  de  )a  villa  de  Llera,  en  la  ^st^o* 
sioD  de  Y^ti^í:?s  que  procedentes  de  los  Propios  de  este  puei»le  leba*, 
bia  vendido  la  Hacienda: 

Que  ea  ii>  de  octubre  del  mismo  aüo  se  presentó  en  el  referido  Juzgi» 
do  de  Lterena  demanda  de  Interdicto  de  recobrar,  A  nombre  de  Tej^iro, 
contra  los  vecinos  de  Llera  Juan  Tapia,  D.  Jos4  Gom^z  Padni  y  Antonio 
Bajo  Ofti7.,  por  haber  entrado  con  íjíínfdo?  dp  rpHn  pn  las  encinas  COSi« 
pradaf:  por  el  demandante,  para  aprovecliar  el  fruto  cJe  la  bellota: 

Que  8ustanciado  el  iolerdicto  sin  audiencia  de  los  despojaoti^  7  acor- 
dada la  restitución,  apelaron  éstos  7  la  Andieocia  confirmó  el  aolersUi- 
tutorío: 

Que  al  tiempo  de  la  apehcion  nrx^W'S  a!  Gobernador  de  fa  pf-oT-inní  íI 
Alcalde  de  Llera  con  la  prelerisiou  de  que  se  promoviera  r<jmp^=(*^DCia  ¿Í4 
autoridad  judicial,  porque  el  auto  caldtcado  de  despojo  había  tenido  lugar 
en  la  vega  de  tos  Lirios,  gue  00  fórma  parte  de  la  demsa  de  Mil  y  qoioleo" 
tas,  ni  se  babía. vendido  á  Tejeiro,  y  porque  los  vecinos  de  Llern,  llams- 
due  despojantes,  habian  liprho  (jso  d<^!  ;iprnvechamienfo  común  de  los 
pastos  que  tenia  el  pueblo  desde  Sau  Miguel  hasta  15  de  mano,  por  lo 
cual  DO  habiü  aduutido  el  mismo  Alcalde  la  denuncia  que  le  iiabtao  prs* 
sentado  sobre  aquellos  bachos  y  había  conservado  i  los  veclnoa  en  el  io* 
dicado  aprovechamiento  p«)r  su  providencia  fecha  1."  de  octubre  de  I8S6: 

Que  en  vista  dp  la  Instancia  del  Alcalde,  de  varios  nntcrpdpDfps  Mni-lí» 
á  ella  y  de  los  ¡ulonnes  del  Gonsejo  provincial,  el  CntHirn.uJor  rnijuiriéd» 
iohibiciou  primera  i  la  Audiencia  y  después  al  iu^^ado,  ciundo  en  ^ 
apoyo  el  núm.  t.^  del  art.  74  de  la  ley  de  8  de  enero  de  1846,  el  art.  487 
del  Código  penal,  el  Real  decreto  de  Í8  de  mayo  de  f  8S8  y  la  Resl  iMes 
de  8  de  mayo  de  1839: 


Digitized  by  Google 


jUmilNCUB  Y  I»KGISJ0||16  MI»  OOlSUa  MB  ISTADO. 

Que  8UstODcÍ3(1n  p!  incidenie  <>n  el  Juzgado,  declaró  ésle  teti'er  com* 
fM>tPneia  parí»  conocer  <Jel  asunto,  fundándose  en  que  habiendo  npfphen- 
diUo  ei  querellante  los  gaoa<ios  de  losfiespoianies  en  los  prímero,s  días  de 
•odlobM  dentro  dsl  tvreno  d«  <|i»  A  toMéíi-dftio  fieMüoD/eiistitiiu 
dM|i0Ío  que  debncoMgir  ti  tdloridAd  judKial;  en  que  et  Alcalde  do  té- 
nift  fHcnIt'ifft's-  p'tra  alterar  la  pose-^ion  ílatin  jiidicialmontR  á  Tejeiro,  sino 
que  po(ií;i  hííber  ejercitado  sus  acciooes  eo  ei  oporluoo  juicio  pfpnario;  en 
que  Qo  era  aplicable  la  R^al  órden  de  8  de  mayo  de  i839,  porque'  el'  Al* 
eaide  habia  procedido  foera  del  circulo  de  sui  fttríbttCíooes,  y  en  qae,  '€«ft 
9rTP¡iU>  f\  In  Rp  (1  ótiNm)  de  20  i}ñ  sntípmhre  de  4852,  dada  ía  posesión  al 
tooiprad  r  <ii3  bienes  nacioiiaiti,  oe  podU  cmiooer  la  AdmíDiátreeieD  de 
aetos  pos  ten  orea:   -  • 

Que  dirigido  el  eiborto  del  Joei  al  Gobernador  od  SI  de  niayb  de  1869. 
éste  pidió  testimonio  del  auto  restitotorio  con  fecha  8  de  junio  y  praetícd 
rJifí^rpníos' (ii'i!?»''ncias  sobre  f^l  ?i«nntA  íias?R  i  \  de  febrero  Je  1868  en  que 
otitió  al  Juez  repilieudo  su  requerimiento  de  inhibición,  de?pnes  de  varios 
recuerdos  del  Juzgado  é  ioformeg  Hél 'Consejo  provincial,  resultando  el 
presente  conflicto. 

Víalo  el  núm.  2.*  del  arl.  74  de  fa  |py  de  8  de¡  eriprn  ñ?.  (Rfn,  tjup  pu  ■ 
carga  a!  Afcaldp,  como  adiníoístrador  del  pueblo^  procurar  ia  conserva* 
cioa  de  iati  tincas  perteoecieules  ai  C01I1U09  -'      i       '     '  '  . 

'  Vista  ía  Real  drden  de  8  do  nafo  do  que  probibo  dijar  aí»^«lo 
por  roedio  de  iaterdictis  h%  previdencias  que  dicten  lot  AyunlaB|ieBlea 
sobre  los  negocios  que  pertenecen  á  «n^  áfril)!)nV'Ties  «ei-un  las  leyes: 

Visto  el  art.  l.*  de  la  Real  ór^len  de  20  de  setiembre  de  1852,  según 
«I  bbal  corresponffetí  al  conocimiento  de  los  Consejos  provinciales  y  del 
*Ileal,  hoy  de  E«)lado,  en  su  (^aso,  las  cuestiones  contenciosas  relatitas  i 
la  tolide?,  rntpligencia  y  cumplimiento  de  los  arriendo^;  v  ?rhn?t-i?  d^  bi'»*> 
nes  nacionales  y  aclo'í  posesorio»?  que  de  ellas  se  deriven*  hasta  que  e[ 
compradur  ó  adjudicalanu  sea  puesto  eo  posesión  pacifíca  de  ellos;  y  al  de 
lo»  nigidea  j  TríbÉaaleodo  jwüoío  oampotonlea  iaoqoe  versen  lolüe  el 
dominio  de  los  mismos  bienes  y  cualesquiera  otros  derechos  que  se  funden 
en  litólos  anteriores  y  posteriores  á  la  labasta,  ó  sean  •Ddependteniea  da 
ella :  ;*    -  > .  *  .    ■  • 

>  Tiato otarte  68 del  reglamaslodoSB  dofotioaibro  de  1863,  según ol 
cual  el  Tkibnsal  d  JngtdíirMiinerido  de  ínbibidon,  Inego:^  raena  el 
aborto,  suspenderá  todo  procedimiento  en  el  asunto  á  que  se  refiere  mien- 
tras no  se  t»>rrTiine  la  conlienita  por  di*.si.stiin]en[i)  del  GoberoadOf  ó  pordo* 
eiaiuo  Mía,  £0  pena  de  nulidad  de  cuanto  después     actuase:'  '  * 

Vialo  ol  art.  64  del  aiano  feglanaestOi  el  ooal  estaMaof  -  que  el  Gober* 
oador,  oído  el  Consejo  provincial,  dirigirá  dentro  de  los  tres  días  de  hñber 
recibido  el  exhorto  de  requerido  nueva  coaraiiicaoioii  ioaiilieBdo  ó  no  en 
estimarse  competente:  .  '  ■  d 

Vislo  el  «n.  73  del  propio  reglamolo»  6l  ciial>inroviekio  quo  loa  t^iiN« 
nos  señalados  en  los  artículos  del  mismo  que  se  refieren  i  laa  oonpalODdiil 
de  jurisdicción  v  atríbuciOMa  aa«.  falaioad  iibp0QPO§aWai«  ' 

Considerando:  ' 
<  i."   Que  ¡ix  providoQCia  admiQislraiiva  aue  se  dice  contrariada  por  el 
interdiet»  es  anterior  á  la  demanda  jndicíu,  y  por  consiguiente  es  tndn«- 
dable  que  por  medio  de  t^^ta  ?e  quisieron  contrariar  Ins  efectos  de  aquella. 

S."  Qne  la  providencia  del  Alcalde  «e  dirige  á  conservar  fi  ios  vecinos 
en  ei  uso  de  on  aprovecbamieoto  comnn,  para  corregir  actos  que  estima** 
bi  ^rtmlNidoKi  dof'oaltdo  paawaitoiO»  q9%  áatoa  so  btUaboii* 
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3.*  Que  si,  como  parece,  se  suscita  cuestión  sobre  si  ei  Lerreno  en  que 
tiivierOD  lugar  ios  becitos  eade  io  ranáiúo  por  It  Uacteoda  ó  de  io  quecoo* 
mm  t\  f  mhb  úom  dt  comoii  •prorodniiiiMto,  «ita  eoiiti6Mla  m  pro- 
mofié  innuedittenieDto  dMpttes  de  poeslo  «a  pmánm  el  comprador  de 
bienes  nacitDtlet»  y  tMM  por  objelo  k  »terpMiei<iii  del  epnimade 
▼eoia; 

Gooforiniodome  cod  la  iofuríDado  por  eJ  GoDsejo  de  Estado  en  pleoo, 
Vengo  m  daefdir  esta  «oaptifliMii  á  inwáé  h  Adnioialncioo,  y  lo  uor* 
dado. 

Dado  en  Sao  ll4efoDSO  á  ?eiDticiDCo  de  julio  de  mil  ochocteotos  sesenta 
y  ociiOw — Está  rubricado  de  ia  Real  mano^fii  Presideuie  del  GoDSCjjo  de 
MiiiístroB,'  Ldís  Goosalei  Brabo.— (Publicada  aii  la  GaeHa  4o  i8  do  agoilo 
do  1M8.) 


MU.      .  • 

Compeienria  (!25  de  julio  de  I8t)8.). —Servidumbre  dk  sa- 
udade AGUAS  PLUVIALES.— Se  dectde  á  favor  de  la  autoridad  jadi» 
cial  la  competencia  suscitada  entre  el  Gobenmdor  de  la  proTineii 
de  M&ltga  y  el  Jaez  de  prímert  rastancia  da  Alora,  con  motivo  del 
interdicto  presentado  por  D.  Rafaél  GoQsales  Rabio  contra  O.  Cris* 
tóbai  Escamilla,  y  se  resuelve: 

Que  no  tncurhbe  á  la  Adminís'rarwn  ¡oca!,  á  titulo  de  medida 
de  polícia  urbana,  altercó',  conceder  ni  imponer  f^ervidumbi  es  p?í- 
blicas  ó  par (ii  ¡llares,  introduciendo  moiÉificacmies  que  ¿asUmn 
det  cchüd  prwadoi, 

Eo  el  espediente  j  aatos  dooompetenda  fnaeiUda  entre  el  Goberoa- 
dnr  áe.  la  proTíncía  de  Eiléiaga  j  oí  |aoa  do  priaioca  iaataaeía  de  Aflora;  do 

ios  cuales  resulta:  ' 

Que  0.  Rafaél  González  Rubio»  vecino  de  la  Pisarra,  entabló  en  jolie 
dolSOOaoto  el  Juzgado  do  pHoiom  iootaocia  de  Alora  un  interdicto  do 
rerolirar  contra  D.  Cristóbal  Bscomilla,  por  haber  é^\p.  pprturtiadú  la  pacíí- 
siou  eo  que  aquel  estaba  áe  dar  calida  a  las  a^i^uas  pluviaiea  de  su  propil 
casa  por  uoo$  caúos  que  desaguai^an  eu  la  calle: 

Qoé  admitido  oMniordiolo  ota  ndieoeia  del  despojante,  ao  aanaaeié 
OD  forma,  recayendo  auto  restitutorio  por  e(  cual  se  mandó  áEscainillaque 
repn^if»''**  Ins  cn^a-í  al  Pintado  iintorior,  dejando  p^sperlitos  los  caños  di»  'a 
casa  de  González  que  liahia  tapado»  y  cerrando  ios  que  el  mismo  Escamiiia 
habla  abierto  por  los  patios  interiores  de  so  casa: 
-  Qoo  ooaoontido  ol  auto  restitutorio,  y  aotes  de  qne  fuese  ejeealido  oa 
todas  sil?  pnrtes,  arudió  F-;cam¡lla  al  Coborn^dor  de  la  provincia  e<?poni>ñ- 
do  que  ei  asuulDd*^  que  sp  trababa  en  el  interdicto  habia  8ido  olijeio  ruépo- 
cas  anteriores  de  dos  pruvidencias  admioistrativus  dictadas  por  ei  Alcalde 
de  la  Pizarra.'la  «na  eo  fOOO|. mandando  que  0.  Cristóbal  Eaeondlla,  Oer* 
rai^p  !  )<;  canos  que  por  el  interior  de  su  casa  daban  salida  é  las  aguas  pío» 
viales  ios  prédios  superínrei;,  v  abriese  noevos  caños  á  la  calle,  sio  em* 
iiargo  de  ser  costumbre  ioioemoriai  eo  el  pueble  quo  las  casas  se  presivsea 
naa  á  olma  oorvidoiabroido  desagüe  por  oao  oonaloo  iotonom;  j  la  otra 
on¡^885»  mandando  i  ioataneia  do  ItoeaoNilo  d^  oin  oftelo  la  piofi4lio* 
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cii  de  1864  por  no  aparecer  debidameote  josttfieada;  coocluyendo  Esfa- 
•  ' miita  por  aürmar  que  solo  eo  cumplimieota  ét  este  úlUmo  acuerdo  del  Ai- 
ealdé  de  la  Ptnrra  había  renovado  loe  aotigtios  caBoa  de  su  casa  y  cerrado 
leede  la  de  D.  Rafaél  González,  su  convecioo: 

0«e  el  Gobernador,  de  conlbrmidííd  con  el  CoDs<»jo  provinciaí,  rfiquirió 
de  lobibicioD  al  Juzgado,  foadáodose  eo  la  ley  «le  8  de  «enero  de  1845,  que 
JLQlorisa  al  Alcalde  para  cooocer  de  todo  lo  relauvo  á  U  policía  urbaaa:  y 
eirel  art.  10,  aéni.  O.*  da  h.  ley  pera  el  gobierno  y  admímalraeiOD  de  lee 
proTÍDCias,  se^un  el  cual  corresponde  á  los  Gobernadores  provocar  com- 
peteocía  á  la  jansdiccioQ  ordinaria coando  eata  invada  las  atríbuciooea  de  - 
Ja  Admioisiracíon: 

Qm  él  Juzgado,  despoae  de  babarauitaBeiadoel  incidente*  eeerdé  in* 
hibirse  del  asunto,  de  acuerdo  con  el  parecer  del  Promotor  flacal,  j  foi* 
déndnse  en  que  por  tratarse  de  acuerdos  admíníF^irstÍTOs  tomados ee  COD* 
eepto  de  medidas  de  polida  urbana,  debía  estimarse  imprecedeole  elioler' 
dicto  propuesto,  conforme  á  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1839: 

Qae  Bscainilla  apeló  del  auto  íohibitorío  y  la  AndieDcia  de  Granada  lo 
revocó,  mandando  al  Juez  sostener  su  competéncía,  y  fundándose  en  que, 
según  la  ley  2.*,  tft.  21,  Partida  3.*,  y  la  jurisprudencia  d^l  Tni  unal  Su- 
premo de  Justicia,  las  cuestiones  sobre  servidumbres  urbanas^  promovidas 
entre  particulares.  coropeteD  i  loeTrntónalea  ordíoarioa: 

Que  compHendo  el  Juez  el  fallo  del  Tribunal  superior,  dictó  auto  de- 
clarándose coinpr^tpnte  y  dirigiendo  el  opof tnaa eifcaetflt et Ooliagnn iler  en 
los  términos  prevenidos: 

Que  el  Gobernador,  por  Us  tnismas  ra¿úU6a  alegadas  aoteriormente  y 
de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  insistid  en  ao  reqaarimienlo,  reral- 
tando  el  presentp  coLÍlicto,  que  ha  íRgtii  Jo  sus  trámíips. 

•   Vistoelart.  76,  núm.  5.  de  !a  loy  de  8  de  enero  de  184"),  reformada 
eo  21  de  octubre  de  1866,  que  autoriza  al  Alcalde,  como  adioioislrador 
del  iNieMo,  i  cvtdar  de  ledo  lo  relativo  á  (oNcfa  urbana  y  rnralt  conforme 
4  lea  ieyea,  réf^lanenloa  y  diapeeíeienea  de  la  mieridad  superior  |  orde* 
nenzas  muniripali»?: 

Vista  la  Heal  órden  de  8  de  mayo  de  183d,  que  prohibe  dejar  sin  efecto 

Sor  medio  de  interdictos  las  providencias  dictadas  por  la  Administración 
entro  de  sus  atribuciones  legitimas: 

Visto  el  arl.  S7  del  reglamento  para  la  ejecución  de  la  ley  de  Gobiernos 
de  provincia,  Ff>pnn  el  cuaf,  cuando  el  nohernador  requiera  de  inhibición 
é  la  autoridad  judicial,  ie  manifestará  las  razones  que  le  asistan,  y  siciü' 
pte él  léate  de  la  disposición  en  ^  ae  apoye  para  reclamar  el  negocio. 
Considerando: 

í.*  O"*'  el  interdicto  pntsb)a«io  por  D.  Rafaél  rTon73lf»z  tuvo  por  objeto 
recuperarla  posetiion  da  una  servidumbre  privada  que  venia  disfrutando 
con  anterioridad,  eoal  eN  la  de  dar  salida  i  laa  agou  pluviales  de  su  caan 
por  nnos  caños  que  desaguaban  en  la  calle. 

2  °  Que  ssl  la  prnviieocia  del  AIcnIda  de  h  Pizarra  en  4864  autorizan- 
do á  González  para  abnr  \m  canos  v  obhgdndo  a  K-<cami!la  A  cerrar  los  de 
au  palto,  coaio  la  de  1865  en  que  deió  aiü  tíeclo  la  primera,  fueron 
iSiiadai  con  noterin  -  estrallroilaeion  de  nculudes,  porque  no  incumlM  i 
ia  Administración  local,  á  titulo  de  medida  de  policía  urbana,  altprar, 
conceder  ni  imponer  servidumbres  públicas  ni  particulares^  introdacieodo 
modificaciones  que  lastiman  el  dereciio  privado. 

8.'  Que  mti\  sQpnésto,  no  pediendo  eatímnne  nmguna'de  lee  dea 
fNf ideiciaa  dictadas  por  el  Alcalde  de  la  Pizarra  dentro  del  dceolo  de 
TOBO  jm.^umpntdeneia  admisMratíva»  14 
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^5  JURISPRUDENCIA  ADMimSTRATlW*- 

SUS  atribuciones  Ippitima^  es  inaplicable  «1  so  la  prohibido  cjo^ 
oida^eu  la  Reai  órdeo  de  »  de  mayo  de  i8¿i9  reapeeto  á  It  tAnoioa 

^fo^'^Qu^  aoD  en  Ia'hip6ta«8  de  que  desde  aotip  in  vitiicn  p.t.Wpc^di 

las  Sisas     b  c.üe  jf^eal  de  U  P..arr^.e  pre.  en 
unas  á  otras  y  pJel  interior  i.  servidumbre  ^^^^JL' ^ 

tPTdicto  se  funde  en  el  hecho  de  haber  sido  perturbada 
derecho  pru.do  para  que  aq«el  «íJÍ 

pariicular  que  86  ««itoigíÉfiido  tililiM  I»  tmiaws  é  iccmam qmw^ 

Vengo  en  deodir  «iU  coíopeleocia  á  íavor  de  ia  autoridad  judioa^  yw 

•"^otdteDSanllitefeiiioá  wlDlici»  de  julio  mif  ^^'^«¿^"í?»  f,f;¿ 
y  «Tho  -Eatá  rubricado  de  la  Real  mano. -Ei  Pr««'d«;t«  ¿?U  Sellos 
Mioistroa.  Ula  Gooaalat  Il£aba.--(«»ubücadaeDÍaGacííade  i8  de  agom 

de 


Coanpetetiria  (25  de  julio  de  ^^^^J-'T^^^^.^A'^t 

AíENA.-Se  declara  uial  íurmada  V  queDO  há         *  ^^^^^^^ 

competencia  entablada  entré  !a  Safa  prfteera  de  la  Aaí?iericia  de 
villa  V  el  GobeiHMlor  de  la  miéma  provincia,  con  motivo  del  inter- 
dicto presenlado  por  D.  Cándido  Veneg^s  coaiira  D..Éü^K)D»- 

querre  Dospitat,  y  se  reaoelve:..        ^  ^ 
^  i/   Otie  eiiunSo  «o  coníífl  que  uva  fivra  ^ea  mmw 
úun  que  linde  con  otros  de  e^ta  da^t.  y>o  son  apiicabl€$  las  dispo- 
siciones referentes  ai  deduide  de  (ales  montey,  ^j^^ 
Y  ^  "   que  la  circumtanda  de  qve  el  inttráictono  e^tñfxr^ 
traúicewn  con  providencins  administrativas,  y  por  ^  cantrmo  m- 
aa  en  apouo  de  ellas,  .será  causa  de  que  no  Unga  apiusaeim  ia  JW» 
órden  de  í  de  mayo  de  1839,  pero  no  moíivo  para  Q^e  deba  mo- 
eer  del  asunto  la  autoridad  juúáciah  porque  para  cí^^»»* 
Zeta  a  n  eoemio  twamin¿  el  fm^  é€L  a^nto  9  la  matorm  io^é 
que  versa* 


Ed  autn^  V  esp- liento  de  competencia  suscitada  entre  la  SaU  p»; 
mera  de  la  Audienqia  de  SeiiHa  y  ei  Gobernador  di  aqaeBa  profiM, 

0^''l^'¿'le¿de  de  primara  inaUncia  de  C.z.M..  y  á  nombre  de¿>a 
Cándido  Veoegarse  presentó  demanda  de  inierd.cio  de 
D.  Enírenio  D.querre  Dospital,  porque  de  f^^^J^.^'^.^lt^'^^Z 
algunos  trabajadores  é  roaar  y  arar  parle  de  tai  aaert«  de  »f 
Santiago  y  Arispa,  el  Curtidor 7  SoliaM  dW  Encinar,  ^íí^íf  tatol 

tata  formaban  coo  etru  ilifW  1«  ddRia.d»  Bn  Ambreaio  que  W»* 
comprado  al  latido:  .    j,j  «a  aiüidé 

Onf»  «íu'ít^inciado  el  inierdlclo  srn  audiencia  del  d^PW*V",2ii 
í  ilevó  á  eíecto  ia  reslilucioa,  de  que  apel6  Oaquerre,  acaaiendo  il 
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tíanipo  ■!  Gobenitdor  de  ta  |»i«vinciá  ea  loKdtad  de  que  reqolrlne  de  in* 

hibirion  al  Juzgado: 

(^e  así  lo  hizo  la  ;nitnrfd  u1  iirr  vincia!,  de  acuerdo  cnn  CoMejo,  que 
enteladla  eo  ta  vía  codUdciúsa  de  uo  deslinda  «iitre  Jas  suertes  de  tierra 
Utinadas  Piñuelas,  Horaíllo  grande,  Valdeialdíllas,  Hombiiat  de  Poente 
Joana  j  Valdemosquero,  compradas  al  Estado  por  Daquerre,  y  tas  de  San- 
ií9g(»  y  Aríspa,  Majadales  del  Curtidor  y  Snf^na  -  del  Encinar,  subastadas 
por  Veoegas;  fundando  el  Consejo  su  opinión  <te  qu<»  el  asunto  era  admi- 
nistrativo, en  que  se  litigaba  sobre  la  po^esioD  deíioUiva  de  terrenos  veD- 
didee  per  el  Estado  4  Deqeerre  y  Venegas: 

QoG  pn  PQ  el  requerimÍPDlo  de  inhicion  dirigido  á  la  Andi^ncin  ci- 
tan 60  apoyo  de  la  AdmiuislracioD  el  art.  14 del  Real  decreto  de  i."  de 
abril  de  i  846,  el  40  det  reglaraenlu  de  17  de  mayo  de  <8fl5,  la  Rea  i  órden 
4e  9  de  ma^o  de  1837  y  eftifimero  I.*  del  aru  84  de  ta  ley  para  el  gqbieiw 
no  y  administración  de  las  provinefas;  baciendo  también  notar  qvesethi- 
ta  de  «po-f^'.íon  dffínitjvn  de  terrenos  vendidos  perla  AdnÚOtatraOiOO  pMh 
•fincial  de  Propiedades  v  Derechos  del  E'-ladom 

Que  la  Sala  primera  de  la  Audiencia,  despuet»  de  sustanciar  el  conflic- 
ID  j  eeparáodose  de  la  censura  fiscal,  se  deciar6  competente,  apoyindose 
en  qu»»  et  intí»rdi(  lo  no  dejaba  sin  efccto  providencu«<i  «dníini-tralivas.  ^i- 
no  que,  por  el  cúnlrario,  venia  en  apoyo  de  lasque  h  ibia  dictado  el  Go- 
beruadür  y  eran  objeto  de  la  ?ia  contenciosa  ante  el  Coosejo  provmcial: 

Que  de  acnordo  con  esta  corporación  inatalíd  ol  Meraador  en  n 
eompeteneta,  pesnJtando  el  preiento  conflicto,  qna  ba  legnído  ana  trd* 
mites. 

Vistos,  el  Real  decreto  de  1."  de  abril  de  I84r»,  y  los  artículos  17  á  46 
del  reglamento  de  montes  de  17  de  mayo  de  1865,  aue  establecen  el  modo 
de  baeer  les  deslindes  de  montes  públicos,  confiando  á  la  Administración 
estas  operaciones: 

Visto  el  núro.  2.®  del  art.  84  dp  la  ley  para  el  gohirrno  y  administra- 
ción de  las  pro?iacias  de  2o  de  setiembre  de  1863,  qia*  airilju|e  al  couo- 
dnfento  y  taTlf»  de  los  Consejos  pro? ínnales  tas  cuestiones  contenciosas 
relativas  al  deslinde  y  amojonamiento  de  los  montes  que  pertenecen  al 
Estado,  á  los  pueblos  ó  á  los  estabfecimieoto?  públicos,  reservando  las  de- 
mis  cuestiones  de  derecho  civil  á  los  Tribunale*;  competentes: 

Vista  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1839,  que  prohibe  dej¡ar  sin  etacto 

Sor.inedio  de  interdictos  ante  la  anlorídad  jadictal  las  provldeoctas  qne 
icten  los  AyoDtamientos  en  los  negocios  qna  pertaneictn  á  sos  atribar 
dones  según  las  leyes: 

Visto  el  art.  53  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de  1863,  según  el 
cual,  los  Gobernadores  únicamente  suscitarán  contienda  de  competenda 
para  reclamar  los  negocios  cuyo  conncítniento  corresponda  en  virtud  de 
di'-'pñsicion  espre?a  á  los  mismos  Goberoartores,  4  autoridades  qnp  de 
ello^  dependan  eo  sus  respectiv^is  provinciasj  ó  á  la  Administración  pú* 
Mica  en  general: 

Visto  el  art.  57  del  nrisno  regtamento,  el  cual  pre?íene  i|iie  d  Gober- 
nador que  comprendiese  pertenecerlf  el  coDocimipnto  de  nn  negocio  en 
que  5e  halle  entendiendo  un  Tribunal  ó  Juzgado  ordmarmó  especial,  le  re- 
querirá iomedialameola  de  inhibición,  manifestando  ia.s  raznoes  que  le 
•Stalan,  y  siempre  d  Costn  de  ta  dísposicioní  en  qae  se  apoye  para  rsdasDar 
ei  negocio. 

Cofisíderando! 

I.*  Que  las  disposiciones  invocadas  por  el  Gobernador  eo  apoyo  de  su 
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competencia  se  refíereo  al  deslÍDde  de  los  montes  públicos  y  tos  que  con- 
finan con  ellos  eo  todo  ó  pn  parfe.  y  no  consta  que  sean  tales  tnootes^á- 
blicos  las  ííDcas  de  que  se  trata,  oi  siauiera  que  liodeo  coo  montes  de  esta 
ciase,  por  lo  caal  no  pueden  tener  aplicación  alguna  ¿  este  caso  aquellai 

'disposiciones. 

Oup  si  Meo  la  Administración  entiende  en  el  asunto  que  es  objeto 
del  interdicto,  liahiéndolo  calificado  al  parecer  de  una  incidencia  de  ren- 
ta de  bienes  nacionalesy  ni  el  GoLefüadar  ha  fundado  m  cuuipelencia  eo 
latiNspMteímiM  qve  atHlmyfii  i  h  AdmiiMstrteion  eiit  elaas  ito  isudUm, 
ni  se  ha  discutido  la  cuestión  de  otro  modo  que  como  un  deslinde  de 
montes  púhlfroi^,  no  existe,  y  |Mr  conaiguieole  está  nal  ptanlMdt  la 
entienda  de  competencia. 

8.*  Que  la  eüreuüsuoeia  de  que  el  iiitmrdieto  o»  amé  éo  mtradieeífti 
con  providenetaa  admf niitraUfat,  y  por  el  contrario  venga  en  apoyo  da 
ellas,  pprá  causa  de  que  DO  leng«  aplicación  la  Reaí  órdcn  de  8  de  mayo 
de  i839,  pero  no  motivo  para  que  delia  conocer  del  asunto  la  autoriilad 
judicial,  porque  para  decidir  la  competencia  es  necesario  examiDar  eiíoa- 
do  del  asanto  y  la  matoría  sobro  qoo  vtraa; 

Gonfurmándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  Je  Estado  en  pleno. 
Vengo  en  declarar  esta  compotoocia  amI  formada  |  que  no  ha  lagar  á  do- 
cidiria. 

Dado  en  San  IklofoDSO  á  vointieliieo  de  jalk»  do  oiil  oehodetitos  aeoBO* 

ta  y  ocho. — Está  rubricado  de  la  Real  mano. — ^El  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros.  Luti  GoDiales  Brabo.->{Palilicada  OQ  la  Gae$ía  do  18 de 

agosto  de  1868.) 


Cotnpetrnria  (23  de  julio  de  1868  ).— Da vo  ín  ürí  montr. 
Se  declara  mal  íorfiiada,  y  que  no  ha  debido  suscitarse,  la  compe- 
tencia  entablada  ealre  la  Audiencia  de  Valladoüd  y  el  (Johernador 
de  la  provincia  de  Leoa,  coo  motivo  de  la  causa  crímioal  formada 
contra  Juan  Marcos  Torres ,  y  se  resuelve: 

i*  Que  una  vat  eoHfieaáo  d  heeko  de  dMo  preirigtoy  penade 
en  el  Código,  la  Administraciún  debe  abstenerse  de^  tomeimkllle^ 
'dejando  espedita  la  juñsdiccion  de  les  Tribunales  ordinarios ; 

(¡ue  la  Administración  solo  puede  prdvocar  contienda  de 
eompelencia  en  causas  crimifiafc'^  cuando  corresponda  á  la  misma 
el  castigo  del  delito  ó  falta,  ó  cuando  exista  alguna  cuestión  prévid 
de  r¿siiíucion  administrativa  de  la  que  dependa  el  ¡atio  que  Im  Tri- 
hmiatm  hayan  de  promneiar. 

En  lo?;  antns  y  espediente  ñr  competencia  suscitada  entre  h  Audiencia 
de  Yalladolid  |  el  Gobernador  de  la  profiocia  de  Leoo;  de  los  cuales  re* 

aulla: 

Que  loao  Hircos  Torres ,  foeino  de  Maosilla  de  lu  Malai ,  M  proee'* 

sado  criminalmente  por  el  Juzgado  de  aauel  partido,  como  autor  de  hurto 
de  un  árbol  en  el  mont*»  común,  hibiéodo?!  valorado  el  daño  en  200  mi- 
lésimas de  escudo,  conforme  á  los  artículos  49  y  51  del  reglamento  de  24 
de  nano  de  í%é9i 
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Qae  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  Consejo  proTÍDCial,  reqatnó  de 
iabibiciOD  á  la  Audieocia,  fundándose  en  la  Real  órden  de  26  de  junio 
de  1803,  que  declaró  vigente  la  parte  penal  de  Jaa  ordenanzas  de  Montea 
de  i833y  7  en  li  de  17  de  agosto  de  1367 ,  segim  la  cual  •  eoiad»  elda&a 
causado  no  llega  á  la  cantidad  de  1,000  6iCÍim.  deoeinfio  coooMr  da  It 
causa  las  autoridades  administrativas : 

Que  la  Audiencia  sostuvo  la  competencia  de  la  jurisdicción  ordioarít, 
ftiDdándoae  en  que  se  habia  cometido  el  delito  de  hurto .  penado  en  el  ar- 
Uenlo  437  del  Código,  de  cayeceoMiaiífDlo  w  prifi  t  loi  Tfibnoilet  li 
Real  órden  de  26  de  junio  de  1863  al  declarar  Tígente  la  parte  peatl  delaf 
ordenanzas  de  Montes ;  añadieodo  que  las  disposiciones  citadas  por  el.Go* 
bernador  no  eran  aplicables  al  presen  te  caso,  por  referirse  á  danos  causAt 
dos  eo  loa  montea  públicos»  y  no  á  hurtos  cometidos  en  Jo«  mismos: 

Qoe  el  GoberoMor»  coníoriDe  eon  al  Consejo  províneitl,  insíetié  eo 
estimarse  competente  por  no  deber  considerarse  el  hecho  como  delito  pe* 
nado  en  el  Códrgo,  sino  en  las  ordenanzas  y  de  la  manera  qu^  se  consigna 
en  la  Real  órden  de  17  de  agosto  de  1867»  resultando  el  presente  conflicto, 
que  ha  seguido  sus  trámites. 

Vkto al  art.  iU  ,  ote.  del  regUnantoda  II  da  nia|o de  iM, 
legun  el  cual ,  cuando  Ja  ínfraedon  dé  un  praeaytada  k  ley,  del  regla- 
mento ó  (le  las  ordenanzas  del  ramo,  que  tenga  una  penalidad  señalada, 
haya  sido  el  medio  de  perpetrar  uo  delito  deliüido  en  el  Código,  se  abs- 
tendrán Jos  Guleruadores  de  conocer  de  ia  loíraciion  y  reservarán  su 
castigo  á  loa  Tribnnalei : 

Visto  el  art.  S4  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de  1863 ,  según  el 
caal  los  Gobernadores  no  podrán  suscitar  contienda  de  competencia  en  'os 
juicios  criminales,  á  no  ser  que  el  castigo  del  delito  ó  falta  haya  sido  re- 
servado por  la  ley  á  loa  funcionarios  de  la  Administración,  ó  cuando  en 
viruid  da  ia  misaa  ley  daba  dacidírsa  par.  la  autoridad  admíniatratifa  al« 
gana  CBaatien  prévía  de  la  cual  da^aoa  al  (alio  q«a  loa  Triboaalaa  ordi** 
aaiios  6  especiales  bajan  de  proonncíar. 

Considerando: 

1.  **  Que  una  vez  calificado^el  hecho  de  delito  previato  y  penádo  eo  el 
Código,  la  Admínístradon  debe  abataneisa  da  in  conoeimiaoto,  dejando 
espedita  la  jurísdieaioa  de  loaTribniialaa  ofdínarioa; 

2.  *  Que  tampoco  existe  en  el  presente  caso  cuestión  prévia  adminis- 
trativa de  la  cual  dependa  el  fallo  de  los  Tribunales,  y  por  lo  tanto  es  evi- 
dente que  no  concurre  nioguna  de  las  doa  escepciones  en  virtud  de  las 
eoalea  paeda  la  autoridad  sdininisiralifa  provocar  eompataocia  en  loa 
joieios  criminales; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
ven^o  en  declarar  mal  formada  esta  competencia  y  que  no  ba  debido  ana'* 
citarse. 

Ihdo  en  Sao  Ildefonso  i  feintieineo  de  julio  de  mil  oehoaientoa^aaante 

Íoeho. — Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
inístros,  Lnia  Gomalai  Bitbo.H^Méc^     laGoaste  da  48  da  ajaala 
de  1868.) 


Competencia  (?5  de  julio  de  1868.).— Alteración  en  la 
TOMA  DE  AGUAS  DE  LN  MOLINO.— S6  dccide  á  favof  de  la  AdoÚBislra- 
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cioD  la  compeleoeia  siuwilada  ealre  la  Sala  primenL-de  ia  áodiea- 

cía  de  Sevilla  y  el  Gobeitiador  de  aquella  provincia,  con  moiivo  del 
ititerdirto  préseotado  por  D  José  FiaaciscoMarliaezcouiraD.  ^'er- 
nando  Afassa,  y  se  resuelve: 

i  .•  Que  es  de  la  competencia  de  la  Admmktracion  el  conoci- 
imnto  de  ¡ai  en/cstiones  9obre  primera  díMtribueifm  de  las  aguas  de 
m  riOi,  tobre  tu  apUeaden  4  viK^i  moUfm  wm  faena  mofrí«  y 
Hibre  las  oArof  áe  reposMíoftd r§paraiaumen  ta  preu  y  eamks  |W 
érnde  los  molinog  derivan  sus  aguasi 

2.*^  Que  el  aplicar  é  mU-rprcíar  un  eontrato  pnvado  y  un  tUula 
civil  paifi  (leridir  ¡a^  cueísfuiJies  que  se  susciten  sobre  el  domhrío 
particular  de  u>íüs  aíjuas  es  propio  y  privativo  déla  auloñdad  judi- 
cial,  ya  sea  la  cuestión  snln-e  uso  de  a^uas  [andado  en  Ululos  de 
derecho  civil^  ya  de  daños  ó  perjuiciot  oeoMUmadoi  en  derechos  de 
propiedad  plaríicvior,  por  aprovechamiento  de  agua*  en  fanor 
temdúfi  de  particulares': 

5.*  Que  á  las  autoridades  ó  Iribumles  administrativos  corres- 
ponde eritemier  en  la  posesión  de  las  aguas  públicas  ,  como  son  las 
de  un  no  mientras  da^ntrran  por  su  cauce  natural ,  en  la  primera 
distribución  de  estos  aguas  para  mover  artefactos,  ¡/  en  las  ohrn<  que 
se  hagan  en  los  cauofs  y  márgenes,  a  ¡ii¡  de  cuidar  que  se  consti  ien 
ios  aprovechamientos  de  aguas  públicas,  en  ¡o  cual  hay  intereses  ge  - 
mrales  qm  amparar  y  sostener; 

Y4^  que  ta  dremstanda  de  que  no  haya  opotieio»  antre  al 
interdicto  promovido  ante  la  autoridad  judiáál  y  las  providencias 
dictadas  por  el  Gobernador  de  la  provincia  no  impide  que  exista 
una  cuestión  de  competencia,  sino  que  pot^  el  contrario  es  causa  de 
ella,  poniuc  (ios  autoridades  de  diferente  órden  entimden  en  un 
mismo  asunto. 

Bu  tos  «alos  y  espediente  de  compeienoia  suscitada  eotre  la  Sais  prí- 
imni' do  U  AudteDfiit  de- Sevilla  y  el  Goberaodopdo  a<|QOilt  provincia;  de 

hw  cas  leí  resulta: 

Ohh  los  dueños  y  arníodalarios  de  los  molinos  llamados  <\e  Cerrajas, 
Aiiiudiia,  Torrebliioca,  Miojoar  y  San  Juan  de  ius  Teauoo^,  unos  del  Es- 
tado y  otros  vendidoe  A  particulares  eo  virtud  de  Iss  leyes  de  deeamoirti- 
xaeÍMi,  presenUroD  varias  reclama ciooes  ai  Gobernador  Ae  la  provincia 
eoo  motivo  de  ¡as  alleracianf'í  que  se  notabao  en  pI  ;i7.nt1  Pt}*>nt<»- hora- 
dada y  eo  laacanaiejas  por  donde  los  diferentes  motioos  lotnao  las  aguas 
del  m6»«d»ira:  -    ;  ^ 

Queinátntido  espediente  sobre  esto  punto  por  el  ranio  do  flscieoila  y 
Aievado  á  la  Dirección  de  Propiedades  y  Derechoe  <iel  Estado,  flconió  esU 
centro  eo  20  de  mf»>o  de  fSO?  y  do  ronf-n  tnidad  on  la  Asesoría  ({eiieral 
del  Sáioislerio,  que  l.is  reclanaaauucujdcijL  Feroau  io  Massa  ,  comprador 
del  moliDO  de  Cerr;ija<%,  no  eran  de  la  eoiapeteocia  del  Mioisterio  de  Ha- 
cienda, y  que  sí  fuere  uemandado  sotura' su  derecho  al  aproveclinmieoto 
de  aguat»  de)  molmo  en  los  térniioo:^  en  qoe  se  lo  vendió,  debería  ios* 
iruirse  sobre  ello  el  oportuno  espediente: 

Qoe  á  iMUoeia  de    Paruode  Maesa  acordó  al  Goberoador  qq  neo* 
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Docimieoto  eü  fa  presa,  azud  y  Canalejas  de  Puente-horadada ,  para  com- 
probar e\  estado  <fe  (»sta9  ubras  y  fas  altñracmnes  qua  se  decía  haber  Iiecbo 
«levando  ei  oivei  de  uqq  de  iaa  caoilejaü  ei  daeoo  del  au>ltQO  de  Miajoac; 
j  deipues  de  ftríot  tráioites,  ncooMinieiUM,  r^clamaeiooes  é  ioforme* 
Ipétimlei;  dispuso  bqoéHti  aatorídtdeii  M-^jolfode  i 865,  de  merdo 
etfi  elIngeDÍero  de  lii  proviocia  y  eonet  Cooaejo  prnTíocia): 

<.*  Que  sfi  hicieran  ciertas  reparacioDes  en  la  Pre-^a  de  Pnentn- hora • 
dada  por  cueota  y  cargo  de  ios  prupieUriua  dtí  loa  iüoííuus  y  pouieodoae 
eeus  de  aoiravée  ptra  eHo: 

*1*  Que  arreRlaraD  los  portillos  6  canalejas  de  la  presa  á  las  dímea* 
siooes  que  estableoe  ia  esetitm  de  oeaoordia  eolia  ios  moUneree  oeleiirft* 
da  en  en  i  593. 

3.  *^  QoeMMNghirttiÉtoUeitd  Itt  delMdaa  dinendonM  «I  canal  por 
diM3de  tomaban  el  agua  ios  roelíDOB  de  Adjudea,  TorreUanea  y^Hinjoar.  • 

4.  *  Qoe  delaote  del  tablón  real  del  molino  de  Adjudeíí  se  f'onslruyera 
UD  muro  para  fijar  la  rasauie  del  íoaúo  del  caoal,  con  objeto  de  evitar  al- 
teraciones ulteriores  al  bacer  las  lioipiaa  del  cáuce: 

5/  Qot  nientiM  «ite  imHoo  noi ItaBiiioBna  se  mabtiivien  l«vaiiUdo«l 
tablón  reni 

H."  Que  las  limpias  que  pudieran  riecpsitarseen  la  balsa  formada  por  la 
presa  se  sufragaran  por  ios  cuatro  (noimos  de  Adjudea,  Torrebianca,  Mío- 
joar  y  Sao  Joao  de  ios  Teatioos. 

7.*  Qae  las  obras  se  lievarao  á  caMi  ejéeutivamente. 

8/  O^^í?  después  de  iiechas  las  obras  se  hiciera  «nleoderá  los  propie* 
larics  lie  los  molióos  que  debiao  pedir  autorización  al  Gobierno  de  provin- 
cia para  cualquier  cia&e  de  obras  que  creyeren  conveaietiies  a  sus  tote-» 
roses» 

Y  9,"  Que  ni  duoño  d"l  mnliTi  )  de  Cerrajas  debia  consentir  el  estado  de 
cosas  establecido,  como  lo  tiabiao  coosootido  dorante  mas  do  doa  aigloo 
aoa  aotacesores.  ,       ^         .  . 

'  u  Quo  é^eooMCMaeío  do  onofao  Mdanaiioim  de  Ol  Fomaiido  Hossa  y 
D.  José  Fraotíseo  Martioei,  doeñcs  de  loe  moh'ooi  de  Geirajas  y  Minjoar, 

pidiendo  Aste  que  se  obligara  á  aquel  reparar  uor  rotnra  bebia  becho 
en  el  azud  de  Puente  horadada  con  autorización  del  Gobernador,  y  solici- 
tando liassa  qne  no  se  hiciéran  aquellas  obras  fijas)  y  estables,  sino  qoe  se 
defarto  tablones  movibles,  iofironNl  f\  Gonsejo  provincial  y  acordó  el  Go« 

bt-^rnndor,  notilic-tr  h  ¡^q  interesados  9\]  rpfprida  providencia  de  2S  dp  julio 
de  1865,  en  alencioD  á  no  poderla  modificar  guberDativaroeote  por  aer  de- 
claratoria de  dereciios: 

'  Que  por  f«rte  do  Martinei  ao  preaootó  demaodo  conundoft  oote  el 
Consejo  proviociai  contra  la  espresada  proiideocia  de  28  de  julio  de  1866, 
y  80  declaró  imprcf'  ¡'^nte  por  haberse  presentado  ^1  -puea  de  troacurrido 
^  ^azo  de  SÚt  diai^  de^de  la  ootiíicaoon  beeba  á  HáariiDez: 
*  Qoe.este  recurrió  j^ubernativameote  en  solicitud  de  qoe  se  declarase 
ttolo^tina  provideoeia  de  4d4$.oeiabro  do  1863  qoe  habí» autorizado  á  llasn 
para  demoler  ia«  obras  hechas  por  el  anterior  diieno  dtíl  moliao  fp  Minjoar, 
y  ea  su  defecto  que  se  le  admitiese  la  demanda  coDtencíoso-adriiuiislratiVB 
Goalra  la  repetida  provideoeia  de  28  de  jolio  de  1835,  ó  de  lo  contrario  se 
díMii  por  temitndo  latvio  j^oberoalivo  pan  qoe  pudiera  osar  de  aa  idore* 
oho  donde  correapoodiera: 

Qoe  en  10  de  marzo  dp  1S66  el  Gobfrnfidor  de  fa  provinrin  anuló  U  es- 
presada provideucia  de  4  de  octubre  de  1863  y  mandó  reponer  jas  obras  en 
cuestión  al  estado  que  antes  tenían,  disponiendo  al  mismo  tiempo  qoe  se 


Digitized  by  Google 


JÜBISPBDDKMCU  ADMINISTRATIVA. 

reuripran  los  dueños  de  los  molinos,  bajo  ia  presidencia  delín^ijeniero  Jefe 
de  ia  provincia,  á  fin  de  arbitrar  los  nnedios  necesarios  [»ra  que  en  el 
aprovechamieDlo  de  las  aguas  do  fi«  irrogara  perjuicio  á  oiogUDo  de  k» 
moIÍDcs:  '  u  <         *  ' 

Qm  o.  FaroiBéo  Hiiaa  pniciilé  dtmtnda  colwioiaaa  que  le  fué  ad* 
roitida,  antee)  Consejo  provincial,  contra  las  dos  providpncias  del  Gober- 
nador de  28  dp  julio  tle  1865  y  (O  de  marzo  de  1866;  jr  e&láodose  sustari- 
ciando  el  pleito,  promovió  por  Martínez  un  interdicto  de  recobrar  con- 
tra el  mismo  Massa,  ante  el  Juez  de  primera  instancia  dd  dtolrtto  del  Sal- 
vador de  Sevilla,  par*  que  arreglara  y  repusiera  la  canalla  dét  molino  de 
Mín joar  es  ia  foraaa  en  qoa  aitaa  ailaba,  raiuníaiido  ia  «bra  qoe  InlÑa  da^ 
traído: 

Que  sustanciado  el  interdicto  y  acordada  la  restitoeien,  apeló  de  elli 
Mam  y  se  remitieron  lo&  autos  al  Tribunal  superior,  y  cuando  eetabau  ea 
peder  del  Relator  paraíot mar  el  apaDlaasiento,  se  recibid  ofktío  del  Gober- 
nador de  la  provincia  requiriendo  á  la  Audiencia  inhibición,  y  apoyán- 
dose par?^  e'lo  pn  e!  arf.  de  la  Real  órden  de  22  de  □oi'iembrft  de  1836, 
en  el  ariicuio  29  dr  l  Real  decreto  de  29  de  abril  de  1860,  en  la  Real  órdeo 
de 28  de  febrero  de  1861,  eo  el  oúm.  8.*  del  art.  82  de  la  ley  de  25  dése- 
tfenbro  de  i863,  rofbrniada  en  ti  de  octubre  de  f  en  los  8rtf<> 
oaios  275,  o6ro.  i;*  del  ^1  y  Bto«  i.^dd  196  de  la  ley  da  Agnaa  da  t  di 

agosto  dt>  IRBG.- 

Que  sustanciado  el  incidente  de  competencia  declaró  tenerla  laSila 
orimera  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  separásdosé  de  ia  censura  fiscal,  j 
nndándoio  en  qae  las  aiteraciooea  heobas  per  unos  y  otros  en  las  ebñi 
para  tomar  las  aguas  de  los  molinos  no  afectaban  ai  interés  púMico,  sioo 
al  privado,  y  las  cupstinnps  ?n<rit?ida'í  psfnban  comprendidas  en  los  núme- 
ros 1.**  ya.**  del  artículo  29b  de  la  ley  de  Aguas,  y  en  el  nóro.  3.*  del  Í98 
de  la  misma  ley;  eo  que  no  ae  trataba  de  la  aplicación  de  ordenanzas  de 
riegos,  sino  de  la  escritura  de  eoneordia  de  15113,  que  era  iia*lftiito«ívjl. 
y  del  estado  posesorio  de  Jas  servidumbres  de  aguas  establecidas  eo  fíivtr 
de  los  molinos;  V  por  último,  en  ^\m  el  iBlerdicto,  !pjo5  de  cODtrarisr  pro- 
videncias adiiiiuistrativas,  venía  eu  apoyo  de  ellas,  aunque  las  que  se  ha* 
bien  dictado  qo  iu  babian  sido  eo  virtud  de  legitimas  atribucioues: 

Qee  el  Goberaador,  de  aeuerdo  con  el  Gentqo  provineial,  instsUéeo 
su  requerimiento,  reaolUnda  el  préseme  cnnflieCo^  que  ha  saguídosBS 
trámites. 

Vista  la  Real  órdeo  de  22  de  noviembre  de  1836,  que  encarga  á  loi 
Jefes  políticos  (hoy  Goberoadorei>)  cuidar  de  la  observancia  de  las  oraenan- 
US,  reglamentos  y  disposieioneeenperiores  relatim  á  la  eonservaeísii^ 
las  obras,  poHeia  y  disinbaoisii  ee  agóes  para  riefot,  motines  y  otn* 

artefacto?: 

Vislo  ei  art.  29  de  Real  decreto  de  29  de  abril  de  1860,  que  confia  áta 
Admioislracioo  la  policía  de  las  aguas,  asi  públicas  como  privadas,  cea  )> 
fáeultid  de  dtetar  ea  su  eonseenenda  Jes  medidas  que  crea  necesarias  psit 
evitar  los  perjuicios  (|ue  por  estaneamientea  é  UtracMieapadieiaaoci* 

sionaríp  i  la  salud  pñhlica: 

Visto  ei  art.  275  de  iey  de  Aguas  de  3  de  agosta  de  1866,  que  repro- 
duce la  disposición  antes  citada,  encargando  á  la  Administracioa  cuidar 
del  gobierno  y  policía  de  las  aguas  públicas  y  sus  cáueea  natnralss,  sjíoo* 
mo  vigilar  sobre  las  privadas  en  cuanto  puedan  abetar  é*  la  salubiidid 
pública  y  seguridad  de  las  perjionas  y  bienes: 

Visto  el  núm.  1.*  del  art.  195  de  ia  misma  ley,  segqn  el  cual  efmf»^^ 
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á  los  TríbQoaleieonteDCioso  admíDiatrativos  conocer  de  los  recursos  con- 
tra lis  pro? idencias  dictadas  por  la  Adroioistracioo  eo  materia  de  a^aas, 
eittDdo  por  ellas  se  lastiman  derechos  adquiridos  so  vírtod  de  disposido* 

oes  emanartas  de  la  misma  Administración: 

Víííto  el  arl.  596  ríe  !a  propia  ley,  que  atribuye  al  coDocimienlo  de  los 
Tribuüal<>8  de jusitcia  las  cuestiooes  relativas:  primero,  ai  dumiotu  délas 
.  a^uas  póblieas  y  ti  domiBio  v  posesíoD  de  las  pfifsdas;  tercero,  á  Iti  ser- 
vidumbres de  aguas,  fundadas  en  títulos  de  derecho  civil: 

Visto  el  art.  298  de  fa  rcpptida  ley,  que  en  su  DÚm.  I.**  .'^enala  como 
de  la  competencia  de  los  mismos  Tribunales  de  justicia  elcooocimiento  de 
*  lit  cuestiones  relativts  á  daños  y  perjuicios  ocasionados  á  tercero  eo  sos 
derechos  de  propiedad  partíealor,  cuya  enajenación  do  sea  forieoa,  por 
toda  rlasf»  dp  apmvpcfinmtento  en  favor  de  parliculsrp?': 

Visto  el  DÚm.  H.^  del  yrt.  82  de  ía  ley  para  el  gobieroo  y  administra- 
ción de  Jas  provincias,  reíortoada  en  21  de  octubre  de  i86G,  que  confia  al 
eoDocíinieDto  de  les  Goasejos  provtoeialas  las  cnestiooes  eooteocíosas  rola* 
tivas  al  curso,  Davegacinn  y  flote  de  los  ríos  y  canales,  obras  hechas  en  sus 
eáuces  y  márgeaes  y  primera  distribucioo  de  sos  aguas  para  riegos  y  otros 
osos: 

Contidaraudo; 

1. *  Qoo  la  prBMOto  cuestión  versa  sobro  la  primera  distribución  de  las 

ai?nas  de  on  rio,  aohrp  ?i)  aplirarinn  á  unos  molinos  como  fuerza  motris, 
y  sobre  las  obras  de  reposición  ó  reparscioQ  en  ia  pcesa  y  canales  por 
donde  ios  muliDus  derivao  ¿us  aguas. 

2.  *  Que  para  defloir  los  respectivos  derechos  constituidos  é  favor  do 
cada  uno  de  In.s  molinos,  y  la  forma  de  las  canalejns  ó  tomadores,  hay  que 
aplicar  é  loterprelar  la  escritora  de  concordia  de  1893,  que  es  un  contra- 
to privado  y  un  título  civil,  y  esto  es  propio  y  privativo  de  ia  autoridad 

'  judicial,  ya  como  eoostion  do  oso  do  sguaa  fbudado  en  tftotos  de  derecllo 
civil,  ya  como  do  daÜoa  d  poqoicios  ocasionados  oo  derechos  de  propia* 
dad  particular  por  aprovecbamiento  do  aguas  oo  favor  también  de  parti- 
culares. 

3.  °  Que  en  la  actualidad  no  se  trata  de  los  derechos  que  respectiva- 
•  mente  tienen  cada  uno  de  loa  dueños  de  los  molinos  en  virtud  de  sus  titu- 

ios  de  derecho  civil,  ni  pnr  cnn^iffuí'^nte  de  la  intíTpretnrinn  6  aplirnfioo 
de  la  escritura  de  concordia  de  159:j.  sino  de  la  coualniCCiOO  é  desirac- 
aoo  de  obras  en  el  cáuce  ó  márgea  de  un  rio. 

4.  *  Que  á  las  autoridades  Ó  Tribonsles  adminfalrativos  corresponde 
ontender  eo  la  poaesíon  do  las  aguas  públicas,  como  son  las  de  un  rio 
mientras  discurnn  por  cíuce  nahir  il,  en  la  primera  disiribucíon  de 
estas  aguas  para  cnover  artefactos,  y  eo  las  obras  que  se  hazan  en  los  cáo- 
ces  y  márgenes,  i  fin  de  cuidar  que  se  conserven  los  aprovechamientos  de  - 
aguas  pAblicasy  on  lo  eusi  bsf  íntoreosi  gonoralos  quo  amparar  y  soa- 
tener. 

5.  °   Q'ie  !r  circuQstancia  de  que  no  haya  oposición  entre  el  interdicto 

Sroroovido  ante  la  autoridad  judicial  y  las  providencias  dictadas  por  el 
oberoadorde  la  provincia  oo  impido  q«o  oiisla  una  eueatíon  do  compe- 
tencia, sino  qne  por  el  contrarío  as  otoaada  ella*  porque  doa  autoridados 

de  diferente  <^rden  entienden  en  no  mi<mo  asunto; 

Contormándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  en  decidir  esta  competencia  á  favor  de  la  Administración. 

Dado  en  San  Ildefonso  á  veinticinco  de  jnlio  de  mil  ochocientos  aeseota 
y  ocho.— Está  rubricado  de  1^       mnno  — El  Presidenta  del  Gonaejo  de 

TOHO  VIH.  Wttrtspmdeftcta  adminiiiratim,  7S 
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Ministros,  Luú  Goaxaiex  firabo.— (Publicad»  eo  ia  Gacita  da  10  de  agosto 

de  im.) 


C^mpeteiiria  (25  de  jtiüo  fie  1868.) — RBEDiFiCAcmN  m 
UNA  CASA, — Se  íleclaríi  m.il  formada,  y  que  üo  ha  debido  suscitarse, 
ta  competencia  entablada  entre  la  Audiencia  de  la  Coruoa  y  el  Go- 
bernador de  la  provincia,  con  motivo  del  interdicto  presentado  por 
D.  Andrés  Caule  contra  una  providencia  del  Ayuntamiento  de 
Pueulcdeunie,  y  se  resuelve: 

1.  *  Qfte  na  proade  el  inkrditíú  eoníra  tu  ^mideneiai  mr* 
dadas  por  un  Ayuntamienio  reMpecto  á  la  farmaeim  y  alineaelm  é 
una  ealk  par  ser  adnUnUíraifm  «ilos  OMunios: 

2.  ®  Que  puede  reclaimam  por  el  medio  del  interdicto  todo  b 
referente  á  servidumbres  y  derechos  de  un  tereero  en  la  finca  ipu 
es  objeto  de  la  providencia  de  alineación: 

o  °  Que  nopuede  enknderse  contrariada  una  providencia  ad- 
ministraiiva  por  el  ifüi'nlicto  que  se  ciüabía  para  asegurar  el  dert- 
cho  de  propiedad  perjudicadú  al  cumplirse  aquella  disposición,  es* 
yos  pi  incijíaleá  objetos  son  la  oolicia  urbana  y  el  ornato  público; 

1 4  *  mte  el  pemdso  deedifear  dado  por  un  Ayuntamienio,  4^ 
Jando  á  salvo  d  dereeho  de  propiedad  y  las  servidumbres  eonsfiAit- 
das  á  favor  de  un  tercero^  no  tiene  el  earáeter  de  providencia  admi- 
nislrativaf  sino  en  la  parte  que  se  refiere  á  las  condidúnes  delaedi- 
fieationt  conforme  á  los  reglamentos  de  poliáa  urbana* 

En  los  autos  y  espediente  de  competencia  suscitada  eu[re.  I,i  Audieocit 
de  la  Coruña  y  el  Gobernador  de  la  proviocia;  de  loá  cudles  resuUa: 

Qos  0.  Andrés  Gattle,  Pirroeo  de  Hogardos,  presenté  interdicto 
obra  nueva  en  el  Juzgado  de  Puentedeume  contra  una  providencia 
Ayuntamiento  que  había  concedido  á  Doñn  Ramona  Vfla  licencia  para  m- 
diticar  una  casa,  prévio  informe  favorable  de  la  comisión  de  policía  uru- 
ne  ▼  ornato  públicos 

Que  el  Juzgado  decretó,  y  la  Audiencia  confirmó^  ia  inepenewo  de  lii 
obras,  por  las  que  se  perjndieiba  al  Ganle  en  el  goce  de  serrídamlirei 
eonstítuidas  en  su  favor: 

Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  cofi  el  Coosejo  proviociai,  requirió  di 
iobibicioQ  á  ta  Audieociay  fuodáüdose  eu  que,  seguo  la  lejf  de  A^uoti* 
nientos,  aon  atríbncíonea  de  loe  mismos  la  deliberación  y  acuerdo  dalo 
conveniente  para  formar  y  alinear  las  calles  y  plazas,  y  en  que  no  deben 
los  Jupres  admitir  interdictos  contra  las  profidencías  de  la  AdniniiUt- 
cioD  en  materias  de  su  competencia: 

Que  la  Audieocia  del  lerriiono  sostuvo  que  uo  se  bailaba  eo  estectH 
•I  acuerdo  del  Ayuntamiento,  porque  declaraba  estingnidu  serfiduailifei 
privadas,  lo  que  pertenece  escíusivaroeote  á  lee  Tríbanales ordinarios: 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  el  Consejo  provincial,  ¡nsistíí 
60  eslimarse  corapeteole  en  virtud  de  Jas  razones  anteriormente  espuei- 
taSy  fesoltando  el  presente  coofliciu  que  ba  seguido  todos  sus  trámites. 
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Visto  oí  art.  S3  >lo  la  ley  de  AyuDlamlenlos,  qne  íes  autortza  para  fie* 
liberar  y  tomar  acuerdu«  acerca  de  la  formación  y  aíineacioa  del«9  calles, 
pasaiiizos  y  plazas: 

ViiU  la  Real  órdaa  da  8  de  mayo  de  1839,  que  prohibe  dejar  lia.  efec- 
to por  la  vía  de  ioterdicto  las  providencias  dicladii  per  It  AdmiDieUracioo 
eo  el  círculo  de  sus  atribucionee: 

CoDsideraado: 

.  I.*  Qae  la  tompeieocia  de  que  ae  tnla  comprende  dee  eitealiooea  di* 
ferentea,  una  relativa  á  la  procedencia  y  talidei  del  acuerdo  admíoíatra* 

tivo  respecto  á  la  rormacion  y  alineación  de  la  calle^  contra  el  cual  no  pro- 
cpiinni  el.interdiclo.  v  la  otra  q  je  se  rpíier^  ¡i  las  servidumbres'  v  dere- 
ciiOá  de  tercero  ea  la  üücü,  que  puedeü  por  el  iüdtc&do  medio  reclamarse 
anle  les  Tribnnalea. 

2.®  Que  DO  puptle  entenderse  conlrnrínda  una  providencia  admiois- 
trativa  por  el  interdicto  que  se  entabla  para  ase^jurar  el  fícrecho  de  pro- 
piedad perjudicado  al  cumplirse  aquella  disposicioo,  cuyos  principales  ub- 
jeUM  80D  la  policía  orbaoa  y  el  ornato  público. 

8.^  Que  el  permiso  de  edificar,  daao  por  el  AyaotamieutOy  dejaodo  á 
salvo  el  df^rprlio  de  propiedad  y  las  servidumbres  constituidas  á  favor  de 
CauÍP,  mi  tiene  el  carácter  de  providencia  administrativa  sino  en  la  parte 
que  refiere  á  ias  coudicioQes  de  la  edificacioQ  conforme  á  los  regiauieD- 
108  de  polícia  urbana,  y  que  por  tanto  el  interdicto*  eo  cnanto  tratd  de 
aaegurar  la  propieda  d,  do  contrarió  el  acuerdo  del  Ayontanieoto  fiivora- 

■ble  á  Dona  Ramona  Vila; 

Coolbrioáodome  coo  lo  consultado  por  el  Ck)Dsejo  de  Bastado  eo  pleno. 
Vengo  eo  declarar  mal  formada  esta  competencia  y  queso  ha  debido  me* 
citarse. 

Dado  en  San  Ildefonso  á  veinllcinco  de  julio  de  mil  orliocient^?  sesen- 
ta V  ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  Luis  González  Brabo. — (Publicada  en  la  Gaceta  de  19  de 
agcato  de  1888.) 


965. 

C«Nüpeteiicla  (25  de  julio  de  1868.).— RciviiiMCáCiON  M 

üN  TERBENo. — Sc  decidc  á  favor  de  ía  Administración  la  compefcn- 
oia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  [)rov¡ncia  de  Tarragona  y 
el  Jnez  de  primera  inslaucia  de  Cervera,  con  moiivo  de  la  demanda 
presentada  por  D.  José  Marti  y  Corbella  contra  el  Ayuntamiento 
de  Yallfogona,  y  se  resuelve: 

Que  adeía  eompetenda  de  kiAdmmUradon  el  rnohfer  los 
cuesítoitcs  io^e  apmeebamiento  y  eonMmatíon  de  veredas  wd« 
nek$. 

Eo  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  Tarragona  y  él  Jues  de  Cerfera;  de  los  crnlea  resolta: 

QoeD.  José  Marti  j  Corbella,  vecino  de  Vallfegona,  solicitó  del  Gober- 
nador autorización  para  construir  eo  terreno  de  su  propiedad  unos  bafioe 

con  el  lio  de  aprovechar  un  maDantial  salino  siilfurngo: 

Que  si  bien  se  le  concedió  diclia  liceauiá  cüuíunúe  á  la  Real  órden  de 

.  22  de  octobrede  1898,  se  suspeodieron  los  trabajes  en  virtod  del  acoeido 
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del  Ayuntamiento,  fundado  en  el  art.  76  de  la  le;  municipal  y  en  que  do 
podía  permitir  fa  cor^racíoo  citada  que  Marti  ioatílizase  UD  camiDO  pá- 
biico  al  feriíicar  las  obras  de  la  casa  de  bañoa: 

Que  Marti  se  quejó  de  este  acuerdo  al  Goberoador,  como  también  de 
la  destruoeioii  áé  lai  obraa,  sosteoieodo  que  do  había  atacado  la  propie- 
dad del  nomun,  ptjps  el  camino  inutilizado  no  era  público,  sino  uoa  estre- 
cha senda  que  daba  paso  por  medio  de  su  finca  á  las  propie<i:id(^s  de  dos 
vecinos  del  pueblo,  y  Us  aguas  lumeraies  tanipucú  eran  de  dominio  públi* 
co,  según  pretoBdiioí  A]riMitaiDÍooto: 

Que  éste,  abandonadas  sus  pretensiones  respecto  á  la  policía  del  cami' 
no,  8«?fuvo  qne  e!  manantial  era  de  propiedíid  dp!  pní»h!f>,  probando  ron 
inrormacioD  de  numerosos  testigos  quede  tiempo  mmemorial  iiabian  apro- 
vechado las  aguas  los  vecinos  en  la  curación  de  varias  dolencias,  sin  pedir 
liamiiao  al  que  se  decía  dnoBo  del  terrooo; 

Que  el  Ayuntamiento  rplphró  una  traosnccion  ron  M?irtí,  siendo  sos 
condiciones  el  libre  aprovechaníiiento  do  las  aguas  por  los  vecinos  dd 
pueblo  y  la  entrega  de  2  ra.  por  cada  bnuisla  á  cargo  de  Martí,  después 
do  termioada  la  obra  del  eatabíociiDieDto: 

Que  el  Director  de  caminos  vecinales,  reconocido  el  terreno  y  levan- 
tado el  plano,  informó  que  el  manantial  nacía  en  el  terreno  público  qu^ «» 
estiende  desde  los  límites  de  ia  tierra  cultivada  por  Martí  liaí^ta  ia  onlli 
del  rio  y  que  éste  eobre  completamente  en  ana  mayores  a vonídaa,  podiai* 
do  por  tanto  colocarse  el  nacimiento  de  las  aguas  en  el  leeho  dol  ríoGorp 
y  á  seis  metros  de  la  heredad  en  que  Martí  pretende  {ocluirlo: 

Que  éste  presentó  ante  el  Juzgado  de  Ccrvr-rfi  demanda  reiviDdir.ato- 
ría  del  terreno  que  considera  comprendido  en  su  linca  conforme  á  los  lio* 
deroa  que  marea  la  eorrespeodiente  íDScrípeion  od  el  Registro  do  la  Pro- 
piedad, por  mas  que  el  Ayuntamiento  y  ol  anterior  iDforino  proloognoD 

basta  dicho  terreno  e!  ráuce  del  rio: 

Que  el  Goberoador,  oiUoel  Consejo  provincial,  requirió  de  iohibicioo  ai 
iaea,  rondando  la  eompeloncia  do  la  Admioistraeion  on  loa  artfeiilotSI 
del  Real  decreto  de  20  de  abril  do  1860,  y  295  y  296  do  la  loy  de  Agoai 

de  3  de  aposto  de  i 866: 

Que  el  Juez  sostuvo  h  competencia  de  la  jurisdicción  ordmaria,  ÍBD- 
dáudose  en  las  mismas  üi^posicioues  citadas  por  el  Goberoador: 

Qoo  ésto,  oido  de  niiovo  ol  Consejo  provindal,  insistid  on  ostíoiaraa 
competente,  fundándose  en  que  si  bien  el  conorimiento  de  las  cuestiones 
de  propiedad  corresponde  á  los  Tribunales,  loe  i  <i  l.\  Administración  des- 
lindar el  cáuce  del  no  Corp;  resultando  el  presente  conflicto,  que  ba  se- 
guido  todos  tos  trámites « 

Visto  el  art.  23  dol  Raal  doeratode  29  de  abril  de  i  860,  qoodieoari: 
Todas  las  cuestiones  que  se  promnevan  srfrre  dpvlindc  de  los  cáuces  y  ter- 
renos adyacentes  serán  del  cooocimieniu  de  la  Administración,  salva  li 
competencia  de  los  Tribunales  ordinarios  en  las  que  afecten  esciusrva- 
monto  A  ia  propiedad:» 

Visto  el  art.  296  de  la  ley  de  Aguas  de  dp  afinsto  de  Í8f)6,  qne  fVrli- 
ra  compete  á  ios  Tribunales  de  justicia  el  cmocimiento  de  riK's'  ooes 
relativas:  primero  al  domiuio  de  las  a^uas  públicas  y  al  dominio  y  pose- 
fien  do  laa  privadas,  segondo,  al  dominio  do  las  playas,  Alveos  d  cincss 
do  loa  ríos,  y  al  dominio  y  posesión  de  laa  ríboras,  sin  perjuicio  de  la 
competencia  de  !r  Administración  para  demarcar,  apear  y  deslindar  lo 
perteneeieoie  al  dominio  público. 

Considerando: 
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1.  *  Que  li  cii«stíoD  primordial  que  d«lM  Nwlvarae  «a  mIa atonto 

eg  el  estado  posesorio,  tanto  del  aprovaebamieoto  de  )as  agiiu  como  dal 

tránsito  por ! a  send»  qne  strnvjpva  I3  fiDca  de  Marti;  cuestioQ  que^tomo 
todas  las  de  su  clase,  es  üe  la  cumpeLeocia  da  la  Administracioo. 

2.  *^  Que  para  aclarar  las  dudas  respecto  á  la  propiedad  del  terreno  en 
que  brota  el  manantial,  aa  de  impraaciiidible  oecaaidad  proeadar  al  das- 
linde  del  cáuce  (le!  rio  Corp  y  ios  terraoat  adyatantei^  lo  eaal  00  aa  da  la 
competencia  de  ti  autoridad  jinlicial. 

3/  Que  el  deslinde  del  cáuce  no  resuelve  necesaria  y  deGnitívaineniC 
la  caastioa  de  propiedad  da  loa  tarranoa  adyacantes,  porque  despoaa  da 
veriflcado  podráo  laa  partas  YentÜar  aoCa  el  Tribunal  que  corresponda 
dicha  cuestión  y  reclamar  en  el  juicio  competente  los  derechos  de  que  se 
crean  asistidas,  si  fue^íen  lastimados  á  coosecueoeia  del  referido  acto  ad- 
ministrativo; 

GoDformaodoiiia  eoo  lo  aooaollado  por  al  Consejo  de  Estado  ao  plano, 
Vengo  en  dpcirlir  fsla  conjpetf^ncia  ft  favor  de  la  Administración. 

Dado  eo  San  lldefoDso  á  veioticmco  de  juiio  de  mil  ochocientos  seseo • 
U  y  ocho.—Está  rubricado  de  la  Real  maoo.->Ei  Presidente  del  Consejo 
da  Vínialros,  Loia  Ck^nialax  Brabo.— (Publicada  ao  Ja  Goasto  da  SO  da 
sgoalo  da  1866.) 


CoiMpeiMeia  (25  de  julio  de  1868.)*— Hurto  ds  rauTOi.*— 
Se  decide  á  favor  de  la  Administración  la  competencia  supcítada 
«ntre  el  Gobernador  de  la  proviocia  de  Málaga  y  el  Juez  de  prime- 
ra iostancia  de  Coin,  con  motivo  del  procedimiento  crimioal  incoado 
contra  varios  Concejales  del  Ayuntamiento  de  Tolox»  y  se  re- 
suelve: 

i.**  Que  cuando  el  daño  causado  en  un  monte  es  de  escasa  im- 
purLaucui,  su  castigo  corresponde  a  la  autoridad  administrativa; 

Y  S."  que  $olo  üuandú  el  daño  en  un  monte,  por  pequeño  que 
eeOp  Hrve  de  medio  para  cometer  otro  deíUo  calificado  y  penado  en 
el  Cóiiigo,  es  cuando  los  Gobernadores  deben  abstenerse  de  todo 
procedimiento  é  imponelon  de  castigOp  d^ándolo  á  la  jurÍ9diecio» 
ordinaria. 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberna- 
dor de  la  provincia  da  MAlaga  y  al  Joat  da  prinara  instancia  da  Coío$  da 

loa  cuales  r»'<:n'hr 

Que  el  iutvi  tdrmó  procedirnieolo  cnmmal  contra  vrjrio'í  Concejales  del 
Ayuntamiento  de  Toioz  por  hurto  de  frutos  en  los  idouIcs  de  Propios,  co> 
metido  con  ocasión  da  on  racooocioDiaoto  que  mandé  practicar  dieba  cor* 
poracíoQ  para  aentlar  la  época  en  que  podría  empatar  al  bbra  aprovecha- 
miento por  fo';  vi-rififíS: 

Que  el  Alcaide  coalesló  á  la  comunicación  del  Juez  que  pI  ^«^nnlo  do 
era  de  la  jurisdicción  ordinaria,  sino  de  la  adminiiilrüliva,  al  teuor  del  ar- 
ticulo 121  del  reglamento  de  17  de  mayo  da  1865,  según  el  cual  la  auto- 
ridad judiciftl  ^olo  conoce  de  testas  caüST=^  cuando  p¡  líyño  causado  pasa  da 
I9OOO  escudos  6  coando  sirve  de  medio  para  cometer  otro  delito: 
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«iliiiilDdoie  competrate  et  Jnes,  conforme  ti  Real  decreto  de  t  de 
abril  de  1835  y  Real  drden  de 26  deÍQDio  de  {863,  exigió  al  Ayantamíea- 

tola  exIiibicioD  de  sos  ariiprffos  respecto  á  U  época  en  que  ñ^^hir^  í»mpp- 
zar  el  libre  aprovechamiento  de  los  frates  y  la  decIfiracioD  de  mostrarse  ó 
uo  parte  eo  el  juicio,  amenazaoclo  al  Alcalde  cou  ia  formación  de  causa 
por  Degarae  á  obedecer  sus  miodatos;  á  todo  lo  caat  cootestó  el  Ayonta* 
mieoto  que  do  podía,  sin  e'star  autorizado  por  su  supcríúr  gerárqnico  eilla 
esfera  adminístrrjtiva,  acceder  á  la»-'  prf'ensionos  del  Juzgado: 

Que  el  Goberoador,  de  conformidad  coo  ei  Coosejo  provtocial,  requirió 
do  inhibicioa  al  Jaex,  ÁiDdándoao.en  el  art.  121  del  mlameiito  antee  ci- 
tado, y  eo  qno  el  caso  do  que  se  trata  do  está  comprendido  oo  níoguoa  da 
las  dos  escepciooes  que  haceo  precisos  la  loterfeocioii  j  conoeímíenlo  de 
ios  Tribunales  ordinarios: 

Qu^  el  Juzgado  iosistió  eo  estimarse  competcute,  fundándose  ea  li 
declaración  de  la  ley  de  17  de  mayo  de  1865,  que  encomienda  á  las  auto- 
ridades judiciales  la  represión  y  castigo  de  los  delitos  cometidos  en  per- 
juicio de  lo^;  montes'  ñ"]  Estado  y  de  los  propios  y  comunes  de  los  pueblos, 
y  eo  que  está  prohibido  á  los  Gobernadores  conocer  de  semejantes  infrac- 
ciones cuando  hayan  sido  medio  para  cometer  un  delito  calíücado  y  pena- 
do en  el  Código;  resultando  el  presente  conflicto,  que  ba  aeguido  sos  tHl- 
mítes. 

Visto  *>|  art.  121,  núni.  2."  del  reglamento  citado,  que  dice  asi:  «Ui 
multas  y  demás  responsabilidades  pecuniarias  que  determinan  las  orde- 
nansas  de  montea  en  la  sección  7.*  del  tit.  2."  y  eu  los  títulos  3.",  4.*  y  6.', 

sprán  in^pne.slas  gubernativamente  pnr  Ies  Alcaldes  de  los  pueblos  el 
modo  y  forma  que  establece  lii  refjia  1.',  cnan  io  ?u  importe  do  esceda  del 
limite  para  que  los  fticulta  ei  art.  75  de  la  ley  municipal  de  8  de  enero 
do  1845.  Las  qne  escedan  de  dicho  limite  deberán  ser  impuestas  por  Iss 
Gobor  Dadores:» 

Vi  •()  et  art.  t24,  seguo  el  cual,  de  los  daños  cansados  en  los  moolei 
públicos,  cuyo  importe  esceda  de  1,000  escudos,  coDoceráu  los  Tnbttoa* 
les  de  justicia^  con  arreglo  á  las  prescripciones  del  Código  penal: 

Cuusiderando: 

1.'  Que  srgun  informes  del  Ini^eniero  de  Montes,  el  daño  causado  ea 
el  de  Propios  de  Tolox  por  los  Concefales  encargados  del  reconocimieotí 
del  fruto  asciende  á  una  caolidad  ínsignilicantei  ^  que  en  este  concepto 
et  hecho  punible  está  comprendido  en  las  atribuciones  de  la  jurisdioeioa 
adiníDistrati?a. 

"    (jue  no  resulta  proíndo  que  el  daño  de  que  se  trata  haya  serviJo 
de  medio  para  cometer  otro  delito  califlcado  y  penado  en  el  Códiffo, 
cuyo  caso  está  mandado  á  los  Gobernadores  que  so  abstengan  de  todo  pro* 
cedimieoto  é  ímpoetcíoo  do  caatigo,  dejándolos  á  la  jurisdicción  erdi* 
caria; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Cons-pjo  de  Kstado  eo  plenOi 
Vengo  eu  decidir  esta  competencia  á  favor  de  la  Administración. 

Dado  en  San  Ildefonso  a  veinticinco  do  juKo  do  mil  ochocientos  sesenta 
y  ocho. — Está  ruliricado  de  ia  Real  mano.~El  Presidente  del  Concejo  de 
Ministros,  Luis Gooaalea  Brabo*— (Publicada  eo  la  Guetta  de  20  de agofto 
de  1868.) 
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Sentenela  (30  ií«  junio  de  1868.).~DtRBCHO  al  oohihio 

tm  i>E  iNAs  TIERRAS. — Sc  (Jeja  sin  efecto  la  Real  órden  de  SO  de 
julio  de  1865,  reclamada  por  O.  Miguel  de  Agunin,  y  se  resuelve: 

1/  Que  para  la  declaración  del  dominio  útil  es  'indnpensable 
justificar  evtre  otra^  co^a^  la  Ucvinza  vo  interrumpifln  de  los  bie- 
nes por  individuos  ür  Ti:ia  yni-.ma  faniUa,  desde  1800  hasta  la  pu- 
blicación de  las  leyes  de  desamortización  de  i8o5  y  is.",u; 

y  2.**  que  la  duda  que  pueda  haber  sobre  si  ha  iXislidoó  no  la 
prescripción,  nunca  debe  m  puede  resolverse  m  el  sentido  de  La  ca- 
ducidad de  un  derecho. 

Dona  Isabel  ele. 

«En  el  píeilo  qtip  penríp  nnfe  p1  Consejo  de  Estado  en  primera  y  única 
iD«?t5tTicia,  entre  parles,  d  ' la  una  el  Licenciado  D.  Mo-Ip^Ij  Uorens,  en 
uumbre  de  1>.  Miguel  de  Agustín,  vecino  de  Quinlauar  de  la  Rioja,  pro- 
vincia de  Logroño,  dernandaote;  y  de  ta  olra  la  Adminislraeioo  general 
del  Estado,  demandada  y  representada  per  mi  Piieal;  sobre  dereebo  al 
dominio  úlil  de  ciartas  tierraa: 

Viíto: 

Vistas  las  instancias  que  en  octubre  de  1855  y  en  diciembre  siguiente 
pineold  el  interesado,  solicítande  en  la  primera  que  se  deelarase  á  su  lii- 
vor  el  dereebo  al  dominio  6til  y  eonfsigaiente  redención  del  directo  de  va* 

t'm  tierras  pprtf»n'^cipntes  al  Curato  de  la  villa  de  Quintan  r  de  la  Rioja, 
que  llevaba  en  arriendo;  y  en  la  segunda,  que  con  objeto  de  evitar  la 
práctica  d«  nuevas  diligencias  justificalivasdel  derecho  reclamado, so  udío* 
wn  las  pruebas  que  pare  otro  espediente  y  eon  idéntíee  fin  babia  praetiea- 
do  en  el  año  de  1843: 

Vista  la  gestión  que  en  186t  hizo  el  rfclamf?nte,  en  virtud  de  haber 
guedado  asi  las  cosas,  con  objeto  de  que  se  resolviese  el  asuntOi  acoropa» 
uando  á  mayor  abundamiento  y  sucesivamente: 

I.*  Las  partidas  saeramentales  por  las  qne  se  aeredita  qne  el  reenr- 
reate  es  hijo  de  Andrés  y  nieto  de  Hallas  Agnstio. 

S."  Une  certificación  del  Párroco,  en  que  manifestaba  constarle  por 
informes  de  vecinos  dpl  pueblo,  que  tanto  e!  reclamante  como  su  padre  y 
abuela  habían  llevado  en  renta  las  heredades  beneficíales  del  pueblo  desde 
SDtflsdeiSOO. 

3.  '  Dos  certiGeados  del  Ayontamiento  que  confirman  esto  mismo,  eon 

rpferpncia  al  libro  cat;í9tro  q-ip  bsv  en  aquel  Archivo,  del  que  aparece: 
qne  en  1792  entró  cultivar  las  tierras  de  que  se  trnta  Wíifas  AftustiD, 
abuelo  del  interesado;  que  ai  (aiiecimionto  de  aquel,  ocurrido  eu  12  de 
eetobre  de  1804,  entró  en  el  arriendo  so  hijo  Andrés  y  á  la  muerte  de  4sle 
1838  tas  tomó  el  recurrente,  sin  qne  baya  bebido  interropeíon  en  la 
familia  y  en  e!  arrendamiento,  pagando  anualmente  13  fanegas  de  pan 
mediado  al  Cabildo  eclesiástico. 

4.  ^  Una  certificación  del  Párroco  en  la  que  hace  constar  que  en  los 
ubres  de  aquella  psrroqnia  no  eiiste  arrendamiento  alguno  ile  las  fineas 

cueitioo,  y  que  de  los  informes  adquiridos  de  varios  veeinee  idóneos  y 
<le  avannda  edad,  tanto  del  pueblo  come  de  los  inmediatos,  resoltaba  qoe 


■ 


no  había  uno  siquiera  qae  do  afirmase  aue  desde  el  aSo  de  1792  posee  la 
familia  de  Miguel  de  Agustín  las  heredades  liligiosas,  aparecieníio  que  Id 
reiacioo  de  ina  mismas  es  eiactameote  igual  á  la  que  exisiia  eo  el  libro  de 
apeo  de  heredades  del  Cabildo  eclesiástico  eo  el  ano  de  1700  que  obra  eo 
aquella  parroquia. 

Vislos,  el  dictámeo  del  Fiscal  de  Hacienda  de  la  províocia,  faforable  á 
la  coDcesiOD  del  beoeUcjo  reclamado;  y  el  mfornae  de  la  Ad(i)iníslraciOD 
de  Propiedades  y  Oereciiu^  del  EsUdo  (ie  ia  prof  iucia,  eo  ei  (^e  se  hace 
coBsUr  qut  eo  Its  relaeiones  dtdaa  por  el  AyunUiDiealo  íb  el  too  <ia  18SK 
ap%reciao  como  llevadores  de  las  fincas  del  clero,  odemás  do  Migaol  Aguo» 
Un,  Alejaodro  Agustín  y  DomíDgo  Alonso: 

Vista  la  ioslaocia  de  9  de  marzo  de  1862,  en  U  que  el  recurrente  ei' 
pone,  eotre  otras  cosas,  quo  además  de  los  bienes  de  que  se  trata,  ha  lle- 
vado también  sii  familia  otros  procedentos  del  an  iversario  fundado  por  el 
Bachiller  D.  Sebastiao  Alonso,  sobre  cuya  propiedad  tiene  reclamado  su 
derecho  eu  utro  espediente,  fondándoee  eo  ía  cláusula  de  reversioD  esta* 
blecida  eu  ilictio  aniversario: 

Vista  la  ioformaeioD  tostifiesl  practicada  on  debida  krm  aolo  al  Ios- 
gado  de  primera  instancia  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada,  espresiva  de 
la  coDtinuídad  del  arriende  en  !a  familia  del  recurrente  d^sde  antes  del 
siglo  pasado  basta  Ja  pubiicacioo  de  las  leyes  de  desamortización: 

Visto  ol  acuerdo  do  la  Joota  superior  do  Veutas,  do  oooformidsd  coa 
el  dietámen  do  la  Asesoría  general  del  HÍDÍslerift  do  Haoieiida,  aegaadoal 
ÍDleresado  el  derecho  aue  solicita: 

Vistos,  el  recurso  de  alzada  que  coolra  este  acuerdo  elevó  Mílmk!  de 
Agustín  ai  espre&ado  Ministerio,  y  los  aulecedeuie:^  que  eo  au  viriud  se 
UDÍeroo  á  los  autos,  á  saber:  un  redbo  espedido  en  2  de  setiooibro  de 
1708  por  el  Cura  párroco  de  Quintanar,  á  favor  de  Andrés  Agustín  de  las 
heredades  del  berielicio  de  aquel  Cabildo;  y  un  docuaieoto  fechado  eo  10 
de  febrero  de  1808,  espedido  por  el  OoojBÍiciado  de  ia  Parroquia,  ante  dos 
testigos,  á  lavor  del  nismo  Aodrés  Agostio,  de  las  reotas  do  las  boreda- 
des  correspondientes  al  año  de  1807,  en  que  espresa  díebo  Beneficiado 
que  CHdnritdo  r)  •irrendamienlo  hacía  mas  de  10  años,  era  su  voluolati 
que  con  licuase  en  éi  por  la  tácita,  haciendo  los  miamos  pagos,  el  referido 
arrendatario: 

Vista  la  Real  órden  de  SO  de  julio  de        que  conliraDÓ  ei  acuerdo  de 

la  Junta  superior  de  Ventas: 

Vista  la  demanda  que  D.  Miguel  Agustín,  representado  por  el  Liceo- 
dado  D.  José  Uanuei  de  Villena*  interpuso  ante  el  Consejo  de  lisiado,  } 
<|Qe  con  presencia  del  espediente  gubernativo  amplió  ol  Licenciado-  Doa 
Modesto  Llóreos,  en  aquella  representación,  coo  la  solicitud  de  que  se  re- 
voque la  Real  órden  qn^^  aoiecedei  se  le  declave  coa  derecho  al  domiois 
útil  de  las  referidas  tierras: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal,  en  la  que  pide  la  absolución  de  la 
demanda  y  la  conlinnacion  de  la  Real  órden  por  la  misma  impugnada: 

Vistrs  las  leyes  de  i."  de  mayo  de  1835,  ll  de  julio  y  27  de  febrero  de 
18ot>,  con  los  instrucciüoes  dictadas  para  su  ej^t  uf  inn,  la*;  rúales  prescri- 
ben las  condiciones  necesarias  para  la  redeuciun  del  doujiuiu  útil  y  codso* 
iídscioo  del  directo  eo  los  arriendos  de  bienes  nacionales  anteriora»  al  aSo 
de  1800: 

Vistos  el  art.  (3  de  la  instnircioo  de  11  de  julio,  y  la  legla  fi.*  de  la 
Real  órden  de  24  de  diciembre  de  1860,  los  cuales  declaran  que  en  aspe- 
dieotea  de  esta  dase  solo  es  admisible  ia  prueba  tostUical  cuando  eo  n 
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•peyó  «litlft  tlenn  éommnt»  Mfcml»  i  Im  úllinos  tte  del  siglo  pa- 
ndo: 

Vistas  las  Reales  óriieoes  de  8  de  seliembrR  de  !8f>fi  y  30  de  en^rü  de 
1865,  relativas  ai  lérmioo  para  la  preseoiacioa  de  las  pruebas  por  parle 
át  los  eoloooi  oae  lolíeitartB  la  raaeocioD: 

CoDsideraodo  que  al  tenor  de  las  disposiciones  cílidas,  para  {a  doela> 
racioo  del  domíoío  iiu'l  es  iodjspposablfí  josfidrEir ,  <»nlre  otras  cosarí,  la 
lUvanza  oo  ioterrunipida  de  \us  bienes  por  individuos  de  UDa  misma  fa- 
milia desde  aotes  de  1800  basta  la  publicación  de  las  leyes  al  principio  ci*  • 
todas,  úDíeo  estremo  eaestionablo  qno  ofrseo  osle  pleito: 

Considerando  qup  dp  los  docutneolos  refprnntes  á  los  .'inos  de  1798  y 
1808,  aducidos  por  el  demaodaQle  con  el  recurso  de  aizadd  al  Mioísterio, 
consiau  la  existencia  y  posesión  del  arrendamiento  anteriores  ai  aíio  de 
ISOO  OD  la  femilia  deJ  miaño»  coosigDáodoso  an  al  sagoodo  da  olios  la  vo* 
luntad  de  los  contraíanlas  de  que  cootiauasa  por  la  taeila  J  bajo  las  mis- 
mas rondvcíonps  el  anterior  cootralo  basta  qoa  so  lormalisasa  oiro  oe  loa 
térinioos  oportunos: 

Considerando  que  dichos  docuineoios  oo  se  han  redargüido  de  blsos,  y 
56  encuent ra ü  además  contírroadoa  por  las  certilicaciones  libradas  por  el 
Párroco  del  QuiDlanar  de  Rioja  con  referencia  al  libro  de  apeos  de  las 
heredades  de  aquel  Capítulo,  que  obra  en  su  poder;  por  las  que  se  espidie- 
ron por  el  A  juntamiento  coa  presencia  de  los  catasirori ;  lioalmente,  por 
It  tolormadoo  aomaria  racibida  tu  al  Jutgado  del  distrito  con  intorreDciOD 
del  Promotor,  resultando  da  toilos  la  continuidad  del  arriendo  de  que  se 
trata  por  el  donandaito  |  sus  asea&diattes  dasdo  finas  dal  siglo  anterior 
hasta  1855: 

Considerando  respecto  al  hecho  de  que  eo  la  relación  de  bieoes  del  cle- 
ro dada  por  ol  Alealdo  da  QoíaUiiar  oo  1898,  además  del  demandante  fi^o* 

raban  como  pn;íadores  de  las  rentas  de  las  tierras  cuyo  dominio  útíl  re  • 
Claíjia  1).  Alejainjro  A;.'usliii  y  D.  üomiogo  Alouso,  que  los  tres  llevaban  á 
la  vez  en  arrendamiento  otras  tierras  pertenecientes  al  C^tpilulo  y  proee- 
dantas dol  saivarsarío  qao  ti  D.  Migaei  Agustio  liooo  aolictlado  eomo  do 
funilía  en  otro  eapediento  qua  obra  actualmanto  en  la  Dirección: 

Y  considerando  en  cuanlo  é  h  última  escepcion  opuesta  por  el  Minis- 
terio ljt>cal  de  haber  présenlo  el  termino  para  la  presenlaciou  de  las  prue- 
bas justificativas  del  derecho  reclamado,  que  hasta  la  publicacioo  da  la  loj 
do  11  de  julio  loa  íolarasados  coroplieron  con  aoompañar  los  doeamonCoa 
que  juzgaron  snficifntps.  correspondiendo  á  !;i  Admmislracjon  reclamar 
los  que  faltaren,  con  arreglo  a!  art.  13  de  la  instrucción  de  la  misma  fecha 
y  al  10  de  la  Real  órden  de  24  de  diciembre  de  1860;  que  habiendo  el  de- 
maodaoto  podido  ao  ü  míemo  afto  do  1888  la  ooioo  al  espediaoto  da  las 
proabas  qno  coo  ol  propio  fin  practiedoD  al  año  do  1843,  pudo  creer  que 
su  derecho  estabs  preservado  de  !a  prí^^JcripcK^ü',  v  que  la  duda  que  en  todo 
caso  existiera  sobre  el  particular  ni  debe  ni  puede  resolverse  eo  sentido  de 
la  caducidad  de  un  derecho; 

Gooformándome  coo  lo  eoasoltado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Csladt) .  Vpngo  en  dejar  sin  efecto  la  Real  órden  de  20  de  julio 
de  iS65,  y  deciarur  á  D.  Miguel  Agustín  con  derecho  al  dominio  i'itii  de 

tierras  pertensciantes  al  beneficio  de  la  parroquial  de  Quiniauar  de  ia 
Ri^a. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  da  jonío  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. — 
Está  rnhric^do  de  h  Real  naao*— £1  Prosidaiito  dol  CoDsoJo  do  Mioia- 

tros,  Luis  ÍjOQZale¿  Brribu.» 
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PoblicacíoD.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Seeretarío  general  del  Goosejo  de  Estado,  halléiidofa  oelebraodo  an* 

diencia  pública  la  Sala  de  lo  Cooteocíoso,  acordó  qae  se  tenga  contó  reso- 
lución finHl*»n  h  inshnoia  y  autos á  que  se  r^fíere;  que  se  una  á  los  mis- 
mos; se  Qoliüque  eo  furma  á  laa  parleSi  j  se  loserte  en  ia  Gaeeté'f  de  que 
certifico» 

Madrid  11  de  julio  delM8.--Mro  de  lftdrtio.HPttblieadi  M  la 
(?ae0ta  de  SI  de  a^oito  de  1868.) 


Cyompetcncia  (^5  de  julio  de  iS68.).— Ckbiuuiemú  de  Lf( 
TKRREMO.— Se  decide  a  iuvor  de  la  áuiuridad judicial  la  competea- 
cw  808CÍ  lada  entre  el  Gaberoador  de  la  Corana  y  el  Juea  de  pfime- 
ra  ÍDstaocia  de  Ordenes,  con  motivo  del  interdicto  entablado  por 
Don  Pedro  Yerea  contra  D.  José  de  Nova,  y  se  resuelve: 

i  Qite  esld  reservado  á  los  Tribunales  ordinarioi  el  mnocer 
de  las  citesiioítes  sobre  esiindon  de  una  urvidumbre  consUtuUia  en* 
Ure  particulares; 

Y  2.°  que  ta  prohibición  de  entablar  iulerdictos  de  manulcu- 
cwii  o  ttsiiiucii)7i  en  la  propiedail  contra  las  decimnes  de  los  Ayun- 
taniienlos,  no  e$  aplicable  á  /os  asuntus  que  están  fuera  del  circulo 
de  las  atnhuciontÁ  üdminuü  alivas. 

En  el  espediente  y  autos  de  competeocia  soscitada  entre  d  Goberna- 
dor de  la  Goruña  y  el  Jaea  de  primera  ioitancía  de  Ordenes;  de  loe  eualei 

resulla: 

Que  D.  José  de  Noya,  de  Portoroeiro,  fué  autorizado  por  el  Alcalde  da 
Bujan  para  cerrar  un  terreno  contiguo  é  la  vía  púlilica,  denomioado  Agro 
del  Cobo,  en  que  había  constituida  una  servidumbre  de  tránsito  á  favor 

de  la  posrsíon  de  I).  Pedro  V^ren,  ünmnda  Agro  de  la  Lagoa,  habiéodose 
fundado  dicha  aulorizacion  en  que  eJ  crrr  aTiiPulo  de  la  heredad,  beoefi* 
Cioso  para  Noya,  no  causaria  perjuicio  al^^uiio  a  ios  particulares: 

Que  Verea  entabló  interdicto  de  recobrar  contra  Noya  y  obtuvo  ante 
de  reatituciou  del  cual  apeló  éste,  fundándose  en  <|ae  el  ainnto  oo  era  de 
la  compete i  ^  rif^  ios  Tribunales  ordinarios,  sino  que  correspondía  4  la 
Adminif^tricion : 

Que  el  Gobernador»  de  acuerdo  con  el  Consejo  proTÍocial,  requirió  ds 
iohibieioa  i  la  Andieneia,  rondándose  en  que  eorreaponde  á  los  Af  nota* 

míenlos,  al  tenor  del  art.  82,  núm.  3.*^  de  la  ley  de  8  de  enero  de  1845, 
el  cuidado  de  todo  lo  relativo  á  la  policía  urbana  y  rurnf,  la  repfirncion  y 
consprv  icion  de  los  caminus  vecinales;  y  eo  que,  seguo  lo  dispuesto  eo  la 
Hcal  orden  de  8  de  mayo  de  1839,  no  pueden  admitirse  interdictos  contra 
las  decisiones  de  los  mismos  Ayontamfeotos  en  «sontos  de  tu  campa* 
tencia: 

Que  la  Audiencia  sostuvo  ],i  (fe  la  jurisdicción  ordinaria,  fundándose 
en  que  I  i  AdíniQislracion  no  [un^  if^  «'jorcer  actos  de  dominio  ni  declarar 
estioguutas  servidumbre»  privadas,  cuino  había  hecho  el  Alcalde  de  Bu- 
jan;  y  en  qui  la  providencia  dictada  por  éste  en  ásenlas  que  no  son  de  sa 
competencia  puede  combatirse  con  el  interdicto  oonfermo  á  la  jorispm- 
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dtocia  6Bttbteeid«,  stti  que  poedu  aplicarse  al  dso  prenote  las  disposi  • 
CioiiiS  que  cita  el  Goberoador: 

Que  esta  autoridad,  de  cooformiríaff  con  el  informe  del  Cnnepjo  pro- 
fÍDCial,  ioíiistió  fn  estimarse  competente,  porque  la  servidumbre  había 
sido  impugnada  aate  el  Alcaide  por  el  dueíio  del  prédio  sirviente,  y  por- 
«pie  una  sentencia  de  interdicto,  qQ«  do  impide  se  abra  de  nuefo  juicio 
sobre  el  mismo  asunto,  no  es  el  medio  mas  á  propósito  para  considerar 
justiricado  un  hecho,  resultando  de  todo  el  presente  conflictOi  que  ha  se- 
guido todos  sus  trámites. 

Yiato  ol  art.  flO  de  la  lej  de  A  juntiinienios,  que  enninera  entre  las 
atribuciones  de  los  mismos  el  cuidado ,  consenacion  y  reparación  de  los 
caminos,  puentes  y  pooiones  vecinales; 

Vista  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  is.io,  qi¡o  prohibe  dejar  sin  precio 
por  ia  vía  del  interdicto  las  providencius  (^uu  la  AdministracioD  diciare 
dentro'del  cireolo  de  sus  atribuciones  legitimas. 

Considerando: 

1.  °  Que  la  servidumbre,  objeto  del  interdicto,  no  consta  autos  que 
fuese  pública,  sino  privada  y  constituida  á  favor  del  prédio  da  Verea. 

2.  **  Que  la  provideDCia  del  Alcalde  concediendo  permiso  á  Noya  para 
cerrar  un  terreno  por  el  cual  tenía  Verea  el  derecho  de  tránsito .  resolvía 
una  cnesiion  entre  particulares  y  declaraba  estinguída  una  servidumbre, 
todo  lo  cnal  está  reservado  á  los  Tribunales. 

3.  '  Que  la  prohibición  de  entablar  interdictos  de  manutención  ó  res- 
titución en  la  propiedad  contra  las  decisiones  de  los  Ayuntamientos  no  es 
aplicable  á  loa  asuntos  que,  como  el  presente»  están  fuera  del  circulo  de 
las  alrihuriores  administrativa?; 

Coofornriáodome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  en  decidir  esta  competencia  i  fafor  de  la  autoridad  judicial. 
Dado  en  San  Ildefonso  á  veinticinco  de  julio  de  mil  ochocientos  sesenta 

1 ocho. —Está  rubricado  de  la  Real  mano-.— -El  Presidentp  dp!  Tnrisejode 
íoístros,  Luis  Gomales  Brabo.— (Publicada  en  la  Gaceia  de  21  de  agosto 
de  i868.) 


C^iii|i«teMÍ«(28  de  julio  e((fi868.).— Cimiavibito  i>vTn- 
BBNO. — Se  declara  mal  formada,  y  que  no  ba  debido  suscitarse,  la 
competencia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la  proviaciade  Gni» 

púzcoa  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  S  m  Sphnsiian,  ron  mo- 
tivo del  ínierdicto  presentado  por  D.  Francisco  AUirraaagasiU  coa- 
Ira  D.  Domingo  Lasarte,  y  se  resuelve: 

i°  Que  la  reclamación  gubcrnaliva,  prévia  la  judicial^  esta- 
blecida para  los  asuntos  en  que  lenga  interés  la  Hacienda^  es  un 
trámite  9m^ante  al  aeto  de  eoneUútímt  y  su  falta  de  precedencia 
á  ia  dmanú  iuáielal  en  la$  eam  011  que  proceda,  m  puede  ser 
bastante  fundamento  para  ta  eompeteneia  de  la  AdminittraeUm,' 
iegun  se  ha  declarado  repetidas  vece-^-, 

rS.®  que  estavffn  (as  servidumbreíi  de  carácter  privado,  como 
derechos  reales,  bajo  d  amparo  de  los  Tribunales  de  justicia,  no 
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puede  dieUtru  sobre  ellas  por  I0  ÁdmhMraeim  pnnideneiaalgitim 
legUima  dentro  del  eireulo  de  m  airibmmee* 

Ed  el  espedieote  y  autos  de  competeDCÍi  suscitada  entre  el  Goberoador 
(fe  la  provtocía  de  Guipúzcoa  y  el  Jam  áe  primera  íoalaiicia  de  Sao  8ebaa> 

Ijao:  (ie  los  cuales  resulta: 

Que  I>.  Francisco  Atomsapisii,  que  lishia  rofnprado  al  Estado  la  ca- 
lería de  Gorgaclio  ó  Bordaclio  y  iiabia  entrado  á  poseerla  eo  21  de  octubre 
de  1867,  la  cerró,  iotercepiando  al  parecer  uo  camioo  carretil  que  laain» 
vesaba,  por  lo  cual  en  el  siguiente  día  22  le  nandd  el  Alcalde  quitar  loi 
estorbos  puestos  en  el  camino: 

Qn*^.  inmediatamente  y  en  el  referido  Ju7íz:j(ia  presentó  Atorrasagasli  ¡D- 
terdictu  dü  recobrar  contra  D.  Domigo  Lasarte  pur  haber  destruido  la  ce; - 
redara  de  Gorgaeho,  y  el  Inet  declaró  no  Inber  lugar  al  recurso  por  do 
justificarse  el  despojo: 

Que  Atorrasaf»asl¡  acudió  al  Gobernador  la  prorinrit,  con  fecha  5  de 
Doriembre  siguiente,  en  queja  de  la  providencia  del  Alcalde»  presentando 
varioa  documentos  con  su  instancia,  y  entre  ellos  un  certificado  de  peritos, 
loa  coalea  declano  que  ninguna  aervldorobre  pública  atraviesa  la  casería 
de  Gorsarlin,  v  que  polo  hay  una  comunicación  de  servicio  particninr  á  las 
casas  líe  Gorí^achuri,  Herrernenra  y  otra  de  D.  José  Felipe  de  Kztenega: 

Que  el  Gobernador,  después  de  oír  i  la  Administración  de  Hacienda  y 
al  Promotor  6seal  del  ramo,  dejó  sin  efecto  la  proTídenda  del  Alcalde,  ad- 
virtiéndole  que  al  al  hacer  la  venta  de  la  finca  ae  habia  laitiroado  aIgcD 
derecho,  dehian  recnrrir  los  interesadoa  en  la  forma  que  previeAO  la  ios* 
truccion  de  31  de  m;iyo  dft  1855: 

Que  por  D.  Domingo  Lasarte  y  D.  José  Antonio  Ansa,  dueños  de  laf 
caserías  de  Bordachorri,  Bordachiqoi  v  Bordabeoi,  ae  presentó  demanda 
antp  pl  ron«:pin  provincial  contra  la  referida  providencia  del  Gobernador, 
espoüiendo  que  sus  tres  caserías  y  la  de  Bordadlo,  vendida  á  Atorrasa^as- 
tí,  formaban  una  sola  en  lo  antiguo  y  se  servían  todas  cuatro  por  un  mis- 
mo camioo  carretil  que  lea  ponía  en  comonlcacion  con  la  carretera  geomí 
de  Srin  Seliaslían  á  Lasarte: 

Que  el  Consejo  provínrin!  informó,  y  el  Gobernador,  de  conformidad 
COOél,  resolvió  que  no  procedia  la  demaoda»  porque  las  reclamaciones  por 
incompetencia  ó  abuiio  de  poder  se  deben  decidir  siempre  por  el  Gobierno: 

Que  Laaarte  y  Anaa  acudieron  a)  Juagado  de  primera  instancia  con  no 
interdicto  contra  Atorrasa^'asti  pHra  que  repusiera  el  camino  que  en  OC* 
tobre  habia  cerrado  y  despu»>s  li;ih¡a  de>;truido: 

Que  sustanciado  el  interdicto  se  acordó  la  restitución,  y  anteg  de  eje> 
cntarae,  el  Goberoedor  de  la  proTíocía  requirió  de  inhibición  al  loet,  fon- 
dándose  en  el  art.  173  dn  la  instrucción  de  31  de  mayo  de  1855,  y  en  que 
el  interdicto  tenia  por  objeto  dejar  ato  efecto  la  profideocia  dictada  por 
el  Gobernador: 

Que  el  Juez  sostuvo  su  competencia,  después  de  sustanciar  el  conflic- 
to, en  atencioo  A  que  no  era  motivo  bastante  para  fundar  la  oompeteBcia 
ndminislraliva  el  invocado  por  el  Gobernador,  y  en  que  la  servidumbre  de 
que  se  trataba  era  de  uso  privado,  y  por  consif^uiente  sobre  ella  no  podia 
haberse  dictado  providencia  alguna  administrativa  en  virtud  de  legitimas 
atribuciones,  que  pudiera  quedar  sin  efecto  por  medio  del  interdicto: 
Que  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  Cooaejo  provincial,  insiitíó  en 
requerimiento,  resultando  el  presente  conflicto,  que  ha  wgiiido  m 
trámites.  , 
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Visto  el  art.  173  de  la  instraccioD  da  3f  de  mayo  de  1855,  que  prohi- 
be ¿  ios  Jueces  y  TribuQaies  de  justicia  admitir  deioaodas  contra  las  fio* 
€U  BDtjoiiadu  por  el  latido  tiii  ifue  el  demeodiote  icompaile  docmoeoto 
de  haber  heebo  la  reelamaeíoD  gnberoatifameiice  y  aidofe  Dogada. 

OootidersTidn: 

1.*  Que  la  reclamación  guberoatÍTa,  prévia  á  la  judicial,  establecida 
para  los  asuntos  eo  que  tengan  interés  la  Hacienda,  es  un  trámite  seme- 
jenle  el  edo.  de  eoiieiliedOD,  y  §u  feiu  de  preeedeDcía  á  la  demanda  jo« 

dictnl,  en  lo'í  casns  en  que  proceda,  no  puade  ser  hnstnnte  fundamento 
para  la  competencia  de  la  AdmÍDÍatracioa,  según  se  ha  declarado  repetí- 
das  feces. 

t.*  Qoe  la  preaeateeaesllon  feni  lobre  la  eiíeleiieli  de  nao  lerrf- 
dombre  de  carácter  privado,  qne  como  dereeho  real  está  baje  el  amparo 

de  los  Tnbnnales  de  justicia,  y  por  con?ipiiif>nte  sobre  la  pos'»«!Íon  de  la 
^servidumbre  no  se  na  podido  dictar  providencia  alguna  por  la  Adminis- 
tración usando  de  sus  legítimas  atribuciones; 

Cooformándome  een  lo  eoosoltado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  en  declarar  esta  eompetencia  mal  formada  y  qoe  no  ha  debido  sos- 
citarse. 

Dado  eu  Sao  Ildefonso  á  veinticinco  de  julio  de  nril  ochocientos  sesen- 
ta y  ocho.— Bsti  mbricide  de  la  Real  maDe.<— Bl  Presidente  del  Gooaeio 
de  Ministros,  Luía  Gonulei  Brabo.— (Publicada  en  la  Gauta  de  21  de 
agosto  de  1868.) 


«70. 

Competen rin  (tíf)  de  julio  de  Apertura  de  una 

ACiQutA. — Se  declíiríi  ma!  forriiiula  y  que  do  ha  debido  suscitarse, 
ja  competencia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de 
Alicante  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Elche,  con  motivo  de  la 
demanda  presentada  á  nombre  de  la  Junta  directiva  de  la  acequia  > 
de  Alfao  contri  D.  Frtncifloo  Saochec,  y  se  lesnelfe: 

1 Que  la  disposición  del  articulo  oS  del  reglamento  de  Vi  de 
uUembre  de  1863,  lo  mimo  $e  refiere  al  Gobernador  reqvirenle 
que  a!  Juez  requerido,  porque  se  fundn  en  el  prwnpin  de  que  wm- 
gutiü  fie  las  aiitoridade!^  cn^dendieiiles  tiene  jurisdicción  ni  atribu- 
ciones para  entender  en  el  asimin  desde  el  mámenlo  en  que  se  pone 
en  duda  su  competencia  por  la  provocación  del  con/licto: 

Que  solo  el  Tribunal  que  entienda  del  asunto  litigioto  e$  el 
que  d/áfe  y  puede  apreáar  la  pmoMMaá  da  ka  iil^aian; 

Y  3.*  que  lolo  juriidieeUm  ordinaria  tiane  competencia  para 
conocer  de  loe  cuationei  sobre  aguoM  que  son  de  ^propiedad  privada 
y  entre  eorporaeionei  parlieulam» 

Bo  el  oipadieite  r-atttos  de  competentía  «üeitada  entre  el  Goberoa* 
dor  de  Alicanio  y  el  Inei  de- primera  iutancia  de  Elche;  de  los  cualee  re- 
inita: 

Que  D.  Anloüio  Sánchez  Almodóvar  pidió  autorización  para  abrir  un 
partidor  de  la  act'quia  de  Alfan,  cou  objeto  de  regar  sus  tierras,  primero 
i  la  Inota  directi?a  do  la  aceqnía  y  deepnea  al  Alcalde  de  Asno,  por  haber 
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acúrdaüo  la  Jucta,  oyeado  á  su  Lelrado,  que  do  teoia  kcuiladeá  paracoo* 
60d6r  lo  qoe  se  pidii: 

Qatí  el  Alcalde  remitió  la  iósUDcia  al  Gobernador  de  la  provincia,  coo* 
siderando  que  Ins  acui?  que  pe  pretendía  utilizar  eran  de  propiedad  par- 
ticular, y  que  por  tauio  no  estaba  en  Ia8  atribuciones  adpunistralivas  la 
concesión  solicitada: 

Que  el  Gobernador,  aoeptaado  osprosamfloU  las  razones  del  Alcalde,  • 
acordó  eD  Ifi  de  diciembre      1?67  que  no  se  pusiera  ímpedimeolo  de 
Dinann  '^(hiiiro  al  peticionario  para  aprovechar  pI  agua  en  la  forma  que 
tuviera  uur  conveoteole,  pudieodo  los  que  se  creyeran  perjudicados  ra* 
clamar  donda  procadiera: 

Que  en  23  dtíl  mismo  diciembre  se  presentó  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Elche  demanda  de  interdicto  de  recobrar  las  af^uas  de  !a  ace- 
quia de  Alian,  á  nombre  de  la  Junta  directiva  de  ía  acequia  ;  contra  Don 
Pranetseo  Saocbei  que  había  roto  el  claco  en  el  sitio  líamido  Bratal 
los  Granados  de  Piota  para  abrir  una  fiared  y  llofir  el  agoa  á  odk  hacioB* 
da  de  su  hermano D.  Antonio: 

Que  sustanciadn  e\  inu  rJicto  v  acordada  la  reslitucion,  acudió  el  des- 
pojante al  Gobeniüdur  de  ia  provincia,  eo  nombre  de  su  hermano  D.  Ao- 
lODÍo,  coD  la  preteosioB  de  i|iie-ie  profoeara  la  competeDCia  al  Juzgado, 
como  lo  hizo  aquella  autoridad,  de  conformidad  con  el  Consejo  provincial, 
apoyándose  en  iosarticolos  142  á  146  y  278  de  la  le;  de  Aguas  de  3  di 
agosto  de  Í86G: 

Que  el  Juez,  después  de  soetaodar  el  cooflieto,  ae  declaró  competeote, 
ftindáadose  eo  que  ae  trataba  de  la  posesión  de  Iguis  privadas  y  no  de  la 
imposición  de  nn»  servidumbre,  y  citaado  eo  80  ipofo  el  d6iii.  1.*  del  ar- 
tículo 29fl  de  la  citada  ley  de  Ayuas: 

Que  el  Gobernador,  después  de  provocar  ei  coofliclo,  practicó  alconas 
dtlígeDCias  coo  objeto  de  eiamioar  las  ordenaous  por  que  se  regía  la 
JoDta  de  la  acequia  de  Aifan  y  los  derechos  particulares  de  Sánchez  Al- 
dóvar,  y  en  su  vista  impuso  una  mulla  á  cada  uno  de  los  Vocales  de  la 
Junta  y  declaró  que  la  acequia  de  Aifan  estaba  sujeta  á  las  ordenanzas  de 
1793,  en  QDÍOQ  conJas  lleoiadit  Mayor  y  Faúqui;  reaotüdOMi  qoe  pnao 
en  conocimiento  del  laigado,  eatimando  qoe  no  tenia  personalidad  la 
Junta  demandante: 

Que  mas  adelante,  y  de  acuerdo  coa  el  Consejo  provincial,  insistió  el 
Gobernador  en  &u  cumpeteocia,  resultando  ei  presente  conflicto. 

Visto  el  art.  6R  del  reglamento  de  25  de  setiembre  de  1863,  eleoal 
previene  que  el  Tribunal  ó  Juzí^ado  requerido  de  inhibición,  luego  que  re- 
ciba el  exhorto  provocando  la  competencia  suspenderá  lodo  procediuiiLMiio 
en  el  asunto  á  que  se  reüera,  mientras  no  se  termine  la  contienda  por 
deilstímteoto  del  Gobernador  ó  por  decisión  Hía,  so  pena  de  nalidad  de 
cuanto  después  se  actuare: 

Visto  el  art.  278  de  la  ley  de  Aguas  de  3  de  bs^'^'o  de  f  según  el 
cual  contra  las  providencias  dictadas  por  la  Administración  dentro  del 
circulo  de  sus  atribuciones  en  materia  Je  ü^uas  no  se  admitirán  interdíc* 
tos  por  los  Tribunales  de  justicia: 

Visto  el  núin.  !.**  del  rirt.  296  de  la  misma  lev,  que  cnnüa  á  los  Tri- 
bunales de  Justicia  el  coodc  i miento  de  las  cuestiones  relativas  ai  dOBuaie 
de  las  a^uas  publican  y  al  dominio  y  posesión  de  las  privadas: 

Considerando: 

t.*  Que  la  disposición  del  citado  art.  58  del  reglamento  de  25  de  se- 
tiembre de  1863,  lo  mismo  se  refiere  ai  Gobernador  teqoirenta  que  al 
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inez  requerido,  porque  se  fuoda  eo  el  priocij^io  de  que  üioguoa  de  tu 
•QtoridadesconteDdieDtu  Ueod  jorwdieeioa  oi  itríbuciooM  para  antoa- 
der  eo  el  asunto  desde  el  momeóte  eo  que  se  pOD0  en  doda  au  competen- 
cia por  la  provocaeioD  de!  ronflicto: 

2.*  Que  por  tanto  es  completameDle  culo  fndo  !n  actuado  pn  el  Go- 
bieroo  de  la  provincia  dej>de  til  día  eu  que  ¿tí  de:>pachú  el  requeriuiieoio 
de  íBhibicioD* 

3/  Que  la  p^aoialidad  de  la  Junta  despojada,  que  niega  el  Goberna- 
dor sin  competencia  pnra  elfo,  «o'o  puede  y  debe  apreciarla  el  Tribunal 
que  eniietida  del  asunto,  ya  poique  á  és(e  correspondt^  jn/í^ar  <Ie  ía  perso- 
nalidad dtí  los  litigaoLts,  yá  purque  he  UaLa  de  uua  a^auauoo  privada  y 
SO  de  Una  eorponcíoo  admíoiatralí? a. 

4.  ^  Que  la  providencia  gubernativa  que  se  dice  cootrariada  por  el  íii* 
lerdieto,  no  solo  reconoce  el  carácter  privado  de  fns  aguas  y  la  incompe* 
teocia  de  la  Admimslracíon  para  conocer  del  aíuulo,  sido  que  reserva  á 
la  autoridad  competeole  eolender  en  las  reciamaciuueá  de  perjuiuoi»  quü 
ae  oeaslonarao,  limitlodoae  á  prevenir  que  no  se  pusiera  impedimento  al* 
gnno  á  00  particular  eo  el  uso  de  sos  derechos  privados. 

5.  °  Que  las  aguas  y  acequias  de  que  ^e  trata  soo  de  propiedad  parti- 
cular, como  lo  tiene  reconocido  anipriormenle  el  Gobernador  que  provora 
el  coofliclü, )  el  mismo  carácltr  privado  lieoe  la  JuoLa  directiva  de  ia 
acequia. 

Conformándome  con  lo  cooanitado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno. 
Vengo  en  declarar  esta  competencia  mal  formada^  que  no  lia  debido  ma» 

citarífe,  y  lo  acordado. 

üadu  eu  Sdü  lldeíuiiso  á  veiotipoco  de  julio  de  mil  ochocientos  sesen- 
ta y  ocho.<— Está  robricado  de  Ja  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  Luis  Goosalei  Brabo.— ^oblicada  en  la  Gaceta  de  22  de 
agosto  de  1868.) 


C^saspetencia  (25  de  julio  de  i868.). — Pago  dk  cantidad. 
— Se  declara  mal  formada,  y  que  no  ha  debido  suscitarse,  la  coiii- 
peieo£ia  eolre  el  Gobtírüador  de  la  proviocia  de  la  Coruña  y  el 
Jm  de  primera  íoslinein  de  Ortiguelra,  con  motivo  de  la  deman- 
darentablada  por  D.  MannelBalsa  contra  D.  Baltasar  Pemas,  y  se 
resneWe: 

1     Que  para  fitndar  un  Gi^femador  la  competencia  de  la  Ad" 

Tnini$tracion  para  conocer  de  un  asunto  y  suspender  ¡a  acción  judi- 
cial por  medio  de  un  requerimiento  de  inhibición,  no  busla  citar 
vagamente  y  en  globo  variar  leyes  y  decretos,  sino  que  es  hccesario 
deicrrninar  el  articulo  lU  la  ¡etf  ó  reqlnmento  que  conlenga  la  dispo- 
miou  empresa  que  confie  á  una  aulondad  ó  corporación  adminiiira' 
íivü  el  couoctmienío  del  negocio: 

2.*  Que  cuando  un  amisiMaéa  de  Sdiienda  dirige  sus  proee-- 
dhnierUon  contra  aaitn  no  e$  deador  al  Fisco  y  por  una  iuma  de- 
Hdii4  «n  partimíar  en  virtud  de  un  contrato  privado,  loe  reda* 
nMciORes  eonUTa  etU  abuso  dol  comisionado  deoen  dtri^trse»  §a  «/ 
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superior  f]trár(juicn  en  el  órdcn  administrativo,  si  se  reputa  $u 
abuso  una  simple  falta  en  este  órdeUf  ya  á  la  auloridad  judicial  en 
jukio  erimtnaí,  tí  te  eaima  punible  en  este  concepto  la  conducta 
de  dicho  delegado; 

F  3.**  que  no  hay  materia  de  competencia,  cuando  ni  ta  auto- 
ridati  administrntrvn  entrad  conocer  deun  asunto  en  que  estuviere 
etuendiendo  ta  judicial,  ni  ésta  innade  las  faeuUades  do  la  Admi- 
nistración* 

Btt  el  espeiHeotd  y  mios  de  compeceDCit  faidUdt  eotre  el  Gpbenii* 
dor  de  ia  Goruftt  j  el  Jues  de  primen  loaUneia  deOrtfgnein;  de  toe  cot- 
íes resalta: 

Que  por  D.  Maonel  Balsa  se  presentó  en  aquel  Juzgado  demacda  eje- 
cutiva contra  D.  Baltasar  PeruAS  para  el  pago  de  400  escudos,  procedea- 
tes  de  noaeierítura  de  venta  de  fioeas  otorgada  á  favor  del  demaodido 

for  Biíisa  y  su  mujpr,  y  el  luez  se  nf'c'^  1  rlespschar  la  pjficarinn  porque 
no  hacia  conslar  el  marido  su  carácter  de  admioistrador  legal  de  la  dote 
ó  de  los  paraferoales,  y  do  so  justiíicaba  el  crédito  reclamado  por  el  es- 
tracto  de  la  encrttttra  presentada  eoo  la  demtoda: 

Que  quince  días  después  acudió  al  miamo  Juzgarlo  T).  Baltasar  Percas 
imnif  'sf nndo  qnn  se  le  Inhin  ppp'^entrTlo  !>  p3«;rMrí!  Pa^^tnr,  comisionado 
de  apretino  contra  Balsa  por  ciertos  créditos  á  favor  de  la  Hacienda  pú- 
blica, procedentes  de  vAotas  de  bienes  naciooalea,  y  había  dirigido  sus 
procedimientos  contra  P(»rnas  per  lea  400  eaendos  que  eran  objeto  de  la 

rjprticinn,  cnntidnd  que  Balsa  V  SU  esprK^a  ?p  hnliTrtD  rnmprnmptfiín  ú 
reclamar  del  esponcmfp;  v  en  vista  de  ello  pedia  al  Juzgado  que  previniera 
al  referido  comisioaailo  Pastor  qi/b  >e  abstuviese  de  dirigir  sus  procedí- 
míen  loa  contra  Peroas  y  ainra  el  embargo  qoe  habiért  hecho,  poniendo 
en  conocimiento  del  Gobernador  todo  lo  ocurrido  á  Un  de  que  corrigiese 
la  conducta  del  cnmisionf^do: 

Que  así  lo  acordó  el  Juez  en  cuanto  á  los  400  escudos  sobre  que  ver- 
saba la  ejecución  intentada,  por  creer  que  era  el  asunto  de  so  competen- 
cia, y  con  eale  motivo  mediaron  comunicacioDes  desagradables  y  detfem* 
plal'!  '^  pí>r  partp  d^^l  comisionado,  i,i<í  r.tnies  dieron*  logar  á  quejaa  del 

Juez  dirigidas  al  Gobernador  de  provincia: 

Que  esta  autoridad,  en  vista  de  las  esciiacionea  del  conisiooado  y  da 
la  Adoatniatraeioo  provincial  de  Bicienda,  reqniridde  inhibición  el  ima, 
citando  en  su  apoyo  niales  órdenes  de  30  de  novi<>mbre  de  i 839  y  t4 
de  BROfíto  de  1840.  él  Roa!  df»creto  de  23  de  mayo  de  i84ft,  la  ley  de  Con- 
tabilidad de  20  de  febrero  de  1850  y  la  ley  i.*  y  Tariaa  eigttientes  del  lí- 
talo iO,  Üliro  6."  de  la  Novísima  Recopilación: 

Qne  sustanciado  el  incidente  de  competencia,  declaró  tenerla  el  Inea* 
de  arnerdo  con  el  Promotor  fiscal,  fiind.indo^e  en  que  no  se  trat?tb:\  fí'' 
créditos  liquidados  á  favor  de  la  Hacienda  contra  Pernas,  sino  de  uno  de 
Balsa  contra  éste»  de  que  había  conocido  el  Juzgado;  en  que  do  se  trataba 
de  contríbucionea  directaa  ni  indirectaa,  ni  de  vnlídoE,  Inteligencia  6  cob- 
plimiento  de  subastas  ó  arrendamientos,  sino  de  una  acción  personal  pro- 
ceí^»'nte  de  On  título  eivi!  i^  independiente  de  todo  acto  ftdminiístrativo;  f 
eu  que  loa  procedimieotoi  del  comisionado  se  dirigían  contra  Peroas  aoio 
por  indicación  de  Balsa  y  no  por  órden  del  Gobernador:, 

Que  éste  insistió  eo  su  requerimicntq,  de  acuerdo  cón  el  Consejo  piO' 
Tiaolal,  resallando  el  presente  conflicto,  qne  ha  apgírido  sos  trámites. 
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VisiM  itt  R«a)es  iMtM»  tf»  30  <l«  nofisnibre  de  «839  y  24  de  agosto 
fie  1840,  Ibr  cuales  declprao  que  no  debe  haber  Gompetenctas  «DtfS  k» 

Jozgado<5  Hirípnrlrí  v  In<í  de  caíraña  /urÍ5¿íccton  cufindo  en  los  negó* 
cms  soiire  qu«  ferian  tcntM  intpré^  pr<».spnte  ó  futíiro  p|  Erario  público, 
cuiDdo  poeda  eapertiDenlar  ai^ua  diiDo  6  perjuicio  en  sus  reoCa»,  Rmnoes 
6  bréenos,  vea  utéu  las  ioeidAficíaii,  anexidades  ó  conexidades  que  de 
lOH  mismos  títn!o9  provengan: 

Vistos,  p|  Heal  (iecreto  de  23  de  mayoría  1849,  y  la  ley dfl GonUbílí - 
dad  ceneral  de  20  de  f'^brpro  r|p  fR.»»0: 

V.'sio  e)  tit.  10  del  libro  H.''  úe  la  Novísima  Recopilación,  qne  trata  de 
la  orgaoitadom  atribaciones  ;  jurisdicción  del  suprimido  Consejo  Supre- 
mo d«'Ha€i«iitfa. 

p>0«»der?indn: 

I.*  Que  para  fundiíriin  Gobernarlor  ln  compAtpnría  dfl  la  Administra- 
cioQ  paf«  conocer  de  uo  asunto  y  suspender  In  sccioo  judicial  por  medio 
da  hd  raqiiaríiDíaDlii  da  inhibición  no  basta  citar  ▼agameote  y  en  friobo 
nriat  leffM  y- deeraiM,  aiaa  que  at  aecesario  daltrmfBar  alirtieoloda 
ley  (*)  rPíííamento  que  conten ?i  }n  disposición  espresa  que  confíe  á  mu 
autoridad-ó  corporación  administrativa  el  conofimipoto  del  negocio. 

í.®  Que  entre  las  dispo-^iciones  citadas  en  su  requerimiento  por  et  6o- 
baraador.  solo  aoo  concretas  I98  Reales  órdenas  de  80  de  noviembre  de 
1^39  y  24  de  agosto  de  4840,  lie  coates  sa  raftaran  <  loe  Jasgadoe  da  Ba- 
cípn  i  i  y  A  jnrisdiccion  contenciosa  de  los  antignos  Intendentes^  y  no 
tK'Dt^Q  por  cnnsi;j;iipnle  aplicación  al  presente  caso,  en  el  que  se  trata  da 
la  AdminisiraciOD  activa  y  no  de  la  autoridad  jodicial  de  Hacienda. 

3.  *  Qoelsi  actuaciones  respectivamente  seguidas  por  eí  Juzgado  de 
prioMra  instancia  y  par  al  eoafaiamda  da  IMeada  ae  raflaraa  i  nn  mH* 
mo  eré  líro  un  particular  contra  otro;  pero  ni  el  Juzgado  estaba  cono- 
ci'»ndo  de  él  en  el  jnício  í»jpcntivn  int'^nfndn,  pnrx^to  que  desp^hóladp- 
manda,  ni  en  juicio  ordinario,  puesto  que  no  se  había  promovido  nueva 
demanda  sobre  el  asaoto. 

4.  *  Que  ei  biaa  el  aofofeioBado  de  la  Haotanda  dlff<gld  aae  procadlmla»- 
tos  contra  quien  no  era  deudor  al  Fisco  ▼  por  uní  soma  debida  á  un  parti- 
cular en  virln  l  de  nn  contrajo  privado,  las  recia maciones  control  pI  abuso 
del  eumisionado  debieron  dirigirse,  ya  al  superior  gerárquico  eo  ei  órdeo 
administrativo,  si  se  reputaba  una  simple  falta  de  este  órden,  ya  á  la  auto- 
ridad judicial  enjuicio  eriiniBel,  si  se  estimaba  poniblaao  este  coacaplo 
U  condncfa  de  aquel  delegado  de  la  Hacienda. 

fí  *    Que  por  consiguiente  no  hay  pp  e?tp  cnm  materia  de  competencia 
porque  ni  la  antorid^id  administrativa  eutró  á  conocer  de  un  asunto  eD 
ue  estDYtera  entendiendo  la  judicial,  como  sopneoel  Jnet,  ni  éste  iava- 
íd  laa  faciHades  dala  Admiobtraeioa,  cama  fm  safoaito el  Gobamadar; 
Conformándome  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Estado  en  pleno, 
Vengo  eo  declarar  astacompalaacía  osil  formada  y  que  no  ha  debido  aos- 
citarse. 

Dado  en  San  Ildefonso  á  veinticinco  de  julio  de  mil  ochocientos  sesen- 
ta y  ocho."- Bstá  rubricado  de  la  Real  mano.—GI  Preiideola  dal  Consejo 
d<»  Ministros,  Lnis  Gooaalat  Brabo»— <M»licadi  «a  la  ^aiCi  datt  oa 
agoato  da  1800.) 
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Competcnrla  (25  de  julio  de  1868.).— Posk?!o?i.— Se  de^ 
c^ra  mal  íormada,  v  que  QO  ha  debido  suscitarse,  la  compeleocia 
entablada  eotre  el  (ioberaador  de  la  provincia  de  Avila  y  el  Juez  de 
primera  iostancia  de  Abrévalo»  con  motiyedeU  oposidob  hecha  por 
D.  Manuel  Sacríatao  contra  ta  antorizacion  eoncedída  á'D.  Bsia- 
níslao  Zancajo  para  desecar  una  laguna,  y  se  resuel?je: 

Que  ninguna  competencia  tiene  la  Adminhtracion  para  conocer 
de  iüs  cuestiones  de  posesión  y  propiedad  entre  dos  partédUares. 

Eo  el  «spedieote  y  autos  de  competencia  suscitada  entre  el  Goberoi- 
dur  de  la  provincia  de  Avila  y  el  Juea  de  prineia  mMADCia  de  Aiéfalo;  < 

de  los  cuales  restiltri: 

Que  el  AyuDtarnteolo  de  Aldeaseca,  en  cuyo  término  se  eucuentra  la 
Id^una  de  Abajueio,  dividió  eáie  lerreuo  eo  15  suertes,  y  prévio  abono 
del  precio  las  vendió  eo  1898  á  otros  tantos  vecioos  del  puehio»  coa  el  fin 
de  arbitrarse  recursos  para  uniforrosr  á  la  Milicia  Ntcioaal»  sin  ftOvMT 
de  título  algUDo  de  adquisición    lo-?  ronipratiorf*-»: 

Que  [).  £8taaÍNlao  ¿aacajo  y  i),  Maouói  ¿sacrkitaD  adquirieron  de  lo» 
primeros  compradores  It  suertes  el  pnmero  y  tres  el  segundo,  de  lis  li 
en  que  lodo  el  terreno  se  habia  dividido: 

0"'í  por  Real  órden  de  15  de  mayo  de  1865,  al  desestimar  la  tnslaoaa 
de  Ü.  Turibio  Jocar  Saez,  se  mandó  a!  Goberuador  de  Avila  escitara  el  ce 
lo  de  los  particulares  propietarios  para  emprender  las  obras  conducentes  á 
la  desacacioD  de  la  laguna: 

Que  obtenida  por  Zancajo  licencia  para  el  saneamiento,  Sncrislan  s*í  • 
opuso,  fundí  ndosp-  pñwfTo,  en  que  el  terreno  era  de  Propios  por  no  lu- 
berse  formalizado  las  cesiones  del  Ayuntamiento;  y  después,  eo  que 
.nerlenoeian  tres  «lertM  de  latino  so  bebían  adjodicado  á  Zancajo  por  el 
Joigadode  Arivalo  en  virind  de  oa  interdiclo  de  adquirir  entablado  eo  el 
mií^mo: 

Que  eo  virtud  <le  iiaberse  opuesto  Sacristán  «ioulro  del  plazo  le^al,  .•<« 
celebró  juicio  verbal,  y  resultó  de  las  pruebds  practicadas:  primero,  qua 
las  tres  euertes  de  Secristao  se  bahían  ioelnido  eo  el  terreno  de  que  üe 
hahia  dado  posesión  á  Zancajo:  segundo,  que  el  Ayunlamienlo  cerliiici 
del  reparto  hecho  á  los  vecinos  en  1835,  del  que  derivaban  su  derecbo  io^ 
actuales  propietarios; 

Que  i  oottsecoencia  del  juicio  se  dejó  sin  efecto  la  posesión  dada  á 
Zancajo  en  las  tierra» de Saorísian,  mandándose  le díose  al  primero  nue- 

vamenle  en  hs  12  porCÍon^>s  qu»*  [  erleaOCÍan,  CUfa  SOnlOnCia  fuéCOO- 
lírmada  por  ia  Audieocia  del  lerriionu: 

Que  el  Gobernador  requirió  de  inhibición  al  Juez,  de  acuerdo  con  el 
Consejo  provincial,  rondándose  en  la  Real  órden  de  tS  de  noviembre  d« 
tíH9  y  Reales  decretos  de  24  de  marzo  y  iíi  mayo  de  183 1,  añad  entl» 
que  es  un  acto  administrativo  autorizar  la  unposicjon  de  servidumbres  pa- 
ra abrigar  riegos  y  facilitar  desagües,  se¿;uu  las  reglas  de  policía  urbaua  y 
raral.  y  que  ta  •anleocia  dada  en  el  joício  de  posesión  dejaba  sin  efecto  la 
Real  órden  que  autorizó  las  obraiJvicbxi Pftr  Zancajo: 

Que  el  Juez  sostuvo  su  competencia,  fundándose,  primero:  en  que  sola- 
mente se  agitaba  una  cuesiioo  de.  propiedad  entre  dos  particulares:  se- 
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fondo,  en  que  la  üeolDiicia  no  lavaiiit  Im  atribuciones  de  la  AdoiouUt^ 
cioQ  Di  «iUpoDia  ooiaalgaoi  mp^etQ  i  la  dMlraeeioa  da  las  obras  ptr*  ft 
desagüé)  de  la  laguna;  y  tercero,  «O  ^ot  li  MDtoiMia  había  pasado  aii 

tund  id  do  Cusa  juigada: 

Que  el  Got)eroadort  de  acuerdo  coa  el  Goosejo  proviocial,  insistió  ea 
ettimarie  eompeteate,  foa^áodoaa  en  los  arlletiloa  76«  d6«i.  5.*  do  la  l%f 

(le  AyuDtaioiento  de  8  de  enero  de  1845;  10,  números  2  y  5  d^  la  («^f  uará 
la  .idmipiálracioQ  y  gobierno  (!«  provincias;  U)3,  f04,  27o,  278  y  2f)ri  de 
la  ley  de  Aguas  de  3  de  ago^tü  de  íHiHii  resulunUo  el  presente  coutlicto, 
que  iia  seguido  todos  sus  tráfottes. 

Vistos  los  articiitos  103  j  104  tie  la  ley  de  Aguas  de  3  de  agosto  de  i  866. 
relativosá  lis  rorfnah  ladescoo  que  ha  de  autoriiursf?  al  saDeamiento  da 
iagunns,  ^f/úü  peruaezcan  al  Estado,  é  los  pueblos  ó  r  los  particu'.ir6s: 

Yislu  el  art.  278  de  la  rnisiOii  l*iy,  seguu  el  cuai,  cuaUd  Id:^  provnieo- 
eia»  de  la  AdipiDísiraetoa  deotco  de  sos  atríbueioiies  en  materia  da  a^joae 
DO  se  admitirán  interdictos  por  los  Tribunales  de  justicíj. 

Considerando  que.  \a  cue<ition  de  que  se  traía  no  veriia  sobre  providen- 
cia alguna  de  la  Adouaistracion  en  materia  de  aguas,  sioo  sobre  posesión 
de  ciertos  terrenos  entre  Zancajo  y  Sacristán,  aceres  de  It  cual  nade  |wi 
día  decidir,  por  no  ser  de  Ja  compete uc;a  aiimiQistrativa,  la  Real  órdeii 
que  estimuló  al  primero,  como!^  todos  los  d(>inás  propietarios,  para  etii<- 
prec  i^T  toíi  irabaj.ís  ile  desecación  de  la  laguna; 

CoQloriaáodamH  con  lo  cousultadu  por  el  Consejo  de  Estado  ea  pitibo, 
Vengo  en  declarar  mal  formada  esta  competencia  y  qne  no  ba  debido  sos- 
citarse. 

,  Dado  ea  San  IMefonso  ú  vemiicioco  de  julio  de  mil  ochocientos  sesenta 
y  ocbo<-Esiá  rulincado  de  la  kiam  mano.— El  Presidente  del  Consejo  da 
Ministros,  Luia  GooiaJei  Brabo.— (Publicada  en  la  Goeetode  14  de  agosto 
de  IM.) 


M3. 

SMtMeim  en  aséate  le  mtrasMr  (30  de  jtmiú  de  4868.)  — Giin« 
ni  DK  CAMINOS  —Se  declara  nulo  todo  lo  actuado  ante  el  Consejo  de 
AdmiDistrnrion  de  la  Isla  de  Cuba  en  el  pleito  eBire  Jaime  l^r* 
tagás  y  I).  Pedro  Mató,  y  se  resuelve: 

1.  *  Que  la  resolución  de  las  cuestiones  que  versan  sobre  aperln* 
ra  V  rtciificacion  de  una  vía  pública  es  un  acto  discrecional  de  I  t, 
AdminídracioUt  porque  ai  diaaria  solo  tiene  en  cuenta  razones  Ur. 
utilidad  y  convenieneia  púbUea,  y  porto  tanto  no  ei(d  sujeta  á  exi- 
men en  un  juido  eonteifetoio: 

2.  **  Que  tes  servidumbres'  de  tránsito,  á  favor  4e  mo  ó  varix» 
individuos,  ton  un  derecho  real  y  privado,  sobre  cuya  existeneé^  Sf 
estension  corresponde  resolver  ó  lo^  tribunales  ordinarios; 

Y  5."   que  las  cuestiones  de  competencia,  como  de  úrden  pÚbU* 
co,  pueden  promoverse  en  cualquier  estado  del  pleito. 

Dona  Isabel  H,  ote. 

«En  el  pleito  que  ante  el  Consejo  de  Estado  pende  pd  ííra  h  ñe  npeU-  , 
eion»  entre  partea  de  U  una  D.  iáime  Parlagás,  vecino  de  Ptaar  de^  Hie» 
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en  la  isla  de  Cuba,  apetaota  y  represeuudo  por  el  Doctor  D.  GermaD  G¿- 
fiiazo;  y  da  la  otn  D.  Pedro  Mato,  apalado,  y  an  ra  Bonhre  ol  Doctor  Uat 
Fernando  Vida,  y  mi  Fiscal  repreaoataado  I  li  ádniiifatracioii  geDaril 
del  Kstadoi  aobro  cierro  de  doa  eimíBoe  eo  terreno  del  tfelaBte: 

Visto: 

Visto  ei  espediente  guberoatíyo,  del  cual  resulta: 

Qoe  eo  7  de  Febrero  de  1865  el  meDcíooedo  D.  láime  Partagit  recar- 
fió  al  Teniente  Gr  fv  rnaifr  r  de  Pinar  del  Rio,  en  'a  isla  de  Cuba,  manifes- 
tando que  del  camino  real  que  conduce  al  Rio  Hondo  pariinn  dos  serven- 
tiaa  i^eodas  que  cruzando  ia  propiedad  del  recurrente  empalnoaltao  con  el 
camino  real  de  Pioadillo  antea  de  llegar  á  la  tieoda  de  D.  Pedro  Mató,  y 
solicitando  qoe  se  decretase  el  cierre  da  ambas  como  inneceaariaa  al  pi* 
bfiro  V  pprjMdirifiipfi  A  lof:  interefloadel  qoe  et^oía,  eo  ■teacioo  á  qoetra- 
taba  de  cultifar  aquel  terreno: 

Que  acompañó  á  este  escrito  un  piano  del  terreno,  levantado  por  ei 
AgrimeoBor  D.  José  Salatar,  qaíea  ti  esplioarlo  iofoniideD  aentido  feio* 
rabie  á  I»  prelrnFinr  r^r  Parlagés:  » 

Que  se  interrogó  s  ibre  el  particular  ñ.  1).  Pedro  Mató  y  4  D.  Rírmon 
Crespo,  dueños  de  los  únicos  prédios  limitrofes  á  los  del  recurreote^  y  ma- 
nireslaroD,  el  primero,  qoe  aeopoDía  á  aquella  preteniion  por  ettaDloe^ 
cierre  de  las  serventías  en  cuestión,  que  contahao  oooe  100  tHoedocfif- 
tencin,  perjudirahi  A  su  esfalilecimienln:  y  el  sPL'nndo,  qtie  no  recii-ia  ron 
la  nupva  via  que  «e  proyectaba  perjuicio  alguno,  por  lo  cual  oi  la  cooseo- 
tía  ni  se  oponia  á  que  se  verificase: 

Que  pnblleada  esta  aolieitud  en  la  Gleetla  de  ia  Fafona  y  por  cedulo- 
nes en  los  partidos  rps'ppclivos,  «;e  npii?iernn  ñ  ella  et  mencionado  D.  Pe- 
dro Haló,  D.  Andrés  Romero  y  otros,  los  cuales  ae  ratificaron  oportoaa* 
mente: 

Qoe  el  Capitán  de  Pinar  del  Rio  y  el  de  ConaofiCion  del  florte  Mr* 

marnn  deafaTorablemente  á  la  pretenstoo  de  Partagia,  y  eí  de  Consoladan 

del  Sur,  manif^^«?t<^  que  esta  cup^tinn  nfprhba  nniramente  á  los  e^'?^^'♦*í'- 
fnientos  de  Mató  y  Partapás,  ó  sea  á  los  lulereses  de  dos  partifolares,  y  por 
tanto  entendía  que  debía  tener  lugar  una  conciliación  ó  arbitraje  entre 
aanliAa  foteressdos: 

Que  también  informó  el  Avnnt^mfpntn  de  Pionr  dpl  Rin,  v  p1  Teniente 
Gnhernador  de  aquel  distrito,  al  elevar  el  espediente  á  Ja  Dirección  de 
AdmiQislracion,  manifestó  que  no  creia  que  se  orif^ioasen  pnrjutcios  de 
coDaideraelon  al  pOblico  al  traer  á  un  solo  puoto  loa  doa  caminos  en  eoet * 
tion;  pero  que  sin  embargo  la  petición  tendía  á  privar  el  uso  antiquísimo 
(V  nqn<»Mfis  dns  vías,  y  que  si  por  nn  !?»dn  <p  nrfvprtia  qnp  P.irtnjyás  sufría 
la  moipstía  de  los  dos  caminos  y  la  pér<lida  consit'nipnle  dpl  terreno.  pf»r 
otro  había  que  considerar  que  adquirió  la  finca  con  e^^a  carga,  creada  pa- 
ra la  comodidad  de  los  transeúntes: 

Que  por  acuerdo  dp!  h'rertor  dn  Administración,  dictado  en  15  da 
marzo  de  IRfií^.  se  concedió  á  D.  Jáim^^  f^arlagás  la  aulorírarion  qu»  soli- 
citó, eo  la  inteligencia  de  que  en  tanto  que  no  se  hsllase  franca  y  espedi* 
ta  para  el  oso  piiblíco  la  nueva  vfo,  no  hablan  de  cerrarse  las  anttgnu. 

Vista  la  demanda  qoe  D.  Pedro  Mató  y  otros  vecinos  de  la  Conj^olacion 
del  Sur  pre«ipn(arnn  anfe  el  rnn<jpjn  dp  A dminí^^trncioo  <1p  b  íslit  de  Cubi 
pidiendo  que  se  declare  nula  la  providencia  guíjernaliva  espresada,  por  la 
cual  se  eoneedió  i  D.  Itfime  Partagás  la  autorización  de  que  se  ha  hecho 
mérito,  imponiendo  ñ  éste  las  costas,  daños  y  perioicioa: 

Visto  el  escrito  del  represeotoote  ae  le  AdmioístridoD»  con  la  ssHcft- 
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liid  fia<|tM  ae  desesliniasa  ia  revocactoo  que  los  denaaodaDtM  preUDdiao 
y  M  ttmñnüim  la  nMlMion  ira  pugoadt: 

Visloel  proseDUdo  por  D.  Jáime  Parugáf,  riprodueíendo  It  pr«toii* 
iton  del  represpntante  de  la  Adminislrdcioo: 

Vista  la  sentencia  liictHda  por  el  meoeioDado  Consejo,  por  la  cual 
declaró  ^06  debían  aUrirse  coosertarae  abiertos  al  tráosito  público  los 
•doi  eamim  i  qiw  se  mtrtit  tt  dmoiiidi  ito  D.  Pidro  Mttó  y  compartes, 
iii  perjuicio  de  que  si  A  Partagis  ccovÍDiese  para  facilitar  el  acceso  y  coo- 
Clirreocia  tienda  Vista-  Alegre  tener  abierto  el  que  ha  soficitado,  use 
en  éste  y  no  eD  oiro  sealido  de  ia  coQceaioa  que  para  ello  pbtavo  de  ia 
Adínioistracioo: 

VUtoff-te  apeMoa  totarpoeilt  contri  «ta  amiteaela  por  D.  Mmh 
Parlogás  j  el  auto  por  tA  euai  oo  le  admitió  este  recurso: 

Visto  el  escrilo  de  agrnvios  qup  ñ\  Dr.  D.  Frauci.sco  Cutaoda  presenió 
aale  el  C'»ose|(>  de  Estado  60  Dtunbra  de  D.  Jáíme  Partagás,  con  la  pr*» 
teosiou  de  que  se  declare  iocompetüDte  á  la  Adroiuistracioo  C0QleQcius4 
pira  eoDoeer  del  preeaota  aaooto,  y  outo  todo  lo  aetoado  eo  ei  pleito;  y 
i^D  el  ÍDesperado  caso  de  que  el  Goosejo  ee  considere  con  jurisdicción  ó  Ta  - 
cultades  para  decidirlo,  que  con  revocación  del  fafin  apefado  se  d-^je  en 
luda  su  íii'jrTin  v  vt^'or  1í  indicada  resolución  de  la  Dirección  de  Adminis* 
tracioQ  de  la  isla  de  Cuba  de  12  de  marzo  de  I866«  imponiendo  en  uno  y 
«Iro  caao  todas  lee  eeelas  de  ésta  y  de  la  aaterior  iostaneia  á  D.  Pedro  Ma- 
tá  y  eooiortae  ó  á  qoioo  haya  lugar: 

Visto  el  escrito  de  contestación  ai  de  mejora  de  apelación,  presentado 
por  pl  Dr.  i).  Fernando  Vida,  en  DombiadeO.  Pedro  Mató»  BOilCitando  la 
coniinuacioD  de  la  seuteocia  apelada: 

Viüto  el  de  mi  Fiscal  pidiendo  la  nulidad  de  todo  lo  actuado  por  im  • 
procedeoeia  de  la  vía  contenciosa,  ó  en  otro  oaao  la  rovoeadoo  da  la  seo- 
tencia  del  inferior  y  I;i  confirmación  dt^l  iIrctpIo  gubernativo. 

Considerando  que  la  resolución  (1h  Igs  cu'^stione*?  que  versan  sobre 
apertura  ó  rectiíicacioa  de  una  vía  pública  es  un  acto  discreeiooal  de  la 
Administración,  porque  al  dictarla  solo  tiene  en  cuenta  ratones  da  utili- 
dad f  coavenieaaia  pébliea,  y  par  lo  taoto  oo  está  sáfala  á  eiéMi  aO  tm 
jaicio  contencioso: 

Considerando  que  aun  en  el  caso  de  que  el  cierre  de  ias  dos  antiguas 
serveouaá  ijaya  lastimado  los  derechos  de  una  colectividad  de  vecinos,  ca- 
recia  O  de  acción  para  reclamar  contra  la  providencia  gubernatlfi  D.  Pe- 
dro Maid  y  aaasirtas«4|aa  disTralalMa  da  ella  cano  miembros  da  la  colee- 
Itfldad: 

Considerando  que  la  servidumbre  de  tránsito  á  favor  de  uno  ó  varios 
individuo.s  es  un  derecho  real  y  privado,  sobre  cuya  exisiencia  y  ostensión 
corretípuode  re&olver  á  los  TriÍMiBales  ordioarioi: 

Qoaaidaraodo  que  lu  eoeelioaes  ds  eoropeteocia,  coma  de  drdea  pú> 
blíco,  pueden  promoverse  en  cualquier  estado  del  pleito; 

Conformándome  con  !o  consultado  por  la  Sfila  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  declarar  nulo  lodo  io  actuado  ante  el  Conse- 
jo d(*  Adminislracion  de  la  isla  de  Cuba. 

Oi^aa  Pelado  á  traiata  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Salá  rubricado  de  la  Real  maBo.— il  Prasídaota  delGooaeje  da  Mioís- 
tros.  Luís  González  Brabo.» 

Pnbücaeioo.— Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mi  el 
Secretario  ^oeral  del  Consejo  de  Estado,  hallándole  celebraudo  audiencia 
pÉMIaa  la  8ala.de  laCoDtanciaaa,  acordó  que  ee  laoga  como  raaoHldoQ 
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fíaaí  60  la  iostancia  j  autos  h  que  (¡e  refiere;  que  se  noa  á  ios  misinos;  se 
Dociflqae  en  forma  i  lai  partes,  y  te  ivMrM  en  la  OteMa  $  da  qoe  ccr- 
tifien 

M.idríd  il  de  julio  de  IRaR.^PiMlra  de  Matfraio.— (^t*^^  ^ 
iiaotta  de  20  de  agosto  de  m%.) 


♦ 

^etif enría  (oO  de  junio  de  1868.). — A.PRoVKCHAMiEifTO  M 
LAS  AGUAS  DE  üN  RIO. — Sc  Tcvoca  la  seotcDcia  (id  Consejo  provin- 
ciai  de  Teruel ,  por  incompetencia  de  la  Adminitlracion  para  co- 
Docer  del  asunto,  en  elpteito  entre  el  Ayuntamientoy  Junta  de  rie- 
gos de  Mas  de  las  Matas  y  el  Ayuntamieoto  de  Aguaviva,  y  se  re- 
suelve: 

4.*  Que  ¡a  cuestión  de  competencia  como  de  órdcn  púbIkOt 
de  resolverse  en  cualquiera  cerno  del  pleito^  aunque  no  eeimmmee 

por  las  partes; 

y  2.*  que  eg  esclusivo  de  la  auloridad  judicial  el  coriocmieuto 
de  las  cuestiones  tabre  disfrute  de  agua»  (wadaúo  en  iiiuioe  de  it- 
recho  civU. 

Dofia  Uabel  II,  etc. 

«Ed  et  pleito  que  en  el  Consejo  de  Estado  ppnrle  en  grado  de  f)peiacioD, 
entre  partes,  de  la  unaeí  Dr.  D.  Rafael  Mooares  y  Cebriao,  eo  nombre 
del  Ayantamiento  y  Junta  de  riegos  de  Has  de  las  Matas,  apelante:  y  de 
la  otra  al  Dr.  D.  Griildbal  Martin  da  H«mffl|  en  rapresaatacioii  del  Ayun- 
ttmif^nto  de  Agetvívit  apalado:  aobre  «pMvaehaAieoto  de  agtiu  del  rie 
Guadalupe: 

Visto: 

Vlatoa  kM  aoteoadeolaf,  os  los  que  reMlIte  lea  deeeoMiitM  qoa  i  cae* 

tíouacion  se  espresan: 

(  •  Cprttficftdo  comprensivo  de  h  sentencia  de  re  vista  prf>ní)ofiadi 
por  la  Audiencia  de  Zaragoza  eo  2  de  octubre  de  4753  en  el  pleito  qoe  el 
Ayuntamieoto  de  A^oavíTa  siguió  contra  Maade  iaa  Matas  sobre  uso  d» 
las  aguas  dsl  rio  Guadalupe,  y  por  laeosl  se  coQfirmd  el  auto  de  vista  de 
6  del  mismo  raes  y  año  de  n52,  en  qne  se  dtspuso  q'^p  Ma»;  ríe  In?  Mitns 
tan  solamente  tomara  el  agua  que  necesitase  del  no  Guadalupe  jiarat  l  rie- 
go de  sus  herederos  y  demés  usos,  sin  que  pudiera  tomar  mas,  di  diver- 
tir la  que  tomase  á  términos  oatraftos,  como  ora  ol  dol  Oamaroo  v  molins 
de  él,  ni  á  olra  pareja  fuera  del  territorio  del  dicho  Mas  de  las  Matas;  5 
que  redujera  la  acequia  de  su  azud  al  estado  en  quf»  «e  hsbia  obligado  por 
eücntura  de  27  de  noviembrede  1633,  y  eo  que  se  bailaba  antes  de  incoar- 
80  esta  litigio. 

t.*  Otro  del  auto  de  i.**  de  julio  de  1754,  dictado  por  laailsaM  Andist- 

cía  en  ejecución  df»  lo  dispuesto  pd  la  sentencia  dp  revista, en  que  se  nan- 
dó  al  coiniáionado  ü.  MelcUor  Coriés  qae  redujo  ra  el  npua  á  cuatro  muelan 
para  los  términos  de  Mas  de  las  Maus  y  u^o  del  molino,  poniendo  el  aiu'J 
•n  sus  entrad»  on  osudnde  qoe  00  recibiort  mifOf  ni  asenor  ^orcioo, 
aliándose  parn  efío  de  peritos  á  propósito. 
3.*  Otro  en  que  se  copia  olanto  dolioiiivo  dado  por  la  «presada  A«- 
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viifocia  eD  27  üaeaero  de  n83|  eo  que  se  condesó  ai  Alcalde,  Regidoree 
y  Sltdieode'A^vin  áqoe  rtpiieierea  I  eos  propias  espeonü  «I  nná  y 
•cequia  de  Mas  de  las  Matas,  con  todas  sus  obras,  al  ser  y  esltdo  <|Qe  t€f 

Ti»an  antes  de  ta  noche  3  al  4  de  agosto  df»  nsO,  con  arFPí^lo  A  lo  de- 
ciurado  por  ios  peritos;  y  al  AyuQtainiealo  de  Mas  de  las  Matas  a  que  pu*' 
siera  á  9ii*ecvta  las  dos  veneras  que  faltaban  pata  compteUr  lu  cioco  qae  • 
se  coiocaroD  eo  dicha  aeeaoia  eo  virtud  de  providencia  que  proveyó  Don 
Melchor  Cortés,  comisinnado  por  la  Superioridad  en  4  de  agosto  de  1754, 
á  tin  (ie  quf  no  spi  i  nirodujeran  mm  ni  menos  de  cuatro  muelas  de  a^oa; 
rnauiiáadose  ú  la  vez  que  ios  Ayuatamieolos  y  vecinos  de  las  dos  villae 
otoervarto  y  guardaren  pnotoaf  é  íovíolaUeneoto  el  daAtijUTO  da  raf iala 
de  2  de  octubre  de  i753  y  el  de  1.*  de  julio  de  4754,  sin  contravenir  ni 
foDseotir  que  se  cootravíoiora  pnr  lo«  v^ríno<;,  penado  iar  favaraoMBta 
castigados,  siendo  respoosabies  de  lodos  los  perjuicios. 

4.  *  Otro  de  la  teoleocia  da  revista  de  7  de  junio  de  i801,  que  raoayó 
•o  al  piiNloá  iMHoeia  4a  oo  vecino  de  Maa  dé  las  Matas  contra  otroa  va- 
rios, por  la  (Mnl  se  enmendó  la  de  vista  y  se  declaró  quo  la  torre  llamada 
de  Bil»:isar  Maieo,  rnn  sus  tierras,  había  existido  v  pusti.i  dentro  de  la 
partida  de  Valdeiar^uera,  y  qitA  en  so  consecuencia  iiabu  tenido  y  tema 
dareebo  al  propietaria  daaHee,  Fraoaiseo  Barmai,  á  regar  el  tarraoo  eon 
YeSfórden  y  ador  en  ta  propia  Torma  que  los  terratenientes dedicba  partida. 

5.  ®  Otro  con  refereocia  al  nntn  de  14  de  setiembre  de  i^O^,  por  el  que 
80  did  eofQisioo  al  Abogado  de  Alcaoiz  D.  Mariano  Pascual  para  qoe  pa-  . 
aaiMk»  á  la  fítia  da  Aij^avlva  eoo  oo  aarilo  y  Bacribano»  iBitmyéodoaa  da 
las  actuacioneapracucadas  por  al  delegado  de  la  Sala  IK  llanbor  Oortéa, 
pusiera  las  obras  que  en  ellas  se  espresaban  en  el  mismo  estado  en  que  las 
dejó  dicho  delegado,  est^ndieodo  ddi^encias  de  la  aochur?!,  profundidad  y 
desnivel  dei  azud  y  acequia,  y  que  ei  Ayuntan^ieuto  y  vecious  de  iUas  de 
laa  Malea  no  distrajeraa  al  agua  é  lérmiBoa  eitralloa,  oí  la  dirigiesen  al  rio 
pasado  el  azud  de  Aguaviva,  sin  impedir  que  llegasen  á  los  términos  de  os- 
le pueblo  todas  las  qoe  la  eorreipoodiaraD  eo  cooformidad  ¿  loa  anteriores 
proveídos  de  la  Sala. 

6. *  Otro  que  eonltana  al  auto  da  14  da  agoato  da  Í9M  par  alqno  ee 
volvióá  comisionar  al  Abogado  D.  Mariano  Pascoal  para  foa  pasando  al 
aznd  y  acequia  dp  la  villa  de  Mas  de  las  Matas,  con  Escribano,  y  nombran- 
do cada  parle  uu  perito,  y  lorcero,  caso  de  discordia,  inspeccionase  si  con 
las  obras  que  se  allanaba  ¿  hacer  este  AyunUmieolo  se  veriíicaba  el  que 
por  en  acequia,  y  pasada  la  caja  da  alla^  no  discorriera  mu  da  laa  cuatro 
muelas  de  agm  prevenidas  en  los  proveid(Kt  de  la  S.iln,  en  cuyo  casn  s°  lle- 
varían iniiiediaiamente  á  eferto;  y  do  siendo  Fuficieotes  para  ello,  proyec- 
taren dichos  peritos  ias  demás  obras  que  fueran  necesarias  y  menos  costo- 
aas,  y  quo  igualmaota  laa  liíeiaia  dicho  AyoDiamíaDlo,  catando  á  la  flalt 
al  comiaíooado  para  qna  todo  ao  cooitrnyart  é  eapaniat  da  la  diada  cor* 
poractOD. 

Y  1*  Otro  del  aulo  diciado  para  mejor  proveer  en  30  de  abril  de  -1827, 
por  el  cual  se  dió  comisión  al  Alcaide  aiuyor  de  Alcañiz  para  que  con  el 
aoiilio  da  parilos  inrormaaa  i  la  Sala  las  obras  (fna  pndfarao  ajacotaraa  y 
su  coste,  para  que  el  agua  que  se  perdiera  por  las  simaí?,  coladeros  y  otros 
escorredores,  y  discurriera  al  t<^rmioo  de  Camarón,  volviera  a!  no  y  par- 
le superior  del  aznd  de  Agua  vi  va;  y  eo  el  caso  da  no  permitir  ia  localidad 
y  diapasfeioQ  del  tarraoo  aata  davolndon  por  no  liabar  doacanao  á  la  parla 
superior  del  azud  6  por  caalqviar  otro  ímpadimanlo  qao  00  fttara  poaíbia 
allanar,  aa  lúeieraB  obras  para  afilar  laa  aimas. 
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Vistos,  la  iostaoeia  que  eo  i."  de  111170  de  i 848  presaotó  el  Alcalde  út 
Has  di  ba  Halas  al  lafe  ^(ftieo  «la  Tamal  aa  laljeilnd  da  ^  aa  la  diaia 

partniso  para  subir  la  acequia  del  riego;  la  provideocia  dictada  por  -aquella 
autoridad  accedieodo  á  ao  pvaiaiisioo,  |  la  da  i  i  da  abril  da  1849  aa  40a 

ratiücó  la  licencia: 

Víala  ia  reciaiuacioa  qua  eü  9  de  mayo  áñ  1850  dirigió  ti  AyuQUmieo* 
ta  da  Maa  da  laa  Halaaal  Goliaroador  da  la  promeía,  palatin  é  que  sa 
dadarase  que  podia  disponar  á  au  arbitrio  de  las  cuatro  muelas  de  agua 

que  le  períf»n<»cifln  por  el  fallo  de  \ñ  Audiencia  de  Aragoo,  que  los  territp- 
•DÍenies  de  la  estmí^uida  EnromieoJa  e.staban  en  el  dereclto  ile  llevar  esas 
aguab  para  ti  negó  ü«  nuá  íiacat»;  y  qutí     obiii^ám  a  ia  villa  de  Aguafivji. 

ai  qum  vaar  da  an  aoeioQ,  á  que  presanua»  laa  dacimaimia  aaeaaarías 
!«•  qoaan  aa  tírliid  aa  proveyera  eo  ju^nicia,  maodaada  «¡oaaiilea  taaia 
siguieran  faa  coaaa  aana  aa  liallabao  j  babiaa  astado  daada  líainpo  iaoie- 

•naortal: 

Yiatos,  ia  pretensioo  del  Muaicipio  da  Aguaviva  para  que  Maa  de  ia^ 
Matas  aa  imllaaa  á  asar  lagltíioaaiaata  da  laa  ai^a  alo  traapaaarlu  á 

•tériDioos  astraños;  y  el  decreto  dictado  por  el  Gobernador  de  la  profiaeia 

en  íQ  de  diciembre  de  1  ^50,  en  que  se  estifoA  qup  M^is  de  las  Malas  tema 
derecho  á  cuatro  tnuel.is  cor»  arreglo  a!  faiio  de  ia  Audiencia  de  Aragón,  y 
que  ios  desperdicios  de  las  aguaa  de  6áí&  mismo  pueblo  ios  uliUzaseo  ioi 
tarraiaaíaolaa  da  Vaídalargaara  f  tiarraa  dal  Goaiaadadar,  daolaraado  i 
-la  vez  qoa  al  nuevo  atad  construida  pof  Mas  de  las  Matas  irus  arriba  4fl 
{«ntic:no  er»  ilegítimo  ^or  fiiltarle  loa foqaíaitoa  %m  aiigia  al  Aaal  dacceis 

de  H  de  íQarzo  de  18  iO: 

Visita  la  iostaoeia  pruducida  pur  el  Ayaaiamiealó  de  Aguafiva  eo  21 
da  Mirarode  t$Si,  pralaodtaBdo:  primero,  que  quedase  ala  ateto  laiaao 
cioBada  proi idaacia  da  48  da  didaiabre  de  1 850:  seguoda*  qea  en  su  cod> 
secuencia  «e  conservaran  las  cosas  eu  el  eiítado  que  leijian  Hotes  d"  dic- 
tarla y  que  hahirtn  t<>nido  por  espacio  de  uu  sigla,  ó  sea  de^de  la  seuteociá 
de  revista  prauuuciada  por  la  Audiencia  de  Aragón  en  1753;  y  lercartf, 
qw  Maa  da  las  Mataa  demoliera  iamadlatalbaata  ai  atad  <|00  aitaaitts 
coaatroyd  aa  1848  ala  obaarvar  tráoiila  algoao  da  laa  praaaritaa  «a  al  de- 
creto m*»ncionado: 

Visto  el  convenio  celebrado  en  12  de  agosto  de  1852  en  el  moiioo  ha- 
rinero de  Agua  viva  por  ei  Alcalde  y  comisionados  del  AyuaUiuiaolo  de 
aala  poablo  «aa  loa  da  Maa  da  Im  Mataa  coinpraaaifo  da  laa  basas  al- 
guien tea: 

Primera.  Se  reconoce  el  dcreclio  de  preferencia  que  Mas  de  las  MsiSi 
tiene  á  tomar  las  RRuas  que  n»^ce<it"  para  su  riei^o  y  coosuino. 

Segunda.  Se  recüuuce  el  que  A^uaviva  posea  al  disfrute  de  ias  aguis 
del  riaOoadalupa  aobrsotta  i  Maa  de  las  Mataa. 

Tercera.  Para  <|ae  no  se  ma (versea  laa  aguas  del  río  Gaadalttpa  per  ios 
vecinos  d'í  A^uavivti  y  Mas  de  la^  Matas  en  años  á'i  escasez,  se  re^r¿ 
turoo  rif^'orosu,  eo  tal  forma  que  ai  vecino  que  le  tocara  el  riego  y  no  acu- 
diera á  regar  dejando  pasar  dos  riesgos,  no  se  lo  dajará  regax  por  aquel 
turoo. 

Cuarta.  En  el  caao  qoa  al  rio  Guadalupe  aolo  llevase  cuatfo  masías  ({«^ 
agua,  las  tomará  primero  Mas  de  las  Ma^ri<;  v  r  egando  ocbo  dias,  p3sar<iü  á 
Ai?uavíva  los  siete  días  restante!^  hasta  completar  i  5  que  se  pretijao  p^f^ 
el  riego.  Si  el  rio  solamente  llevare  lre>  luueU.s  de  agui^  \las  de  .las  M^iai 
laa  lomará  10  diaa  f  Agoavlva  siata.  Sí  aolo  bajsseo  dos  maalaa  da  9(¡P»* 
las  tomará  Mas  da  fas  Mataa»  fogaodo  coa  el  ador  aatablacidos.  f  las  diw 
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4»  mg» ^  aaliraiiB    IB  m  i5,      no  padr¿  regirse  aDt«e,  ptttrá  I 

Agoafita.  Si  fos  riegos  se  conflayenio  antes  de  fas  ríias  calcalados,  debe- 
ráo  pasar  las  agiias  del  uao  ai  otro  poebio;  pero  si  Mas  de  las  M  i  tas  eo  los 
días  señakdos  oo  dieru  úa  á  su  riejgo  del  modo  eeublecido,  se  le  dejará 
CQMloIr,  7  á  Agoeiiia  ie  miaiiOy  n  cM  na  <lit  masito  agiit  ceraiBm  m 

Quinta.  Mas  do  las  MaUs  tomará  en  todo  tiempo  una  muela  de  ai.;i]a. 
para  sus  usos  y  moiioo,  pero  deberá  emplearla  eo  riegos  que  se  tomarán 
«9  euMtt  iMira  Im  diat  errilie  sefiatedos  y  para  rafear  loaa  oliaa  da  borle  - 
lixes,  á  que  se  lafaelala  el  riego  de  ocho  á  díes  días,  no  cootáDdose  por 
hortaliias  las  p^ttatas  y  alfalfas,  L'(!  mnela  coDtÍDUa  p»ra  Mns  de  las  Malas 
será  mareadH  lie  modu  que  pueik  llevar  una  muela  del  moliuo  de  düciio 
^eblo,  teotéodola  bien  arreglada. 

Sana.  Por  bd  lageoiero  se  marcerdB  OB  la  aeaqaía  de  Mas  de  las  Ma> 
tas  les  aguas  que  pneds  recibir,  eu  forBia  qaa aa BOBOica  daada  loago  tas 

aguas  que  bajao  por  diclia  act  quia. 

Sóliioa.  Si  eo  el  iotermedio  de  días  de  riego  el  riu  turiera  alguua  ave- 
nida, Bo  podrA  Has  da  las  Matas  tMBsr  mas  agua  da  «aatrB  mBalas»  siani  • 

pre  queá  AguavíTa  DO  le  quedarao  airas  cuatro  muelas;  naa  sí  aatois 

▼erincaíe  y  el  rtn  llevara  mas  a^uas,  podrá  tornfír  ensotas  quiera. 

Ocia?a.  Se  nombraráQ  dos  cooservadores  de  aguas  uno  {K)r  cada  pue- 
blo, que  las  dirijan  coa  el  tnroo  rigoroso,  y  de  acuerdo  loe  dos  vigileD  á 
fia  de  avilar  taa abasas,  y  deouDcien  las  penas  para  su  castigo»  dabieDdo 
dsto^  pasar  iasaguns,  el  (^rílon  estahipciilo,  al  pueblo  que  !e  cnrre.^ponrfa. 

Novena.  Si  duranie  el  invierno  ú  olra  eslacuiu  que  no  necesitan  las 
aguas  para  riegos  suiu  bajara ii  por  ai  no  tres  luuelas  de  agua,  deberá  da- 
jaiaa  aaa  niaala  de  agua  pera  Agaavin. 

Dóeima.  Por  el  presente  convenio  renuncian  las  partes  ins  derechas 
quo  pudieran  alp?^r  en  su  favor,  y  Agua vt va  con  respecto  á  la  construc- 
cioo  de  la  nueva  azud  de  Has  de  las  Mata<  y  demás  cuestiones  de  riego  y 
arla&etos,  y  Mas  de  las  Matas  al  dereebo  de  las  coalro  amelas  continuas  en 
aikos  aseasoé,  sujetándose  á  regar  con  lo  a rribii  estipulado. 

Vi<to  el  ílpcroto  del  Gobernador,  dictado  en  n  do  octubre  de  1853,  en 
que  se  a¡jroharoQ  las  bases  v  en  que  se  dispuso  que  t-^.  llevasen  á  efecto, 
perjuicio  de  que  si  el  periudu  de  la  liia^  para  el  riego  de  alguuos  kixiún  no 
masa  al  eaavaataBta,  as  mareana  atro  por  al  Gobieraa  da  proriaeia,  préiío 
iaformé  de  labradores  inteligentes  é  impareiales: 

Visto  el  plano  esteodido  por  al  lageoian»  0.  Rafaél  da  la  Figaasa  eo  * 
eiecucjoo  de  la  bat^e  sesta: 

Vista  la  darnaada  propuesta  aa  20  de  julio  da  1864  par  al  AjBBlaailaB- 
to  da  Mas  de  las  Matas  ante  el  Consejo  provincial  de  Teruel,  roanifestaooo 
qneer^i  indudnhíe  que  tf'niao  prelacion  ñl  riego  los  du^Mios  de  los  préiíos 
superiores»  con  trrtí:.;lo  á  \:\  Rt^al  órdeo  de  5  de  abril  de  18  34,  como  leau- 
oedia  al  demaoduuie:  que  asuuismu  los  vecinos  de  esta  viüa,  por  su  calidad 
de  propietarios  riberiegos,  liabíaa  adqairído  al  domioio  A  las  aguas  del  rio 
Guadalupe  y  le  ejercían  desde  la  roas  remota  antigüedad,  destinándolas  al  ' 
riego  de  sus  here  lndes:  que  bajo  el  amparo  de  las  disposiciones  vigentes 
podian  y  debían  cununuar  en  su  aprovechamiento ,  y  con  cualquiera  obs^ 
táculo  que  los  vecinos  de  Agoaviva  6  otros  da  prédSaa  iafarlores  opaaísraB 
para  el  disfrute  de  lu  mismas,  cometiaB  aa  verdadero  atentado  coaltfa  la 
propiedad:  que  la  sentencia  de  revista  de  2  de  octubre  de  Í753  reconoeirt 
el  dereclio  á  sus  c<^nvf  cino»  de  tomar  d<^l  rio  Guadalupe  cuatro  muelas  de 
agua  pera  el  riego  úa  las  heredades  y  demás  necesidades  de  los  mismos,  no 

TOMO  Tni.  Wttfiiprtufonda  aáminUtrailva*  "S 
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cahieoílo  otro  recnr^n  mas  qoe  et  respffn  v  rnmplimtento  ah?;  iluin  le  di- 
chri  fat'o:  que  si  bien  los  Ayont»mifD(o.<  estaban  auloriz:tdo.s  por  ei  art.  ^0 
de  la  ief  de  8  deeoerode  para  arreglar  por  inedta  da  acuerdóse! 
nao  de  los  pastos,  a^uas  y  domis  apmvoetiiiiiieotoi  uomQQMt  no  los  in- 
«omÉnt  onajomr  estos  nlsiiMis  biñaw:  que  por  otra  j^rto,  sanqoe  m  nm* 
braron  r<imi«!0"*'s  para  que eslen iteran  !a  bases  de  su  arr^p'o,  se  lmpií«A 
a  loü  comisiooados  la  obtfi^adon  dn  que  do  lastimaran  los  derecho>  del  ve- 
cindario ,  y  adem^  se  reservaron  las  corporaciooes  municipales  la  facal- 
U4  do  roloraisr  oms  mismas  ha  sos  6  de  dar  so  aprobseioii  á  las  arismss,  y 
ni  tina  ni  otra  cosa  se  habia  hecho:  qne  pI  Cobernador,  n!  nprnb?írlní?  y  con 
ellas  la  cuarta,  ínfringia  la  ejeeuioria;  y  concluyó  pidiendo  que  ae  decla- 
rase :  .    *  ' 

Prímoro.  Qoo  ol  Ayuntamiooto  y  ▼oeinos  do  Mis  de  los  Nttss  traist 
derecho  para  tomar  del  rio  Gnodalom»  |Nir  ot  axud  que  habian  coostrui* 
dn  al  efecto,  cuatro  muelas  de  agua  p  tr<^  riego  de  sui  hereriidi^s  y  d^oiás 
u^os,  y  toda  ella  cuando  no  lleaase  á  esia  cantidad,  seguo  se  dispuso  eO 
la  seoteocía  de  revista  de  %  de  octubre  de  1753. 

Ssgmdo.  One  no  pido  dbpooor  do  las  do  aprofoohoniioiito  es- 
mun  para  otros  u$:os. 

Teicero.   Que  eran  nulas  las  bases  aprobadas  por  el  r^ohprDadnr. 

Cuarto.  Que  se  repusieran  las  cosas  al  estado  que  teman  al  tiempo  de 
la  ejecacíoB  do  la  senioocit  do  mfsts. 

Y  quinto.  Qae  se  hiciera  entender  al  Ayuntamiento  de  Aguaviva  la 
obligación  en  qup  e«!taba  de  respetar  á  fos  ▼prino'?  Ma"?  fas  Mats»?  «i 
ejercicio  de  sos  ief^itimos  derecho^t,  no  impidiéndoles  el  libre  uso  de  Us 
coatro  muelas,  con  abono  de  perjuicios  y  pego  de  costas. 

Vista  la  OODtostacion  dada  por  ef  Ayuntamiento  de  Aguaviva,  espre- 
sandn  que  con  nrr#»glo  á  la  R^'ni  AfíIph  (Íp  t  d"  áiñpmhvp  íp  I^tP  y  al  Rpt' 
decreto  de  29  de  abril  de  ISfiO,  oo  puedan  consider.írse  las  asnris  i]f  que 
se  trata  como  de  dominio  privado:  que  ¡«i  los  derechos  del  vecindario  de 
Mn  do  Ih  Matas  omsvsbao  do  nos  seoUneia  pasada  en  autoridad  do  eosa 
juzgada,  los  de  Aguaviva  recooocian  ese  mismo  orfgoo  y  únicamente  as- 
piraban á  st)  pnntnnl  rtjmp'imipntn:  qnp  las  ba«es  acordadas  tenían  por 
objeto  establecer  el  órdeo  uportuoo  eo  el  riego,  porque  de  osarlas  tio  pbA* 
iodo  y  dejarlas  discurrir  durante  la  noche  sin  utilizarlas,  no  las  hibia 
sobrantes,  y  Aguaviva  nunca  podría  aprovecharlas:  qne  el  art.  80  dala 
ley  (If  9.  (1p  PD^rn  de  1845  anlnnzaba  r'i  h'^  Miínicipalnladps  para  arreglar 
por  nipilin  i]e  ;rcuerdo8  el  disfrute  de  ía»  a|?ua*<,  y  qne  esta  facultad  of»  ta 
cuülrariaba,  aolea  bien  la  respetaba  la  citada  Real  órdeo  de  4  de  diciem- 
hro  do  l<59;  y  en  firtud  do  todo  solieitd  qoo  so  dedaraso  véfído  j  snlisis- 
t«»nte  el  convenio  celebrado,  confirmando  la  providencia  del  Gobernador, 
pn  qne  se  aprobó,  y  eoBdensodo  I  Mas  de  las  Matas  oo  las  costas,  gastos, 
llanos  y  perjuicios: 

Vistos  los  oscritoi  do  réplica  y  dúplíca,  q  ü  que  cada  parto  reproduje 
BUS  avioriorea  protonsioDos: 

Vista  la  prueba  practicada  pnr  el  Ayuntamiento  de  Mas  de  lis  Mata^t 
Vista  la  {.eniencia  pronunciada  por  el  Conse/o  provincial  de  Teruel  eo 
8  de  agosto  de  1867,  por  la  cual  se  absolvió  de  la  demanda  al  Ayunta* 
miento  do  Aguaviva  y  se  dodsrsron  viüdss  y  eo  toda  so  Atona  y  vigor 
Ihs  baüps  acordidas  en  el  molino  harinero  de  dicho  pueblo  on  !2  de  acn^- 
u>  dp  1852.  qne  fnpmn  firmai!^"^  pn  capital  por  los  cuatro  comisionados 
Don  iuito  Ohete,  D.  Jerónimo  Unvo,  D.  Manuel  Tallada  y  D.  Manuel  Vi- 
dal* y  OB  aa  «oMoeooQcia  ae  estimó  igualasonta  asMattate  la  profida»- 
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cia  (íaI  Gobprn<-irior  dp  in  provincia  por  la  fpt$  M  apralMfOtt»  8io  liacer  es* 

pre^a  cnndt'n;H-ion  tU]  cosIhs:  ' 
VístüK,  ia  apelaciua  loierpuesla  por  Mas  de  las  Matas,  y  el  auto  es 
que  foé  admitida: 

Visto  el  escrito  de  mejora  presenindo  ante  el  Consejo  de  (slado  por 
<íl  Dr.  Ü.  Rafaél  Mmar^^s  y  rphrinn.  i  nombre  del  Ayuntamiento  y  Junta 
de  riego  de  ia  filta  de  Mas  tie  ias  Matas,  coa  ia  solicitud  de  que  te  revo- 
que la  mencionada  seDieoci»,  haciendo  y  determinando  como  se  pretendió 
en  la  demanda: 

Visto  p1  Dr.  n.  Cristilbal  Martin  lU  H^^rrprn,  eo  representación  del 
Ayuntamiento  de  AKuaviva,  con  la  pretensión  de  que  se  cooürrne  eo  todas 
sus  parles  la  sentencia  del  iuferior,  con  imposición  á  la  contraria  de  las 
«oataa  y  gaitet  de  esta  segooda  iostaoeia: 

VMo  el  mrt.  80,  caso  secundo  de  ía  ley  de  8  de  enero  de  en  que 
se  declara  que  es  atr»hnrion  de  los  Ayuntimientos  arre^-lar  por  medio  de 
acuerdos,  conformándose  con  las  leyes  y  reglamentos,  el  disfrute  de  los 
pastos,  aguas  y  demás  aproveeha  míen  tos,  en  donde  no  haya  un  régimen 
especial  aolorixadv^cempeteotemente: 

Visto  el  art.  5",  caso  décimo  de  la  ley  de  dp  ?íbril  de  <845,  qne  di- 
ce: «Para  el  desempeño  de  su  nutoridad  podra  el  Ji»r»»  pnlilico  dictar  ias 
disposiciones  que  estime  convenientes,  dentro  del  circulo  de  suautori> 
<iad«  para  el  r itmplimieiito  de  las  órdenes  superiores  ó  para  la  Imeoa  ad- 
ministración y  gobierno  de  los  pueblos:» 

Visto  (»í  art.  995  de  la  ley  de  3  de  agosto  de  iftfifi,  en  que  se  dispone 
que  compete  á  los  Tribunales  cuotenciosu  admiDisiraUvos  conocer  de  loe 
reeorsos  contra  las  providencias  dictadas  por  la  Admioistracion  en  mate- 
ría  de  aguas,  eoaDdo  por  ellas  se  lastiman  derechos  adqolrtdos  en  virtud 
de  di''po«JTrÍDnp<?  pmnn?idn«t  rfe  la  mi<m?i  Administración: 

Visto  el  art.  296  de  dicha  ley,  que  declara  Cíimpetir  A'lns  Tiihuimles 
de  justicia  el  conocimiento  de  las  cuestiones  relultvas  ui  dumiuio  de  iás 
agoas  pébIfess'Y  •!  domioio  j  peeesion  de  las  priTsdas: 

Coosideranoo  que  la  cuestión  de  competencia,  como  de  órden  público, 
puede  resolverse  en  cualquiera  eüado  del  pleito,  auoifue  oo  se  promueva 
piT  tas  partes: 

Considenndo  qne  la  providencia  de)  Gebernidof  de  17  de  oetnbre  de 

DO  arregla  el  disfrute  de  agttas eonones,  sine<|ue  resuelve,  en  vir- 
tud dfi  títulos  de  derecho  civd,  las  cueslione.*;  que  existen  entre  los  Ayim- 
tamieotos  de  Mas  de  las  Matos  y  Aguaviva  sobre  le  propiedad  de  aguas  del 
rio  Gusdulupe,  cuyo  coDooimieolo  compete  á  los  Tnbuoal''8  ordinarios; 

Genformándomé  con  k>  consnltsde  per  Is  Sala  de  lo  Gonleneiesa  del 
Consejo  de  Estado,  Véogo  en  revocar  la  sentencia  diclad.i  por  el  Consejo 
provincia!,  y  en  declarar  nula  la  providí^ncia  dictada  por  el  Gobernador 
en  17  de  octubre  de  1893,  por  mcompeiencia  de  la  Administración  para 
entender  en  este  asunto,  stn  perjuicio  de  qne  tes  partes  ejerciten  donde 
corresponda  hs  i retoñes  que  les  conceden  fas  leyes. 

Dado  en  Palacio  á  irpiiita  de  jurin  le  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rnbricado  de  la  I\eal  oiaoo. — £1  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros. Luis  González  Brsbo.» 

Publicaeton.— Leido  y  publicado  el  anterior  iÜeal  decreto  por  mi  el  Se> 
rretario  general  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebrando  audiencia 
pública  la  Sa'a  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  hoal 
en  el  pleito  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  los  mismos;  se  notifique 
«B  mm  i  ms  partes,  y  se  inserte  ei  la  Gncefo;  dt  qne-ctrtilteo. 
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Sentencia  (30  de  junio  de  íHtí^,). — NotfBRAHfBMTo  ds  bscri- 
BAWos.— Se  absuelve  á  la  Administracíoo  de  la  demanda  entablada 
por  Üúüa  Dolores  de  Olivan  y  de  Pínzaoo  coiiira  vanas  Reales  úr- 
deoes  en  Tírtod  de  las  que  se  nombró  Escribaoos  para  los  Juzgados 
de  Barcelonat  y  se  resuelve: 

.  Que  cuando  una  ÍUalárdm  rapeta  un  derecho  adquirido,  el 
diMnio  ée  4eU  no  Ume  par  qué  redamar  cauira  dieka  Real  éráen, 

ür'Ña  Isabel  U,  etc. 

«Bs  el  pleito  qae  eo  et  Gooaei«d«  Estado  pende  ea  primeri  y  úoise 
iostaocia,  entre  partes,  de  ta  aoa  et  Ltoeociado  0.  Jm^d  María  de  Pea, 

á  nombre  de  Üoña  Doinre<í  d»'  Otiv  irt  y  de  Pmzsno.  como  curadora  de  su 
llíja  Doña  Cárrnen  deDalmases  y  de  Olivan,  d'^naruianle;  y  de  la  otra  la 
AdroiuistracíoQ  geoeral,  JeiiiaodáiJM  y  repre^eülada  por  mi  Fiscal;  ea  «o- 
lieítiid  de  que  le  rete^aeo  lee  díepeeíeionee  guberoetivee  por  lee  eoelee 
ee  supusieron  meuoscabadas  las  atribuciones  qu«  ia  casa  de  Dalroeses  te- 
nia, como  propietaria  R^r-ríhi^nfa«;  de  los  Jfl7^Rdos  de  BefcelODe^  para 
nombrar  sugeioi  idóneos  que  (hirvieran  estos  obctos: 
Viela: 

Vistos  loa  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

QiTp  instruid^  espedi^^nt^  mhr^  \\  facultad  df  nombrar  Escribaaoe  ee 
ios  Juz^adoj  de  Barceloaa,  y  lenrendo  eo  ciienla  \m  lufonnes  emitidos  por 
ia  Audiencia  del  territorio  y  por  el  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  se  dictó 
Real  órden  en  10  de  ebrtt  és  1844,  por  la  «ue  ee  resalvíd  qae  eerrespoa- 
dia  ia  propiedad  de  las  ^Escribanías  de  los  Juzgados  de  primera  instancia 
de  aquella  ciudad  á  la  casa  de  Ualma^H*^,  v  por  consí^uieote.  qud  continua' 
se  nombrando  ios  nuevo  Bscribaoos  de  su  dotación  y  demás  que  se  creje* 
•a  saavenients  aiuaentir,  miantras  que  ao  ftma.vaBeida  an  juieio eea* 
laneiaeo  sobia  la  indicada  propiedad,  6  no  ae  le  davolviara  al  precio  de 
♦agresión,  ó  se  derogasen  sus  dereclio;?  por  wnn  tev  qu<»  arrAglsra  e!  Tnoii> 
de  proveer  lales  oficios,  ó  se  u«iase  ilo  los  medios  legales  de  tanteo  y  rever- 
án; debiendo  por  lo  tanto  la  Junta  gubernativa  de  la  Audiencia  dar  curso 
d  loe  nombreiuenCoeda  O.  Reman  Saaiprone,  O.  Pranetsan  Maattons  y 
Gran.s,  D.  I/^nacio  Gamer  y  D.  Juan  Casas,  hechos  por  la  mencionada  ca>'a 
para  las  üiscribanfaa  de  los' referí  ios  iuzgndn.«;  asi  como  también  á  los  (\ñ 
más  que  hubiera  ejecutado,  y  eo  lo  sucedí ro  bicíase  para  las  de  igual  clase 
vacaatea  d  qna  vaeerea  an  edelenia: 

Vista  la  instancia  que  «o  10  de  juoio  de  Í86S  dirigid  D.  Ignaeia  GeMíea, 
esponieodo;  que  D  .losé  María  Ferrar  de  Dalmases,  como  propietario  de 
las  Bscrihaoias  ile  H  irceiona,  le  lialiia  iiofnhrado  para  el  servicio  de  una 
de  aquella  eluda  i.  plaza  cuya  provisión  se  había  declarado  necesaria,  ▼ 
^ne  ee  llalla ba  desempeñada  iateñnemenla  heete  el  arreglo  del  Notariado; 
Y  qiip  vf»rificado  este  surtió  efecto  de^de  liie/?o  el  indiridn  nnmlinmfpoto, 
como  becho  con  anterioridad  á  la  publicación  de  la  ley  de  2s  de  nnyo 
da  18tí2;  por  lodo  io  que  cnnduy«^  pidiendo  que  se  le  espidiera  el  oportuna 
deepacho  y  ee  le  paeieee  eo  poseaion  de  la  Bicribaala: 
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iiimirciM  y  momoris  dbl  oomiio-w  imoo. 

Vistos,  «I  dietám^D  del  Negociado,  eo  el  seottdo  de  que  podía  propo- 
nerse é-DL  laiaei«  fltilist  para  qae  M  dM^tehan  é  a«  Aifor  cédolt  vitali- 
cia de  Notaría  eo  Barcelona,  coo  arreglo  á  la  sétima  de  las  dísposicioDet» 
trasiiorias  d»1a  ettida  ten  y  l«^toédttlt  m»  fe  i«  etpidió  an*  13  de  ittfiio 

de  4 «64: 

Víitae,  la  solieitod  qne  después  ioterpuso,  relativa  á  que  se  le  otorgare 
liebtIiticioQ  para  interveoir  en  las  aetoaeioDee  jadielalea;  y  le  coneeaíoo 

que  se  le  hizo  en  25  ññ  ahrif  1865: 

Vistos,  h  prfltensioD  de  D.  Fraoci^crt  Margeoat  pars  qup  sp  1p  ronce- 
dtera  uoa  EscnbaDÍa  de  aciuacifioea  en  Barcelona  y  Juzgado  de  Sao  Bel- 
Irev;  y  el  tftiiio  que  se  le  espidió  eD  O  de  novíenibre  de  1M4; 

Visfa  la  dema^nda  presentada  ante  el  Cooftejo  de  Estado  por  el  Licen* 
risdo  D.  Joaquin  María  dp  Paz,  á  nombre  dí^  Hnna  Dnlore*?  d«  Olifart  v  de 
Pinzaoo,  como  curadora  de  su  iiij»  Dona  Cárineo  de  Üalma.<)eá  y  de  Olivart. 
coo  la  solicitud  de  que  se  revoquen  lodos  esos  actos  admioislrativos  y  se 
mantevgi  I  Ui  oete  de  DalmaMS en  el  «oce  da  ra  dereclio  basta  que  se  ee* 
tmsn  <?tice<7ív!irDeDte  á  medida  qQe  ofrflMt  ít  ravenion  del  ofteio  medíem 
el  respectivo  Bombramieotn: 

Viato  el  escrito  de  mi  Fiscal  con  la  pretensioo  de  que  se  coosolte  la 
ebeoliicloii  de  li  deneadi  y  le  eeellmieeioii  de  les  doi  KeelH  Menee  por 
ésta  impugnadas: 

Considerando  que  pI  derecho  de  la  casa  de  Oalmases  en  las  Escriba- 
nías de  los  juzgados  de  Barcelona  se  ha  respetado  por  las  Reales  órdenes 
reclamadas,  pues' se  ha  concedido  uoa  de  estas  á  D.  Ignacio  Gallisa,  nom- 
brado por  la  citada  eeae,  entorilándole  fiera  intervenir  en  letnadonee 
dfciaips  y  e^trainrlírmlp?;.  aunque  en  dívprsas  fechas: 

Gonsideraodo  que. la  R-~rrih;^nla  de  actuacione<:  fné  roncedida  á  D.  Fran- 
cisco Margena!,  nombrado  tan)i>ieo  por  la  casa  de  Daimasea; 

Oonrormándome  eon  lo  coninitado  por  la  8tla  da  k»  Gontaneloio  del 
Gniiaejo  da  Estado,  Vengo  en  abiolter  á  la  Admioialraalaa  da  li  damiiide, 
y  en  confirriiar  las  Realeo  Ordene?  redamadas. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho. 
— Bstá  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  dé  Minis* 
tros,  Luis  González  Brabo.» 

PnMicficirin. — L<^iílo  ypnhficsdo  pf  nníprinr  Rpal  dprrffo  por  mí  p1  So 
cretario  Bpnprñl  del  Consejo  de  Estado,  b-^IMndose  celehrr.ririo  andipiina 
pública  la  Sala  de  lo  Cooteocio«o,  acordó  que  ae  tenga  como  resolución 
final  tttt  le  instancia  y  sotos  i  qne  s^  rellera;  <|oe  se  mis  i  los  mismos;  ta 
notifique  en  forma  á  las  partf's.  v     inserte  en  la  Gaceta;  de  qne  certifico. 

M?>dríd  n  de  julfn  dp  fRR^.— Pedro  da  Madraio-^pQblicadi  en  le 
Gaceta  de  27  de  agosto  de  im.) 


Ciiiiipetenfila  (25  rfe /u?/í)  íír  1868.).— Corta  de  leñas.— 
Se  declara  tual  formada,  v  que  oo  ha  debido  suscitarse,  la  compe- 
téncift  entablada  eotre  erGobernador  de  la  pravincía  de  Huesca  y 
«rioex  de  Boltaña,  con  motivo  del  procedimiento  criminal  incoadi» 
eoDira  D.  leeé  Bvil  t  Pedro  Oncios,  y  se  resuelve: 

Que ma UM w&fieaáo  elh§diúiUáéUú  fmiÉlé  yiwiMMlpM 
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€Í  Código,  la  Admiimli  aciou  dólfó  absUnórse  de  m  conocimiento , 
d^anáo  upedHa  ia  furi9ák6l»n  d$  k»  iriímrmh9  mitína  rios, 

Ea  ei  espedieote  v  ííuIüs  (Ib  competeocia  suscitada  eolra  6Í  Goberaa- 
dor  de  Huesca  y  el  Juez  de  Baitaua;  de  ios  cuales  resulla: 

.  Qae  p.  ioté  Boit  y  P«dr«  OoeiiM,  vflciooi  á%  Aioca»  (mtod  proeait^os 
críniiaalíiMDts  «o  el  Juzgado  rerendo  por  liaber^rU(to  euAtn»  carffif  d« 

leña  en  los  m^mfes-  que  Alcal  Je  de  4iOM  SttpoaítoOiniiDMá  4ictia  pe* 
btacioa  y  al  Fueyo  <l6  Araguas: 

Qoeel  Goberoador  requirió  de  ínbibicíoQ  al  Juez,  Bosteoíeodo  la  com- 
peteoeia  de  la  Adinioistraeioa  para  coQoc*;r  de  la  cansa*  cooforme  i  lo 
dispuesto  eo  las  ordpnanxas  de  Montes  de  (833  yeu  el  art.  12 1  leí  ri-gla- 
'  meuto  de  17  de  mayo  ae  i  865,  poeaio  <|ae  el  daáo  eauaado  üq  llegaba  á  la 
cantidad  de  1 ,000  escudos: 

•  Qoe  et  Juei  ié  <loclar6  eonpeteiile,  eoteodieade  ^n  ae  tratabi  de  per- 
teguir  uo  delito  penado  eo  el  art»  437.  oúm.  3.^  del  Código,  y  íaodáodoie 

el  .'<rt.  3^  fie!  rPL'htiipnto  pn>vi*íinua!  para  la  arfmmistracinn  dft  juslicia, 
OD  el  121  del  de  il  de  mayo  de  I8ü5,  y  eo  que  el  áecUo  ¿e  íihúía  coisetído 
60  uo  (Qoute  que  oo  erd  de  aproTecbdinieoto  comunal  de  Aiosa: 

Qae  el  Gobernador,  de  cooformidid  eoo  el  Coasejo  provinoial.  iatístí6 
60  estimarse  competente,  porque  no  resultaba  que  so  hubiese  cometido 
deliio  alguno  en  el  aprovechamiento  de  leñas  que  asegurabaa  á  los  veciDOi 
de  Aia:ja  auii^uas  coocordias  celebradas  cou  los  pueÚos  vedóos  del  Pue- 
yo  de  Araguas  y  Torredeiin;  resatUndo  el  preieale  eooflieio  que  fat  se- 
guido sus  trámites. 

Vi?to  pI  arf.  núm.  2.®  del  reglamento  de  H  de  mayo  de  1S63,  que 
dice  asi:  uCuaodo  la  lufraccioo  de  uo  precepto  de  la  iey«  de  este  regla- 
mento ó  de  las  ordeoaoaas.aue  teoga  uoa  penalidad  señalada,  baya  sido 
el  medio  de  perpetrar  IID  denlo  delioidoeael  GddigO^  Si  «bstendráQ  los 
r.oi^f  rno  íinres  de  MOMT  de  It  íofraceíoa  y  resertaréa  su  caetigo  á  los 
Tribunaies:» 

Viüio  (il  arl.  54  del  reglamento  de  2a  de  setiembre  de  Idtii,  seguo  el 
cual  tos  Goberoadores  no  podrán  ouMítar  eootieoda  de  eonpeteoeía  en  los 

juicios  crimínales,  a  oo  ser  que  el  castigo  del  detito  ó  falla  haya  sido  re- 
servniio  por  Ih  lev  ^  !o3  fuocionnrios  de  la  AdininistracioD,  ó  cuando  en 
vurlud  de  la  misma  ley  deba  decidirse  por  la  autoridad  adinioiairativa  al- 
guna cuestión  prévía  de  la  cual  dependa  el  fallo  que  los  Tribunales  ordi- 
narios 6  especiales  hayan  de  prononciar. 
Coosiderandor 

1.  "  Que  uua  vez  calífícado  el  hecho  de  delito  previsto  y  penado  eo  el 
Código,  la  Administración  debe  abstenerse  de  su  cooociiaieato  dejando 
«spedita  la  jarisdieeioo  de  los  Tribnoales  ordinarios. 

2.  **  Que  en  el  presente  caso,  y  reQriéndoso  ei  hecho  punible  á  un 
monte  esc^pluado  de'  iiprov^rfi  imiento  cornnnal  de  Ainsa,  no  r^be  invocar 
ninguna  de  las  dos  escepciones  consignadas  en  el  arl.  54  del  reglamento 
citado,  porque,  oi  el  castigo  de  los 'delitos  está  resemdo  á  la  auterídÉd 
tdmínisiratifB ,  ni  hay  eoestioo.  préfía  qne  por  la  misma  deba  reiol* 
Terse; 

Conrormi^iKÍoniP  con  In  cí3nsi]ltado  por  el  Con?»»jo  dt.'  Estado  pu  plenc, 
Vengo  en  declarar  mal  formada  e^la  coinpelencia  y  que  uo  ita  debido  sus- 
citarse. 

Dado  en  Sao  lldefinso  á  veinticinco  de  julio  de  mil  ocbocieotos  Seseota 
y  oclMk^fistá>rubri6ado  de  la  aeáJ  maoow— £1  tasideote  del  Cona^  de 


UioistrM,  Luis  GoDzales  Braba.  ^(Publicada  eo  i^  Gaoeta  de  27  de  agosto  - 
áñ  1868.)  '  .    >.  ,  1  > 
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DisFRüTB  DB  UNAS  AúVAS.-^Se  decUra  mal  fórmada,  y  que  no  ha  de- 
hido  suscitarse,  la  competencia  eotablada  entre  laÁudieocia  de  At 
fíncete  y  e!  Gofiernnílnr  de  la  proviachi  do  Murcia,  con  motivo  ilel 
interdicto  prcseoiado  por  D.  ÁotOAio  Saacbf»  coaira  Q.  Lub  Ca- 
landre, y     resuelve  : 

Que  la  vtdvia  reclamación  giibernaíiua  establecida  para  lat  * 
asuntos  judiciales  en  que  tenga  interés  el  Estado ,  es  un  trámite  se- 
mjaim al aelo de eonMaúUm ,  \j  ¿.u  falla  de preeeáeiuia  Ala  de-' 
manda ,  en  ¡oá  eaws  en  que  proceda ,  nú  es  TROtfMr  túlleimte  para 
fmidar  la  empeteneia  de  la  Administración ; 

Y  'í.**  que  ninguna  competeticia  tiene  !a  Admitmtraeion  para 
conocer  de  actos  y  derechos  privados  posteriores  á  la  subasta  de 
inenes  nacionales  é  independwiUes  de  ella. 

En  el  espedente  y  autos  de  eempeteáda  suscíládi  eátire  la  Aádleocia 
d»  Albbcete  y  el  Gobernkdor  de  la  provincia  de  Hnreia ;  de  los  cuales  re*' 

salla:  ' 

Que  aa  el  Juzgado  da  primera  tnstaoGÍa  de  Cartageoa  se  proseo U  á 
nombre  de  0«  Antonio  Sánchez  un  interdicto  de  reeobcar  coütm  Don  Lqí«  > 
Cilaadre  por  haberle  interrumpido  eo  el  disfruta. de  naaa^ aguas  pluviales 

Cprtan  io  una-;  boqueras  y  ilando  otra  dirección  á  las  aguas  ; 

Qu»'  su.iUDciailn  el  ÍDleríliclo  sin  aiKÜencia  del  de.^pojanle  ,  se  decretó 
la  rtistiiudúo  ,  de  que4(ieló  ésle^  y  d&>pues  de  ejecutur^e,  se  reinilieroii 
los  autos  i  la  Audiencia: 

Que  Calandre  acUd<ó  al  Gobermdor  pnra  que  requiriesp  ñc,  inhibición 
ai  loz^ado,  á  lo  que  oo  aocedió  aquella  autori*i;)d  ,  Je  acuórdo  coa  el  Pro- 
motor üscal  de  Hacienda ;  y  m»s  adelante  reprodujo^su  pcetensioo  el  mis-  . 
mo  (klandre ,  a  m pilándola  i  que  se  le  riepusiera  eo  la  posesión  de  una  lin- 
ca que  había  comprado  al  Estado,  en  la  cual  iiabia  heehoaoa  roturación 
qve  era  la  can^a  del  ioterdicio : 

Que  el  Gobernador,  conforme  con  el  Consejo  proviDCíai,  r<equirió  li^ 
inhibición  á  la  Audiencia ,  donde  ya  radicaba  el  negocio » fuodáodose  en  el 
artiesle  173  de  ta  iottrucioo  de  3^1  de  mayo  de  i855  : 

Que  su<lanciado  el  ¡ocidente  fe  competencia  declaró  tenerla  la  SaU 
seguoda  de  la  Audiencia  de  Albacete,  da  acuerdo  con  el'Fiscal ,  apoyan* 
dose  en  que  oo  constaba  la  procedencia  de  la  linct  objeto^lsl  ioierdícto.  y 
eu  que ,  aun  en  el  supQeato4fe  que  Atese  vendida  por  el  Esttdo,  do  podia 
estimarse  el  asunto  como  iocideolal  de  la  venta,  porque  era  índepeudien- 
te  de  ella  y  motivado  porHí'to>í  <Jel  comprador  posteriores^  la  suba?i2  r 

Que  el  Gobernador  lusislió  en  su  requerimiento  ,  de  «etierdo  con  el 
Coo^ejo  pro?incial,  resultaodo  el  pre>enl<'  cjdQicIo  que  ha  seguido  sus- 
trénítes.  ^ 

Visto  p\  art.  ill  lir'  la  instroccion  de  31  de  mayo  de  I8o"),  quf  prohibes 
á  las  autoridades  jndiciaiea  admitir  demandas  contra  lineas-eaajeoadas  por  ' 
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•I  Bttido  tíA  ti  MuadniU  leompafie  doeameato  d«  liaber  becho  I» 
reelamacioo  gubemtivtiMBtay  aldoto  tt«gida. 

Considerando! 

i."  Que  la  prévia  reclarnacioQ  giiberoativa,  establecida  para  los  asun- 
tos judiciales  en  que  teo^a  ioteróá  ei  Eslado,  es  uo  trámite  setnejaote  al 
acto  da  eonailíacíoQ,  y  ao  fiilta  da  líracadaneia  i  la  damanda  aD  l9s  eaiai 
eo  qiie  proceda ,  oo  es  matívo  auQcieote  para  fuodar  la  qaipatamii  da  la 
Admiaif^tracioD  ,  como  se  ha  declarado  repetidas  veces. 

S.**  Que  la  presente  caestioo  versa  sobre  actos  y  de.recbos  privados 
posterlorea  á  h  aolaita  é  iodependíeotas  da  atia  como  lo  reconoció  ao  un 
priocipío  la  autoridad  admioíftrativa; 

Conformándome  con  lo  consultado  porpi  Cofjsejo  de  Estidn  p?pnn. 
Veogo  en  declarar  asta  compatancia  mal  íormada  y  que  do  ha  debido  sos- 
citarsa. 

Dada  aM  8an  Ildafotio  i  vaÍDUoctio  da  jallo  da  nil  achaetaatoa  aaaanlt 

y  ocho.— Está  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Lilia  Gonialai  Brabo.HlPublicada  ao  la  (?a«a(ada  27  da  agosto 


Sentencia  (30  de  junio  de  1868.). — NoMeRASfiEfíTo  de  rrr 
MABSTao  DK  INSTRUCCION  PRIMARIA. — Se  deja  sin  efecto  ia  Rea!  orden 
de  16  de  marzo  de  1866  reclamada  por  los  patrón»»?  de  las  obras 

Sías  de  dotes  y  escuela  de  primera  enseoaazade  la  viiia  de  Cabezón 
t  la  Sal,  y  se  resuelve: 

á  pMtmalú  Me  haeem  eon  arre^  á  tó  ditpauto  en  ta  /Wndc- 

cion; 

Y  2."  que  $i  ln$  jiafrauos,  faltando  á  sms  deheren,  no  hacen  en 
uu  plau)  pr  udetUe  el  nombramiento  de  Maestro,  corresponde  hacer- 
le al  Gobierno,  eomo  encargada  de  dirtgir  é  inepeccwnar  la  ím- 
truccUm  pública, 

Onfia  Isabel  II,  ale. 

«En  el  p!*=ito  que  pende  ante  el  CoDSpjn  de  Rslado  ph  primera  y  únifi 
instancia,  eutre  píiries,  de  la  una  cualrn  de.  los  cmco  p:ilroDosque  repre- 


de  Cabetaa  da  la  Sal,  yaa  aa  nombM  al  ueaocíado  O.  Marelaao  Donoso 

de  la  Campa,  demandaotf's;  V  de  la  otra  la  Administración  general  del 
Estado,  demandada  y  representada  por  mi  Fí.<;cai;  sobre  revnranon  i)  sub- 
aislencia  de  la  Real  órden  de  16  de  marso  de  1866,  reiativameote  ai  non- 
braniaiiioda  Maastro  aartldor  da  la  rafarida  aaotala; 


Visto  el  espediente  gubernativo,  del  cual  reinita: 

Que  D.  Juan  Domingo  González  de  la  Reguera,  Arzobispo  que  faé  de 
Lima,  fandó  el  año  1804  en  (afor  dal  feciodano  de  Cabezón  de  la  Sal  lai 
iBdieadaa  obras  plus,  establaciaado  aa  las  cláusulas  referentes  á  la  fonda* 
ciño  de  la  escaela  de  primera  eDf^eñíinzfi,  el  tnodo  y  forma  de  ÜPnar  la? 
vacantaa  da  Maestros -que  ocarrieraDy  loa  daracboa  y  los  dabaraa  da  los  pa- 


da  1868.) 


Visto: 
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fronos  para  tales  actos,  con  carino  dirigido  mas  particujarmeote  á  los  que 
Heneo  carácter  eclesiástico,  dfi  que  torneo  los  ioformes  de  vita  el  moribuM 
4«  1q|I  if^iraatpa,  y  coa  desigoacioD.de  ios  puoios  sobre  que  lian  de  versar 
k§  Cfmieíofl;  dejando  al  prudeatt  «rl^tvio  de  lot  pA^roooa  elegir»  á  fio  de 
foe  eaifitao  €0D  ellos,  dos  suf^etes.  de  recooocídM  probidad  é  loteligeocie 
que  poDgao  su  censura;  y  disponiendo,  fíoalmente,  que  los  espresados  pa- 
•  tronos,  COD  presencia  dH  la.  censura  q^e  hubieren  pueblo  ios  dos  a^ociadoSi 
coeodo  Joe  habiere,  hagao  la  debida  graduación  d(e  méritoi  dft  los  preteD- 
diesleay  volea  Mr  el  mes.  iddneo»  tesifodo  muy  presíMitei  las  indí^daf 
cirrnoslaaoiaa  00  eristiaiiae  «Mlóttbrei,  •cUvida4  y  ínma  arto  ,deaa« 

Que  eo  el  año  1864  ae  bailaba  vacante,  la  plaza  de  Maestro  de  la  citada 
eMBela»  f  haUeodo  maoifeslado  la  Junta  de  patronoa  4  la  de  loMruecloii 

pública  de  la  provincia  que  óptate  por  que  se  proveyese  con  arreglo  á  It 
Real  órden  de  10  de  apo-jfo  de  <8B8,  se  fijaron  los  anuncios  c<)rrespon- 
dientes;  y  eo  tal  estado,  cuatro  de  los  espresados  patronoa  participaron 
haber  profíato  la  eaoueJa  ea  D*  ioa^am  Gutiérrez  de  Otatedo,  .hermano 
da  uno  da  los  miamos  patroDOSi  á  consecuencia  de  otro  aapoelo.que  hizo 
insertar  eo  ei  Boletín  de  la  prOfj&«ia«  ftIUlleaida  del  oipfmdo  pttehle  da 
Cabezón  (le  la  Sa>:  .  r  - 

Que  esta  conducta  de  los  patroooa  fué  objeto  de  reclamaciones  de  aU 

Su  nos  vecinos  de  aquel  pueblo,  por  lo  qoe  le  Junta  de  loalFUCcion  pública 
e  Santander  propuso  la  nulidad  del  referido  nonibramiento,  y  e!  Redor 
del  distrito  universitario  acordó  la  nulidad  propuesta,  encar^.indo  á  los 
patronos  de  la  escue'a  que  hicieran  nueva  provisión  con  arreglo  á  las  disx 
poaicienes  genernlea  de  uimera  easeBaBU^  4  iolo  por  lae  pretcripoioiiea 
da  la  fundación,  se^tun  eiigiefai»*  em  tal  qu'^  tn  uno  y  otro  caaOMComr 
plierao  estricta rnfniH  \of¡  requisitos  qtip  se  hallaban  establecidos: 

Que  ips  patr('no>:.  optando  por  el  {¡eisuodo  medio,  veriUcaroo  la  elección 
prévioB  lesoporiuDu8  anuncioa,  eo  favor  del  anteriorroente  nombrado,  Don 
Jeaquio  Gotierrea  de  Qsofedo,  deepoea  de  variaa  contestaciones  habidaa 
CODOl  Inspector  de  primera  enserinnza  de  la  provincia,  á  quien  la  Junta 
provineiai  dió  encargo  de  presenciar  los  ejercicios,  sin  que  lo  tiiayoría  de 
patrouM}  lo  permitiera;,  todo  lo  cual  produjo  ouevas  protestas  y  reciaina- 
«lonea  por  parte  de  uso  de  los  patroaos^  de  alguaaa  fOciDos  da  Cabeion 
de  la  Sai  y  del  Inspector  de  prin>era  ensena oaa,  fuodidoa  en  que  el  oom* 
bramienlo  de  Maestro  se  hahia  verificado  á  puerta  qerrada,  en  aV^^ia-' 
loosideracioqes  respecto  á  las  circunstancias  del  Maeatfo  nombrado,  y  en 
que  la  eaeoela  sa  hatlaba  doU^^a  de  foodoa  mistoa,  puee  si  la  obra  pía  abo.- 
naba  a,30<^  rs*,  el  Municipio  pagabi^  i  ,S26  rs,  en  esta  forma:  B3$  reales  por 
gastos  de  matei;|a);  300  par  caaa  para,  al  Maqatro,  y  400  por  relríhuciona» 
de  los  ni  nos: 

Que  en  su  vista,  tanto  la  Junta  provincial  de  Instrucción  pública  como 
él  Raetofadndfl  la  UqiieiaM^d  da  Valladolíd,  fueron  de  parecer  deque 

debería  anularse  este  ae^tnsdo  nombramiento  hecho  por  los  patronos;  y 
remitidos  lo*;  antececientes  é  la  Superioridad,  se  dictó  Real  órden  en  27  do 
juoM)  de  ihú9,  por  la  cual,  de  conform  dad  con  lo  que  había  luíormado  en 
al  aaaaato  al  Aeal  Consejo  de  loetmceioD  pública,  ao  declaró  nulo  el  non^ 
^amiento  de  Ueeairo  beclM>an  favor  de  D.  Joaquín  Gotíerrei  de  Quefodo, 
y  se  mandó  auiiociar  nuevariienle  la  vacante  en  la  forma  ordíuaria,  y  que 
ee  proveyera  la  escuela  por  oposición,  haciéndose  los  ejercicios  con  pu- 
blicidad, á  puerta  abierta  y  con  asisieacia  de  iodos  los  patronos  y  del  los* 
yantar  pfOfinoial  de  primera  enseñanza: 

TOMÓ  Tui.— /tirtipmddtcM  aámimttratíva.  79 
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Que  no  llegó  i  verificarse  esf?  acto  pn  el  á\ñ  señalado,  por  eofermedad 
dé  uno  de  lo«  patrODOs  y  por  la  ausonr.ia  de  otros  dos,  v  tíespiies  pf)r  !»s 
CoesUoDes  que  »6  «usciuroD  aotre  et  Inspector  deescoelisda  la  prorioaa 
y  la  iiity«ria  é%  km  (atMnoi,  iotittieiMleáiiMeii  qae  m  Meien  !•  pn^iiíaD 
en  h  forma  qüe  li  randadoti  establecía,  y  qoejiodom  de  la  parcialidad  átk 
cüa  lo  !nf.pf»ftr>r,  asf  corao  Mte  á  so  vei  suponía  q«e  fos  patronos  ilo 
conducían  como  era  correspondiente;  por-io  que  se  reiDilieroo  de  naevu 
los  antecedentes  á  la  Superioridad. 

Vista  la  Real  órden  que  recayó  «O  IQ  virtnd  €■  16  ée  roano  de 
por  la  cual,  de  conformidad  con  fn  propuesto  por  ef  psprpsaiio  Rpal  Conse- 
jo de  Instrucción  púbitra,  56  maodó  proceder  sin  demora  á  verificar  lo» 
ejercidos  de  opostcioo  para  proveer  la  citada  eseoelSi  forroáodnse  el  tri- 
bonal  que  haUa  de  apreeíarlot,  de  lodM  toa  patronos,  del  Inpaetor  prn- 
vincíai  de  eseoelas  de  Santander  j  de  otra  persona  corapetentte  y  perita 
que  debería  ser  nombrada  por  la  Junta  proTíncial  de  Inírtrwccion  pública: 
y  debiendo  servir  para  estos  ejercicios  de  oposición  el  mismo  programa 
aprobado  que  servia  ao  tas  oposiciones  de  las  escuelas  públicas  qoe  Uenaa 
la  importancia  y  cateforfa  que  corresponden  á  la  de  Oibttoii  da  la  8sl, 
atendi  das  l?s  rircunslanniss  y  el  número  de  sus  hnbitfinte^;  v  qu?  «¡í  sfcoüí> 
6  algunos  de  log  patronos  se  negasen  á  asistir  á  los  *»jercicios  de  oposición 
ejerciendo  en  ellos  las  lanciones  que  les  correspondían,  j  perststieraD  eo 
ana  aniariorflf  nagatlvaa,  ttegatoa  f  prolaitaa  ain  «nm  redamacioB  y  ñ 
mas  dilaciones,  en  reemplazo  de  \oñ  que  asf  obra<eo,  la  lonta  províocii' 
de  Instrucción  púUica  Dombraae  deade  loagooirei  joteai  imparcaaleii 
cornpetentea: 

▼Isla  la  daimoda  qae  eoolra  la  pneadento  Rail  drden  presenun» 
aittaal  Consejo  de  Estado  D.  luán  Gutiérrez  de  Qaavado,  D.  Ramos  Gao* 

darillas,  D.  José  María  Rol-láo  y  D.  Antonio  Mirffi  García  Ootoria,  Pre^bi- 
tern«?  !os  do«;  primeros  y  labradores  \oi  oíros  de  Cabezón  de  la  Sal,  rmit" 
de  lo^  cioco  patronos  de  la  referida  obra  pía,  y  en  su  nombre  el  Uceo» 
ciado  O.  Maeiano  Donoso  de  la  Campa,  oo  la  qoo  roaDíHaatii  qoa  tiWiB 
consentida  la  citada  Real  cVden  dicta'la  en  psle  asunto  el  27  de  jaoio  de 
i 865,  Y  que  pedían  que  se  revoque  la  jueseespidi*^  pn  16  de  marro  de  1866: 
Vista  la  certificación  qaa  acompañan,  espedida  por  et  Teniente  de  Al- 
calda  D.  Fraoelseo  do  Paula  Diai  y  Peroandos,  cono  AMdo  foteríno  di 
Cabezón  de  la  Sal,  enSf  de  febrero  último,  en  la  quoaooaprasa  que  la  ci- 
tada escuela  se  hallaba  dotada  cou  320  escudos  al  :iño  r^itf^  prií-nb.H  la  ríf^- 
rida  fundación,  y  40  escudos  de  fondos  municipales  para  alquiler  de  la  ca* 
sa  del  MMestro,  con  otros  40  de  los  mismos  fondos  por  retribuciones  de  los 
nfñoa,  aunque  los  40  oaendoa  por  razón  de  alquilar  «ataban  oom  pensados 
rrtn  p\  qiip  dchi  i  corrp*?ponder  al  piso  bajo  de  la  psftnein,  qnp  f9  hallaba 
dei>tinado  á  casa  del  Concejo,  atando  todo  el  aditicio  da  ia  indicada  foa* 
dación: 

Vista  la  cootoitaeloQ  do  mi  Fiscal,  oo  li  que  pida  la  absohMfot  da  li 

demanda  y  la  confirmación  de  la  Real  árdea  ímpoffnada: 

Vi<?to  e!  a'i!o  en  que  para  mpjor  proveer  acordé  !i  S'»crion  dp  lo  Con- 
teocio8o  del  es  presado  Consejo  que  et  Gobernador  de  la  provincia  de  Sao* 
tender  manifestase,  con  relación  ¿  las  cuentas  municipales  da  la  villa  da 
Cabezón  de  la  Sal,  ia  cantidad  con  que  contrilmia  el  proMpaeito  da  aqna- 
Ha  vü'n  pnr  i  el  Roslenimienlo  de'la  escuela  de  que  se  trata? 

Vista  la  conlPfff  ítPion  del  e'?prp<ado  Gobernad<>r.  en  h  qun dice  que,  «*• 
ftuo  las  citadas  cuantas,  la  cantidad  con  que  contribuían  anualmente  ^ 
indicado  presupuesto  para  el  sosieitinleato  de  la  elttda  Oioiela  ere  da 
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do  i  lo  asigoado  por  la  obra  pia;  82  6fCodos  500  miléMDM  para  atender  é 

loe  gastos  de  material;  30  escudo:!  para  alqailcrile  la  cm^lMilitteiOD  ^Qt 
el  Maestro  ocupa,  y  40  como  retribuciou: 

Viita  la  Real  ordeo  de  14  de  octubre  de  1852,  en  que  se  dispone  que 
cuando  loi  productos  de  una  faodielOD  piadosa  oo  aicaoeeo  á  cubrir  los 
gasuos  de  una  escuela,  y  su  déficit  sea  salisf''cfio  de  fondo?;  municipales,  la 
«leccioD  de  los  Maestros  se  haga  por  los  patrooos  ea  utiioo  cod  ios  Ayun- 
umieotos,  si  sobre  los  fondos  municipales  gravita  la  quinta  parte  6  masde 
If  totalidad  da  loa  gaatoa: 

Visto  el  art.  483  del  Real  decreto  de  O  de  setiembre  de  i 857,  que  dice: 
«Se  esceplú  in  fíff  lo  establecido  en  el  art.  282  del  mismo  fas  escuelas  su- 
jetas á  derecho  de  patronato,  cuya  provisión  «e  liará  eoofurme  á  lo  di»- 

(mesto  por  el  fundador,  en  personas  qna  tengan  los  requisitos  que  exi^e 
a  presente  ley,  y  coo'  la  aprobacioa  de  la  autoridad  i  quien  á  oo  modiar  al 
derecho  de  patronato  correspondr^ria  hacer  el  nombra  miento:» 

Visto  el  art.  1.*  de  la  Rfa!  órJen  ti*;  27  dn  febri-ro      í^^í,  que  dice: 
«Los  palruuos  de  obras  prna  paia  el  >ústeüimieülu  de  eácueias  de  primera 
ooadtena  Bombrarán  lea  Ifaastros  coo  arreglo  á  lo  dispuesto  od  al  «rt. 
de  la  ley  aotes  citnda,  presciodieado,  si  lo  consideran C0llfiníaata,d60po<- 
iiciones  y  concursos,  á  do  exif^irlo  la  fandacioo:» 

Visto  el  art.  3.°  de  dicho  Keat  decreto,  en  que  se  previene  que  cuando 
'  ios  patnmoa  do  ODaobra  pía  dejasen  ^sar  im  mas  daapaai  da  la  neaata 
«n  nombrar  Maestro  ni  convocar  aspirantes  por  madlo  dal  IMetin  ofiM 
de  hi  provincia,  se  eo tenderá  que  por  aquella  vez  renuncísn  su  deraCAO,  y 
ae  proveerá  la  escuela  de  oticio  en  lj^'^lal  fdrma  que  Jas  públicas. 

Considerando  que  sujeta  á  derecho  de  patronato  la  escuela  de  Cabezón 
de  la  Sal,  y  aaalattida  coa  Ibados  ^%  defó  al  ftindador  al  establecerla,  pues 
el  Municipio  contribuye  con  una  parte  que  no  llega  á  la  quinta  de  la  dota- 
ciun,  el  nombramiento  da  Maestro  deba  hacerse  con  arreglo  á  lo  dispaesto 
en  la  fundación: 

Gooaíderando  qno  coaaeotida  por  loa  patroDoa  la  Raal  ótdeo  do  17  do 

jniilo  de  1865,  los  ejercicios  para  las  oposicionea  daban  ealabraraa  coo  las 

formalidades  que  en  esta  í^e  prescriben  : 

Considerando  que  si  los  patrooos,  tallando  á  sus  deberes,  no  hacen  en 
00  plazo  prudente  el  nombramiento  de  Maestros,  corresponde  la  elección 
á  mí  Gobioroo,  cono  eoeargado  da  dirigir  é  ioapooeiooar  la  ioatmccíoii 

pública; 

Conforméndome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  dejar  sin  efecto  ia  Real  órdeo  de  16  de  mareo 
do  1866,  y  OD  roaoda^  que  ae  haga  al  oombramiaDlo  da  Haaatrodo  la  aa* 
coala  de  Cabezón  de  la  Sal  con  arreglo  á  lo  dispuesto  por  el  fundador,  y 
los  ejercicios  á  la  f>po5:icion  con  las  solemoidades  presentas  f>n  h  Beni  ór- 
den  de  27  de  junio  de  1865;  y  en  el  caso  deque  por  los  patronos  no  se  ve- 
rifique en  esta  forma  la  elección  en  el  término  de  un  mes.  se  provea  la 

£lau  con  arreglo  á  lo  diapoesto  ao  at  art»  3**  da  ia  Real  érdao  do  t7  de 
ibrero  de  IRfit. 

Dado  en  Falacioá  treinta  dejuoio  de  mil  ochocientos  seseóla  y  ocho. — 
B8t4  rubricado  de  la  Real  maoo.— £1  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Liía  Gomalaa  Braba.» 

Poblícacioo.— Leído  y  publicado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se- 

cr»'t8rio  general  de!  Con5e|o  de  Estado,  hallándose  celebrando  audienca 
pública  la  Sata  de  lo  Conleocioso»  acordó  que  se  tenga  como  resolución  ü* 
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Hat  eo  !■  ÍMlifieit  y  «otos  á  qi»M  refi«re;  qoR  le  oot  á  los  mismos;  s»' 

notifique  PD  forma  á  las  partios,  v     inserif»  en  h  (^eeía:  d«  fjne  certifico. 

Madrid  i  i  de  juiiu  de  i.sti8.— Pedro  de  Madraao.--(^u^^>c&^A  ^ 
Gacela  de  29  de  agosto  de  1868.) 


^eatcncin  (50  de  junio  de  1868  ). — CAnuciDAi)  df  tna  car- 
ca DE  JUSTICIA, — Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  demau- 
da  entablada  por  ei  Duque  de  Alba,  eu  representaciou  de  sus  hijos, 
contra  la  Aeal  6rd«D  de  25  de  abrü  de  I8t$5;  se  confirma  ésta,  y  le 
remielve: 

Que  las  donacioties  ñe^llítMIat  m  porHIuk  de  enajenación^ 
mediando  justo  precio,  ni  en  reeompen<fa  de  servicios  señalados  9 

estraordinarina,  sino  por  pura  merced,  deben  incorporarse  al  Esta- 
do, sin  que  se  opongan  á  ello  /as  coufirmacinnes  posteriores  hechas 
por  oíros  fleyes;  pues  según  las  leije^  tO  11,  tít.  8.°,  lih.  7.**  de  la 
Novísima  Recopilación,  las  declaraciones  y  omiirmacioncii  iio  me- 
¡orm  d  éartekú  ^  mUm  na  twflermt  lof  póséiáarÉi. 

fe 

n  ñn  Isabel  lí,  ^tc. 

•(tn  ei  pleito  que  ea  et  CoDsejo  de  Estado  pende  en  primera  y  úoica 
iusiinciaf  eotro  p4rtes,  de  la  una  el  Duque  de  Berwick  y  Alba,  en  repre- 
seotieioo  de  sus  hijos  meoores  habidos  «a  se  laatrimoaio  eos  la  difoota 
Condesa  del  Montijíi  v  Miranda,  v  en  su  nombre  el  Licenciado  D.  Batu- 
ta Apiricio.  de-nandanle;  y  de  In  otra  la  Adrnfn?«frf»r!on  general  del  Es- 
tad*», demandada  y  representada  por  mi  Fiscal;  sobre  revocacioo  de  la 
Real  6f den  que  declaró  cadacida  la  carga  de  jntticía  eqoitalMite  I  la»  al* 
cabalas  del  lagar  de  Valdsverdqay  profincia  de  Toledo: 

Visto: 

Vistos  los  antecedeoles.  de  los  cuales  resulla: 

Que  por  Real  carta  privilegio  dada  por  el  Rey  D.  Juan  11  en  Valladolid 
A  16  de  Dovienibre  de  U29  se  confirmó  otra  del  mismo  Monerea  librada 
«D  la  villa  de  Zagales  á  I.**  de  «eliembre  de  (423,  en  la  cual,  pnr  hacer 
bi*  n  V  m-Tced  í  Pedro  de  Stúñici,  su  Justicia  rnayor  y  de  so  Consejo,  de 
moíu  propio  le  hizo  donación  entre  vitos,  y  á  sus  hijos  y  sucesores,  de 
variaa  villas  y  lugares,  entre  éelos  el  de  Vatdeverdeja,  coo  sos  lénntessv 
vasallos,  jurudieeioa  civil  t  erífaíoal,  y  misto  imperio  y  |>eehoi,  roe- 
ros, rentan,  mnrf ini^í?^''.  nlrnbalfls  v  run Ipsffniera  titulo^  y  dprecftf»?  ^♦r- 
lenecieotes  al  señorío  de  l<»s  indicados  pueblos,  esceplo  las  mineras  de  oro 
y  plata,  que  reservaba  á  la  Corona;  espresándose  eo  ia  segunda  que  se 
coofirmaba  el  privilegio  por  lee  taeoee  y  leales  esTvídoe  que  taaMa  taedio 
el  interesado: 

Omp  en  otra  Real  cédula  de  ronfirmarion,  librada  en  ef  Sitio  de  San 
LoreaiU)  á  lo  de  octubre  de  il'ít  por  el  Sr.  Rey  1>.  Fernando  VI,  m  reía- 
eieosfl  varios  privitegíoe  oiorgadee  á  lestoteceserée  del  Conde  de  Iliraoda, 
comprendiéndose  entre  éstos  el  que  antes  se  ha  relacionado  y  su  confirma- 
cim:  V  19  fneP!  mérito  de  otra  cédula  de  confirma(M*on  de  los  mi^tmon  firi- 
vilegios,  eepeiiida  por  el  Sr.  Rey  O.  Felipe  V  eo  22  de  noviembre  de  1709,- 
^ la  cual  ee  dsclarao  preservados  del  decreto  de  iocorporacioo  de  lo  eai* 
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4|ue  gozaba  el  Conde  de  Miranda  eo  las  referidas  villas  y  lugares: 

Ou«  con  taips  aoten^deotes  pidió  la  casa  del  Mootijo  y  de  Miranda  el 
rtcooociíQtento  de  ta  c^rga  Ue  que  se  trata,  cao  arreglo,  á  ia  iej  de  29  de 
tbrü  d»  1855;  y  la  Diraccioo  genoral  d«l  Tesoro,  eo  so  vista,  y  de  cenfor- 
roldad  coa  lo  profiaesto  por  el  Negotíado  y  por  la  Asesoría  general  dej 
Ministerio  de  Hacienda,  acordó  fjiie  procedía  la  caducidad  del  señala tnif^n 
lo  respectivo  á  las  alCHbalas  da  Vi!. le  verdeja,  y  que  pasara  ^1  ^spedieaie 
tegua  disponía  la  ley  á  la  comisiuu  interveotora  de  Sres.  Diputados: 

Qoeao  habieiido.  tenido  logar  la  revisiea  de  ia  earga  por  ettaaomínoa» 
se  dió  cur'nta  i  la  Junta  de  revisioo  y  recooocimieoto  de  cargas  de  justi- 
cia, la  cual,  teniendo  en  consideración  que  e!  derecho  á  percibir  las  alea- 
baUa  de  que  se  trata  tuvo  origen  j  fué  adquirido  por  el  caucante  de  la 
Condesa  del  lloalijo  por  pura  liberalidad  del  Rey  D.  Juan  II:  (foe  segoo 
iM  leves  8.*,  9.%  10  y  41,  til.  8.%  libro  7.*  de  la  Novísima  Recopilación, 
las  confirmaciooes  posteriores  no  alteran  el  carScíf»r  j^racioso  de  la  primi- 
tiva concesión,  y  que  solo  los  que  íueroo  po:jeedores  de  alcabalas  á  título 
ooeroso  lieoea  derecUo  á  lodemuizacioo;.  cooformándose  coa  los  aoterio* 
res  pareceres,  declaró  caducada  la  eítada  carga  de  foslicia;  y  respeeCo  á 
la  devolución  de  lo  satisfecho  por  tal  concepto,  qne  -^e  estuviese  ñ  lo  rñ- 
suelto  por  el  Heal  decr*Hn-!!eniencia  de  2  de  f  hr^ro  de  iKo2  en  el  pleito 
seguido  coa  la  AdminisiracioD  por  el  Ayuntamiento  de  la  villa  de  Fuen» 
«tiieste: 

Que  consultada  la  sección  de  Hacienda  del  Consejo  de  Estado,  optoi 
también  que  procedía  la  caducidad  de  la  carga  de  que  se  trata,  y  que  se 
eliminase  del  presupuesto  de  gastos  del  Estado,  dictándose  eo  su  virtud 
fleat  órdeo  eu  25  de  abril  de  48d3,  por  la  cual,  de  conformidad  con  ioit 
dictáineoes  emitidos  por  ta  citada  Sección  del  Consejo,  ia  Direccíuo  del 
ramo  Y  A^^e-oría  general  del  Ministerio  de  Hacienda,  se  confirfm'i  el  ex- 
presado acuerdo  de  la  Junta  de  revisión  v  reconocimiento  de  cargas  de 
justicia,  por  el  que  se  decíarú  caducad  t  la  de  que  se  trata. 

Vista  la  demanda  prasentada  aote  el  meBCioeado  Conaejo  de  Estado 

f)r  el  Dr.  Oi  Cárlos  María  Coronado,  al  que  ha  reemplazado  después  el 
icenciado  O.  Benito  Aparicio,  con  la  pretensión,  á  nombre  del  Duque  de 
fi^rwíck'i  Alba,  como  padre  y  representante  de  sus  hijos  menores  habi- 
dos eo  ta  matrimeofo  cod  la  difuola  Condesa  del  Montijo  y  de  Miraliday 
de  que  se  revoqu»^  la  precitada  Real  drden  y  ae  declaren  subsistentes  lat 
alcabalas  de  VaMeverdeja  ó  su  equivalente,  que  como  carga  de  jueticia 
han  venido  disfrutando  por  varios  siglos  los  Condes  de  Miranda: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal  pidiendo  la  absolución  de 
la  demanda  y  la  confirmación  de  la  Real  drden  pnr  la  misma  impugnada: 
Vistos,  el  del  Licenciado  D.  Benito  Apnricio  pidiendo  á  nombre  de  su 
representación  permiso  para  re[)licar;  y  el  nulo  de  la  Secctoo  de  lo  Con* 
tencioso  por  el  que  le  fué  denegada  esta  pretensión: 

Vielulafle9ee8/,9A40y  H,t¡t.8.%  libro  7.«  «a le  NotMit Re* 
copiiacioa,  por  lae  cualea  se  dispuso  que  los  Fiscales  del  Consejo  demaii- 
dasen  la  pevi?lon.  v  eo  *n  en  o  ta  incorporación  á  la  Corona,  de  ios  oficios , 
alcabalas  y  demás  enajenado  de  ella  graciosa  6  inju-Jtamenie,  y  vendido 
sin  justo  y  efectivo  precio;  declarando  que  los  despachos  y  cédulas  de  conn 
firmacion  no  mejoraban  los  derechos  de  tos  interesados: 

Vi>t  •  el  Rñi!  dF»f  rpto  dp  30  1p  mnvn  fip  iSH  prescribiendo  laabdicioii 
da  las  alcabalas  y  otros  derechos  enajenados  de  i  a  Corona. 

Vista  la  ley  de  3  da  mayada  1823,  reslableeida  por  la  de  2  de  Ibbrera 
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«lamás  pre?;tacionp'5  anejas  í  los  miomas: 

Vista  la  ley  de  Presupaestoe  de  23  de  raayo  de 

VisUs,  la  ley  de  29  de  abril  de  iüúá;  la  Real  órdeo  de  30  da  mijo  del 
n>ropio  año,  y  la  ley  de  PreanpiiMtM  d«  1959,  qoe  dísponei  It  f«fifi«a  f 
recoDoeimieoto  deetrgas  de  justicii  en  Iw  términos  que  estableceo. 

Consíiierando  que  eo  la  donación  qae  el  Rey  D.  Juao  II  hisoá  favor  de 
Pedro  Stúñíga  en  1429,  si  bieo  se  (e  cooceJió  el  derecho  de  percibir  dd 
pueblo  de  Valdeverdeja  y  otros  las  alcabalas  y  demás  pechos  y  tribalof 
quese  espresao,  también  i  la  vez  prineiptl  y  conjootameote  !•  Alé  era* 
•ferido  el  señnn'o  y  jurisdircion  civil  y  rriminal  sobre  los  mismos  pueblo?, 
viniendo  á  s«»r  aquella  graci  j  roD^ecueocia  del  otorgamiento  de  este  pri- 
vilegio de  señorío  y  jurisdiccioo,  y  no  UB  derecho  especial  y  separado, 
cooBO  m  preteode: 

CoDsjderaodo  qoe  esta  merced  ó  donación  Real  no  ae  hizo  por  tftolo 
de  eDíjenacioD  mediante  precio  justo  y  ef^í'tiro,  ni  en  recompensa  de  «e- 
ñaiadns  y  estraordioarios  servicios,  atoo  únicamente  como  dice  la  caru 
privilegio,  t>or  /aear  Mm  é  merced  al  espresado  Stáñiga  y  por  iobimqui 
habia  servido  y  ataba  sirviendo;  por  todo  lo  cual  ha  sido  legal  y  proce- 
dente la  ío4sorponcitfii  al  Estado  de  didns  aieabalBSyatDdenciio  á  iadeo* 
nizerion: 

V  coDsideraodo  que  las  confirmaciones  obteoida^de  lus  Reyes  D.  Fe* 
lipe  V  y  D.  Peniaodo  VI  no  contalidao  le  eoDcesioo  primitifa.  porqnen- 

cun  las  leyes  Recopilarlas  10  y  H,  antes  citadas,  las  declaraciones  y  eco- 
ürmacíones  no  mejoran  el  derecho  que  aníps  no  tuvieron  los  poseedores; 

CoQÍormáodome  con  lo  consultado  por  ia  Sala  de  lo  Gootencioso  del 
CooMjo  de  Bstede,  VeDRO  en  absolver  de  la  demanda  á  la  AdmíBÍstraeioa 
y  en  confirmar  la  Real  órdeo  reclamada. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  jnnio  de  mil  ochocienlOíse?pTita  y  otho. 
—Balé  rubricado  de  la  Real  roano.— E)!  PresideDte  del  Consejo  de  Mun^- 
ros.  Luís  González  Brabo.» 

Publieacion.» Leido  y  poMleado  el  anterior  Rea)  decreto  por  mi  el  Se- 
rretario  ppnpral  del  Conspjn  de  Estado  hallándose  celebrando 'ludipncu 
pública  ía  Sala  de  lo  Conlencioso,  acordó  qup  se  tenga  como  resoluciooO- 
nai  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  refiere;  que  se  una  á  ios  mismos;  te 
DoUflqoe  en  Ibnna  é  lai  partee,  y  se  inaerte  en  la  Crneete;  de  qae 
tífico. 

Madrid  li  de  julio  de  4  Hf^R.-Pedro  de  Madraio.— (Publicada  en  li 
Gaeéta  de  29  de  agosto  de  i  ^6» . j 


CMipetoBeta  (98  ie JuUú  de  1868.)  --DaHos  ni  m  vomti- 
•<-Se  decide  á  favor  de  la  itímioístimcioii  la  competencia  sasdt»'* 
entre  el  G<)bernador  de  la  provincia  de  Málaga  y  et  Inet  de  prime- 
ra íDstapcia  do  Oatirin,  coo  motivo  de  la  dennocia  proentada  por 

O.  Domingo  San  Juan,  y  se  resuelve: 

i*  Que  es  de  ia  competencia  de  la  Administración  el  detlinddf 
ioimonLes  públicas  que  confimn  con  otros  particulares; 

y  %•*  qm  mm  cuando  el  deilinde  sea  parcial ,  las  leyes  no  e$' 
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ixT^íúan  esí€  caso,  ni  prescriben  para  él  otras  formalidades  gue  /as 
Apueíta»  para  los  deslindet  Malm,       -  • 

Eo  ei  espediente  j  autos  de  coinpeteacía  nuscíiadi  eotre  ei  Goheroa* 
«ior  de  la  proviaeti  de  Málaga  y  el  loei  de  primera  losUocia  de  i^aucio; 
de  l«  eaalM  rtMUet 

OmH.  Oovioito  Sao  Juao  denooció  al  referido  loigado  loa  daSos  y 

Uiarpacioneí  cometuias  en  pI  moDte  del  común  de  vecinos  por  varios  par» 
ticulares^en  cuyi  causa  el  Juez  dictó  sentencia  da  floi^reaeimieDio»  <|Q# 
dejó  sin  efecto  la  Audiencia  del  territorio: 

Qq6  cootíBinido  elprMadifuieoto»  algaooi  aeaaadoi  ii«  ^ftieDttron 
loe  tltoios  de  propiedad  a  qiifi  se  habiau  referido  en  su  defens?),  y  otros  los 
exhibieron  eomo  pruebas  de  concesiones  Uechss  por  el  AyuntamiaofcO»qtt0 
habta  apreciado  el  Juez  para  dictar  la  mencionada  sentencia: 

Om  al  iMt  aa  IMiíá  dal  caoaciariaaia  4a  la  eanaa,  dacJaranda  eor« 
respondía  al  AleaUé  as  eoaoto  aa  rafona  á  los  daños  cansados  en  loa 
montes,  cuya  eu^ntfa  no  llei^aba  i  1,000  escudos ,  al  tenor  del  art. 
del  reglamento  para  ia  ejecución  dala  ley  de  24  de  majo  de  1863  y  HeaL 
órden  de  26  de  jonío  de  1863: 

Que  la  Audiencia  del  territorio  dajd  sin  aMo  aquella  providencia, 
atendiendo  á  que  el  denuncia  dor  trataba  de  perseguir  un  delito  dptini da 
en  el  CAHígo,  como  era  la  usurpación  de  terrenos  pCiblicos,  y  inaLidó  cod- 
'  tiüua.^e  ei  procedimieotOy  admitiéndose  las  pruebas  aue  Ü.  Domingo  Saa 
Joan  oiCiflMaa  pmadaiiloa  para  eoDaagutr  al  otifato  do  tu  dODiracia: 

Que  seguD  ramtta  da  aipadíentes  gub^rnatifOB,  han  sido  penados  con 
rnultRf?  é  lndemuizAcioDf>s  por  los  dardos  caucado*;  muctioada  l08  Yacinoa 
contra  los  que  San  Juan  había  entablado  la  denuncia: 

Qoe  entre  las  pruebas  por  él  propuealas  se  encuentra  la  medición  por 
pepitos  agrónomos  da  varioa  lorraoos  calindaotaa  cao  al  monte  páblico  y 
propios  de  particulares,  para  averiguar  daaataanarlo  Cttálaa  íoaroB  laa 
usurpaciones  coiriélidas  por  los  «cusadog: 

Que  el  Gobernador,  coaioniie  con  el  Consejo  provincial,  requirió  de 
iohiliieioii  al  Joat  da  Gaocin  coo  molido  da  aata  iDcidaatay  foodéodoaa  eo 
que  los  terreóos  cuya  medición  se  proponía  como  prueba  en  la  causa  cri- 
minal confinaban  con  montes  sujetos  al  régimen  admÍDÍ.<traMvo.  cuyo 
deslinde  constituye  una  cue&tion  prévia  que  debe  resolver  la  Administra- 
eion,  y  citando  los  artículos  21  y  tS  de  laa  ordananiu  de  Montas  do  9% 
de  diciembre  de  183.1;  i."  del  Real  decreto  de  6  de  julio  de  1845;  el  Raal 
decrptn  de  1  .*  da  abril  da  1846,  y  el  art.  17  dal  raglamento  do  i7  do  ma* 
JO  de  18t!?>: 

Qoe  el  Juez  sostuvo  la  competencia  de  su  jurisdicaion,  fundándose: 
prlmaio,  en  que  el  objeto  da  la  cansa  era  la  peraaeodOD  dol  delito  do 
u'íurpaicion,  determinado  en  e!  art.  4M  del  Ci^ai^o:  segundo,  en  qne,  al 
tenor  del  H5  del  mi«;mo,  e-^  inseparabfn  de  \i\  responsabilidad  criminal  la 
civil  por  los  daños  y  perjuicios  ocasionados;  y  tercero,  en  que  la  medición 
do  torroooa  aoUeilada  por  el  dannacíador  como  medio  de  prueba  no  os  el 
deslinda  á  qno  aa  refiero  la  Admioiatracíoo»  an  CQ  jo  caso  no  aa  negaría  n 
competencia: 

Que  el  Gobernador  insistió  en  estimarse  competente,  de  acuerdo  con 
el  Consejo  provincial,  fundándose,  además  de  lo  ya  mencionado,  en  el  de<» 
crato  de  las  Córtes  de  18  de  mayo  de  iSn  j  an  la  Real  érden  do  6  do 
mayo  de  <;obre  legitimación  de  rotvraeioM;  raankaiido  el  praaODti 
conflicto,  gna  lia  aagaido  >oa  trámites. 
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•  Viito  el  jiámfo  primero  del  art.  54  del  reglaroeaU)  oara  U  ejacodon 
d«  la  ley  d«  25  d6  Mtíembre  de  ISU,  irtr^Utiil  m  piiHiikii4li|r<iaber' 

n a 'iores  suscitar  competencias  eo  causas  criminaíp.>,  pscpptn  rtnn  ln  H 
castigo  fiel  delito  6  falta  h^v»  sido  reservadn  por  la  lpy  ^  la  Admiaistra- 
eioQ,  ó  cuando  por  virtad  de  la  misma  iey  haya  de  decidir  aqoella  alguoa 
eoMtioo  prévia  de  la  eoal  depaoda  el  blle  de  los  TriboBüee! 

Vistos  los  artícalbs  10  f  91  de  fes  ordemozas  de  Mootes  de  92  de  di* 
ciembrft  de  1813,  prescrib^D  se  haj^n  por  la  Administración  loa  dea- 
Jtades  de  los  inooles  públicos  coo  terrenos  de  partícolares,  eon  laa  fornM- 
lidades  eo  dicha  disposiciun  contenidas: 

Vtolo  el  art.  17  del  reglameoto  de  17  da  mayot  de  fSM,  aeioa  el  cual 
corregpnnrlp  ñ.  la  Administración  el  deslinde  de  todos  Io'í  mnntps  públiro?, 
con  arrr^'io  é  los  artículos  sí^oi^ntea^eB  fos  qoe  ad  te dá iDtarveiicion  ai* 
guoa  á  la  jurisdicción  ordinaria: 

Yiiloe  IM  arHe««ea  4.*  j  éi  la  iM'de  d  da  maya  da  qoe  dis- 
pone MHD  redpetadaa  loa  propietarios  de  trieos  roturadas  para  planur 
tinas  y  árbole?^  FÍemprft  que  reronozcnn  y  p8$!:uen  sin  ioterrtipcion  de  do?; 
años  el  cáoon  establecido,  formalizándose  las  correspondieoies  escrituras 
á  favor  de  los  que  con  arreglo  á  la  ley  legitimaseo  sus  roturaciones: 

Coosideraodo: 

Í  °  Qnp  la  diliírenria  de  prueba  propuesta  por  ef  dfnnnniadnr  Snn  Jnrín 
CDTuelfe  UD»  cuestioD  prévia  que  por  las  leyes  se  eocomiendaá  la  Adnii- 
Bistracioo.  en  cuanto  se  refiere  al  deslinde  del  mente  páblioo  y  de  la^  pro- 
piedades que  nvedaii  poseer  legltírnaaBdata  lea  partiattiaraa  aemades  da 
Qsurpadores  oel  monte. 

2.**  Qoe  si  bien  se  trata  de  un  deslinde  pnrriítf  con  monte  pAhIiro.  la? 
Jejes  no  esceptúan  este  caso,  ui  prei^cribeo  para  él  otras  (orfnalidade«  qu« 
las  dispuestas  nara  loa  deslindes  totales. 

3.**  Que  al)?unos  de  loa  propietarioa,  coyas  fincas  rápala  Qsafpada»el 
denunciador,  han  inrandn  espedientes  para  IcLiilimir  sti-'  rniTirafinn^^, 
constituyendo  esta  circuostancia  otra  cuectinn  previa  propia  Ae  i,i  Admi- 
nistración, de  la  cual  depende,  como  de  la  anitínor,  la  seoteocia  que  haya 
de  dictarse  ea  h  causa; 

Conformándome  cás  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Bstado  ea  ptaaa, 
Vaogo  en  decidir  esta  competencia  á  favor  de  la  Administración. 

Dado  en  San  Ildefonso  á  ?einiiocbo  de  julio  de  mil  oebocientos  seseóla 
y  ocho.— Bstá  rubricado  de  la  Real  mano.— El  Presideote  del  Ceossío  ds 
Ministros,  LnisGonaIn  Brafto.— (Publíeada  eo  Is  Gaeeía  da  7  de  astieai* 
bre  de  iSdS.) 


Competenrla  (á7  de  julio  de  1868.>.— Intrisiíin  v.s  tp.rri* 
lio  AGKNo. — Sg  decide  á  favor  de  la  autoridad  jiidicial  la  compelen- 
cia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  proyinnia  de  Murcia  y  el  Jnex 
de  primera  instaocia  de  Cicza.  con  motivo  det  interdicto  presentado 
por  los  berederos  de  O,  Luís  Noguéa  contra  D.  José  Mirones ,  y  ^ 
resuelve: 

1.**   Que  la  reclamación  gubernativa  prévia  á  ta  judicial  a 
trámite  ¡temejarUe  al  neto  ronrlfintorin,  i/  su  fnJfa  no  es  moli^ 
baslante  para  fundar  la  competencia  de  la  Admimetracimi; 
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F  2.*  que  ninguna  competencia  íiette  la  Ádmnütracion  para 

entender  de  actos  y  cueidioves  promovidas,  no  á  eonsfcuencia  de  la 
enajt'fiacinn  de  una  finca  hecha  por  el  E$tado^  sino  de  dercckos 
privados  del  comprador  posterioret  á  la  subasta. 

En  el  espoleóla  y  autos  de  coanpftleQCia  suscitada  entre  elGobern  t- 
dor  de  la  profiocia  da  Murcut  j  el  Jues  á»  primera  lOitAaoa  de  üieza,  de 

los  MilM  MMllU; 

«  Q««  CKr  JoiéMimllM  f  Lfiets,  v«eioo  Je  Abaailla»  adqairíÓ  en  pdhlíea 

remate  un  tro?»  dftlMQte  procedente  de  la  Gonomieoda  de  GalatraTa: 

Que  se  citó  por  edicto";  á  Io'í  pro(>ií>íano>  de  inca^  enclavadas  en  d»r.fK> 
moute,  para  preseociar  el  de.^liiide  ^ue  liabu  de  practicar  ei  ¡ügeüierú 
Hk  da  NoBtes: 

Que  procediendo  D.  José  Miralíe?  al  desliade  da  la  fíoca  comprada  sin 
la  audiencia  de  ios  propietarios  coliiiiiantes,  plautó  variO'^  mojooas  ea 
tiarras  que  resultaroo  ser  de  las  heredero:!  de  0.  Luis  Nogués: 

Qi»  MIM  ««UbtiroQ  Qft  iDl«ntíeto  á»  ntxknf.  mn  «liMgod»  de 
Giasa,  fufldando  su  demanda  eo  hechos  abusivos  del  c^prador,  veriUca* 
dos  después  dfí  haber  tomado  posr>sion  de  la  Goci  é  iAdopoadtOOtOO  dofitt 
adquisición  eu  concepto  de  bienes  oacmnales: 

Que  el  Juez,  sustanciado  el  interdicto,  decretó  auto  restitutorio,  man  • 
dando  derribar  tos  mojonen  y  ropooarlos  00  el  ostado  od  tfoo  se  hallaba  o 
antes  del  indicado  deslinde: 

Que  el  Gobernador  requirió  de  inhibición  al  Jue¿,  fumlando  la  compe- 
tencia de  la  Adiniuutracioo  an  el  art.  f 73  de  ia  mstrucciou  üe  vil  de 
mayo  da  4858  y  eo  la  Real  órdao  da  S  do  mayo  do  1839  que  prohibo  á  ios 
Tribu  na  les  d^ar  sin  obctohis  ^vídoncías  admioistraUfas  por  laWado 
inler^iicto: 

Que  ei  Juez  sostuvo  su  comueleocia  ast^^uraado:  primero,  que  ei  iies- 
linde  que  babia'dado  origen  al  interdicto  no  había  sido  uu  acto  admims- 
tratiTO,  sino  parlfdilar  de  Miralles,  púas  da  tenar  aquel  carácter  se  Im 

biera  citrilo  ^  h^^  propifltario*!  colín  l.intíís,  al  t-ior  del  art.  173  déla 
mwnrjon  ida  lostrurrion;  y  se^nodo  que  el  art.  173  d  '  la  ley  (h>  31  da  ma- 
yo de  1655  00  era  aplicable  ul  caso  prcsaate,  como  supooia  ia,  Admiois- 
tracioo: 

Qoeol  Gobernador,  de  acuerdo  conelCoosejo  provincial,  insistió  eo 
estimarse'  competente,  fundándose  eo  las  cit^tths  disposicíooes  y  eo  qn>^  h  I 
deslinde  pracicado  por  el  lageuieroda  rooutes,  de  que  fué  coosecueociü 
al  de  Miralles/se  había  citado  á  los  propietarios  colindantes:  rasultaado 
ol  priSOOto  eooflicto,  que  ha  seguido  SUS  tramitas. 

Visto  el  art.  f73  le  la  instrucción  de  3í  dt»  mayode  1835,  según  el 
cual  DO  dfíhen  admitirse  demandas  contra  las  fincas  que  enajene  el  Estado, 
Sio  que  ei  deuiaodaate  acompaíie  documeolo  de  haber  hecho  ia  reciaina- 
€ion  gQbarDativamoDto  y  «(dolo  negada: 

Vista  la  Real  órdao  de  8  de  mayo  de  1830«  que  prohiba  dojlf  tía  «fecto 
por  la  vía  de  íuterdícto^tos  providaooias  adnijiúítratifaa. 

Considerando: 

t.*  Que  la  reclamacioD  guberoativa  préría  á  la  jodieial  os  un  triaailo 
semejaoie  al  acto  conciliatorio,  y  su  falta  ao  OS  inolifo  baatanto  para  fon- 
d  ir  la  compoleada  di  la  Adaiiaistraaioa»  sogaa  ropotidsa  focos  so  lia  do* 

clarado. 

t."  Que  el  acto  calificado  de  despojo  no  ha  tenido  lu^ar  ea  uso  de  los 
deroebos  dori?adot  dala  oDojoiiadoo  hecha  por  ol  Sslada,  ai  del  desliado . 
TOMO  ym,^urí^prudeneia  odminiBlratíva.  SO 
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que  practicó  la  Adutíoislracioo,  síoo  por  voluntad  propín  del  despojante  y 
«Q  Virtud  de  uo  deülioUd  privado;  por  lo  cuai  la  cuestiuo  está  reducida  é 
dttradKM  y  actos  meraineote  parUcularea,  y  es  loaplicable  lo  dispuesto  «fr 
la  Beal  órdeo  de  8  da  .mayo  de  IS39,  porque  al  iiilardicto  aotablado  na 
cootrariaba  ninguna  provUpncia  a^lministrntiva; 

Cooformándome  con  lo  consuHado  por  el  Gon-ípjo  d-*  Estado  eo  plaao^ 
Veo^ú  ea  decidir  e«ta  coiopataocia  á  favor  de  la  autoridad  jodieial.  * 

Dado  en  Sao  lldafonto  i  vatotisiata  da  joMo  da  mil  oehaeiaDtoaiMiti 
T  ocbo.~Bstá  rubricado  de  la  Real  maoo.— Bi  Presidente  del  Consejo  da 
Mioisiros,  Luis  Golialas  Brabo.»— (PaUieada  «o  laÚMate  M  da aaUan» 
bredal8a«.) 


AitiiA.>— Se  dedara  mal  formada  y  que  no  ha  debido  mcittne  la 

competeDcia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Cas- 

tctlon  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  la  capital,  con  motivo  del 
interdicto  presentado  por  Maria  Saocbea  García  contra  Yiceole 
Julve  y  Llanes,  v  se  resuelve: 

4.*  Que  para  que  exista  rueslion  de  campeleneia,  es  etrcum- 
tanda  indUpensabla  que  do&  autor tdades  de  diferente  Orden  preten^ 
dan  enimidár  w  im  mimo  amia»: 

QmlaAámüMraeion  <Mfe  eonam  Mobre  ¡a  vaXde%  ó  nali- 
dad  de  una  enafenaeion  hecha  por  «I  Estado  hasta  que  el  compra- 
dor sea  puesto  eii  quieta  ti  pacifica  posesión  de  ¡os  bienes; 

Y  5."  que  es  adinisiíile  el  ifitcrriido  cuando  se  Umita  á  reparar 
ía  perlurbaciou  del  esUvío  posesorio  y  amparar  á  un  parliculnr  per- 
judicado por  actof^  iii  Uviduales  de  o¿ro,  sin  entrar  en  ei  examen  de 
los  títulos  enqut  se  ¡unde  el  derecho. 

En  el  espediente  y  autos  de  competencia  suscita  la  entrn  Goberna- 
dor de  la  provincia  de  Gastelioo  y  al  Juez  da  primara  inataacia  da  la  capí* 
tal;  de  los  cuales  resulta:  , 

Que  aa  21  de  junio  da  1866  sa  pnaaDtd  ea  aqual  Jugado,  i  nombra 
da  Itofia  Sanclies  García,  uo  ioterdieia  da  recobrar  eontra  Vieaote  Jaiva 
y  Llanes  quf!  habtf»  pnir^do  á  labrar  y  oger  los  frutos  eo  nm  (ierra  q'ie 
la  querellante  venia  puseyeodo  y  h  t  ti  a  adquirido  por  permuta,  la  cual 
habia  sido  vendida  en  pública  suba^ila  por  la  Hacienda  en  4  de  mana 
da  1868: 

Que  sustanciado  el  inífirdiclo  se  acordó  y  ejecutó  \^  restilucion ,  se 
tasaron  y  exigieron  Jas  costas,  se  celebró  juicio  verbal  para  la  indemniza- 
cioo  de  perjuicios»  al  que  coocuind  el  demandado,  y  se  archivó  ei  aspe- 
dtanta  eoroo  tenaioada  «o  10  da^aatiembra  de  1866: 

Que  con  fecha  14  da  joniada  1867  acudió  al  Gobernador  de  la  pro- 
vincia Vtceolft  Jufvfl  exponiendo  que  hahn  poseído  \k  íincí  á  qué  se  refe- 
ría el  interdicto  mencionado,  la  cual  estaba  gravada  coa  un  censo,  y  para 
al  Mgo  da  soa  réditos  se  vendió  por  la  Hacienda  en  piiblica  anbatta:  qoe 
liabiareclanBadodalaanajeBadonyyaaliabíaaoalada  Ma  por  la  Joaia 
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d«  ttDlai de  bieow  oMfeiiilitfD  le  <!•       éé  i86«,  RüiléaBdo  qóe 

repusierao  las  cosas  al  ser  y  «stado  qae  teoian  coaDdu  se  empeló  el  espe- 

•Itt^nte  de  apremio;  qoe  así  se  había  aispuesto,  y  \ñ  poseedora  ó«  la  finca, 
María  SaocUez,  había  aeudído  al  Jazgado  eoo  ei  loterdicto  de  que  se  bt 
tteeho  fnéríto,  por  lo  cual  pedía  que  se  suscitara  la  competeocia  al  Juez: 

Que  asi  lo  acordó  el  GoberoaJor,  detpves  de  oir  á  li  Administracioa 
de  HacieDda  y  al  Consejo  provisional,  despachando  ftí  requerimieoto  de 
lobibicion  con  fecha  10  de  julio  de  1867  y  ciumlo  ea  apoyü  de  él,  entre 
otras  disposíciooet,  los  aúmeros  1/  y  8.°  dei  art.  1)6  de  la  mstroecioo  de 
31  de  nayo  de  4888,  y  el  art.  10  de  It  ley  de  Gootaliilidtd  general  de 
de  febrero  de  1850: 

Que  el  Juez  cont^ísló  al  Gobernador  maDÍfestándole  que  el  asunto  esta- 
ba  concluido  y  archi?ado  hacia  mochos  meses,  y  aue  por  consiguiente  do 
podía  íobtbírse  de  uoos  autos  que  habiao  salido  ae  su  jurisdicción  y  de 
que  Bo  estaba  conociendo: 

Que  e)  Gobernador  pidió  testimonio  íntegro  de  las  actuaciones,  y  el 
Juez  las  rennlió  oripinalps,  y  en  vista  de  ellas  so'ítuvo  aquella  autoridad 
üu  competencia,  de  acuerdo  coo  el  Consejo  proviuciai,  haciéndolo  saber 
a}  loei,  el  cual  ofó  al  Prometer  flfcal  y  deeiard  qoe  do  proeedia  el  reque- 
rimiento de  inhibicioo,  porque  noeFtaoa  conociendo  del  interdicto,  sino 
que  había  conocido  hacf:i  tiempo,  v  no  poáiá  bacer  que  temiinara  aojo* 
rjsdiccion  cuando  ya  había  terrotD»do: 

Qoe  el  Gobernador  jnstsUd  eo  el  eoaflicto,  de  coofonnidad  con  el 
Consejo  provincial;  y  ambas  auloridadea  remitieron  las  aotoadonea  á  lo 
Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  para  fu  decisión,  . 

Visto  el  número  8.*  del  art.  96  de  la  instruccioa  de  31  de  mayo  de 
1855.  que  encarga  á  la  Junta  de  Ventas  cooocer  de  todas  las  reciamacio- 
oes  é  ioeidencías  de  ventas  de  floca<i,  censos  6  ana  redeoeionea: 

Visto  el  art.  1.**  de  la  Real  órdeo  de  20  de  setiembre  de  1852,  que  atri- 
buye á  los  Consejos  provinciales  y  al  Real,  hoy  de  Estado,  el  conocimien- 
to  de  las  cuestiones  contenciosas  relativas  ¿  la  validez,  ioieligeocia  y 
cooipliniíento  de  loe  arrieodoe  y  snbaalaa  de  loe  Menee  naeieDalea  y  aeloa 
posesorios  qne  de  ellaa  se  deriten  hasta  que  el  comprador  6  adjudicatario 
spfi  pnesto  en  posesión  paí'fflcfi  de  ellos;  y  al  de  los  Jii^^ndos  y  Tríbonaloa 
lie  justicia  competentes  las  que  versen  soure  el  duíiimio  de  los  mismos 
bienes  y  cualesquiera  otros  derechos  que  se  funden  en  títulos  anteriores  y 
posterioreiá  la  subasta  ó  sean  independieotea  de  ella: 

Visto  el  art.  57  del  regfnmentn  de  ?5  dn  setiembre  de  1863,  según  el 
cual,  el  Gobernndor  nue  comprendiese  pertenecerle  el  ccmncuniento  de  uq 
negocio  eo  que  se  halle  entendiendo  un  Tribunal  ó  Juzgado  ordinario  6 
especial,  le  requeriyA  íomediaUmente  de  inhibición,  maniMando  lea  ra» 
iones  que  le  asistan,  y  siaai|ira  el  lexU»  de  It  díapoueion  en  qae  se  apoyo 
para  reehmar  el  negocio. 

Considerando: 

1.  *  Que  para  que  existá  una  cuestión  de  competencia  es  cireanstancia 
indispensable  qne  doa  autoridades  de  diferente  drden  pratendan  entender 

eo  un  misn^o  asunto. 

2.  °  Que  sobre  la  validez  ó  nulidad  de  la  venta  hecha  por  el  Estado  ha 
conocido  la  Administración  y  debe  seguir  conociendo  hasta  que  el  adju- 
dicatario sea  puesto  en  paeffiea  peeeaíon  de  loa  Meoes,  y  en  cuanto  A  este 
aaonto  no  ha  entendido  la  autoridad  judidal. 

3.  **  Qup  el  interdicto  se  limita  á  reparar  la  perturhndnn  del  e«tado  po- 
sesorio y  amparar  á  un  particular  perjudicado  por  actos  individuales  de 
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«lro,'BÍii  eotrar  e^i  el  eiámeo  de  los  títulos  en  que  8e  fuude  ei  derecho. 

4.**  Que  el  auto  resututoriy  no  es  obstáculo  para  que  la  Admin^tra- 
cioo  «jeüuU  y  ileva  á  cabo  iat»'  pruvideocias  que  haya  dictado  üeoiro  del 
circuía  de  aua  atrtbveioMa^  porque  el  proteido  del  Jaes  lolo  m  reSefeil 
estado  poeetorio  exúleole  «iiaoda  se  dictó,  y  iaa  resoluciosea  de  la  Admi- 
Distracioo  eo  materia  de  su  compaleacíaliio  altando  toaderedioe  ea  qoe 
86  fuoilal)A  aquella  posesión; 

Cuuíuraiáodome  cou  lo  couiiullado  por  el  Coosejo  de  Estado  eo  pleoo, 
Veogo  ea  declam  eita  competaada  mal  lomada  y  qaa  ao  lia  dekido  «li- 
cita rse. 

Dudo  en  Sin  Ildefonso  á  vfintinclin  le  julio  de  mil  ochocíeotos  seseóla 
y  ocho.— jBstá  rubricado  de  la  Reai  mano.^&l  Presidente  del  Coo^eio  de 
Mioiatroa,  Lnia  GoDaiJaa  Brpbo.— (Poiilleada  aa  la  €úMta  de  10  da  ta- 
HambiadeiSeS.) 


Competencia  (20  de  agoito  de  !868.). — Labranza  en  us 
liibü.— Se  decide  á  favor  de  1»  Adiniuisuacioo  la  competeocia  ¿u»- 
cilada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Maroia  y  el  iaet  de 
prímera  instaocia  del  díatríto  de  San  Juao  i»  diclia  clndad»^coo 
«olivo  del  interdicto  presentado  por  Nicolás  Hernaadea  Baño  j 
otros  contra  D.  Luis  Pérez  Trigneros,  y  se  resuelve: 

Que  las  cuestiones  de  hecho  en  materia  de  aprovechamientos  cu- 
muñes  son  de  la  comf)etencia  de  la  Administración^  sin  perjuicio  de 
que  los  IribunaJes  de  justicia  cniiendan  en  juicio  plenario  de  p^st" 
^íon  ó  en  tí  da  ¡iropiedad  del  dereclw  al  aprovcdiumietUQ, 

Eo  el  espedíaote  y  autos  de  competencia  snseitada  entre  et  Goberoa- 
«     dor  fie  la  provincia  de  Vínrnii  v  el  Juez  de  primera  lostaooia  del  diürito 
de  dan  Juan  dn  la  capital:  de  lus  cuales  reüuita: 

Que  úi  nombre  de  Nicolás  Hernández  Biño  y  otros  37  veríaaa  de  Hor- 
eía  y  moradofeseo  el  campa,  partido  liatnado  de  Mendigo,  se  presenté  ^a 
aquel  Juígado  un  inlerd  rtn  conlrj  ü  í.':í<  P-^rnz  Trlguero-J,  apoderain 
de  Doíi  t  Desamparados  Ferüaude¿  d«  la  Heguera,  duen.t  i*»  una  hacjeodi 
cootigu  i  ai  po¿o  dti  Jaca,  p»r  haber  mandado  construir  uua  casa  eo  el  eji- 
do en  que  está  el  pozo,  y  labrar  al  taísimo  ejido,  impidieodo  coa  aalo  á  ieii 
qitarelIflQtes  la  posesión  eo  que  estaban  dnt  entrar,  salir  y  permanecer  eu 
aquel  terreno  cuaDd<>  lievabaQ  á  abrevar  auagaaadot,  6  laear  agaa  del  re- 
ferido pozo  de  Jaca: 

Que  sustanciado  el  interdicto  aio  aQiliencia  d^l  despojaola,  se  leerdo 
la  restitución,  y  á  este  tiempo  ei  Gobernador  d#  la  provincia  reooiríA  de 
iníjibicion  al  /ij¿gado  á  in<ílfincia  de  Ptír-z  Trigueros,  v  d**  Tfii^p-ln  mn  el 
Consejo  provincial,  fuodáudose  en  que  si  la  construcciou  impedía  el  tróo* 
sito  público,  á  la  Adinioistracioo  correspoodia  conservarlo  espedito,  yct* 
taado  ea  apoyo  de  so^eompeteaeia  el  aún.  9.*  del  art.  76  y  el  3  *  del  <tt 
de  la  ley  de  Ayuntatníeulos: 

Que  de  varios  documentos  traidor  .4  los  autos  durante  las  aaiuacioDv^ 
del  incidente  de  compeleocia  aparecen 
i.*  Qoa  É  Bombre  de  Dofti  Desamparadas  Feraaadex  B^gaers  m 
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^ui6  un  ioterdteto  coolra  «ri  ¿t^rqués  do  Pioures  (lor  hai>er  sacado  agua 
de)  poto  de  Juca,  amperiodoee  «b  la  posesión  á  la  demaadtote^  y  (]ue  é" 
CQDseeueDcia  de  esto  preseoió  el  Mur^oétdePiMmdeiiiiiida  etiüBirt» 

de  propiedad  contra  la  Peroandes  Refoera. 

2.  *   Que  por  ia  misma  mCirfSadd  se  promofió  otro  interdicin,  al  quf 
86  declaré  00  habflr  logar,  para  que  se  le  amparase  eo  ia  posesión  de  la 
Giet  q«e  bal»ia  construido,  la  onal  ao  miaoubt  demoler  j^r  loa  depeu* 
dieoies  dei  Marqués  de  Pinares  que  liailiiii  pfooiefido  el  iolenifelo  de  Qw»* 
al  principio  se  ha  hecho  mención. 

3.  ^  Que  el  Gobernador  de  la  provincia  revocó  uo  acuerdo  del  AyunU* 
miento  j  aeinb^  del  fonocimieotedf)  un  espediente  en  que  Taríós  te-' 
eiioede  Murcia,  moradores  del  piriido  ia  Mendigo,  pedias  4|Qe  se  decla- 
rase comunal  f>l  pí  zn  de  Jaca, )  P^rei  TrigoeroioolicitaiM quo  10  doelaife' 
se  de  lü  propiedad  de  su  representada. 

A°  Que  recooocida  la  casa  que  éstH  construía  cerca  dei  pozo  é  iame* 
dieta  á  uo  camino,  se  le  aotorito  al  Ayootamienio  para  eootinoarla,  en 
vista  deque  no  causaba  perjuicio  al  tránsito  público. 

5.*  Que  el  pozo  de  Jaca  formaha  parte  del  víacgio  fundado  por  f>on 
Cristóbal  y  Duna  Ooofra  Riouelme,  sefiuo  resulta  de  un  espediente  ins- 
traído  en  1670  y  del  memorial  ajustado  de  nn  pleito  aobre  rentas  d^  tin- 
culo,  cfguido  en  1737  en  la  Chancii<erfa  de  Gnifafla. 

Y  6.°  Que  ♦'nt rp  Infí  !>i»'ní»<í  adjudicados  (<  D.  Jn^í-  dí>  Silnfranra  por 
fallenmieiiio  dei  Marqués  de  Pin^^res  h^y  tierras  y  casasen  el  partido  de' 
Mendigo,  itudanles  coa  el  cdioiDu  de  Sao  Javier. 

Que  el  Juet  iobibió  del  eooocímíenlo  del  ioterdido,  de  acnerdo  con 
el  Promotor  íiscal;  y  apelado  este  auto,  lo  revocó  la  Audipocia  de  Ailiaíio- 
le,  también  de  acuerdo  con  el  Fiscal,  en  atención  á  que  la  demanda  •  - 
ne  por  objeto  recobrar  la  posesión  de  la  servidumbre  de  tomar  agua.s  y 
abre^r  loa  ganados  en  el  pozo  de  laca  y  sna  ejidos,  mya  propiedad  se 
disputan  el  Marqués  de  Pinares  y  Doña  Desamparados  Fernandez  de  Rd- 
fTuerat  serviflumbro  qvip  ftiprni  do-;ftnj:)(los  los  qnerpMftnt.es  pf^r  la  coDs> 
trucctüQ  de  la  cüsa  y  iaiiort-o  de  lo.s  terrenos;  á  que  la  cuestión -no  afectaba 
á  la  policía  rural  ot  mI  libre  tráosiio  del  camino;  i  que  no  habia  interesen 
colectivos  ni  individuales  que  exigieran  la  intervención  protectora  de  la 
Administración;  y  fi  qu»'  n!  supuesto  de  eiit^lir  una  servidumbre  veci- 
oal,  corresponde  á  la  Adiuiuistraciou  regular  el  uso.  disfrute  y  distribu- 
ción de  . los  aprovechamientos  comunales,  y  á  los  Tribuuaies  de  jUÁticiu 
u^ca  hacer  Iss'deelaracionea  ralatifis  al  derecho  mismo,  como  punto  de 
derecho  civil: 

Qn<o  iri<íis-ti"ni1o  en  r^qü^rímiento  p|  Gohornrídr>r,  d<°  Mniprdí*  ri  o 
el  Consejo  provincial,  resultó  el  presente  conflicto,  <^ue  ha  seguido  sus 
irámiteü. 

Visto  el  núm.  5.*  del  art.  76  jle  la  ley  de  Ayuntamientos,  reformada 

en  21  íle  nrtuhre  de  18fiR.  qn^^  pnr  iriz  i  al  Alcalde,  como  rídministrador 
del  pueblo,  cui  l.ir  de  todo  lo  relativo  á  policía  urhans  y  rural,  rnnformf  á 
las  leyes,  ref^lAmeoios  y  dispoliciones  de  la  autoridad  superior  y  ordenan - 
it^  municipales: 

Visto  el  DÚm.  3." del  art.  82  dfl  la  misma  ley,  que  atribuye  ñ  los  Ayun- 
tamientos ia  farn'»^(í  dp  arref;Iar  por  tnedlo  de  acuerdos  el  cuidado,  con- 
servación y  re|>aracioD  de  los  cantinee  y  veredas,  puenlas  y  pontones  ve- 
cinales. '  V 

Considerando: 

L^'  Qno  la  «ueation  do  queco  inhibid  ol  Oihiwnicr  do  la  piofíBCii 
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imilM  sobre  la  declaracioo  del  derecho  cotnonal,  á  que  ae  oponía  el  de- . 
mandado  pidiendo  que  se  declafun  n  tkiolota  propiedad;  y  la  cnaitíoo 

promofida  en  el  interdicto  solo  versa  sobre  el  hecho  de  la  posesión  eo  el 
aprnveehamidoto,  el  cual  no  se  ba  negado  ni  contradidio  por  ninguno  de 
lu:i  que  se  disputao  la  propiedad. 

S.*  Qtte  lit  CMUionaa  áe  haelio  «a  mtltria  de. aprovMlnnrfratM  co* 
manes  son  de  la  competeoeta  de  la  Administración,  sio  perjnicfo  de  que 
los  Tribunales  de  justici»  eotieodao  eo  juicio  plenane  de  poaeeion»  6  es  el 
de  propiedad,  del  derecho  al  aprovechamiento. 

Gonforroáodome  con  locoiiiQltado  por  el  Consejo  de  Estado  eo  pteBD, 
Vengo  en  decidir  esta  competencia  á  favor  de  la  Adminislneioo. 

Dado  en  Lequeitio  á  veinte  de  agosto  de  mit  ochocieoio<^  sesenta  y  ocho. 
— Eali  rabricado  de  la  Real  mano.  — El  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, Luía  Gonaaiea  Braho.» — (Publicada  eo  la  Goaetode  13  de  seüeoibre 
di  iM8.) 


Competeneia  (20  de  agosto  de  1868.).— Aprovkchamiciito 
DE  PASTOS. — Se  decide  á  íavor  de  la  autoridad  judicial  la  compe 
tenria  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Albacete 
y  el  Juez  de  primera  mstaocia  de  la  Roda,  coa  molivodel  ialerdicto 
presentado  por  D.  Angel  Iiqalenlo  oonlm  O.  Btiiéi  MartiMS  de 
líedinillft,  y  se  lesnelve: 

1.  "  Que  una  vez  puesto  en  quieta  y  padfiea  posetisn  de  lo  ven- 
dido el  comprador  de  fincas  del  Estaao,  cesa  la  competencia  de  ¡a 
AdministraeUm  para  enUnder  en  la$ cueitwnu  quede  la  véala  se 
deriven: 

2.  *    Que  tai  provideneias  y  actos  de  la  Admhtistracion  posterio- 
re$  á  la  iubaitaf  acordando  deslinde*  entre  las  fineaB  que  poseían 
dae  parUealares,  no  pueden  e$límane  didadoi  en  mrtnd  da 
§Uinm  atrümeiones,  porque  u  refieren  á  Merem  y  dereekot  me- 
ranmU  privadoe; 

Y  3.*  que  los  actos  individuales  y  los  derecJw^  privadM  etfáM 
bajo  el  amparo  y  protección  de  loe  Ir^bmalee  de  justicia* 

En  el  espediente  j  antne  de  competencia  suscitada  entre  el  Gobenador 
de  la  profloela  do  Atbiceie  y  el  Jnei  de  primera  loiUDCia  do  la  Boda;  da 

los  cuales  resulta: 

Qne  en  aquel  Juzgado  ge  presentó  un  iolerdicto  de  recobrar  por  D»  An* 
gel  kquierdo  contra  D.  Rafáéi  MarUoet  de  Medioilla,  por  haber  aecho  en* 
trar  i  ana  eriadof  f  paalorea  i  ooger  esparlo  Y  aproteehai'los  pastos  y  te* 
ñas  en  OB  medianil  y  tres  suertes  de  lomas,  que  liaceo  unas  50  fanegas  de 
tierra,  correspondientes  i  las  dehesas  do  Míogo^lliogttea  Jf  GarfO-Collado, 
en  el  término  de  la  filia  de  Muñera: 

Qno  snstinciade  eí  interdicto  stn  audiencia  del  dallante,  se  acordé  j 
llevó  á  cabo  la  restitución,  v  mientras  se  practicaba  la  información  testífi^ 
enl  pidi(^  el  Gobernador  al  Juez  que  le  manifestara  lo  que  babia  en  el  nftm- 
to«  reiniiiéndole  origioal  aaaiostaooia  de  0.  Rafaél  Uartuiea  MedimUa  en 
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p6$iia  que  M  ro^uiriese  de  iobibietoo  al  Jugado  poraoe  el  loUfdielo 
eootnrialn  o»  Miade  qua  se  haMa  hacho  por  Mao  del  Gobamiáar  ai- 
tr#laa  tiarraa  de  aaibai  íolereaaéiti 

Qoe  en  virtud  de  aquella  lostaocía  é  ioforme  del  Joet ,  se  despachó  el 
requerimienlo  de  inhtl)icion,  da  acuerdo  con  e!  Consejo  provinrjal,  fno- 
(iáudoio,  eoLre  ulra^  dittpu&iciofiefi,  en  ia  Beal  órüea  de  20  de  feiieaibra  de 
ISB8  y  a»  la  de  S  da  nmjo  da  1889: 

Que  coD  el  raquerimíeoto,  y  durante  la  sustanciacíoo  del  conflicto,  sr 
trajerooá  los  autos  copisi^  de  >ilf7una9  actuacrnnes que  tuvieron  lut^ar  aote> 
riormanle  eo  el  Gobieroo  y  comistoD  de  Veotas  de  la  proviocia,deJa8Cua' 
taa  afMreee:  que  Tendidas  por  al  Estado  i  D.  Cafarino  liroaoai,  canaaota  de 
Izquierdo,  las  dehesas  de  Mingo- Mínguez  y  CenD*GoUado,  lindaotaaooo  la 
Ca>'a  de  )a  Viña,  propio  de  Medíoilla,  sp¡  habiao  suscitado  CQestmn«9  eirtrv 
anibüs,  Y  se  habían  hecho  tarioí  deslimi^M  de  órden  del  Gobernador,  I 
quien  acudió  primero  Jímenex,  y  de;spues  Uedioilla  coülra  los  acio»  da  este 
qua  mfadian  so  propiedad: 

Que  el  J(]«z  se  declaró  cora  peten  le  para  conocer  dé!  Interdicto,  de  acuer 
do  coD  el  Prorootor  eu  razoo  á  que  tenia  por  objeto  restablecer  los 
daracbaa  de  doa  particulares  dua&os  de  prédíos  coliodaoteayain  que  so  de« 
«íiiQft«ManáMfilidaiéBiiÍididdal€MtrataaatolNrA  kHaetoa- 
da;  á  que  habiendo  trascorrido  seis  mases  después  de  la  adjodiflacioiiy  no 
taoia  lugar  la  cuestión  admioistratíva  íocidental  de  la  subasta,  con  arra- 
lo al  Real  decreto  de  lOde  juiiode  1865;  y  á  que  no  eran  aplicables  las 
imposiciones  que  invocaba  eu  i>u  apoyo  el  Gobernador,  porque  los  hechos 
iabra  que  versaba  el  íotardtcto  ae  rafariao  á  derechos  é  intereses  priva- 
dos, sobre  loa  coalas  no  podk  neatr  profMbneía  lagftioii  da  la  Admiois- 
iracioo. 

Que  el  Gobernador  insistió  eo  su  requerimiento  da  acoardoooo  el  Con- 
sejo provioeíal,  resultaodo  al  prasanta  conflicto,  que  ha  aagoldo  ana  trá* 
mies: 

Visto  al  art  l.*da  la  Real  órden  de  20  daaatiehtbre  de  Í85S,  según 
^\  cual  corresponden  al  conocimiento  de  ios  Cooaajos  provinciales  y  del 
Real,  boj  de  Estado^  en  su  caso,  laa  cnastionas  contanciosaa  relativas  á  la 
lalidas,  íiUtligaDtia  f  tamplíManto  de  loa  arriendos  j  a«baaiaa  da  bíanaa 

nacionales  y  netos  posesorios  qoe  de  ellas  se  deriven,  hasts  que  el  com- 
príidor  ó  adji]ilicatario  sea  püe>(,o  en  posesión  pacífica  de  ellos;  y  al  de  los 
juzgados  y  Iriijuaaies  de  justicia  compeiealen  ia^i  que  vertieo  sobre  el  do* 

minia  da  loa  nusmoa  biaoas,  7  cosiesqoian  otrea  daraehoa  qaa  ae  randas 
en  Utnlaa  anttiíaiaa  j  poHarioraa  á  k  Mkiita  é  aeaa  Indapaiidiantei  da 
•lia: 

Visto  el  art.  96  de  la  instroccion  de  ¿i  de  mayo  de  que  eo  au 
■éwera  8.*  anearn  i  la  Junta  da  Vaotaa  conocar  da  todas  laa  raclamaeio* 
naa  ó  iocideodaa  de  ventas  de  fincas,  cansos  6  ana  redencíonea: 

Vista  la  Real  órden  de  8  de  mayo  de  1839,  qne  prohibe  dejar  sin  efec- 
to por  medio  de  inter  iicio^  ante  la  auiondad  judicial  las  providencias  ad- 
ministrativas que  recai^j^an  eo  negocias  de  este  órdea  |  se  hayan  dictado 
«n  virtnd  da  legilinMaalríbnctonaa: 
Considera  ndor 

í."  Que  nna  v^e  puesto  en  quieta  y  pacíUca  posesión  de  lo  vendido  el 
comprador  de  bocas  del  Estado,  cesa  ia  eompateocia  da  la  Administración 
para  aniander  en  laa  cnaationea  qoa'de  In  ftnta  an  darim. 

2.*  Qoa  las  providencias  y  actoa  de  la  AdoBÍníMncíon  poatarioras  á  la 
ittbMlay'aoa»dBododtBliJidea  aaln  laa  inm  qnnfoaaíM  dot  portéenla* 
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r#»e.  no  piiedfn  eslimarse  dictadas  en  virtufi  de  iegíiimas  sthlHiCiODM* 
porqiWM  reíierea  á  interese*  y  dereclios  raeraineDtó  prÍYidoB. 

3/  Que  la  presente  cuestión  fw»  mIím  aeiov  íMtfvMoilM  y  Mrecho» 
wi^dM  W  eüái  ftl-afiipira  f  proteMioa  (te  loi  Tritmoaies  úe  justic  r, 

»€oDforináDdome  con  ío  cnnsuitain  por  «I  Consejo  de  Ksfadn  í«n  pl«iio. 
Vengo  en  decidir  es!a  competencia  á  favor  de  la  BOtondad  judicial. 

Üadn  fin  Lequeitio  á  veinte  de  agosto  de  mil  ochocientoi  SMMiti  f 
ocha.-Está  rubricado  de  ít  R«il  fM00.-*i5l  Ffertdwte  ^  Orotje  ée  lli- 
BñtNB»  Un  QottUin  llnbo.Hi^Wicidi  w  la  taM  de  U  éiMÜMBknf 
de  im.) 


'  rompetcncla  (20  íid  agosto  de  líBÍ.),— DwEOiO  Jl,  to^ 
BiENEb  HE  üWA  cAPpw.AJiti— »Se  dauWe  é  fiiforde  la.  Admiiusli»* 
ctoD  kft  covpoleiww  «wcíudfr  entre  el  Gob^riiador  d«  te^rovmci». 
de  Vficaya  y  elJ««rde  prii&era  insUnciade  Velniaseda.  p©b  mo- 
tifo  de  la  demanda  prewmada  á  nombre  del  Cabildo  ecleliástioo  de* 
Perlugalete  contra  D.  Juan  Dorañona.  y  ?e  resuelve: 
*  Que  la  calificaeion  de  bienes  que  deben  estar  incluidos  en  la 
desamortización,  corresponde  á  las  autoridades  del  ór den  admims- 
trativo  ,  mientras  tío  se  promueva  cuestión  de  propiedad,  asi  como 
la  (¡eciaracioít  de  si  están  ó  no  eí^cepluados  de  la  i»eíUa,  porqm  para. 
ello  hay  que  aplicar  leyes  y  disposiciones  de  caráMr  adminmf^ 
Hvo. 

En  el  espediente  y  autos  de  cnmpptPDfia  suscitada  entre  el  Gol>«rDa« 
dor  -ie  la  provincia  de  Viícayt  y  ei  JuM  de  priiaera  iasliucia  de  Valma- 
aedH;  dp  los  rnalp»;  resulta: 

Oue  por  i-enleyuaque  cansó  eieoitorit,  dielada  en  «10  fow  w  Au- 
dMBdadeBérgoSjSe  dMiafé  ñola  la  fundación  de  una  capeltania  y  la 
cMnaubdenn  leaUmento  otorgado  pn  1812  por  Dona  Francisca  dp  Sarrii, 
«en  cnanto  «e  dispone  la  no  enajeuacjon  perpétuh  de  los  bienes  que  e$- 
pres.i,»  declarando  también  que  el  demandante,  paneoie  deja  íuodadora, 
no  tenia  derecha  á  aquellos  bienes  en  el  eoncepio  que  kw  redanaM:  , 

One  con  teatimanin  de  le  aanlmfa,  y  prévia  la  oportuna  condliacite 
sin  resultado,  se  presentó  en  el  Juzpadn  dp  Valmnspda  df^mñnd^  ordina- 
ria á  nombre  del  Cabildo  ecleMÉst ico  de  Portufialeie  fonira  D.  Juao  üu- 
raíi«ma  para  ei  paco  de  3,286  reales  vellón  por  renta  de  ios  bienes  qnt 
llevaba  en  a  tren  da  miento,  pertenecieniet  al  hospital  ▼  almie  del  ^iir|i'* 
lorio*  y  procedentes  de  la  Dofta  Praneiaca  de  Sirria^  Andadora  de  »  et' 
neÍManfa  declarada  nula  por  la  mención r da  <<entenci^: 

Que  el  Cabildo  demandante  apoyaba  su  j  rrfon?!  m  en  qup  por  el  rete- 


rido  testamento  se  fundó  una  capeliania  colativa  con  car^*  de  una 
en  la  parroquia  de  Portugalete  y  obligación  de  invertir  lea  predeW 
i|aldoéde4oebjenea«ml«Mlenbeneficiode)ho6plltlyn)ttad  en  lufragiM 

por  laa almaa  del  purgatorio;  pn  que  la  tpstadon  había  diispnpsto  qn«  '* 
administración  de  los  bienes  de  !a  iRstaraeoUría  y  el-curoplimieolo  de  w 
obligacionej  con  que  los  gravó  corriese  a  cargo  del  Capellán,  y^fj''*.  * 
éste,  ó  hallándose  vacante,  á  cargo  del  Cabildo  edeiilttioed 
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de  5«9  ÍDdiTíduos;  en  que  se  había  declarndo  nuh  la  fundación  de  la  ca- 
pellaDia.  Y  en  que  el  Cabildo  estaba  por  coD.siguieate  eDCargado  de  coin- 
plír  las  obligacioDes  impuestas  por  la  testadora: 

Qutí  eoDitrido  traslado  de  la  demaoila  con  emplasamiaoto,  contestó  á 
ella  Ourañooa  proponiendo  la  inrompoteocía  y  la  falta  de  pf^rsonalídad  del 
tIemarjiíaDte  como  excepciones  pcrenlonas,  y  espnntpndo  ea  su  apoyo  que 
la  mitad  de  las  rentas  reciamaiias  pertenecía  ai  hospital  hasta  que  se  veo^ 
dieran  los  biaoes  por  el  Bstado;  que  el  hospital  era  uoa  corporación  dis^ 
tinta  del  Cabildo,  y  éste  no  habia  recibido  mandato  especial  para  reclamar 
las  reotas  judicÍHimente;  que  la  otra  mitad  délas  rentas  correspondía  al 
clero  para  decir  mi^as  por  las  almas  del  purgatorio,  y  el  Obispo  do  la  Oió> 
cesis  babia  liecbo  (a  cesioo  canónica  de  Tos  bienes  al  Estado;  que  los  bienes 
del  Clero  |  de  la  BeneGceocia  están  comprendidos  en  la  ley  de  l.°  de  mayo 
<fe  t8S5,  y  que  la  Dirección  de  Propiedades  y  Derechos  del  Estado  es  la 
única  complétente  para  decidir  qiié  clase  de  bienes  están  ó  no  exceptuados 
de  la  desauiorli^acioQ,  y  ei  Guiiernador  de  la  pruvincia  para  espedir  müQr 
dainientos  de  apremio  contra  los  deodores  por  rentas: 

Que  después  de  haber  replicado  y  duplicado  las  partes,  y  estando  el 
pleito  recibido  á  prueba,  el  Goberné. fnr  de  l«  provinri??,  á  inslnocia  de 
Duraoooa  y  de  acuerdo  con  ia  Admiuistracion  de  Propiedades  y  Derechos 
dtl  Bstado,  con  el  Promotor  flscal  del  rano  y  con  al  Consejo  provincial, 
rsquirió  de  iohibicioo  a!  Juzcado,  fundándose  en  que  en  virtud  de  la  des- 
smorliz^ciori  el  Esta  lo  se  liahia  subrogado  en  los  derechos  que  ejercitaba 
el  Cabildo  tír,le>i.i^tico,  coniirm.1ndo.se  Ta  subrogariuo  por  la  cesión  canóni- 
ca que  había  hechu  el  Obispo  en  4  de  juiio  de  (866,  y  CiUudo  eu  apoyo  de 
SU  oompeteocía  la  ley  de  l.*de  mayo  de  I85S  y  la  Real  órdeo  de  27  da 
Sgosfo  de  18G2,  aclaratoria  de  la  de  3  de  mayo  de  1850: 

Que  el  Juez  oyó  al  Prowutor  íi^cal  y  al  demandante  y  se  inhibió  del 
couucuuiüüio  del  asunto^  perú  iiabieudu  apelado  el  Cabildo,  se  revocó  el 
anto  initibilorío  por  la  Sala  segunda  de  la  Andieoeia  de  Búrgo^,  la  cual  s» 
fundaba,  después  de  pedir  iorormes  al  Obispo  de  Vitoria,  en  que  de  éstos 
eonslaba  que  l(»s  bienes  correspondientes  á  ta  fundación  que  hha  Doña 
Francisca  Sarna  y  que  administraba  el  Cabildo  nn  se  hailaboü  compren» 
didos  en  la  cesión  canónica  que  se  había  hecho,  por  no  estar  incluidos  en 
los  inventarios  de  los  bienes  permutados: 

Que  en  vista  de  la  sentencia  de  la  Audiencia  de  Biír^os,  el  Juex  oy^ 
de  nuevo  al  Promotor  Gscal  y  sustanció  por  todos  sus  ir;>fnites  el  conflic- 
to, declarándose  competenleV  exhortando  al  Gobernador  con  fech  <  13  le 
abril  íiltímo;  y  ests  autoridad,  de  aeuardo  eoo  el  Consejo  provincial,  io-> 
sistió  en  su  requerimiento,  partícipindolo  al  Inigadoen  9  de  mayo  j  re- 
sultando el  presente  conflicto 

Visto  el  arl.  I.'  de  la  ley  de  1."  de  majo  de  1855,  que  declara  en  es- 
tado de  venla^  entre  otros,  todos  los  prédios  rústicos  j  urbanos,  censos  y 
foros  pertenecientes  al  Clero  y  i  la  BeneficeDcia,  y  cualesquiera  otros  per- 
tenecientes á  manos  muerta;;: 

Visia  hi  Real  órden  de  27  de  ag(»>to  de  1862  y  la  de  3  de  mayo  de  1850 
que  esplica.  según  las  cuales  uu  esláo  comprendidas  en  las  leyes  de  des- 
amorliiaeion  las  cargas  que  pesen  sobre  la  propiedad  particular  conoeida- 
meote  aplicables  á  cubrir  misas,  aniversarios  y  otros  sufragios  puramen^ 
teespiritu.itfs,  cuando  no  sean  una  verdadera  imposición  de  censo: 

Visto  ei  an.  58  del  reglamento  de  23  de  selieinbre  de  1863,  el  cual 
previene  uue  el  Tribunal  o  Juagado  requerido  de  inhibición,  luego  que  re« 
cibi  el  einorto  del  Gobernador,  suspenda  todo  procedimiento  en  el  asunto 
Toao  YiiU'-Jurkprudenela  adminitirama*  Si 
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i  que  M  refiera,  iDíentras  no  se  termine  la  contieoda  por  deststiraíeDlo 
del  mi^ma  Gohf>rnndor  6  por  deciflioD  Mis,  10  pODt  de  nulidad  de  eoapio 

dMpues  ae  actuare: 

Visto  el  art.  64  del  mismo  re^IameotOi  segoo  el  cual,  el  Gobernador, 
oído  el  CoDsejo  proviocial,  dirigirá  dentro  de  trea  úiu  de  haber  recibido 

p1  exhorto  del  Juez  ó  Trihun  il  que  se  declarñ  r.ufip^tpntp,  naefaeoflrant- 
cacioD  al  r^quendu  losislieodo  i  oo  en  estimarse  compeleote. 
Considerando: 

1.*  Qne  el  rerollado  de  laa  diligencias  praclícadai  en  fi  Aadieoeía 
deepaes  de  rascitariie  el  conflicto,  con  objeto  de  averiguar  si  se  incluye- 
ron ó  DO  en  la  cesioo  r^nóníca  loa  bien^í  v  rentas  de  que  se  trata,  oopae- 
dd  tomarse  en  cuentai  porque  adolecen  aquellas  actuaciones  del  victo  de 
nulidad,  según  lo  dispuesto  en  ei  citado  art.  58  del  reglamento  de  25  de 
setiembre  de  1863. 

í.*"  Oiie  bien  las  escepcíones  ñp\  dfmnnfíi  ^o  y  el  requerimiento 
del  Gobernadnr  se  fundan  en  una  cuestión  de  personalidad  que  solo  pue- 
de re^lver  ia  autoridad  que  coooce  del  litigio^  hay  otra  cuestión  prévta  á 
ésta,  que  conalate  en  aaber  vi  están  6  no  ioeloidoe  eo  la  desamortitecien 
loa  bienes  y  rentas  sobre  que  versa  el  pleito. 

3.**  Que  la  calificación  d»»  lo?  bienes  para  la  dí»<amortizacion  corres- 
poiide  á  las  autoridades  del  órdeo  administrativo,  mientras  do  se  promue- 
va eneation  de  propiedad,  así  eomo  la  declaración  de  ai  «atán  d  no  eaeep- 
tuados  de  la  venta,  porque  para  ello  bay  qae  aplicar  leyes  y  diapoeiciOMi 
de  car;1rtpr  administrativo. 

Coníoniiándome  cim  lo  consultado  por  e!  Cons^io  do  Estado  eo  pleno, 
Vengo  en  decidir  esta  conipelencia  á  favor  de  la  Adtiiiuistracion  en  el  ac* 
taal  estado  del  asooto,  y  lo  acordado. 

Dado  en  Lequeitio  i  veinte  de  agosto  de  mil  ocliirirntos  «¡pójenla  ? 
oclio. — Está  rubricado  de  h  Real  mano.— El  Presidente  del  Consejo  dé 
Ministros,  Lm'sGoonalez  Brabo.~(Pubiicada  eo  la  Gaceta  de  ÍA  de  se- 
tiembre de  1868.) 


AvtorlsMlM  (90  de  apnio  de  1868.).— FAUiFtcAcioit  ni 
BOCOiitiiToe  OFICIALES.— Se  declara  que  no  há  lugar  á  conceder  ni 
negar  la  autorizacíoa  solicitada  por  el  Jaez  de  Hacienda  de  la  pro* 

yincia  de  Soria,  para  prnre^rír  á  los  empleados  que  pudíprnn  ser 
cómplices'de  ua  desfalco  de  loados  piíblicos ocurrido ea  aquella  pro* 
vincia,  y  se  resuelve: 

4/  Que  la  aarantia  de  la  prévia  autorización  tiene  por  obgeto 
proporcionar  á  la  Administración  el  medio  de  caUficar  la  conducta 
de  tiu  aaenlaaniei  de  tometeriaeálajuriidieóiún  ordinaria,  y  no 
es  potmeeatificar  actos  administrativos  el»  determinar  upretamen- 
te  la  persona  del  empleado  que  los  ejeealara  y  el  ear§o  qae  mU 
imputa, 

Y  2.*  que  cuayuio  se  traía  de  empleados  que  gozaji  de  la  garaníui 
prévia  de  la  aulohzacitm,tin  basta  la  mera  sospecha  de  que  hay<vi 
podido  tener  participación  en  un  delHo  comelülo  par  oíros,  «tíio  que 
eeindispensabhkaeereonftaranUeipadamente  algún  dato  positw 
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En  di  espediente  en  qm  el  GoberoaUtir  de  l«  provincia  de  Soria  lia  se* 
«■do  «I  Jfiet  de  Heeienda  de  la  misma.  It  aalonueioD  para  pcteenr  é  loa 

empleados  que  directa  ó  indirectarneate  paedao  ser  cómpliMt  él  ao  dea* 
falco  eo  los  fondos  público;?,  efpctuado  por  aodio  da  foAúfleauíoB  éadoeii- 
iQ«Qto;i  oüciales;  y  del  cual  resuiu: 

Qito  el  pago  de  la  coutribuciou  territorial  por  bienes  del  Balado  se  ve* 
•fifiea  en  la  proviaeia  de  Soria  por  medio  de  abonaréi  quo^pide  la  Adim* 
ni&tracion  dñ  Hicipndi  en  favor  de  la  Te  nr  rí:\  y  á  fSfartl  do  fonmUtar 
.después  periódicamaDte  io^  espresados  abonarés: 

Que  este  servicio  estaba  á  cargo  de  dos  Aspirantes á  Oüciai,  einpleaüus 
en  la  AdniiojstfaeiOD  da  Hacienda;  pero  por  tolar aoeía  do  diehoaomfiaados 
desempeñaba  aquel  Negociado  uo  Escribiente  de  la  misma  dependencia , 
Jiamado  Ü.  Eustaquio  Gil,  el  cual  estendió  por  sí  dífereotes  abonarés  para 
pagos  indebidos»  en  coocepto  de  contribucioo  lerriiorial  de  bienes  del  Es- 
tido.  presentándolos  á  la  lirma  del  Jefe  j  consiguiendo  hacerlos  efectivos 
on  Tesorería  por  medio  do  loraait  ponoaat  haoM  on  eaottdad  do  TSS'os-- 
eodos  65  milésimas: 

Que  descubierta  ia  falsiticacion  de  dichos  i1(*cumen'os  en  virtud  de  las 
sospechas  que  sobre  ia  legitimidad  de  uno  üe  ellu^  concibió  e(  Admiois 
trador,  tostra^rdea  ospediooio  gobornativo,  poiáodoao  on  aoguida  al  Ja- 
gado  de  Hacienda  para  que  procediólo  eoBirt  ol  SiCnbioalo  8ÍK  f  dtndo 
.parto  á  la  Dirección  general: 

Que  leguida  la  causa  correspoQdieate,  y  habiendo  el  Escribiente  Gil 
mfotodo  dosde  luego  sn  delito,  añadiendo  qae  ningún  otro  empleado  le 
luiiHÓ  ai  cooperó  á  las  faisiaoaoioBoa,  roeayo  eoBtoneiaonpfimoNi  toilan* 

Ciaoondeoáodole  á  presidio  mayor: 

Que  la  Audieneirt  fi'^l  b^rrílorio,  de  cnnfonniiiad  con  t'l  jisca!  da  S.  M., 
dejü  £>io  efecto  la  sealeucia  del  loferior  y  inaudo  repouer  ia  causa  ai  estado 
de  aomaríOy  á  On  do  haeor  ostooiivoi  los  procedímtootos  á  todos  los  em- 
pleados que  directa  ó  indirectamente  bayan  podido  aor  cdmpilco|ioola  bl* 
aificacíoD  y  estafa  que  se  perseguia: 

Qoe  el  Juez  de  Hacienda,  en  cumplimiento  de  lo  mandado  por  el  Tri- 
Imnal  ranorior,  pidid  al  Gobernador  anioriiaeioB  pan  oompfsndor  eo  ti 
proceso  ilodoi  (m  ottpIaadOB  4|uo  podieran  tener  complicidad direolt  6  Ía« 
-directa,  pero  sin  concretarse  i  personas  determinadas: 

Que  el  Gobernador,  de  conformidad  con  el  Conseja  provincial,  negó  la 
aotorizacioo,  íuodáDduse  priinerameute  eo  que  U  íónnuta  vaga  emoleada 
porol  Tríbonal  snporior  y  por  el  Jugado  al  proponerse  perseguir  a  todo 
«I  que  pueda  resultar  culpable  de  las  falsificaciones  cometidas  no  permite 
otorgar  la  autoriiacioo  solicitada  mientras  no  sean  dp?ifínadas  individual- 
mente  las  personas  que  deban  responder  de  sus  actus  ante  ia  autoridad 

{'mUdal.  En  segundo  lugar,  tuvo  en  cuenta  ol  Gobernador  para  su  negativa  . 
ai  eonsideracíones,  doquo*  si  bien  el  Fiscal  do  S.  M.  eo  su  dictámen  in- 
dica que  debieran  ser  comprendidos  en  la  causa  el  Adminísira  ior  ññ  Ha 
Ctenda,  el  Tesorero,  el  Interventor  y  tres  Oüciales  mas,  esta  designacioQ  no 
se  hace  en  el  Real  auto  de  la  Sala  ni  en  la  provideocia  eo  que  el  íuez  man- 
da podtr  la  aiitorícaeion;poro  aott  on  ta  hipótesie  de  que  esta  ao  limito  hoy 
á  los  empleados  designados  solamente  por  el  Fiscal  de  S.  M.,  el  Goberaador 
los  r#>pi)ta  librí>sde  respoDsablMdad  criminal,  ya  porr^n-í  no  íiparereo  mé« 
ritos  para  dudar  de  su  btiena  fé,  siéndoles  por  t^nio  aplicable  el  art.  17 1 
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de  la  instrucción  de  25  de  enero  de  1850,  va  porque  á  fa  Dírprcíon  c»*n**- 
ral  de  Contnbucionps,  que  esta  entendido  do  del  asaalo,  iücurnbe  (a  Mfi» 
sion  de  los  actos  admiui^trativos  de  sus  subordioadus  aoles  de  cometerlos 
á  ItMilHidid  jodieial,  y  en  aauelMiiMpli  ha  aMnIaá»  It  nufliM  Dfree- 
cioD  amonestar  i  uoo  de  los  OHeialés  da  Maetaada  da  Saria  por  laa  oaiísio- 
sasó  faltas  en  qne  incnrrtó. 

yiato  el  art.  10,  párrafo  octavo  de  ia  ley  para  el  gobieroo  y  admiots- 
tracion  de  las  profiociaf ,  segua  al  eoal  aarraapoada  i  loa  'GaMmadorea 
conceder  ó  negar  la  aiiIflrteaaMi  ^ra  praoMar  á  kM  eoipleados  de  la  Ad- 
mrnifitracTon  rivd  y  eeondmiaa  pQT  aboaoa  parpflradaa as  al  ejaraieio 
(ttDCiOQes  aiiriiini^trativas: 

Vista  la  circular  de  17  de  iuoio  de  1863,  eu  que  se  preyiene  que  los 
laaeaa  praaliqaaD  ostotaa  difígaBaiaa  aaaa  preeíaaa  para  OMiprabar  la 
existencia  del  delito  que  intenten  perseguir,  sin  que  tengan  que  pe  lír  lu- 
toritacion  para  procpsfjr  á  los  empleados  admiuistrativos  hasia  tanto  que 
por  el  mérito  de  las  actuaciones  crean  llegado  el  caso  de  proceder  direc- 
tamaota  aom  ra  allot. 

Considerando: 

1.  *  Que  la  garantía  de  la  prévia  autorización  tiene  por  obfeio  propor- 
cionar é  Ir  Administración  el  medio  de  caliücar  la  conducta  de  sus  a^^O' 
tes  antes  de  someterlos  á  la  Real  jurisdicción  ordinaria ,  y  no  es  posible 
calificar  actoa  admiaialratifaa  aia  dalemioar  espresameBla  la  penoira 
del  empleado  qwp  ios  ejecutarn  v  fil  carean  que     !f  imputa. 

2.  **  Que  en  tal  supuesto,  la  fórmula  v;iga  y  ^enérfca  usada  por  el  Juez 
de  Hacienda  al  pedir  la  autorizacjoo  á  que  se  reliere  Bste  espediente  no 
parmílaaB  manara  alguna  aoeadar  á  la  pceCaasioo  judicial,  porque  eaaa- 
do  te  trata  de  empleados  qua  goaan  de  la  garantía  prévia ,  no  baiita  para 
l'eníir  <»ste  requisito  la  mera  sosperha  de  que  hayan  podido  t^n^r  parrif^t- 
pacion  en  un  delito  cometido  pur  otros,  sino  que  es  lodispensabia  bacer 
constar  anticipadaiDailta  aJgnn  dato  positivo  que  safiala  la  paraona  contra 
quien  deba  ptacadaraa,  y  al  grado  aa  faaponaabilidad  qua  ao  ao  día  la 
pueda  afcBD7?ir. 

3.  *  QiKí  en  la  hipótesis  de  que  el  propósito  del  Joe?,  de  Hacienda  al 
pedir  la  autorizacioo  baya  sido  cuucretar&e  ai  Adunuijjirador  de  la  de  So* 
ría  y  é  k»  otrai  aaatra  aeiplaadea  qtia  al  Fiaeal  da  la  A«dtaaeia  da  B6rgoi 
citó  en  su  díctámen,  tampoco  puede  ser  Ijoy  estimada  la  pretensión  judi- 
cial, porque  de  l^s  artoacmoeR  se«uida8  contra  el  (¿scribieote  D.  R']-?»  »- 
quio  Gil  DO  resulu  contra  aquellos  cargo  alguno  concraioque  deba  ser 
castigado  con  arreglo  al  Código  peaal. 

4/  Qae  ai  ao  concepto  de  la  autoridad  judicial  há  lunar  á  sospechar 
coriutlTCirf  id  en  el  delitn  d^qoe  se  tratH  por  parte  de  algún  empleado  de  ta 
Adininistr;i(  i  in  de  Siori  i,  esiá  «n  cornpiela  libertad  de  practicar  cuantas 
diligecctaá  fiutuanab  juague  procadeule:>,  sin  necesidad  de  autor (¿acioo 
privísy  €00  tal  qua  oo  trata  como  praatiito  rao  ai  aa^ilaado,  raaervándata 
el  pedir  la  autorización  para  hacerlo  así  cuando  <le  las  astoaciooaa  raaol* 
taren  caryng  qne  puedan  determinarse  con  exactitud. 

Cunforiuándome  con  lo  infonnadu  por  la  Sección  de  Estado  y  Gracta  f 
loatiaia  del  Goatejo  de  Estado,  Vaogo  eo  dadarar  qoa  ao  al  aatado  actual 
de  este  espediente  no  Itá  lunar  i  conceder  ni  n<^gar  la  autonaacioo  scrliei- 
tada;  ilPvoivipn<ln  la?  arlii3cion«s  ni  Juzgado  de  Hacienda  de  Soria  para 
que,  bi  asi  lo  estima,  las  coniinúe  y  pida  nuevamenta aa  au  di|  la  aulori* 
ucioo,  ai  á  80  juicio  procediere. 

^Dado  an  LaqMitlo  A  niM  da  agotur  da  nil  ocMtilia  aMami  f 
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ocho.— Bstá  rubricado  de  la  Real  mano. — El  Presidente  (íel  Consejo  rte 
MiDÍstros.  Luís  Gouzaiez  firabo. — C^t^b^'i^t^a  «o  la  Gaoeia  de  15  de  feüeia* 
brade  1868.) 


AaéevtoMlM  (M^éemiom  de  4868.)*-— BiAooioiriMiÉL. 

— ^Se  declara  innecesaria  la  autorización  deV  Goljernador  de  la  pro* 
vincia  de  Iluelva  al  Juez  de  primera  instancia  de  la  Palma  para  pro- 
c*     á  D.  Francisco  Merino  Zambrano»  recaudador  de  comhbucio- 

nes  de  Uinojos,  y  se  resuelve: 

Que  el  delito  de  exacciones  ilegales  está  apresamente  e$cepim' 
do  de  la  garanlia  de  la  prévia  aulorizacion. 

F!n  el  espediente  en  que  el  Gobernador  de  la  provÍDcia  de  HaeWa  ha 
eítinia  io  necesaria  ia  aatorizacion  para  procesar  1).  Franci'^co  Merino 
2ainbrauo,  recaudador  de  cootribuciooes  de  Hioojos,  coQira  la  providiso- 
eia  t»  ^  el  tet  da  te  Palma  bt  ésetendo  moteesarícr  aqnel  raffafsilo;  y 
,   del  eiiaf  rasalm; 

Oue  el  espreaado  recauda  i or  cobró,  al  ha<%r  eferfiva  ia  cuota  de  Manuel 
Vaieuciauo  Caoo,  un  eteeM  de  3  eaeuilQs  !%i5  oadéaitiias  sobre  Ja  caoUáad 
que  le  correspoodia: 

Que  instruida  causa  criminal  contra  al  recaudador,  el  lúes  eraié  CM- 
prendido  el  hecho  eo  los  nrticutos  326  J  del  Gédj^O  panal*  J  diO  emen- 
ta al  Gobernador  del  procediíiiienío: 

Que  Merioo  declaró  no  estar  seguro  de  haber  cobrado  dicho  esceso, 
«tribDYMolo  á  eqnivoeadaii  si  so  lo  probelia,  y  promoliendo  m  d»fo< 
Jucíob: 

Otift  Gobprnador.  de  acuerdo  con  el  Consejo  provincial,  rwf«irtó  s! 
Jue7.  para  que  le  pidiese  la  aulonzacion  compefeute,  en  razoo  á  que  el  de- 
Jilo  haJbia  sido  cometido  en  ejercicio  de  funmoMa  admínJalnititas,  y  i  qne 
por  la  eaUficacíon  da  aomua  qna  el  Inea  te  daba  na  «alaba  aaoaplnad»da 

aque!  requisito: 

Qiie  ei  imi  con^uitTÓ  innecesaria  Ui  aulorizacioD,  fundándose  en  que 
ai  cuiíieler  el  deluu  uo  había  tolnugido  dtsposicioo  a^uoa  diimmi&ira* 
tiva,  y  eo  que  no  eiialia  «Hesiten  prévia  qoa  babiasa  «ta  laaoNor  te  áámk» 
nistracion: 

Qúñ  el  aciisatlo  manifestó  al  Gobernador  que  Valeociano,  después  de 
haber  abaQik>&ado  su  preieusioo  auie  el  Aicalde,  presentó  ai  Juxgado  la 
queroUa  eadteiido  i  tscitaciones  doaiganoa  voeiiiaai 

One  el  Gobernador,  de  acuerdo  con  el  Cooiejo  profincial,  iositlió  m 
sostener  la  procedencia  de  la  auloriiacion  por  las  ra^tmes  entes  aducidas  y 
las  inundestadas  por  el  recaudador;  á  cuya  romunicdcioa  cdDtealó  el  Juet, 
que  bübieudo  producido  ejecutoria  ¿»u  deuUuaa,  proctttiia  remitir  le&tifuo> 
aio  de  las  dUigancias.  al  Gonaejo  de  Estado. 

Visto  el  ari.  iO,  núm.  8.®  de  la  ley  de  25  de  setiembre  de  1803,  en  que 
se  dispone  no  ser  necesaria  la  autorización  para  proces  ir  en  los  casos  de 
exaccioo  ilegal,  eoliecho  en  te  recaudación  de  impuebioe  públicos  y  demiM 
delitos  eoosignadoa  en  dtebo^artieates 

Vista  «I  oft*  817  dal  O0d^  paaal,  ratetiva  al  eaaügo  qno  lia  da  teopo- 
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Tierse  al  empleado  que  cometMre  60  provecho  propio  eiaccioD  en  li  co* 
br&osa  de  coBtriboÍBioDes. 
CoDiidonodo: 

1»*  QiM  el  Juez  de  la  Palma  ha  cali6cado  di  tiMcioil  iltgil  «I  dolilo  d» 

qoeseacuüa  á  D.  FrsnctFco  Merino  Zambrano. 

2.*  Que  este  delito  está  espresameote  compreodido  eo  las  escepcfoaes 
del  artículo  f  O,  nám.  8.**  de  la  ley  para  el  gobíeroo  y  adminiatracíoD  de 
las  proviocias»  qoe  acaba  de  citarae. 

Conformándome  coo  lo  ioformado  por  la  Sf  ccion  de  Estado  y  Gracia  y 
Justicia  del  Cooaeio  de  Estado,  Veogo  ea  declarar  iooeceearia  eaU  lato- 
rizaciOD. 

Dado  eo  Leqoeitio  á  veinte  de  agosto  do  mil  oeboeíeotoi  aeetoU  j 
ocliO.*-B8tá  rubricado  de  la  Rea!  mano. — El  Presideote  del  Cooaejo  de 
Mioistroa.  Luis  GoDules  Brtbo.— (Publicada  en  la  Crooala  de  20  dose- 
tieiobre  de  1868.) 


^99. 

CoBBpeiencla  (20  de  ago$to  de  1868.).— Coeta  di  Auolu» 

—Se  decine  á  favor  de  la  autoridad  judicial  l;i  competencia  suscita- 
da eolre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Casiellon  y  el  Juez  de 
primera  instancia  de  Vi  ver,  con  motivo  de  las  diligeociRs  instruidas 
en  averiguación  de  los  autores  de  una  corta  fraudulenta,  y  se 
resuelve: 

Que  la  corta  de  árhúla  e$  medio  neeeeario  pora  perpeirar  el 
delUó  de  hurto  cuando  los  sustraídos  son  tos  mümoiquese  han  eor» 
lado;  y  se  dividiria  la  continencia  de  la  causa  si  um  autoridadha* 

hiera  de  conocer  M  delito  de  hurto  y  otra  distinta  de  la  infraeoiOñ 
de  Uu  ordeaanzas  ó  dispo$icUmes  admimtraUvae, 

Bb  el  espediente  y  autos  de  eompetoocfa  oegitiva  mioitadt  eotr«  el 
Gobernador  de  le  provioeia  de  Gntolkio  y  el  loet  do  primera  foüaBda  de 

Viver;  fíe  los  cufifp?  resulta: 

Que  instruidas  por  el  puarda  é  Incpiiinro  de  la  comarca  algunas  dili- 
geociaa  eo  averiguación  de  uoa  corla  íraudulenta  hecba  eo  ios  mooiet 
púMicoi  de  Péñoeiee,  Umbrfe  de  Atwgelobos  y  Palaoeor,  eo  recnitteroo  ti 
Juez  do  pn'mpra  instnnria  deViver: 

Qm  ^efíuiád  1,1  causa  por  sus  irs^mites,  se  dirigieron  los  pro(  odimien- 
toa  contra  Manuel  Gomia,  Miguel  Matías  y  Manuel  Perales,  como  presuo- 

100  reoo  de  eorte  y  sostraeeion  do  madorat  y  Icftts ,  nloadat  en  niéDos 
de  i  ,000  escudos: 

Que  el  Juez  dictó  sentencia  definitiTn  jfobreseyendo  sin  perjuicio  res- 
pecto á  la  corta  y  sustracción  de  árboles  y  absolviendo  de  la  instancia  á 

101  oroeeoidos;  pero  consultando  su  auto  con  la  Audiencia,  la  Sala  según* 
da  de  la  de  Valencia  lo  dejó  sin  efecto,  mandando  al  Juet  que  se  inhíMon 
del  asunto  y  lo  rpmitierá  al  Gnhprnndnr  de  h  provincia: 

Que  babiéndoio  beclin  »sf  pl  Juez,  el  Gobernador  le  devolvió  la  causa  y 
se  inhibió  también  de  eüa,  de  acuerdo  coo  el  Ingeniero  de  Montes  y  coa 
el  Consejo  provincial,  por  existir  ol  doliloilo  borlo: 

Qne  deopoes  do  uriaimianieteioDes,  liásijtos  y  psiMNi  dsl  Hi- 
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nieteno  público,  del  Joes  y  de  Ja  Audieocii,      elevaron  el  espedionid  j 
los  autos  para  su  decisioo  é  la  PresideDcia  del  Coosejo  de  Mioistruá. 
Visto  «I  trt.  421  del  fegltmonto  de  17  de  nayo  do  1865,  oienardotor^ 

mina  en  su  rpí^l.i  sfií(unfla  qu<»cnani!n  la  icfrncrinn  áp  un  precpptn  de  )a 
'py,  riel  re^larnenlo  ó  de  las  ordeDaozas  qu^i  leníí;i  uoa  penalidad  señalada 
iiáya  sido  el  medio  de  perpetrar  UQ  delito  deÜQido  eo  el  Código,  se  abs- 
teodrin  los  GoborBodons  do  eooocor  de  It  iiifrtceioo  j  nsenrardii  n 
eastigo  á  los  TribuoilOK. 
CoDSiderando! 

í,^  Que  la  corta  de  árboles  es  medio  necesario  para  perpetrar  el  delito 
de  hurto  cuando  los  sustraídos  son  los  mismos  que  se  han  cortado,  y  se 
dividiría  la  cootioaocía  do  la  causa  si  una  autoridad  hubiora  do  COAOcer 
del  delito  de  Iiurto  y  otra  díatiutt  do  It  iaíriccíOD  do  las  ordooftotas  6 
disposiciooes  adroioíslrativas. 

2.*  Que  una  vez  calificado  de  delito  el  hecho  uue  es  objeto  de  los  pro- 
codímioDtoa  crimtDalos  por  la  misma  autoridad  iudieftl,  no  doUd  doaprou* 
derse  de  su  cooocimieolo.  porque  la  competoocía  de  la  AdmioistracioD  so 
limita  á  la  correccioo  de  Irs  fattasquo  80  oomotau  oa  eooiravoD* 

ciOD  á  las  disposiciones  de  este  órden. 

Cooforméndomo  con  lo  consultado  por  el  Consejo  do  BMado  os  ploDO, 
Vengo  en  declarar  quo  el  coDOCÍmioDto  do  oito  osaoto  eorrospondo  í  Ja 
autoridad  judicial. 

Dado  en  Lpqueilio  á  veinte  de  agosto  de  rnil  ochocientos  sesenta  y 
ocho. — EstA  rubricado  de  ta  Rea)  mano. — El  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  Luis  Goonloa  Brabo.«(Pttblicada  oo  la  Gaula  de  M  de  seUsro* 
bre  de  1868.) 


^9. 

Sentencia  (50  de  junio  de  1868.).— De^jegacion  de  vsa.  no- 
TARfA. — Seabüiielve  á  la  Administrarion  de  la  demanda  entablada 
por  D.  Tomás  Fon  en  coi) ira  la  Real  órdea  de  ¿O  de  abril  de  1867; 
se  confirma  ésta,  y  se  resuelve: 

Que  por  la  Real  órden  de  i9  de  marzo  de  iS^i,  se  declaró  que 
¡a»  Notarios  de  número  y  caja  do  la  tímdad  é$  Zarasna  no  hamm 
mlido  de  la  propiedad  det  Etiadú  y  dMin  promne  emo  tas  de  • 

mát  que  al  mUm  eorre^mden, 

* 

Doña  hobel  11,  etc. 

«Eo  el  pleito  peodieote  ante  el  CoDsejo  de  Estado  en  primera  y  única 
inataocia,  ooiro  partes,  do  ta  una  el  Licenciado  D.  Tomás  Forceo,  foeíno 

d»i  Zaragoza,  en  su  propia  representación,  demandante,  y  de  la  otra  mi 
F'"(*al,  en  nombra  d*»  la  Administración  ír*'t)praf  del  Kstado,  demánda  la; 
sobre  revocactOQ  de  una  Heal  órden  que  le  deue^^ú  cierta  Notaría  en  dicha 
ciudad: 
Visto: 

^•s[n  oí  espediente  gubernativo,  del  cnsi  resulta: 

Que  con  presencia  de  lo  manirestado  por  la  Sala  de  gobierno  de  la  Au- 
diencia de  Zaragoza  respecto  al  origen  de  las  Notarlas  del  número  y  caja 
de  didia  ciudad^  atsndida  la  letra  y  espíritu  de  los  fueros  de  Monzón,  f 
oido  el  pareeer  de  le  Sscciou  do  Gracia  y  Justicia  del  Consejo  Beali.se  de* 
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claró  por  Real  drd«n  de  29  do  mam»  de  f  852  qoe  los  iodíeidM  ótelos  at 

haLiao  salido  ouoca  de  Ja  propiedad  del  Estado,  do  obstaote  la  tolerancia 
introducida  de  que  varios  particulares  díspusi^^rao  como  de  cosa  profifi 
de  los  mismos;  y  eo  su  consecuencia  se  dispuso  que  d'^bipran  estos  pro 
▼eerse  eo  lo  sucesivo  como  los  demás  dú  la  propiedad  del  Estado,  duaque 
Bor  vía  de  equidad,  y  ateodieodo  i  la  posesión  en  que  (tabian  estado  kn 
jlamados  dueños,  se  mandó  espedir  por  esta  m  cédulas  do  ^jfreíeÍD  á  Don 
Celestino  Serrano,  á  0.  Francisco  Cávia  y  4  otrosr 

Que  ta  escritura  púbÜca  de  14  de  uoviemlirf  de  iÑ5i  adq  uiri  d  l>.  To- 
iiiás  Forceo  por  U  caulidadde  1,600  r:>.  uua  iNuUría  de  iás  dei  númeru  y 
caja  espresaaa;  y  en  tostancia  de  28  do  febrero  de  1855,  después  doma* 
DÍfestar  que  ai  á  cuantos  se  presentaron  hasta  entonces  exhibiendo  la  pro- 

Siednd  dt»  una  ñe  las  referidas  plazas  se  !ps  h^hh  ntnpR^flo  rorrespon* 
ieotP  líiulo  por  razüu  de  equidad,  justo  era  qu*:^  al  recurrente  se  otorga» 
ra  igual  ^rdcia,  pedia  que  se  le  espidie&e  cédula  de  ejercicio  para  el  des- 
onpefio  del  oficio  do  que  so  trsts: 

Que  la  Audiencia  del  territorio  informó  que  debía  desestimarse  esta 
instancia  de!  interesado,  uoa  t*»?,  ^ue  tolas  la-^  Notarías  d*  su  clase  S€ 
JiabiaiJ  (jeri, irado  de  la  Dación  por  Real  úr  len  de  29  de  marzo  de  l8oí: 

Que  eu  2ü  de  diciembre  de  1861  recurrió  otra  vez  el  lolere^ado  expre- 
sando que  ae  hallaba  en  idéntico  caso  que  D.  GelestíDO' Serrino,  D.  Fras- 
cisco  Cávia  y  otros,  á  quienes  se  habia  concedido  igual  gracia;  j  solidtafl- 
doque  se  atendiese  su  rerlamacíon: 

Que  publicada  la  ley  del  Notariado  víí^Mite,  insistió  de  nue?o  eo  «u 
pretensión  di fereutes  veces,  íuudáodose  ea  ias  di^ipüsiciuoes  transitorias 
de  aquella  ley;  y  oída  en  su  Tirtod  lo  AodíoDCía  del  territorio,  manilM 
ésta  que  la  solíc  tu  d  de  Forcon  era  reproducción  de  la  c^hb  hito  ain  resol- 
tado en  el  año  1853;  que  para  estar  comprendido  en  í.<s  dispos!CioRe«  qo^ 
invoca,  era  preciso  q\m  la  Notaría  en  cuestión  pertíMiPciese  a  piiriK  ul^reá 
y  no  al  Estado,  y  que  bien  el  recurrente  la  compró  á  ua  pariicular.  oo 
tenia  éste  titulo  alguno  legal  para  considerarse  doe&o;  j  después  deotm 
reclamaciones  del  interesado  so  dictó  ti  Real  drden  d«  2^  de  abiil 
de  1867  que  denegó  su  pretensión. 

Vista  !3  demaniia  interpii^stn  ante  el  Cíuisejo  de  Kstado  por  el  Liceo- 
ciado  Forcea  eu  su  propia  represeotactoo,  acompaíiaudo  uua  auionuciOD 
dol  Decano  del  Colegio  do  Abogados  de  eato  córto,  con  la  solicitad  de  qoa 
se  revoque  la  procedente  Real  órden  y  se  le  aplique  lo  establecido  en  \k 
disposínones  iransiiorias  úp.  la  ley  del  Notariado,  toda  vez  que  se  trata 
de  uu  uticto  adquirido  á  titulo  onero^;  para  cuyo  servicio  se  preseató  a 
sí  mismo*. 

Vista  la  coatostacion  propuesta  por  naí  Piseal  en  sentido  de  que  a« 
absuelva  á  la  Administración  de  la  demanda  f  se  eonUrme  It  Real  drdea 

por  la  mi«ma  impugnada: 

Vistos,  la  ley  del  Notariado  de  28  de  mayo  de  1862,  y  el  reglameato 
dictado  para  m  ejecución. 

Considerando  que  D.  Tomás  Porcon,  quo  se  titula  propietario  de  osa 
Notaría  del  número  y  caja  de  la  ciudad  de  Zaragoza,  do  tiene  derecho  i 
los  beneficios  concedidos  por  la  ley  de  28  de  m?ivo  de  í«?nü  ñ  !<k  dneñ-í 
de  oficios  enajenados,  porque  dos  años  antes  de  que  ia  adquiriese  >p  fiat>i« 
declarado  por  la  Real  órdeo  de  29  de  marzo  de  1852  que  las  Notarías  de 
número  y  caja  de  la  ciudad  de  Zaragosa,  oo  habían  salido  de  la  propiedMi 
del  F.  ta^Q  1^1,11  proveerse  como  las  demils  que  al  mismo  correa 
ponden; 
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Cf>DformáDd<Hfie  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Gootfincioso  def 
Coüsejo  de  Estado,  VeoAO  eo  absolver  á  It  AdmiDistraciOD  de  la  deoaaoda 
y  ao  covümar  la  R«al  Mm  redanidi. 

Dado  ao  Palacio  á  traiota  dejialo  <1e  mil  oebocíeDlos  sesenta  y  ocho. 
—Está  rubricado  dp  h  ññn\  maDO.^!  Praskitoto  del  Gouii*  ée  múm" 
tros,  Luis  González  Brabo.» 

Flklieteioo.^Lflido  y  pubiícado  el  anterior  Real  decreto  por  mí  el  Se> 
CfetariaaMidtDtai  del  Cooie)oda  Estado,  baUiiidMe  ctlebniiMlo  aodtao* 
cía  pr'jhfifH  !a  Safa  de  lo  ConlPnniosoj  acordó  que  se.  icn¡::i  como  resolución 
final  €D  la  inslancin  v  autos  á  que  se  retiere;  qup  se  una  á  los  mismos;  se 
DOlifique  eo  forma  é  ias  partes,  y  se  inserte  eo  la  Gaceta;  de  que  ceriitíco. 

Ifodriii  t9  da  MtíMÜm  de  I808.^a6  de  Grfielfa.— (Pabtieadii  ea  It 
GtMto^ttdeiüMiMdt  IM.) 


SenteBcta  (90  lü^/imfo  <f«  I868.).~Pa60  di  una  multa.— 

Se  coofirma  la  seotencia  del  Consejo  provincial  de  Zamora  en  el 
pleito  entre  el  Blarqués  de  San  Miguel  de  Grds  y  ta  Admiuslraeíeii, 

Que  )w  pueden  admitirse  las  demandoi  ^  iepre$ctUan  fuera 
del  plazo  que  para  el  efecto  está  señalado. 

Doña  Isabel  II ,  ele. 

oEn  el  pleito*qufi  en  rl  Consejo  de  Estado  pende,  promovido  por  el 
Msrqnós  do  Sao  Miguel  de  Grós,  representado  por  el  Liceof  adn  D,  Círloa 
Espiiiiisa  de  los  Monteros,  eo  apelación  del  aoto  del  Consejo  provincial  de 
Zemera,  gue  deseatimd  como  eatemporáaea  li  demanda  qínr  liaMa  ínter* 
«leeto  80M0  Mgo  de  oferta  moNa: 

Visto: 

Ytstoa  los  antecedentes,  de  los  cuales  resulta: 

Qoe  afWieodado  espediente  por  la  Administración  activa  á  coosecuen  - 
eii  de  deonneia  eo awriguaeion  del  derecho  hipotecario  que  había  dejado 
de  pairar  n,  íltfofonso  Torrps  y  Sánchez,  M  irqn^^s  de  Sao  Miguel  (Ir  Grós, 
por  lo^  bienes  que  poseía  hered.)  1n«  rf*^  su  hijo  Aníbal  del  Marqués  de 
Herrera,  se  dictó  providencia  por  el  Goberoador  de  la  provincia  de  Zamora 
en  O  de  a^ioetode  IfMIT,  qno  Alé  ootIflOada  el  reoroaentinte  del  Man|oéi 
de  San  Miguel  en  13  del  propio  roes,  dándose  por  sabedor  de  la  misma  en 
oficio  dp  ^\  d»?!  rifado  me*?,  prprpptíjándolf?  el  pafrn  de  f  ,BF>9  f»?fndf>R  480 
iDiMsímas,  importe  de  la  tercera  parta  de  multa  correspondiente  al  deouo- 
fiador,  y  como  se  aliaaeel  ioterMado  de  la  referida  providendi  á  la  Oí* 
reccion  general  de  Contribuciones,  acordó  este  ceoirodfroetito  en  tt  de 
aetiembre  sií?uipnte  desesfiinnr  la  instancia  del  recurrente  y  declararlo 
si  no  estaba  conforme  con  h\  rosníurirm  dtnlr?da  por  ef  Gobernador,  optase 
por  el  recurso  contencioso  aduuoistrattvo  ante  el  Cooseio  provincial,  de- 
noodoeatfeheer  antee  la  perte  de  rooha  4|oe  aa  reelemabe,  coa  arreglo  i 
lo  mandado  en  art.  98  del  Real  decreto  de  26  de  noviembre  de  Í85f;  en 
la  inlelif?**Tirin  de  qne  dicho  Con'j'^jo  provincial  era  el  Tnbnnal  competen- 
te» ante  quien  el  Marqués  de  Sao  Miguel  de  Grós  debía  acudir  con  su  re- 
damación: 

Yiim  li  domanda  que  en  au  virtud  se  preaenlOoor  parle  del  nfilido- 
imio  Tin,— i«rjipriMÍ0tiota  admimilratfmi.  82 
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Mirqoét  ante  ei  Coos«jo  provincial  de  Zamora  6d  i  de  iioviembre  d^l  ana 
eipraaaé^  4e  1897^  eoo  la  pretesiíoii  d«  que  te  ledeetortM  tetend^M 
pago  de  la  tercera  parle  de  la  multa  correspondiente  al  denunciador,  f 
V»  en  su  coDseeuende  at  dejiae  aia  efeelo  la  pro? ideocia  guberaatim  de 
de  agosto  anterior:  ' 
Vista  la  providencia  dictada  por  el  Gobernador  de  la  provincia  en  iS 
del  mismo  mes  de  noviembre,  por  la  cual,  después  de  hal»er  lúdo  ti  Oauae- 
JO  prnviiiciRl,  s6  decilar6  idmílida  la>dMiaoda  por  haUiise  prtieotadtea 
tiempo  legal: 

Visto  el  aulo  del  propio  Goosejo  provincial  de  H  de  diciembre  siguien- 
te, deelaraodo  no  baDer  logar  á  la  admísioB  de  la  demanda  i&terpoetU  por 

ei  Marqués  por  beberse  deducido  mucho  después  de  terminar  el  plazo  se* 
ñnlntiop^ra  reclama/  en  la  vía  cootenciosa.coftlra  laf  prDvideiiciao  deka 
Gobernadores  de  proviocia  que  causan  estado: 

Vistos,  el  escrito  de  apelación  interpuesto  cODira  el  tato  anterior  por 
parte  del  Marqués  de  San  Miguel  deGrde,  j  el  auto  del  Gosaejo  provin- 
cial en  que  le  fué  admitido: 

Visto  el  presentado  en  su  consecueocia  ante  el  Consejo  de  Estado  por 
el  Licenciado  D.  Cárlos  Espinosa  de  los  Monteros,  mejorando  la  apelación 
á  nombre  del  referido  Marquéa  de  San  Miguel  de  Grda,  con  la  pretenaioii 
deque  r^^voque  ei  auto  del  Consejo  provincial  de  Zamora  de  1 1  de  di- 
ciembre <le  I>^n7  \  ^0  mande  á  ♦»sle  Conspjo  que  admita  y  «^tjptnncie  con  ar- 
reglo á  derecho  ta  demanda  formulada  por  su  representado  en  4  de  no- 
viembre anterior: 

Visto  el  de  mi  Fiscal  en  dicho  Consejo  de  E§iado,  pídiendó  é  nombre 

de  la  Adminiíítrar'on  r^U'^  sí^  confírm»»  el  aulo  apelado: 

Visto  f\  arl.  Ü2  de  la  ley  de  ^^(^^  ►^rno  y  adminislracionr  de  las  provin- 
cias du  2'ú  de  setiembre  de  l8i>3«  que  señala  el  término  iiiiprorogabie  de  30 
días  para  la  preaentacion  de  laa  demandas  ante  el  Consejo  provincial,  qoe 
empezarán  á  contarse,  respecto  á  los  particulares  y  corporaciones,  desde 
el  día  sí/^uieote  al  de  la  nolificacion  adminiatrativa  de  la  providencia  re- 
clamable: 

Conaidenndo  qne  la  via  gobernativa  en  el  preeonle  cato  ^oodd  termi- 
nada por  la  providencia  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Zamora  da  S 

de  npnstn  de  f8fi7,  y  no  por  la  resohicíoD  (it^  !n  Dirección  general  de  Con» 
tnbuciuues,  como  se  supone,  ta  cual  se  reliere  (juicamente  á  aqueila: 

Consideraodo  que  asi  se  reconoce  por  el  apelante  en  el  beclio  de  con- 
traer la  demanda  a  qoe  se  deje  sin  efecto  dicha  providencia,  que  le  fod  no* 
tificada  administrativamente  en  comunicación  de  13  del  citado  agosto, 
dándose  el  interesado  por  sabedor  de  ella  eo  oíício  de  31  del  mismo: 

Y  considerando  que  presentada  la  propia  demunda  ante  el  Consejo  pro- 
vincial en  4  de  noviembre  aigoiente,  es  íododable  que  lo  ba  sido  fteen  del 
plazo  improrogable  señalado  en  la  citada  ley; 

Conformándnme  con  ín  con^niiado  por  h  Sala  de  lo  Contencioso  de! 
Consejo  de  Estado ,  Veo^o  eo  cootirmar  el  aulo  apelado  que  en  11  de  di- 
ciembre de  1867  dictó  el  Consejo  provincial  de  Zamora. 

Dado  en  Palacio  á  treinta  de  jonio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho.— 
Está  rubricado  de  la  Real  OMBO.— Ki  Presidente  del  Conm^io  de  Minii- 
iros,  Luis  González  Brabo.» 

Publicación. — Leido  y  publicado  el  anterior  Real  decreta  por  mí  el  Se- 
cretario accidental  del  Consejo  de  Balado,  bailándose  celebrando  audreneia 
pública  !a  Sñfa  do  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tenga  como  resolución  H- 
nal  00  la  instancia  j  autos  é  que  se  ra&are;  qw  se  aoi  á  los  misoMM;^  se 
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DOtitique  es  fotma  ú  las  partes,  y  se  ioterle  en  ia  Goefta;  de  que  certifico. 

Madrid  19  de  setiembre  de  1868.— José  de  Grijalva. — (Fubitcada  eo 
ia  0Mil«  dt  n  da  MtittthM  4a  1868.) 


Seateneia  (50  de  junio  de  — Defraudación  del  sub- 

sidio iNOüSTiUAL.>-Se  eoDÍirma  la  seQieocia  del  Consejo  proviacial 
de  las  islas  Balearw  en  el  pleito  eatra  Miguel  Bodíq  y  otro  y  la  Ad<- 
mioisIticioD,  ?  se  resnelfe: 

Que  cuando  unm  peimm  ejecuta  wm  mnpra  de  gtmaé»  par 
euefUa  de  otra  tercera,  no  puew  duma  91W  n  Iratanfe. 

Ooia  babal  II ,  ale. 

«Bo  ei  pleito  que  eo  el  Consejo  de  Catado  peodaao  grada  da  apela- 
ción, entre  partea,  de  la  uoa  la  Hacienda  pública,  y  en  su  repreí?*»nla€Íon 
mi  Fiscal,  apelaote;  y  de  ia  otra  Miguel  üodío  KafüliDO  y  Cayetano  Forte- 
za  CortíDa,  apelados,  eo  rebeldía^  sobre  relevación  de  la  cuota  y  multa 
qae  aa  laa  inpaaa  como  dafraadadares  del  aobiidia  iadMtrial  as  eaocapto 
de  (rn  tantea  aftCatdoaaiaastarnatficBladaa: 

Visto: 

Visto  el  espedieo te  gubernativo,  del  que  resulta: 

Qua  al  afeóla  inveaii§adar  looáó  daciaraaiao  á  laa  daa  iatarasadoa. 

quienes  maoiieslaroo  haber  comprado  cardaa  para  D.  Rafaél  Ponar,  daí 
camercio  de  Prílma,  añadiendo  Bonin  qne  era  dependiente  de  la  ca«ia! 

Que  el  guarda  tíauiisia  Oliver  espresó  que  loa  cerdos  eran  de  haíalino 
y  Cortioa,  ateado  tete  quien  le  pagó  el  saiario: 

Qna  laa  laatígaaRaiDon  Martorell,  Mignal  Baretid  y  Bartolomé  Llovara 
^«p^ursron  f^ue  loa  iDascioaadaa  avjatas  eompratatt  y  amtarcaban  cardas 

por  cuenta  propia: 

Y  que  el  Gobernador  de  la  provincia  en  22  de  diciembre  de  Í862  im- 
INiaoé  MigiialBoaiDBafaHDO  váCayaiaao  Forlen  Gortiaa  la  maita  de 

932  rs.,  cantidad  mínima  establecida  por  el  art.  45  del  Real  decreto  dp  *20 
de  octobre  de  IRd?,  y  dnph»  de  la  ciiota  de  tarifa,  que  iiiiportó  466  raaies, 
aio  perjuicio  del  pago  de  la  imsina  y  de  los  recargos  autorizados. 

Villa  la  danaada  preaanlada  aote  al  Gonaejo  profincial  da  las  Balasias 
por  Miguel  Boato  Bafalino  y  Cajatano  Forteza  Cortioa,  prévia  fiaosa,  ilg- 
oilicando  que  no  eran  tratantes  en  ganado  de  ccrdn,  parqufí  las  operscio-  ♦ 
nes  de  esta  clasp  qu^  liabian  hecho  las  ejecutaron  por  cu»  nta  de  Ü.  Raíaél 
Pomar  y  cóuui  dópeodieoles  del  mismo,  pidiendo  tu  su  cou¿íecueDCÍa  que 
se  dajaaa  aio  afaeto  la  profideocia  guberoativa; 

vista  la  contestación  dada  por  el  Promotor  fiscal  de  ünrif^nda  pública , 
en  que  espuso  que,  según  las  declaraciones  prestadss  por  los  testrgos,  se 
desprendía  que  loa  denunciadoa  compraban  cerdos  por  cuenta  propia,  y 
iollaild  la  eoDftriaaciao  da  la  providMicia  dal  Gabamador,  i  no  aar  ^«a  sa 
jnitificase  lo  cootrario: 

Vistos  los  escritos  de  réplica  y  d6pUca,  an  que  cada  parta  raprodojo 

sus  anteriores  pretensiones: 

Vista  la  prueba  hecha  por  los  denunciados: 

Víala  la  aeniencia  dictada  por  el  Gooiejo  proTíoeial  de  laa  Baleares  an 
It  da  nayia  da  I8d4,  por  la  anal  so  dajd  iñi  aficto  al  aeoardo  dei  Gaber« 
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nador  de  22  de  dicieoibre  de  itiút,  y  eo  su  comeeoeiicia  m  tt\tvé  i  Uifgtuí 
BraiB  y  á  Cayeiaoo  Forlitt  iel  pago  dt  b  nolti  qae  por  el  lOliM  M  Im 
impuso,  declarao<io  qM  no  dalÑao  pigir  coMlftañoii  algttia  eoM  lit* 

taotes  de  cerdos: 

Vi8to8,  la  apelacioQ  roterpueaUi  por  el  Promotor  üscai  de  Hacienda,  j 
el  auto  en  que  fué  admitida: 

Visto  el  escrito  de  mejora  presentido  Míe  el  Consejo  de  Befado  pnr  mí 
Fiscal,  pidí^riílo  que  se  coosulle  la  revocación  de  Ja  «apnaadi.  lenlMiia  f 
Ja  con lirmacinn  líel  decreto  mibemalivo: 

Visto  el  primer  otrosí,  coo  la  solicitud  de  que  se  ratificaran  con  jura- 
manio  loe  leatigoe  de  eargo;  el  anta  en  qiia  faa  eeünadi,  y  Im  dHígmieíea 
an  que  consta  Ta  ratiííeacion: 

Vistos,  el  sesnn  io  otroaf  acnaaodo  la  MbaMía  44oa  apeladaa»  j  alpro- 
veido  60  que  se  iiu Lhi  por  acusada. 

CoDsideraojloque  la  pruel>a  de  los  demaodaetes,  sin  destruir  el  hecbo 
qna  motivó  la  deonncie,  lo  feetifiee  coo  (eatigoe  maynrae  éi  eacepcíea, 
que  raaDiGeslao  que  la  compn  y  err.harqaede  fjanado  qiw  aquplíos  hicií* 
ron  no  heroví  por  cuenta  propia,  sioo  porlade  uoa  tercera  persona»  que 
iia  reüpoudidu  Uinbieo  de  la  certeza  de  la  comisión: 

Gonsíderendo  qaa  sí  bien  los  teellgos.del  espediente  gubernaiífa  si 
ban  ratitícado  á  petieian  iscal  es  esta  segunda  instancia,  tienen  contra  si 
1^  circunstancia  de  eíercer  la  nñiiaa  gri^rfaqtto  airÉbayaeon  i  las  de- 
DUQCiados} 

Conronnindome  con  la  eoosnltado  par  la  Sala  de  I»  GooteBaíoio  dtl 
Coniajo  de  Estado,  Vengo  an  caadrmar  l«  eaataneia  epelada,  sin  ^erjiaeie 

íff'  qi:<»  la  Admioistraciou  use  Hf?  ^^ii  derecho  respecto  de  la  persona  para 
quiuo  ios  demandantes  compraban  ganado,  si  no  esUifieae  matricalada  eo 
la  clase  correspondiente. 

Dado  éo  Palaeio  á  traíDia  da  julo  da  oH  acbaetaotns  sesenta  7  oche* 
—Está  rubricado  de  la  Red  maoo.^«Bl  Piasídania  dal  Oanaqa  de  llinis- 
tros,  Lnis  González  Braboi» 

Publicación. — Leído  y  publicado  el  aoterior  Real  decreto  por  mí  el  SO' 
cratari»  aoeidenlal  del  Coaeelo  da  litado,  iMNándoaa  ealabnndo  aidísneia 
pébliaa  la  Sala  de  lo  Contencioso,  aaardó  qio  sa  tanga  como  resotoaioo  fi* 
nal  en  la  ioslancifi  y  autos  á  que  se  rpfiprp;  que  se  una  á  los  mismos;  ^ 
notifique  eo  forma  á  las  parles,  y  se  in^^orti^pn  la  Gacela;  de  quecerlitico 

Madrid  i  9  de  selieinbre  de  i868.— Ju^e  át  Grijalfa.— ^Publicada  en  la 
QüHU  ás  t6  da  setiemhra  da  i 


Sentenria  (50  de  jumo  de  lNt>8.), — Nüudad  orinfAVia- 
TA. — Se  absuelve  a  la  Administranon  (¡(^  la  demanda  entablada  por 
D.  Antonio  Llevat  y  Melicli  conita  la  Ueal  órden  de  29  de  agosto 
de  1866;  se  confirmt  ésta,  y  se  mnelve: 

i.*  Óiid  cuando  tos  ffetiUm  cometen  un  error  su$tancia¡  en  la 
tasadon  (¡ue  afecta  á  la  exUlenciü  y  valides  de  la  venta  de  mefeee 
demmorttzada,  la  venta  es  mila; 

qjM  no  puede  ni  debe  uiimane  como  mfirod»cti»ü  ^ 


Dlgitized  by  Google 


SINTENCUS  V  DICI8KMII8  DCL  CONSEJO  DE  ESTADO.  t>ÓO 

tientpo  de  ¡a  tm^anon,  nvn  cantera  que  habrá  de  estar  por  un  pe- 
riodo detcryninado  en  esplolocUm  ¡f  en  productOf  á  virtud  de  un 

contrato  celebrado* 

ttKü  el  pleito  que  eo  primera  y  ÚDÍfa  instanci:^  pende  en  el  Consejo  de 
BsUdo.  eotre  partes,  de  ia  uoa  D.  Adiodio  Lievat  j  Melich,  represeoUdo 
fiar  «J  Lieeoeiiáe  O.  Ltfttr»  Rtltio,  éemandiiiite;  y  de  la  otn  mi  Piwill 
«D  Dombrt^  de  la  Administración,  demandada;  sobre  validez  ó  oolidad  de 
la  venta  de  la  segunda  »n^rtn  >ie  la  ttDca  dt«NBtMaila  CmnUru  é& SoiUa 
Ana,  de  los  Propios  de  CiisteUveJI; 

vm»!  ■ 

Vistos  los  antecedentes,  de  ios  waíis  Fsratta: 

Que  á  ppsar  de  que  la  fioca  de  qu<»  se  trata  rstah?»  fírrendada  dp<!fíp  5 
dfi  juuio  de  i857  por  lérmino  de  20  nñoa  v  precio  total  de  11,712  rs. .  «1 
cual  arrojaba  por  veola  eo  cada  año  5i^3  rs.  y  60  cóots.,  tos  peritos  tatia- 
dens  oauii«fOB  oaia  ^rcmnlaBeia,  f  aniMBíéndi»  que  no  pfwhieia  r«nti 
alguna,  la  |2;radüaron  30  rs.  vn.,  según  resniia  del  cer(tHcado  de  tasa» 
cion  firmado  por  aquello^;  \  *  de  mayo  d*'  IS59,  queobfl  en  ti  teati^ 
inonio  del  espedieote  de  subasta  de  la  finca  indicada: 

Que  pracücida  la  capttalíiBOiaD  de  la  neta  «I  rvipaeio  da  80  f  s.  Anaos 
(««  obstante  dar «oostar  ai  dorso  de  ta  eertifloraíoa  de  justiprecio  que  ta 
fíncn  estaba  arrendada  por  20  unos,  atinqu'^  oo  el  precio  del  arneniio), 
y  resultando  mayor  que  la  capitaliiacioo,  imporiani"  fi7r>  r.«!.,  el  valor  en 
venta  de  1,200  rs.  que  ta  asignaron  ios  p^tium,  se  duuució  bajo  este  tipo 
laanbaatade  laiaeteii  elMsisiida  Fanioadala  pnrrineia  del  día  tS 
de  mayo  de  t859,  y  como  resultase  mejor  postor  D.  Antonio  Llevat  f 
Melle  h,  ie  fué  adjudicada  por  la  lyeta  saporior  da  VanUaao  17  daaaiiem- 
bre  siguiente: 

Que  enalro  diaa  daapoaa,  y  muebo  antea  de  (¡ee  se  ootífleara  fa  adit»- 

dieacion  ni  demandante.  ítcudió  ya  el  Ayuntamiento  de  Castellvell,  pro- 
vincia diH  Tarr?tí?onfi,  á  l;i  Dirección  df^'  ramo,  «solicitando  que  se  declarara 
nula  la  subasta  de  la  Caniera  por  ei  vicio  de  hal>érseia  supuesto  sin  reo  la 
y  asignado  tan  solo  la  de  30  rs..  eaando  al  tiempo  de  la  tasación  pericial 
pradocia  la  de  583  ra.  eO  odntÑnaa;  d  instruido  el  oporUmo  eapedieote, 
ao  el  coa!  qiifdfíron  completamente  acreditado-^  nqnelfos  estr^^mn-í,  y  que 
si  bien  i'U  el  ariuncfo  de  subasta  no  se  liizo  constar  que  la  tinca  objeto  de 
la  cuestión  estaba  arrendada,  en  cambio  se  dispuso  que  en  ei  acto  del  re- 
ntle  se  maeifeHiea  la  oUfgaeioe'qua  eootraia  el  comprador  de  reeBetar 
el  arriendo  que  de  la  finca  $e  había  hecho  per  espacio  de  20  años;  la  Junta 
superior  lo  Vcntn?,  en  sp'íion  de  1 1  df»  novtí»mltrft  de  18H5,  de  conformidad 
con  lo  intorinauu  por  la  Asesoría  geoeral  dei  Ministerio  de  Hacienda  y  con 
lo  propuesto  por  la  Dirección  general  de  Propiedades  y  Oereehoa  del  Ee* 
tado,  declaró  la  nulidad  del  remate,  en  raxon  áque  al  haberse  «eiücado 
la  subasta  é  un  ftpn  tnn  hnjn  pnr  mntivn  expresado  de  lio  haberse  tenido 
presente  al  practicar  la  c,í|)it;ílizacion  la  verdadera  renta  que  «•sl'íb»  pro- 
duciendo la  ÜQca,  m  iiabia  mínugido  «•!  art.  i7i^  de  la  luslruccioo  de  31 
de  maye  de  ^e  previene  qne  el  tipepara  la  aiibaala  aee  el  majer 
que  resulte  entre  la  tasa  y  la  capitalización,  y  conatituia  un  vicio  que  afeé* 
taba  la  esencia  del  rontrafn,  to  ij  vea  que  alteraba  su  base,  gtie  ea  el  pre- 
cio, doctriea  que  estaba  conforme  con  la  establecida  por  el  Aeal  decreio- 
seeteoeie  d»  17  de  abril  de  1863;  y  qne  la  preacripcioe  del  art.  8.*  del 
Ratl  dewel»  de-io  de  julio  de  IMB  «oMipmdii  lee  «miM  «Mioltlei 
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cometidos  en  ias  ventas  de  esta  date,  que  jamás  podían  ser  coaiiátraiai 
eomo  faltas  ó  perjuicios,  oi  por  coosiguieote  ser  coDTáiidadOtf,  sino  que  w 
«epfritu  va  eoeunmado  á  declarar  inencaces  para  iuvaUdiriftM  contratos 

los  virios  (^errores  acciiiRntales  que,  dehi^n-io^e  á  los  agentM  deltAd- 
inÍD¡slr;u'ion,  no  atacasen  la  esencia  de  los  mismnsr 

Que  coa  ira  §1  reíerido  acuerdo  de  ia  iuota  superior  de  Veotas  se 
.«titf  M  rMMUiitA  •!  MtiMno  d«  HadeBda  aoKdUvdo  a«  rafoeatiMi, 
fundado  en  que  la  omisión  en  el  anuncio  de  la  circnnstaocia  de  estar  ar- 
rendarla la  (ioca  por  '20  añois  no  afectaba  al  contrato  hasta  el  punto  (i? 
producir  su  nululaiicou  arreglo  á  derecho,  y  en  qoe  aqael  silencio  íqíq 
podía  perjudíetr  al  comprador  que  nada  iiabia  redamado,  atao^feoda  é 
^w  la  citada  amfaioii  se  hallaba  suplida  por  la  ley  de  30  de  abril  de  1856 
que  disponia  en  su  art.  \°  qne  los  arreodamieotoi  de  prédios  rústicos 
caducariao  conciuidf)  el  año  del  drrea  leimieato  cornéale  á  h  toma  de 
posesiuu  por  el  coiuprudur,  steudo  este  ei  luoiivo  de  que  Uropocu  hubiera 
•aotablado  reciamacron  aignoa  «I  antodalarío,  qoiao  par  •!  coatrarif 
prestó  su  asentimiento  ttcito  á  la  venta  concurriendo  á  ia  subasta  y  ha- 
ciendo postura  á  la  finca;  y  recayó  en  su  consecuencia,  y  de  conformidad 
con  la  citada  Dirección  de  Propiedades  y  Derechos  del  Estado,  la  Real  ór- 
den  da  29  de  agosto  da  1666,  por  fa  caal  te  dasastimd  d  raenrae  da  atoa- 
da f  se  cooGrmó  el  aeaaffdo  de  la  Junta  superior  de  Ventas. 

Vista  la  demanda  presentada  ante  el  Consejo  de  f^^tndn  por  el  Licen- 
ciado [\.  Bernardo  Torroje,  á  quieo  ha  reemplazado  des^jü"?  el  de  ia  mis- 
ma cittbe  Ü.  Lázaro  Balero,  can  ia  preteniiion,  á  nombre  de  D.  Antonio 
Llavat  f  Uétífíhf  de  qua  se  deje  aío  elieto  la  praeitaida  Raal  órdaii  datt 
de  agosto  de  1866  eo  cuanto  anula  la  subasta  de  la  seguoda  suerte  de 
Cantera  de  Santa  Ana  eu  el  pueblo  de  Caslellvell,  de  cuy^  frnca  estuvo 
en  posesión  su  representado  desde  qua  aprobada  aquella  subaíita  se  firin^ 
iaeseritara  de  venta,  y  se  obliga  al  eomprador  y  ferdadaio  daaBoi  raa- 
dir  eaentas  de  los  pnidactoa  qoa  la  ley  biso  auyos  daade  (a  facha  de  u 
primera  carta  de  pago,  cuando  en  ta!  concento  no  tuvo  necesidad  de  lle- 
varlas, ni  pe*?»  sobre  él  el  dfher  de  ren  lirias;  y  en  pu  consecuencia,  que 
se  deciítre  bubsisteole  auueiia  veoU,  &\ü  que  con  motivo  de  ella  y  á  pre- 
teste  de  faaioo,  error  padecido  al  capilaliiar  la  renta,  ú  otra  evalquiera 
causa,  pueda  ser  mole.^tado,  ni  en  su  legítima  posesión  se  perturbe  al 
comprador  D.  Antonio  Lleva t  y  Mefirh,  á  quien  se  indemniceo  toaparjni- 
mos  que  la  Real  disposición  impugnada  le  hubiere  ocasionado: 

Víala  la  eontealaeloD  da  mi  fiscal  aa  dicho  Goiisijo  da  Sitado,  pidiaa- 
do  á  nombre  de  la  Administración  la  ahaolacioQ  da  ia  danaada  7  la  eaa- 
flr  n:^cian  de  la  misma  Wt^n]  (Irden  impugnada; 

Vis  lo  el  art.  179  de  ¡i  üirítriicricw!  de  3f  de  mivi)  dñ  <;effUO  el 

cual,  el  tipo  para  la  subasta  de  todaü  las  ÚacA^  desamorluadas  hi  de  isr 
al  mayor  qae  rasnlla  entre  la  tasa  7  la  capitalltaeion  da  la  renta  da  las 
mismas: 

Cí^msiderando  que  arrendaria  Ja  finca  de  que  se  trata  desde  5  de  jonfj 
de  18o7  por  término  de  20  atios  y  cantidad  de  11,712  rs.,  corraspondieo- 
tea  á  Ma  66  cAntímos  en  cada  ano,  dabi6  aar  eala  ai  tipo  para  la  anbaHit 
-  7  no  el  de  1,200  rs.  da  la  taaation,  4oda  w  qnacsta  era  aaoorqQala 

capitalización  úo.  aquella  rentar 

Considerando  que  los  penios  que  fijaron  dicha  tasa  de  1,200  reaieá. 
ikduciéndola  de  la  renta  calculada  de  30  rs.  ánuos  cuando  existía  reata 
noy  aupartor,  conatieron  na  eiror  sustancial  que  afecta  It  eilMcra  y 
validas  del  coanilo  da  venta  de  ta  diada  ftoaa  7  producá  wá  mlídad,  ii 
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cual  por  esiemolifo  fuó  aporiUMunaate  reclamada  antea  de  recaer  au 
•probacioo:  '  <  * 

T  coDsidenndo  <|Qe  so  debié  ni  iwtdo  eatimane  «amo  kniprodueiíTa 

*al  Ueitpo  de  la  taaaciea  oueaotera  que  habia  de  estar  por  térmioo  de  20 
años  en  efptotacion  y  en  produelo  á  virtud  de  nn  mn trato  c*»!pbrndo  con 
la  Adroioisuaciou  ;  todo  lo  que  eooataba  eu  ei  espedieote  ai  venücarse  la 
venta; 

CoDrormiDdome  con  lo  consultado  por  la  Sala  de  lo  Contencioso  d^l 
.Coü?f»}o  fíf»  Kstatio,  Vpppn  pd  ahsnivnr  á  la  Admirf'^trHcion  do  la  demanda 
y  ftti  ronlirfnar  la  H'mI  6ri]pn  impu^eaJa  ,  v  lo  acortiado. 

baüo  ea  P&Ucmá  ireiau  de  juuio  «ie  md  ucliocieotos  sesenta  y  ociio. 
-*Baié  rnbrieido  do  la  Ratl  mano.— Bl  Proafdanle  dol  Coaaejo  de  Minia- 
tíos,  Luis  Gentalez  Brabo.v 

Publicación.— Leido  y  publicado  el  anlirinr  Rea!  decreto  por  mí  p!  Sí»- 
cretariü  accideutal  del  Consejo  de  Estado,  iialiáodose  celebrando  audieo* 
cía  pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  acordó  que  se  tonga  como  reaola** 
'  «km  Inol  en  la  instancia  y  autos  á  qno  te  refiera  $  qvo  ao  ooa  ú  los  mia> 
■  nin<;:    notífiqQo  OD  larmt  á  lu  partea ,  y  se  toaorto  on  la  Gaettmi  da  qne 
certitico. 

Madrid  19  de  aetíembre  de  i808.— iosé  de  GrijalTa.~(PQbIicada  en 
Ja  6taeotedeM  doatliomliN  do  1968.) 


Sentencia.  (30  de  junio  de  1868.).— Subrogación  dc  um  tí- 
tulo académico.— Se  ab'íuelve  á  la  Administración  tle  h  (lemanfia 
entablada  por  D.  Manuel  Orüouez  contra  la  Real  órdea  de  i4  de 
mayo  de  4807;  scconíinna  ésla,  y  se  resuelve: 
,  .'Que  las  disposiciones  del  Real  decido  de  Ú  de  ociubre  de  1866 
9e  refieren  á  Un^fue  hagan  m  e$tudio$  con  arreglo  á  tai  reformas 
éntroáneida»  en  la  enseñaníaf  ma$  no  á  loe  que  ¡fa  loe  hubkien 
temúmdo. 

Doña  Isabel  II,  etc. 

«En  el  pleito  que  aote  el  CoDsejo  de  Estado  pende  en  primera  y  ÚQica 
ioataneia,  oniro  partea,  do  la  noa  el  Licenciado  D.  Maoool  Gonaalei  Or- 

Aow7.,  en      propia  rpprpsentnrion,  lemaodante;  y  de  la  otra  la  Adminis- 
tración ^'eneral  del  Fstado,  demandada,  y  en  8!i  nombre  el  FhTnl  deS.  M. 
sobre  subrogación  del  titulo  de  Doctor  eo  Derecho  civil  y  canónico  por  el 
4o  Doetor  en  laa  troa  Saedonoa 
Visto: 

Visto  p|  t'«:pedienle  gubernativo,  del  cual  rp^nl^R: 
Que  el  mencionado  Ü.  Manuel  González  Or  loiiez  Doctor  en  la  Facul- 
tad de  Derecho,  Sección  dc  derecho  civil  y  canóoicu,  y  Licenciado  en  la 
de  Derecho  admintatrativo,  con  el  ejercíeío  del  grado  de'  Doctor  aprobado, 
•  .*-ü'¡ciló  que  eo  virtud  df^  fo  dispuesto  en  pI  arl.  0."  de!  Real  decreto  de 
de  octubre  de  1866,  se  le  cambiase  el  título  de  Doctor  en  Derecho  civil  y 
canónico  por  el  de  Doctor  en  derecíto  eo  las  tres  Secciones;  y  otros  Doc- 
toras on  la  Facultad  do  Derocho,  Seedon  do  Doraeiio  administrativo,  y 
Lioeneiadéa  en  la  de  dorodio  civil  j  canónico,  con  las  aslgnatnras  del  Doc- 
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.lorftdoeD  esta  Saccioa  camdM  y  aprobadas»  solicitaron  tarobteo,  fanda* 
dos  en  la  misma  disposición  legal,  que  se  les  cambiase  su  Ulalo  por  el  de 
Doctor  en  üeMebo  «a  tof  tros  teciooes: 

Que  á  coDsecuencia  de  psta?;  solicitudes,  en  U  de  mayo  be  iSé7 
dictó  Real  órden,  por  la  cual,  de  coDÍormidad  con  io  informado  por  el 
Keai  Coosejo  de  ioüLrucctoa  púbiica,  se  diapuso: 

1.  *  Que  loa  doctores  ea  let  dos  Soecionet  do  la  antigua  Faodiaddo 
Deiecho  pueden  jpermutsrsus  títulos  por  el  de  Doctoren  la  Facultad  de 
Derecho  que  establece  e!  ari.  9  °  del  Real  decreto  de  O  de  octubre  de  i866. 

2.  **  Que  ios  DoGiores  eu  uoa  de  las  dos  Secciones  de  la  antigua  Facai> 
tad,  <|neoa  It  otra  sean  Liceociados  y  teogao  probadas  (as  asignatnrii 
dol  DoctoradOt  pueden  permutar  tambieo  el  tftWD  do  Oodor  ^m  ^MM 
por  el  de  Doctor  en  la  Facullnd  Dt  rprljn  nn  sus  tres  Seccíori'  S.  prétio 
el  piigo  de  lo"?  derechos  que  establece  la  le|  deiosirticcioo  públicayCujo 
título  producirá  lodob  sus  efeclos. 

Y  3.*  .  Que  loiJMoMS  eti  na*  Sofleioa  do  (a  antígat  FwQltad.de  De- 
recho, que  seao  solo  Licenciados  en  ia  otra,  no  podráo  disfrutar  deles 
beDeficioe  antes  espr€í!fído«,  sino  qne  deberán  estudiarlas  matenasque 
les  falten  con  arreglo  ai  an.  9/  del  Heal  decreto ospresado,  para  aspirar  al 
Utato  do  Ooetor  en  ia  Paoullad  do  Dsteeho. 

Vista  la  domiada  qao  ol  LieeociadO'  D.  Manuel  González  Ordoñez.  m 
su  propia  representación,  ha  preKPntntín  nnte  el  Consejo  de  E'^lado.  pidien- 
do la  revocación  de  la  Real  órden  de  14  de  majo  de  1867,  y  que  se  Heve 
á  efecto  el  cáuibio  de  diploma  que  etUbitíce  el  ulado  arl.  9.  del  Heal  de- 
creto do  9  de  oetttbro  do  1866: 

Visto  el  escrito  de  contestacioo  de  mi  Fiscal  ooa  laaolieitad  da  qoa  la 
absuelva  á  la  AdmlQÍ<;tri3ciOD  de  la  demanda: 
r  ViHto  el  art.  9.'  del  Real  decreto  de  9  do  octubre  de  1866: 

Cootidaraado  qaa  laa  disposiciones  da  esta  Raal  dacrato  sa  rafiaraa  I 
los  que  bágan  sus  estudios  con  arreglo  á  las  reformas  ialrodaeidas  an  Ja 
aoseííaDza,  mas  no  á  los  que  ya  los  hn?MPsen  {erminaflo: 

Con^íiderando  que  la  Real  rtrden  de  14  de  mayo  de  iKtí?,  que  Meoe 
el  carácter  de  general,  oosolo  reí^peta  los  derechos  de  D.  Mauuet  Ordonet, 
sino  qoo  la  dispoasa  por  equidad  algooas  de  laa  vaotajas  eaaeadidas  á  t» 
que  estudien  con  arreglo  al  nuevo  pl.tn  de  enseñanza; 

Conformándome  con  lo  consultado  por  la  Sila  de  lo  Contencioso  de! 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  absolver  á  la  Adminislracion  deia  demanda. 

Dado  oB  Pataeio  é  traiiila  da  joaio  da  mil  oabooiaotas  aasaalt  y 
aobo.->Está  nibriaado  de  la  Real  maiio.--BI  Presidaata  dal  Gaosujadi 
Ministros,  Luis  Gon^nlf?,  nr;dio.n 

Publicación. — Leído  y  puh  irado  el  anterior  Real  decreto  por  miel  S«* 
creianu  accidental  del  Consejo  dti  i:*;&tád(>,  lidUándose  celebrando  audiencts 
pública  la  Sala  do  to  Gonloocioso,  acordó  quo  se  taafa  «orna  raashKÍM 
uQal  en  la  instancia  y  autos  á  que  se  reñere;  que  se  uua  á  los  mismo?;  se 
flOliíique  en  forma  á  fas  panes,  v  m  inserte  en  la  Gnoelai  de  que  rertdico. 

Madrid  19  de  setiemi^re  de  i8d8.—Ju«ó  de  Gnjaiva.— (I>ublicád«ea  is 
GmíMi  da  S6  ds  seiiambra  da  iM6.} 
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ScnteMlíi  (Id  áéJuHode  1868.).— RonmACioiTAiiftiTirAiiu. 
—Se  deja  sio  efecto  Ja  fifeal  órden  de  12  de  octubre  de  1886,  recla- 
mada por  ?arios  vecinos  de  Ja  villa  de  BaSoa,  en  la  provincia  de  . 

JacD,  y  ?e  resuelve: 

i Que  una  Real  órden  que  declara  un  derecho  y  causa  estado 
110  puede  revocarse  por  otra;  puei  si  se  preknáe  diaria  sin  efec- 
to, ha  de  ser  en  la  iia  confenciofa: 

Que  66  de  la  competencia  de  los  Tribunales  de  justicia  el  CO' 
noear  de  U»  eiMionei  rBtativas  á  Mnm  naeUf^aki  que  teñen  «h- 
*re  el  d&ñMo  de  ¡oí  mitim  biemt  y  euaXee^iera  otros  dereehce 
me  se  funden  en  títulos  emkriarei  y  paMom  á  ¡a  «ttoía»  ó  iean 
wdeptJtdieiUes  de  ella; 

Y  5.°  que  la  Heai  órden  que  se  limita  á  dar  por  ter-minada  la 
reclamación  gubernativa,  dejando  espedito  d  hf  interesados  el  re- 
curso de  acudir  á  sostener  sus  derechos  donde  corresponda,  710 
puede  tener  eficacia  para  alterar  el  estado  creado  por  la  subasta, 
mUspoeetlen  siMffulente  dada  á  Un  eemprádoree. 

Doña  Isabel  H,  etc. 

«Ed  el  pleito  que  penríp  en  el  Consejo  de  Estado  tn  primera  y  fioica 
iastanciai  entre  parles,  de  ta  uoa  D.  Miguel  Ortega  y  coDSortes,  vecinos 
de  la  villa  de  Baños,  provioeia  de  Jaén,  repreaeotidos  por  el  Lieeoctado 
D.  Gárlos  Modesto  Blanco;  y  de  la  otra  roí  Fiscal,  eo  oombre  de  la  Admi- 
nistrac.inn  qrneraldeí  Estado;  aqueüos  v  ésta  dpTnsndaotes  y  demandados  . 
raspectivameni*»,  estando  en  rebeldía  los  vecinos  de  Baños,  en  el  concep- 
to de  demandados;;  sobre  reTocacion  é  aubstsleocia  de  las  Reales  órdenes 
de  te  de  egoeto  de  1865  y  12  de  octabre  de  1800»  relativas  i  la  declare* 
nnn  de  derecboi  por  relnraeiones  erbítririiS  en  terrenee  del  eiprestdo 
pueblo: 

Visto: 

Víalo  ol  eapedímte  gnbimtívo,  del  eoal  tentltA: 

Qaeen  el  mee  doigoelé  de  1862  acudió  el  Gobernador  de  la  provincia 

de  Jaén  on  crecido  nám^ro  de  vecinos  de  la  villa  de  Baños  en  «tolicítud  de 
iegitioiacion  de  cienon  terrenos  de  sus  Propios  que  habían  roturado  y  que 
deciao  venir  poseyendo  de  tiempo  inmemorial,  en  virtud  de  reparlimieo* 
to,  8ÍD  otro  fcnvámeo  que  el  pago  de  los  impuestos  Aeoeieles;  y  pedido  in- 
f^nrm(>  al  Ayuntamiento  del  citado  pueblo,  lo  pvacuó,  asociado  ae  Tin  nú- 
líero  igual  de  mayores  fonfrihinpntes,  manifestando  que  los  vecinos  de 
Bi^habiao  curopradc»  é  la  Corona  en  1626  todo  su  término  y  iurisdíc- 
eieo  á  dtoero  efectivo,  por  lo  cual  principiaroo  á  dlsfrolar  los  terreóos  ad* 
quiridos,  rolorando  unos  con  objeto  de  plantarlos,  ó  para  cereales,  desti- 
nando nlcunns  h  rria  de  j^nnrififc;,  v  otros  por  fin  al  aprovechamiento 
forestal,  lo  qiie  permitían  y  autorizaban  los  Ayuntamientos,  respetando  la 
conpra  que  hicieron  los  causantes  de  los  que  poseían  y  la  costombre  esta* 
blecídt;  que  les  rotoracienes  de  qoe  se  tritabo  se  habian  hecho  en  dife- 
reTitPí?  parajes  de  flproveríiamÍPDto  mmun,  y  después  se  hicieron  dehesas 
para  ta  ventn  decretada  »ín  L  mayo  de  í855,  siendo  uoa  de  éstas  lA 
vomo  VIH. — Jurisprudencia  adminislraíiva,  83 
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llamada  de  los  Uanoi,  respecto  de  la  cual,  así  como  de  las  otras,  espresa - 
bao  quiénes  eran  ios  poseedores  de  las  roturaciones,  número  de  fanegas 
de  tierra  que  cada  tiiio  poseía,  y  so  gIím  d«  eoltifo;  que  dichos  vecioot 

habían  catado  m  posesión  de  estos  terrenos  hasta  que  lueroD  vendidas  las 
dehesas  por  el  Estado  y  despojados  de  las  mismas  por  los  que  las  compra- 
ron; y  por  fioi  que  la  mayor  parle  de  los  recurrentes  habiao  pagado  el 
*  imptioslo  qoe  los  eorr«ij¡oiidn;  qoe  h»  raetantu  lo  hieieroD  UidIiÍoii, 
aunque  en  menor  escala,  v  que  las  roturaciones  se  hicierottODépocaimQy 
remotas,  sin  ocupar  veredas  ni  servidumbres  pecuarias: 

Que  habiéndose  puesto  al  piíbiico  eo  la  villa  de  Baños  el  espresado  in- 
fofine  por  término  d»  oebo  dlu  ain  «rao  foosa  raelamado  ob  eonUa,  aa 
ramítio  al  espediente  al  Gobanador  de  la  provincia,  por  el  que  se  dispuso 
ampliar  su  iosiruccioo  con  arreglo  á  la  Raal  Arden  da  4  de  sofiambn 
de  1862,  que  4  la  sazón  se  habia  dictado: 

Que  tjx  su  coü&ecuencia ,  á  solicitud  de  los  recurrentes,  se  practicó 
nna  informaeíon  taatifical  an  al  Juagado  de  primera  insta  ocia  da  La  Ca- 
rolina ,  con  intervención  del  Promotor  fiscal,  en  la  cual  declararon  bajo 
de  juramento  seis  vecinos  de  Baños  que  en  las  citadas  dehesas  existían 
varios  trozos  de  tierra  que  babian  poseido  diferentes  vecinos  de  aquella 
vU}t  como  da  ao  propiedad  parttoolar,  quieta  y  peaffieamanlOv  daada  tiam* 
no  ÍDffiemorial ,  pagando  las  contribuciones  correspondíantaa ,  aegun  ami* 
flaramiento  en  que  los  terrenos  estaban  insrrílos;  y  que  habian  continua* 
do  en  esta  posesión  basta  que  vendidas  las  dehesas  por  el  Estado ,  los 
compradores  hicieron  suyo  todo  lo  comprendido  dentro  de  sus  límites: 

Que  dos  peritos .  oombradcs  respectivamaota  por  loa  interesados  y  por 
el  Ayuntamiento  de  Baños,  cerLiíicaron  haber  recoDOcido,  medido  y  tasado 
los  terrenos  roturados  en  aquel  término,  espresando  deiaüadamente  el 
número  de  pedáis  roturados,  dehesa  á  que  correspondían ,  sugelos  que 
lof  Tintaron  poaeyendo,  claaa  da  labor  que  lea  babian  dado»  ra  cabida  j  su 
valor  en  venta  y  renta ;  y  requeridos  ios  reclamantes  para  que  presenta- 
ran los  recibo*?  de  los  impuestos,  maDifeslaron  que  solo  habian  satisfecho 
el  de  la  contribución  territorial ,  y  que  no  presentaban  ios  recibos,  uno< 
porque  no  loa  coniervaban ,  y  otros  poraua  nada  podian  probar,  an  alan* 
eíon  I  qua  astaba  conruodida  ta  ímpoaieion  sobra  estos  tamnoa  con  la  de 
otros  que  les  pertenecían,  f  no  ao  aiproMbaan  altoa  ni  la  calidad  ni  ia 
clase  de  íioca  gravada : 

Que  el  citado  Gobernador,  en  m  vista  y  de  coofonnidad  coa  lo  infor- 
mado por  al  Goniajo  protinoial ,  acordó  desastimar  la  pretensión  de  loi 
recurrentes,  porque,  no  constaba  que  et  repartimiento  do  los  inilicado" 
terrenos,  heciio  por  el  Ayuntamiento,  hubiera  sido  aprobado  por  la  Dipu- 
tación provincial,  ni  que  los  interesados  hubieran  tomado  posesión  en  for* 
ma  lagal: 

Qne  elevado  el  espediente  á  mi  Gobierno  á  virtud  de  la  réblamacion  de 
los  interesados,  pasó  á  informe  de  !a  Sección  d*'  Gobernación  y  Fomente 
del  Consejo  de  Estado,  por  la  que  se  consultó  que  no  se  trataba,  como  h&- 
.  bit  supuesto  el  Consejo  provincial,  de  la  aprobación  de  un  repartimiento, 
sino  de  legitimar  las  roturaciones  hechas  por  los  vecinos  de  Bafioa;  qnaai 
bien  era  cierto  que  e!  Estado  habia  vendii  o  algunas  de  las  <>tierte<;  cuya^ 
propiedades  se  trataba  de  legitimar,  esto  no  era  bástanle  para  üejar  sio 
efecto  lo  dispuesto  en  la  ley  de  6  de  mayo  de  1855;  y  propuso  por  lo  tanto 
oa,  sin  perjuicio  del  daracho  quo  pudíara  aalatir  i  loacompradoraada 
lebas  suertes,  se  autorizase  al  Ayuntamiento  de  Baños  á  fin  deque  proea* 
diera  á  otorgar  á  favor  da  los  poaaadorai  da  laa  auartai  laa  corraapondiio» 
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tes  escritoras  de  proptedid.  ohBorTáadoselos  rtqnisitM  eslableeldot  eo  loe 
•rifcuios  5.'  y  siguientes  delacitadn  ley: 

Que  por  Heai  órüeo  dictaila  en  19  de  agosto  de  18üa  stí  resolvió  úa 
eoDÍorinidad  coq  el  precedeate  liicUineo;  y  coniuoícada  al  Gobernador  de 
It  proTíiieia  de  laen,  dispvm,  de  «cuerdo  cod  lo  informado  por  el  Consejo 
provincial,  que  el  AyuDlamientn  iU  !;i  villa  de  Bifir^s  ¡levara  á  efecto  di- 
cha Real  resolución,  y  que  el  Alcalde  ampisrara  y  protegiese  á  los  rotura- 
dores, uiauieuieodoleseo  la  posesión  luaienul  de  los  terrenos  que  ÜevatMn 
.  e&  celODia: 

Que  para  eomplircoa  eate  segundo  estremo  safiaid  dia  el  Alealde  de 

Bañns,  á  tin  de  que  tuviera  \u'^[\r  el  acto  de  posesión,  citando  prévinmente 
é  ío.s  iDteresados  en  las  roturaciuues  y  á  los  que  habían  comprado  los  ler- 
renus;  y  constituidos  todos  con  el  Alcalde  y  Secretario  del  Ayantamieoio 
eo  la  dehesa  de  los  Llanos  el  día  i0  de  octubre  de  1865, por  parte  de  Don 
Antonio  Rentero  y  Vilki,  después  de  ncrRilitnr  en  el  acto  que  habla  sido  el 
comprador  de  la  referida  defiesa  en  uuion  de  i).  Francisco  Heutero  Becerra, 
se  hko  presente  que  no  habiuado  en  su  dehesa  persona  alguna  que  llevase 
larrenoi  en  colooia,  no  habiade  quedar  poaeaioo  en  la  nmiiia^  mas  como 
•I  Alcalde  maolléstase  que  estaba  dispuei^to  I  darla  é  los  referidos  rotura- 
dore«,  pedido  p^rmi^o  por  Refiiero  para  dirigir  á  éstos  algunas  prepjnntas, 
y  concedido  por  el  Alcalde,  les  interrogó  acerca  del  número  de  ianegas  de 
tierra  que  babian  roturado,  desde  coándo,  y  si  las  poseían,  habiendo  con- 
leslado  dos  de  los  echo  rotoradores  qoe  se  hallabao  |»resentes,  que  do 
poseían  sos  terrenos  ni  en  aqnfl  arto  ci  Pn  nn  ano  antes  de  la  compra  y 
torna  de  posesión  lie  la  deliesu  por  el  interro^'aute;  el  tercero  dijo  que  no 
poseía  01  había  poseído  sus  roturaciones  dos  años  antes  de  que  se  compra- 
ra la  dehesa;  el  cuarto,  eo  concepto  dealbaeea  de  veo  de  les  rotoradores» 
manifestó  que  según  noticias  Iiacia  ya  muchos  auos  que  no  poseía  su  cau- 
sante pl  terreno  que  había  roturado,  de!  cual  hizo  abandono;  y  los  restan- 
tes mamíestaroo  que  no  poseían  en  aquel  acto,  ni  al  tiempo  de  la  compra 
de  la  dehesa,  añadiendo  uno  de  estos  que  si  eo  el  |>rinier  sfio  después  de 
la  feota  había  sembrado,  fué  coo  perouso  del  comprador;  y  como  pregoo* 
•  tase  ademáíí  al  citado  Alcalde  acerca  do  la  designación  de  las  tierras  que 
iba  á  entregar  á  los  roturaJnrfíi',  le  contestó  que  no  resultando  del  espe- 
diente el  sitio  en  que  Leniau  ¿us  muertes,  sd  las  daria  donde  dosigoaseu 
los  mismos: 

Que  haciendo  constar  la  protesta  de  D.  Antonio  Rentero  de  aquel  acto, 
le  llevó  adelante  el  Alcalde,  procediendo  al  amparo  de  posesión  de  los  in- 
dicados vecinos  de  Baños,  dándosela  de  ios  terrenos  que  designaron;  y 
csmahttbieBo  recurrido  D.  Aniooío  Rentero  soto  el  Goberoador  de  la  pro- 
vioeia  quejáodose  del  proceder  del  Alealde  de  Baitos  en  el  acto  de  la  po- 
sesión, Y  reproduciendo  SU  observación  de  que  ni  cuando  compró  la  de- 
hesa en  cuestión  ni  mucho  aates  lialu  i  Din^un  vecino  de  aquella  villa  en 
posesión  de  suertes  roturadas,  se  pidió  luluruie  ai  citado  Alcalde,  el  cual 
lo  evacuó  defendiendo  sus  actos: 

Que  liabíen  io  elevado  ?u.s  quejas  D.  Antonio  Rentero  á  mi  Gobierno' 
en  iemnndi  de  protección  de  los  derechos  que  decía  adquiridos  sobre  la 
linca  que  compró  al  Estado,  j  perjuicios  cansados,  se  espidió  Real  órdea 
so  17  de  mano  de  1866,  por  la  cual  se  mandé  que  el  Gobernador  de  la 
provincia  de  Jaén  informara,  tanto  respecto  á  la  instancia  de  Rentero, 
como  sobre  la  forma  y  rncdo  con  que  se  llevaba  &  efecto  la  Real  órden  de- 
19  de  agosto  que  aprobó  los  espedientes  de  roturaciones  en  la  villa  de 
«aftoe;  encargando  al  propio  tiempo  al  citado  Gobernador  que  dictase  las 
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agosto  en  cuaDlo  i  los  roturadores  que  estafíerao  6D  potetíOD  M  ÍBlAr- 
niiDpida  en  \^  merciooada  dehesa  de  los  LtaDOs: 

Que  en  tai  estado,  el  Alfaide  de  Baños  puso  eo  cooocimieoto  dei  Í»o- 
Jbeniador  <|oe  después  de  amparados eD  la  pctsesioo  los  roturadores  de  Is 
eitada  dehesa  en  cumplimiento  de  la  espresada  Real  ditlen  de  19  de  agos- 
to de  1865,  habían  sido  despojado*;  virtud  rlp  providencia  judicial  á  ins- 
taocia  de  ios  compradoras  de  la  dí  liesa,  y  de  esin  mismo  ge  quejaron  las 
roturadores,  pidieudo  amparo  eo  ia  posesiou  que  &e  leü  habia  dado  adwi* 
BiatraUTameiite;  sobre  lo  que  se  pidió  ioromM  al  Goosejo  provioctal,  el 
cual  opinó  que  debían  reponerse  las  cofos  al  estado  qne  tenían,  no  permi- 
tiendo  que  ninguna  autoridad  nt  persona  dejase  sin  efecto  los  citados  ae* 
tos  administrativos;  y  de  conformidad  con  este  dictámeDy  noaabró  el  Go- 
bernador uo  Delegado  de  sa  autoridad,  recayendo  este  nooiliraiiiientofo 
uno  de  los  Vocales  del  Consejo,  para  que  pagando  á  la  villa  de  Baños  cum* 
püera  é  hiciera  cumplir  las  reíeridaa  Reales  órdenes  de  19  de  agosto  de 
i86a  y  17  de  marzo  de  <fí66: 

Que  en  8u  coosecueDcia,  coDsLituido  el  Delegado  dei  Gobernador  eo 
aquel  pueblo,  dió  principio  á  so  comisión,  recibiendo  deelaraeion  jurada! 
los  roturadores,  \rs  cuales,  después  de  manifestfir  las  suertes  rolur»dif 
por  ellos  6  sus  iii;iyores  y  sus  cabidas,  declararon  sustanciatmentf  f»l  de** 

{ojo  que  judicialmente  se  les  habia  hecho  después  que  se  les  dió  posesioo 
firlttd  de  la  Real  órden  que  legitimó  sua  roturaciooee: 
Que,  lerminado  eale  interrogatorio,  procedió  el  Delegado  del  Gober- 
nador al  amparo  de  la  posesión  dada  nntoriormenle  por  el  AlcnUV  d?  Bi- 
hof,  de  lo  pue  se  estendió  la  oportuna  diligencia,  uniendo  á  !a  ratsma  las 
minutas  que  presentaron  los  mteresados  relativamente  á  la  provideocia 
judicial,  eo  virtud  de  la  cnal  ae  mandó  restíioir  i  los  eomfwidotesds  li 
dehesa  en  dicha  posesión: 

Que  con  este  motivo  elevó  D.  Antonio  Rentero  unn  ospodciOD  á  rat 
Gobierno  quejándose  dei  proceder  del  Gobernador  de  Ja  proviDcia  j  de  sa 
Delegado;  y  remitido  el  espedtenle,  pasó  á  informe  da  w  Sooeion  de  6s* 
bernaekin  y  Fomento  del  Consejo  de  Estado,  por  la  gne  oe  noosolté  qse 
había  encontrado  variada  la  faz  del  espedipDtP  y  que  niníjun  derecho 
tía  á  los  interesados  en  las  roturaciones  de  que  se  trataba  en  la  dehesa  de 
los  Llanos,  puesto  que^  según  su  propia  declaración,  oo  poseian  ni  babias 
noseido  e^tas  finesa  dorante  el  tiempo  y  con  las  condicionei  que  prcaeribit 
le  ley  de  6  de  mayo  de  1855. 

Vista  la  Real  ?irden  dictada  en  12  de  octubre  de  ^  S66,  por  la  cuai,  ú^- 
conformidad  con  lo  propuesto  por  la  citada  Seccmn  dej  Consejo  de  Estado, 
ae  declaró  qne  la  eapresada  Real  órden  de  19  de  agostó  de  1865,  aplieidi 
ó  la  dehesa  de  los  Llianos  al  tiempo  de  su  publietcion»  no  pc^fa  serlo 
según  las  pruebas  qnf»  del  espedipntf  rp'^uHshan,  ñmpaníndo^e  en  CoD* 
secuencia  eo  la  posesión  á  D.  Antonio  Rentero  y  Villa  y  dejándole  d  salvo 
so  derecho  para  reclamar  contra  quien  correspondiera  por  los  pefjnieiM 
sufridos: 

Visti  la  dpnnnda  qup  contra  la  referida  Real  órden  de  12  de  octubre 
de  Í866  han  presentado  aute  ^1  Consejo  de  Estado  D.  Miauel  Orlejía  y 
otros  veoioos  de  Baños  interesados  en  tas  mencionadas  roturaciones  déla 
dehesa  de  los  Llanos,  á  quieooa  representa  el  Licenciado  D.  Cirios  Modas* 
to  Blanco,  con  la  pretensión  deque  se  deje  sin  efecto  la  citada  Beal  <)rdeD: 

Visto  el  escrito  de  contestación  de  mi  Fiscal,  en  que  <?e  allana  á  qoe  «« 
revoque  la  Heal  órden  impugoada,  j  á  sa  ves  propone  demanda  en  el  oii- 
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roo  escrito  contra  la  otra  Real  órden  dictada  en  el  espedíeote  de  19  de 
agosto  d^  iíí(;5  .  con  la  pretensión  de  que  se  revoquf»n  esta*  dos  Reales 
redOluciüoe;».  para  lodu  lo  cual  fué  autorizado  aa  virtud  de  la  Real  órdea 
que  presento  en  autos;  Tuodaiido  tu  lolieítud  eta  euanto  á  la  rwoddoQ  de 
JaBeal  órden  dictada  eo  19  de  agosto,  ea  (ftta  siendo  la  bue  iadispensa* 
ble  para  la  legiM'macíon  de  las  roturaciones  arbitrarias,  con  nrr^gio  á  la 
ley,  la  posesión  por  parle  de  lo^  roturadores  de  sus  respeclivas  suertes,  oo 
hau  podido  aüiicarse  á  ion  dernaadanles  ios  heneGcios  de  la  ley  eo  la  de- 
baaa  <to  loa  Uanoa,  poeato  qoe  las  falta  aquel  foodaaDeDto;  j  respecto  á  la 
Real  órden  dn  12  de  octubre  de  1860,  porque  la  reparacioQ  de  los  errores 
y  d(*  ÍH  injusticia  que  contuviera  la  Real  órden  de  19  de  agosto  de  1865  no 
ha  podido  hacerse  gaberoativameote,  como  se  hizo  por  la  de  12  de  octu- 
bre eilada: 

Viato  al  a«to  dictado  por  la  Seeeioo  de  lo  Contencioso  del  aapreMdo 

Consejo,  por  el  que  acordó  tener  por  presentada  la  demanda  que  en  el  es- 
crito de  contestación  proponía  ini  Fi-^cal,  y  que  se  emplnzs-ip  coa  ella  á 
los  deniaudáüLea,  veciuus  de  Baüod,  para  que  cootestaseu  ta  el  lórruioo 
da  raglaraaiito,  asi  eomo  que  se  Ineiera  aaber  la  exístaoeta  j  oslado  do 
estos  autos  á  los  compradores  de  la  dehesa  de  que  se  trata,  pnr  si  qup- 
riao  comparoeer  á  usar  do  su  doroclio  saguo  Jiabia  j^edido  lambieo  mi 
Fiscal: 

VhtM  taeootostacM»  do  loaeom^radoroa  do  la  citada  dehesa  manifea- 
lando  que  renunciaban  á  osar  de  su  derecho  de  comparecer  en  autos: 

Vista  la  diligencia  de  emplazamiento  ai  Licenciado  D.  Cárlos  Modesto 
Blanco,  representan tP(  de  Io«í  espresados  vecinos  de  Baños  en  la  demanda 
que  los  misinos  preseuUroa,  pura  que  coulet^iaiie  á  ia  que  á  SU  vez  ío- 
terpfQso  mi  Fiscal,  y  la  diligencia  do  requerimioDlo  hecho  oo  au  donaicílio 
á  los  reftíri  dos  vecinos  de  Banos  para  qoe  dijesen  Fiel  poder  que  tpnirín 
otorga. io  ('n  calidad.  <Je  demandantes  en  favor  del  espresado  I.etra  lo  se 
entendía  para  que  les  representase  eo  concepto  de  demandados  eu  ÍU8 
preseatea  tutos,  á  que  conleataroo  lAraiatífamoBM  loa  que  oor  ballaraa 
en  ol  domicilio  ncibíofon  la  notfileacíon  pononti  qao  se  loa  hito  on  16 
de  mavo  último- 

Visto  el  escrito  que  en  tal  estado  presentó  mi  Fiscal  en  17  de  junio 
siguiente  acucando  ta  rebeldía  á  los  mencionados  vecinos  de  Baños  por  no 
haber  eosteatado  á  ia  demanda  eo  tiempo: 

Visto  p.\  auto  de  la  referida  Sección  de  lo  ConteotlOlO  babiosdo  por 
acusada  la  rebeldía  á  dichos  interesados: 

Vista  la  ley  de  20  de  febrero  de  1830,  según  la  cual,  las  cuestiones 
sobro  dominio  ó  propiedad  do  bioaoa  nacionales,  coando  llognon  al  estado 
de  cootoneiOBas,  pattfán  I  loa  Tríbnnataa  do  joaticia  á  qnienos  eorraa- 
ponda: 

Vista  la  Heal  órden  de  2U  de  sotieírii)re  de  1852,  que  declara  de  la 
competencia  de  los  Juzgados  y  Tribuaalei  de  justicia  las  cuestiones  rela- 
tivaa  é  bionaa  naeionalea  qoo  teraon  sobre  el  dominio  de  los  mismos  bie- 
nes, y  cunlp^qniern  niros  dereclios  que  se  funden  en  tftntoa  antaríoraf  y 
ppeteriores  ;í  i.i  subasta  y  sean  todepeodieotes  de  ella: 
Visto  mi  heal  decreto  de  21  de  mayo  de  1853: 
Visto  ol  ari.  173  do  la  iostrneeioo  de  31  do  mayo  do  1855: 
Considerando,  respecto  de  la  demanda  de  D.  Miguel  Ortega  y  soasÓ* 
cios  en  este  pleito,  que  la  Real  ór  i  n  de  19  de  agosto  de  1865.  cñalquiera 
que  fuese  su  significación  y  trasceudencia,  no  pudj  revocarse  pnr  otra 
Raal  órden,  porque  si  declaró  uo  derecho,  causo  estado  y  solo  podía  de- 
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j^r?e  síd  efecto  en  la  YÍa  cooteocíosa;  y  si  puso  térroÍDO  á  qd  espedieote 
fji] bern n 1 1  \  o ,  no  en  procedeole  abrirle  de  bim? o,  cuando  eo  realidad 

Uba  íiualizado: 

CoDsideraDdo,  por  lo  mismo,  qu^  la  Real  órdeo  de  12  de  octubre  de 
1866,  que  derogó  la  meodODada  de  agoaio  de  I86S,  es  iosostettíble,  fiof  • 
que  eoDingooo  de  los  dos  eoDeeplos  mdieadof  habla  faentiadei  dic- 
tarla: 

CoD-sidert-índo,  rn  cuaoto  á  la  dem.iníja  iolroJucuia  por  mi  Fiscal  para 
que  se  declare  aula  la  espre&ada  Real  órdeD  de  i865,  que  por  ella  66  de* 
cidid  noa  cnestfoo  tjeoa  eo  el  IbDito  de  la  eomiwtaaeia  de  la  Adminiilra- 
cioD,  pues  dirigida  la  pretensión  de  Ortega  y  sus  compañeros  é  que  pro  • 
calecieran  fus  dereclios  como  roturadores  de  terrenos  en  la  dehesa  de  ío«: 
Llanos  sobre  pl  adquirido  por  el  comprador  ó  compradores  deesa  finca 
como  propia  del  Estado,  la  resolución  de  esta  solicitud  depende  del  ezá* 
moD  ae  titoloa  aoterfores  i  la  sobaste,  el  cotí  es  oiclaaifo  do  los  Trilna* 
nales  de  justicia  según  las  disposiciones  inoaeíoDadu  y  la  íttris|»rQdoiieú 
del  Consejo  de  Estado: 

CoDPidprRndo,  por  conspciipncia, que  dicha  Real  órden  de  19  de  agos- 
to de  1805  liü  puedtí  teuer  oiro  efecto  que  el  de  dar  por  terminada  la  re- 
clamación gnbematífa.  dejando  espedito  i  los  iolerssados  el  rocam  de 
acodir  á  sostener  sns  derechos  donde  correspondiera: 

Considerando  que  una  disposición  de  U\  carácter  no  podía  tener  efica- 
cia para  alterar  el  estado  creado  por  la  bubasta,  ni  la  posesión  sabsi- 
guien  le  dada  á  ios  compradores; 

Conformándome  con  lo  consollado  por  la  Sala  do  lo  conlencioio  dal 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  dejar  sin  efecto  la  Real  órden  de  IS  de  oc- 
tubre de  1806,  y  en  d^^clarar  que  la  de  19  d»»  a^'o«to  df»  <86o  solo  tnvo  ^1 
carácler  de  resolución  finn!  del  espediente  guberoatiTO,  para  que  los  lo- 
teresados  puedan  ejercitar  sus  acciones  donde  y  seguo  corresponda,  sio 
perjuicio  oe  la  posesión  dada  al  comprador  6  compradores  do  la  delMsa  do 
los  Llanos. 

Dado  en  San  Ildefonso  á  diez  v  sp'í?  de  julio  de  mi'  o/'íiocientoi  Bé- 
senla y  ocho.— Está  rubricado  de  la  Heai  mano. — El  Fresidenle  del  Con- 
sejo de  Ministros,  Luis  González  3ra bo.» 

Pobticscion.— Laido  y  publicado  el  anterior  Real  dscroto  por  mf  «I 
Secretario  accidental  del  Consejo  de  Botado,  haíliodoso  celebrando  «o* 
dippria  pública  la  Sala  de  lo  Contencioso,  arord-'  que  fe  tenga  como 
rp?'»lucion  íionl  pn  !a  instancia  y  auto«  ^  que  >e  reliere;  que  se  una  á  los 
uiisuios;  se  notiüque  en  íurma  éias  pariej»,  y  se  inserte  en  la  (jaceia;  d« 
qno  certtCeo. 

Madrid  10  de  setiembre  de  1868.— losé  do  Grijalfa.— (Pabliead*  so  la 
Gaceta  de  28  de  setiembre  de  1868.) 


í^iateiaria  {ii  de  julio  de  18G8.)*Gaou€idad  dr  uma  camu 
DK  JUSTICIA.— Se  absuelve  á  la  AdmÍDistracíoD  de  la  demanda  ioter- 

piiosla  por  el  Duqutí  de  Alba,  en  representación  de  ?U"?  hijo«,  contra 
Ja  Real  órdeo  de  2ü  de  abril  de  ;  se  cooíirma  ésta,  y  se  re- 
suel  ve  t 

i.*^   Que  con  arreglo  á  las  leya  8.%  9.',  40/  y       del  ííL  8.% 
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libro  7."  de  la  Novísima  Recopilación,  deben  armlane  las  donado^ 
tie$  ReaUs  qmno*e  fundan  en  íUuio  de  enagmacion  ú  otro  one- 
roso: 

2.*  Que  avn  eumdo  los  espresadas  donaciones  hagan  mérUo  en 
generél  úe  senMos^  es  menester  para  que  sean  vdñda^  y  subsis* 
teníes  que  estes  servteios  flusea  verdaderos^  importantes  y  sa- 
lados; 

Y  3.^  que  las  confirmaciones  de  eios  mercedes  hechas  por  Reyes 
posteriores  110  dan  á  los  poseedores  mas  derechos  que  ¡os  que  prou- 
den  del  tUulo  primitivo, 

DoBa  babél  11,  ete. 

((Eq  el  pleito  que  ante  el  Consejo  de  Estado  pende  eo  primera  y  única 
iosUDcia,  entre  parles,  de  la  un^  el  Duque  do  Berwik  y  Alba,  en  repre» 
seotacioD  de  sus  liijos  meoores  habidos  ea  su  matrimonio  con  la  difunta 
Condesa  del  Monlljo  y  de  Miranda ,  t  en  su  nombre  el  Licenciado  D.  Be- 
nito Aparicio,  demandante;  7  de  Ja  otra  la  Adminiatraeion  general  del 
Estado,  deinaniiada  y  repres?ntada  por  mi  F¡sc;íI ;  sobre  caducidad  ó  sub- 
sistencia de  una  carga  da  justicia  procedeala  da  laa  alcabalaa  del  pueblo 
de  Candelada : 

Visto: 

Vistos  los  anteeodeotes,  de  los  cuales  resalta: 

Que  por  RphI  carta  privifngio ,  dnda  por  el  Sr.  Rey  T).  Juan  !I  en  Va« 
llado'id  á  16  de  noviembre  de  1429  se  confirmó  otra  del  mismo  Monarca, 
librada  en  la  villa  de  Zagales  á  1/  de  setiembre  de  1423,  en  ia  cual,  por 
hacer  bien  y  merced  á  Pedro  de  Stúñiga,  su  Justicia  mayor  y  de  su  Con- 
sejo, de  moto  propio  le  biso  donadoo  entre  vi?o« ,  y  á  sus  herederos  y 
sucesores,  de  varias  villas  y  lugares,  entre  estos  el  de  Candeleda,  con 
sus  términos  y  territorios,  vasallos,  jurisdircioo  civil  y  criminal,  mero  y 
misto  imperio,  pechos,  rentas,  tnljuios,  martiniegas,  alcabalas  y  cual- 
quiera otro  derecho  inherente  ti  eeAorib  de  hw  indicados  pueblos,  escepto 
las  mineras  de  oro  j  plata  qoe  reservaba  á  li  Corona,  espresándose  que  se 
bücia  conflrmacion  de  le  merced  por  los  baenos  y  leales  serf  icios  del  inlo«. 
rasado: 

Que  en  otra  Real  cédula  de  cooürmacíon,  librada  en  el  Sitio  de  Sao 
Lorenio,  á  15  de  octobre  do  I7S2,  por  el  Sr.  Rey  D.  Femando  VI,  eoro* 
lacionan  varios  privilegios  otorgados  á  los  antecesores  de  la  Ck^ndesi  del 
MoDtijo  y  de  Miranda,  oomprendiéndose  entre  estos  el  que  antes  se  ha 
relacionado,  y  su  confirmación;  y  se  iiace  mérito  de  otra  cédula  de  con- 
ürmacion  de  las  mismas  mercedes  por  el  Sr.  Hey  D.  Felipe  V  en  22  de 
noviembre  de  1700,  por  It  cotí  se  declareron  praservidoe  del  decreto  de 
incorporación  de  lo  enajenado  por  la  Corona  losdieimoi,  tercias,  alcabalai 
y  demás  derechos  de  que  gouba  la  citada  casa  en  Ju  referidas  Tilles  y 
Jugares; 

Que,  apoyada  en  tales  antecedentes,  pidió  la  casa  de  Mootljo  y  de  Mi- 
randa el  reeoned miento  de  la  carga  de  joslicii  doqne  so  trate,  con  arrO' 
glo  á  lo  dispuesto  en  la  ley  de     dñ  abril  de  IS55;  y  la  Dirección  general 

del  Tesoro,  en  su  vistfi,  y  de  cooformidad  con  lo  propuesto  por  el  Negocia- 
do y  por  ia  Asesoría  general  del  Ministerio  de  Hacienda,  acordóqiie  proce- 
día la  caducidad  del  setiaiarnteDio  respectivo  á  las  alcabalas  de  Candeleda, 
y  que  pasara  eJ  espediente,  según  premia  la  ley,  á  la  comisión  interfen* 
tora  de  Joe  Sres.  Diputados: 
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Que  DO  iiabieociú  leaido  lugar  el  exámea  del  asuato  p<ir  «sU  eomistou. 
Mdi6  eiüDU  á  la  Junta  da  refíaioo  y  reeanaeiiiiíeiito  4«  cargas  de  jasii^ 

cía,  creada  al  efecto,  la  cual,  leoieado  presente:  primero;  que  las  alcaba- 
ia8  de  que  ge  Uáta  se  otorgaroo  por  el  Sr.  Rey  D.  Juao  II  al  r^us^nie  de 
la  casa  reclamante^  graciosameote  y  sio  mediar  precio  ai^^uoo:  seguado, 
que  la  eoofirmaeion  da<fo  poiterioraieDte  á  aquelioa  dareenoa  oo  aTlarabi 
la  índole  gratuita  de  la  primera  concesioD  con  arreglo  á  laa  toyef  6.*y  9.*, 
título  8.**,  lib.  7.**  fie  la  Novísima  Recopilación;  y  terrero,  que  eo  virtul 
á  lo  mandado  en  el  art.  i6  de  la  ley  de  Presupuestos  de  23  de  mayo  d*^ 
1845,  únicamente  son  acreedores  á  ioderoDÍzacion  ios  poseedores  de  ai 
cabalas á  título  oneroso;  coDformándose  coo  loaaiitfriores  pareceres,  de- 
claró caducada  la  ciladn  carga  de  justicia,  y  res-pecio  á  la  defolucion  de 
lo  salisfeclio  por  tal  concepto,  que  se  t^stuviese  á  lo  resnelto  por  el  Re^l 
decrelo-seolencía  de  2  de  febrero  de  1862  en  pleilo  seguida  coo  Ja  Admi- 
DfstractOD  por  al  AyoDtaiDieiito  de  la  tiNa  da  PoeBcalieDte. 

Visto  el  informe  eracaado  por  la  Seccíoo  de  Bacíeoda  del  Consejo  da 
Estado,  en  sentido  de  que  se  declarase  h  c^^ducidad  de  ta  citada  carga  j 
que  se  eliminase  en  su  virtud  el  presupuesto  de  gastos  del  E&tado: 

Vista  la  Real  Orden  dictada  en  26  de  abril  de  1865,  por  la  caal,  da 
conformidad  con  los  espresados  diclámeoes  de  la  sección  de  Hacienda  del 
Consejo,  la  Dirección  genera!  Hel  ramo  y  Asesoría  det  Ministerio  de  Ha- 
cienda, se  conlirmó  el  acuerdo  de  In  Junta  de  revisión  y  recoDocimienlo 
de  cargas  de  justicia,  por  el  que  se  deciaró  caducada  la  quó  ts  objeto  de 
este  pleito: 

vista  la  demanda  que  confra  la  referida  Real  órden  presentó  ante  el 
Consejo  de  Estndo  el  Duque  de  Berwick  y  Alba,  en  representación  de  sus 
hijos  menores  iiabidos  en  su  matrimonio  coo  ia difunta  Condesa  de  Moa- 
tijo  y  de  Miranda,  j  ei  iu  nombre  el  Doctor  D.  Girlot  Marfi  Goronado,  «I 
que  después  ha  snslitnfdo  el  Licenciado  D.  Benito  Aparicio,  con  la  pre* 
lení^ion  de  qne  «^e  revoque  la  citaija  Beal  resolución  y  se  declaren  subsis- 
lentes  las  alcabalas  de  Candeleda,  ó  su  equivalente,  que  como  cargado 
justicia  ha  Tenido  disfrutando  por  varios  siglos  la  caüa  demandante: 

Vista  la  contestación  de  mi  Fiscal^  en  la  que  pide  la  absoloeioo  do  It 
demaDda  y  la  confirmación  de  fa  Reoí  órdon  por  la  misma  impugnada: 

Vistos,  el  fiscrito  de  la  parle  (íemandanle  pidiendo  permiso  prrn  re- 
piicarj  y  el  auto  de  la  Sección  de  lo  Contencioso  del  espreaado  Consejo  de* 
negaodo  esta  pretonsiOD; 

.  Vistas  las  leyos  8.*  j  9.*,  10  7  II  del  tft.  8,*,  iibio  7 do  la  NoilMn 
Recopilación: 

Visto  el  Real  decreto  de  30  de  mayo  de  1817,  y  la  ley  de  Presupuestos 

do 

Consideran  lo  que  las  alcabalas  del  pueblo  de  Candeleda,  y  los  domis 
derechos  de  que  hab!.<  el  privilegio  del  st^^ior  Rey  D.  Juan  lí,  se  ronredie- 
ron  hacer  birn  tj  merced  á  Ptdro  de  Siúñigap  y  por  coestguiente  á  titulo 
nteraaienle  graciüiío: 

Coosidenndo  que  con  srrsgfoá  Iss  dtadao  tayes  Bocopltidai  debian  y 
deben  anularse  las  donaciones  Retios  qno  no  SO  fíllldan  oa  iHolo  do  008- 
jenacioo  ú  o(ro  onero'ío; 

Goosideraado  que  aun  cuando  ia  espresada  donación  haga  mérito  eo 
general  do  serfieios,  era  monester  para  qno  ftioio  Yálida  y  subosíitenlo 

3ne  estos  fuesen  verdaderos,  imporlantos  f  sditlados,  lo  coal  Doaparoco 
e  los  lltnlos  presen  la doF: 

Y  coQiiideraQdo  que  las  cooUrmaciooes  de  las  mercedes  Reates  eo  la 
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materia  da  que  Irala  üü  iíüq  a  io^  poütiedüres  mas  lidrdchu  que  el  que 
iratds  del  lítalo  lunnitifo; 

GonfbnDándome  coo  lo  coqsu liado  por  la  Sala  de  lo  GontoDCioso  del 
Consejo  de  Estado,  Vengo  en  abfolver  de  la  damaiidi  á  la  Admioillfieioil 

j  en  confirmar  !^  Rea!  érdeu  impugnada. 

*  Dado  eo  San  lideíouiio  á  once  át  julio  de  mii  ocUocieiilos  aeseuia  J 
odM.-'-Balá  rubricado  de  !•  Real  idído.— 81  Presidente  del  GoDsejo  de 
Ministros,  Lttit  González  Brabo.» 

Publicación. —T.eido  y  publicado  el  anterior  Real  decr^^to  por  mí  el  Se- 
cretario acciijenlal  del  Consejo  de  Estado,  hallándose  celebraniio  audiencia 

Sública  la  Sala  de  lo  Coaleüciúao,  acurdó  que  se  leuga  como  re:»olucioo 
oal  en  It  instineia  v  autos  á  qne  se  re  liere;  que  se  una  á  los  mismos;  se 
notifique  en  forma  á  las  partes,  y  se  inserte  en  la  Gaceta;  de  que  certineo. 

Madrid  {9  de  «setiembre  de  iHt^^.—Josó  deGrijalfa.--(Pnolieada  en  la 
GacHa  de  2b  de  setiembre  de  im,) 


Wm  OiL  TOMO  OOTATO. 
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Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


INDICE 

DK  LAS 

DECISIONES  Y  SENIBKMS  DEL  CONSUO  DE  ESTADO, 

COMENIDAS  £N  ESTE  TOMO. 


Ndnero 
^  llera  ea 

d  tono.  Páginas. 

SEfiTE!<íCfA  ( S5  de  octubre  de  1867.)  —Mejora  de  clatifica» 
eion. — Se-absuf»!vc  á  la  Administración  de  la  fíf»mnnr^n  in- 
terpuesta por  1).  Cristóbal  Morales  Ruiz  contra  Ja  Real  órdea 

de  30  de  juoiü  de  1860,  y  se  confirma  ésta.  5 

2/    Setitepicu  (25  de  novi^mhre  de  1867.). — Abono  de  tiempo 
dé  servicio.— Se  deja  sío  efecto  la  Real  órden  de  8  de  junio 
do  1866  recliinada  por  D.  loté  Montero  y  Ardstegui,  al  qoe 
so  lo  rowf a  m  derecho  para  qno  nao  do  él  anto  Ja  JqoU  do. 
clases  pasiras.  6 

a  *  SEprreNCiA  (25  de  no?ieinbre  do  íWt.).— Caducidad  del  de- 
reeho  á  la  toma  de  agxiasi  de  tin  río.— Se  declara  nnta  y  de 
ningún  valor,  en  p?}rlp,  la  sentencia  pronunciadn  por  el  Con- 
sejo províDcial  de  Lérida  en  rl  pleito  entre  D.  Francisco  de 
Salo»  de  Roeaiiniiia  j  la  Compañfa  del  Canal  do  Urgol.  9 

4.*  Sentencia  (25  de  noviembre  de  i  H(i7.). — Adquisición  por 
kt  Ifoo^enAi  d0  Uña  6seribania,-^SB  declara  no  babor  lugar 
al  recurso  de  nulidad  ioterpoesto  por  el  Fiscal  de  S.  M.  Con* 
tra  la  sentencia  pronunciada  por  el  Consejo  de  Administra- 
ción de  las  Is  as  FiUpioas,  en  pleito  con  la  viuda  de  D.  Félix 
Candelario  y  Aran  lio.  12 

U.*  Se^íte-^cia  (25  lie  noviembre  de  .).  — indemnización  de 
unce  terrenos.— Se  absuelve  á  la  Administración  do  la  de- 
manda entablada  por  D.  losé  Rebolledo  y  Díaz  contra  la 
Real  Órden  do  7  de  soliembro  do  i  865 » y  so  confirma  ésta.  16 

6. *  SniTEROA  (S5  do  noffombro  do  l867.).-'ildoiio  da  pié^ 

¿ra  utrMa  para  un  ferro -carril. — Se  declara  que  la  em- 

pfpsrí  íp!  f^rrn  rsrrií  del  Norlp  debe  satisfacer  al  duque  de 
Medinaceli  el  importe  de  los  daños  y  perjuicios  que  se  hay^n 
«.ausado  eo  las  fíocas  de  su  propiedad  por  la  estraccion  de 
los  materiales  en  ellas  existentes,  pero  sin  incluir  el  Tslor 
de  dichos  materiales.  19 

7.  "  Sinmcia  (25  do  noviembre  de  1 667.) IVítltdad  dd  etpe  - 

disnie  de  una  mtna.— Se  confirma  la  Real  órdeo  de  8  de 
enero  de  IRfiH,  r^rl^mada  por  la  compafiíi  de  cpti<ío<?  sobre 
la  empresa  minera  La  Huelvam,  que  declaró  nulo  el  espe* 


Digitized  by  Google 


Númerf^> 
qu  lleva  en 


diente  da  it  mina  Santa  Bárbara ,  j  aprobó  al  da  la  Sm 

Miguel.  tt 

%  *  Sk?<tencia  (25  de  noviembre  de  lSrt7.).— jOcrcc&o  a¿  domi' 
nio  úlU  de  uruu  /Snctu.— Se  absueive  á  la  Administración 
da  la  damaida  «otafaiada  por  D.  JaKan  Rait  de  la  Oiiaata 
contra  la  Raal  órdaa  da  20  da  julio  da  1865 ,  y  ae  eoDlIma 
éata.  U 

9.*  Sbrtsucu  (25  de  noviembre  de  íHñT.).^ Abono  de  un  eri^ 

dito  procedente  de  suministro^.— Se  absuelve  á  la  Adminis- 
tración «le  la  demauila  eotablatla  por  ios  iiijos  j  herederos 
de  D.  Miguel  Andrés  Stártco  contra  la  Real  órden  de  20  de 
aelieiobre  de  1866, 7  ae  coofiroia  ésta.  fS 

10  SirfrBMiA  (25  de  Doviembre  de  1867.).— NnlMod  4H  espe- 
diente de  una  mina, — Se  absuelve  á  la  Administracíoii  de  . 

la  demanda  enlabiada  por  D.  PaMj  Marliaez  Vazmiez  con- 
tra la  Heal  orden  de  4  dA  agosto  de  1863,  aue  aeciaró  Í4 
caducidad  de  los  registros  Víbora,  ñoia  y  Coñete.  31 

11  Sbntbncia  (25  de  noviembre  de  1867.)*— /{^>«»on  d«  una 
cUuifiioaHon,— Abono  da  olloa  da  cerot'eio.— Se  abanelf  e  á 
4a  Adral  Distracíon  de  la  daanaada  presenla«la  por  0.  Fnui* 
cisco  Betú  de  Lacoste  contra  la  Rtal  órdeo  de  8  do  octobie 

de  18t)6 »  y  se  confirma  ésta.  34 

18  AuTOfti/Actorí  {\i  fie  diciembre  de  1887.). — Exacciones  ile- 
gales*— Se  declara  muecesaria  iu  autorización  del  Goberna- 
dor de  la  provmcia  de  Caatolton  al  Juaa  de  primera  tostaocia 
de  San  Mateo  ^  para  procaiar  á  D.  José  Sajeay  O.  Toaiáf 
Agiiilar,  Aicaldaa  que  fueros  de  Chert.  36 

13  AuTORizAouN  (14  de  diciembre  de  1867.).~il6u<o  de  au- 
foftdad. — Se  declara  inDeresaria  la  autorirncinn  de!  Gober- 
nador de  ia  provincia  de  Lérida,  solicitada  por  el  Juez  de 

Srimera  instancia  de  Cervera  para  procesar  á  D.  Miguel  Ga- 
%i ,  Teoiante  de  Alcalde  de  Altat.  37 

14  Smincia  (88  de  nofiembre  de  1867.).'^/iidaiiiii{Msldii  de 

perjuicios  con  motivo  de  ía  efecueion  de  ana  obra  púbUea» 

— Se  declara  dpsicrtn  el  recurso  de  apelación  inteoindo  por 
el  Ayutíldiiiieulo  de  Béjar  y  tirme  la  senienci^  pruDunciada 
por  el  Consejo  proviocjalde  Salamanca,  au  ei  pletiu  entre  di* 
cbo  AyuntanieDto  y  D.  Iiidro  Garda  Crcgo.  ^  38 

18  StmaciA  (29  de  QoWembre  de  18<n.).— /ndaeiiHkaelofi  áa 
perfuieiosporiapnratiaaeion  de  una  obra. — Se  revoca  ta 

senlencírí  prntiunclada  p  >r  el  Consejo  de  AdraÍDÍstracioD  de 
las  Í8las  Filipinas;  y  se  conlirma  la  provi  leuriri  del  Goberna- 
dor de  las  mismas  respecto  á  la  reclamación  iuLeulada  por 
D.  Temía  BeecI).  41 

18  SairraNeiA  (85  de  ooflembra  de  1867.).— ^fiCrongue  da 


Dlgltlzed  by  Google 


«nrriMCUS  t  dmisioiiis  ml  oomifo  di  utam.  668 


«ve  Ueva  en 
•If 


unas  via^  frrrpa^. — fldmitp  p!  dftsistimipntn  prp^pntarío 
por  la  compañía  de  los  ferro  carriles  de  la  H;ibana  deirecur* 
so  de  apeiacton  iDterpiMsto  contra  la  saoteoeia  pronuDCiada 
por  «I  GoMeio  de  AdaiiiriiliteioD  de  It  bla  m  Cuba,  en 
pleito  eoQ  li  AdmíniitncioD,  ;  se  deelara  firme  díehá  nii- 
tmia.  46 

17  Sbtitbpicia  (25  de  DOTÍ«mbr«  de  ñññl.).— Agravios  en  ta 
tasación  de  fina  finm  fT^roptarfci.— Se  decfnrri  dp^ierlo  el 
recurso  de  apelacioo  mterpuesto  por  D.  Pedro  José  Gelaver 
eoBtra  li  Mmeocía  proou  ociada  por  el  Consejo  proviaeial 

de  MaNorea.  47 

18  AvToaiXAGioii  (14  da  dfeiambre  de  1867.).— i¿MO  de  mHo- 

n'dad.— Se  confirma  la  oegatiTa*  del  Gobernador  de  la  pro- 
vincia de  R^Hsj'a?,  pn  !fl  autorización  soürit^da  por  el  Juez 
de  primera  instaDCia  de  la  Puebla  He  Alcocer,  para  proce-  . 
sar  i  D.  Francisco  llarin  y  Daza,  Alcalde  de  Esparragosa  - 
do  Laraa.  48 

19  AoTOMSáCinü  (i4  de  diciembre  de  1887.}. — Evasión  de  un 
detenido.— Se  declara  que  en  el  ealado  actual  del  DOgocio 

no  hñ  Incrar  4  conceder  ni  Dfpar  !a  autori7arion  solicitada 
por  el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Anto- 
nio de  Cádiz  para  procesar  á  D.  José  Otero,  Director  del 
Haapitalcifil  de  dicha  dudad.  90 

20  AmoaiiAaon  (14  da  dldambre  de  1867.).-  Ahuio  de  a«fo» 
n*dad.->Se  confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  pro- 
vincia de  Vizcaya  pn  ta  autorización  solíci^nda  por  p1  Juez 
de  primera  instancia  de  Valniaseda  para  procesar  á  D.  Juan 
Domiogo  Or tozar.  Alcalde  que  fué  de  San  Julián  de 

ii  AüTOftitACiOK  (14  de  dícíembra  da  1867.).— 8e 
confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 

Cádiz  en  la  antorizacion  solicitada  ñor  el  Jnez  de  primera 
instancia  de  SrinlúcRr  dn  Rarrameda  para  priM^ear  á  Diego 
Bernai)e«,  cabo  de  serenos.  83 

22  AUTORIZACION  (14  de  diciembre  de  1867.).— Contracción  de 
piedra.— Se  declara  innecesaria  la  autonaacion  del  Gober- 

.  nador  de  la  provincia  de  OraDie  al  Juez  de  primera  ioalan* 
da  de  la  capital,  para  proceaar  á  Mariano  Maaid  7  otroa.  54 

23  AtnroaiaáODii  (14  de  dieiambre  de  l867.>.»£e«ionff Se 

confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  d>>  Va- 
lencia en  la  autorización  ««olicitada  por  e!  Juez  de  primera 
instancia  de  Chiva  para  procesar  á  ios  guardias  rurales  del 
término  de  Tátova,  idanuel  Herrero  y  Fraociseo  Javaloyat.  58 

24  AcTORi7.áCiO!s  {\  i  de  diciembre  de  1fi67.) — Ápromehamim- 
to  de  ieñas.—S>e  cuuürnid  ia  ne^alifa  dei  Got>eroador  dala 


Digitized  by  Google 


670  iHom. 

Número 
tim  lien  ea 


provincia  de  Guadatajara  eo  la  autorización  .'^olicitaíja  por  al 
Juei  de  primera  iostanem  de  Gifueotea  para  procesar  á  üoq 
ABtooio  dt  li  Torre  y  GaroMlo  8aat»  AtetUo  j  Sindico  iw* 
pQctínawDto  del  AiDnlamniiU»  de  Ríva  d«  Siclifei.  87 

25  Autorización  (14  de  diciembre  de  [Bñl.).— Imprudencia 
nmraria, — Seeonftrina  fa  negalíta  del  Goberoador  de  la  pro» 

yincia  de  Orease  eo  la  autorizaciOD  solicitada  por  el  Juez  de 
primera  lostaDCÍa  de  Giozo  de  Limía  para  procesar  á  Basilio 
Barja,  alguacil  del  AyuulainteDlo  de  Siodiaoes.  58 

26  Autorización  (15  de  dinV mbre  de  ÍBQI.),— Allanamiento  de 
morada» — Se  coonrm  i  la  rif^^itlva  del  Gobernador  de  la  pro- 
viocia  de  Navarra  eu  ia  auioMzacion  solicitada  por  el  Juez  de 
prinera  íostaDCía  de  Aoít  para  procesará  D.  Antooio Imiiy 
Alealde  pedáoeo  de  Moríones.  *  91^ 

S7  AoTOKiKAaoN  (17  de  dieiembre  de  1 867.).— Vijaeiomes.—Sñ 

declara  moeceádria  la  aulorizacion  del  nobcrcador  de  I» 
provmcia  ile  Guadalaj-ir-i  al  Juez  de  prinK^ra  inslaüCia  lie  Al- 
calá de  Henares,  para  procesar  á  D.  Luis  Cobo  y  O.  Jacmto 
Murcia,  Alcaide  y  Secretario  del  Ayaotamieaio  de  Loranca 
de  Tajofta.  60 

28  AüToaiiACiOfi  (22  de  diciembre  de  1867.).— ^¿u5o«.  —Se  de- 
ciara  que  eo  el  estado  actual  del  negocio  no  fi.t  iuf:;ar  á  con- 
cedf>r  ni  negar  la  ríiitonzacioo  solicitada  del  Gobernador  de  . 
la  provincia  de  Saounder  por  el  Juez  de  Hacienda  de  dicba 
provincia,  para  procesar  á  D.  LeoD  MeriDo,  pagador  que  fué 
do  obras  públieas.  62 

20  AirrÓMMaoN  (22  de  dieíeoíkbro  ét  ÍWI*).^Eúoaetíonee  íte- 

j/altf.—Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Goberoa  • 
dor  de  lo  proviMÍa  de  Oreóse  al  Jiie?.  de  Hacienda  de  ia  mis- 
ma,  para  procesar  á  D.  Zenoo  Alvarez^  arrendatario  de  con- 
sumos del  Ayuntamiento  de  Ríos.  03 

30  GoHPETBRcu  (30  de  diciembre  de  ld67.).— />Mpojo.— Se  de- 
clara nal  formada  y  que  oo  ba  debido  avaeitarae  la  eoaspe- 
teocia  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Málaga  y  el 

Juez  de  primera  inslancifi  fio  Rnnda,  con  motivo  del  inter- 
dicto presentado  por  los  herederos  de  D.  Antonio  Gusebto  del 
Cauto  Torres  contra  D.  José  Martin  y  Martínez.  *  04 

31  SanTEnciA  ( 17  de  diciembre  de  lS67.).-~/{««pofisa6tJidad  df 
la  averia  de  im  eargamemlo  d$  loteeo.— 'Se  confirma  fa  aen* 
tencía  dletoda  por  el  Consejo  de  Administradoo  de  las  islas 

Filipinas  en  el  pleito  entre  la  Administrecion  v  Dona  Fran- 
cisca de  la  Dehesa,  eo  represen laciOB  de  su  esposo  D.  Fran- 
ciice  Cucul  lo. 

32  Sentekgu  (30  de  enero  de  IS6S.).— iVu^idod  del  eipediente 
de  «na  mino,*— Se  abjiuelve  á  la  Administracioa  dn  la  de* 
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manda  Interpuesta  por  D.  Tomás  Heredia  y  oíros  contrata 

Real  órdea  de  30  de  junio  da  Í8tí6 ,  y  se  cóoürffla  ésU.  71 

33  CoMPETK^rTA  (15  de  íflcie.rnbre  de  iW.). — Alteración  en  el 
curso  de  unas  aguas. ^Se  decide  á  favor  de  la  Admioiglra- 
cioo  ia  compeleocia  suscitada  entre  la  Audiencia  de  Barce- 
looa  y  «t  Gmroador  de  dicha  provincia,  con  molUo  del  io« 
terdicto  presentado  por  D.  LoroDio  Ballestar  j  otro  eonira 
ABtooio  Tort  I  Valla.  7S 

34  CoMPETSHCu  (20  de  diciembre  de  iW1.).—FaUificaúim  d$ 
firma. — Se  decide  á  favor  de  ia  Administración  fa  compe- 
tencia suscitada  entre  el  Gobernadro  de  ía  provincia  de  Va- 
lladoiid  y  el  Juet  de  primera  instancia  de  PeñaQel,  coa  mo- 
tivo de  Iw  diligendae  ariminalefl  ioeoadas  por  éste  as  avari  - 
gttaeioQ  del  deKto de  falsiGcacíoo  dé  firma  an  anee docnmaD* 

laa  da  euaaUa  nniiidpaJea.  i  77 

¿B  CoMPFTBiicu  (15  de  diciembre  de  1867.). — HHoMkaeiom 
de  fincas  declarada»  naeionaíes, — Se  dpclrirn  ma!  formad?»  y 
que  DO  ha  debido  sucítsrse  ia  competencia  enlabiada  eotre 
el  Gobernador  de  la  provincia  de  üueiva  y  el  Juez  de  prime- 
ra íoaliDCia  da  Afaeaoa^  coa  motiva  da  la  damanda  prasao  * 
tada  por  D.  Ja|6  Saochai  Gil  y  otros  cootra  la  Admioistra- 
don  dal  Eitado.  79 

36  SawiiWA  (5  de  febrero  de  !868.).— Fa/idtfs  d«  la  venta  dé 

una  finca  declarada  nacional. — Se  absuelve  é  la  Arlminis- 
tracioo  de  la  demanda  interpuesta  por  el  Ayunii  intento  de 
Pobo  contra  la  Real  drdeo  de  4  noviembre  de  1863,  y  se 
eoofirmaésta.  80 

37  Sbhtbiicia  (i¿de  enero  de  1868.}. — Pago  de  intereses  de  • 
iM  prdtlamo  ktohofor  U  fftodo.— Sa  abeoelva  4  D.  Ctti- 
miro  Domin^iiaiGilda la  daraaoda contra  él  entablada  por  la 
Administración,  y  se  eaifirma  an  parte  Ja  Real  drdao  de  1 8 

de  abril  da  1865.  83 

38  CoiiPETE?(C!A  áimmhTP  (\p  .).  — Distracción  de 
Aguas  para  fíiego.—Se  d^^cide  á  favor  de  la  Admmisiracion 
la  competencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provtocta 
da  Málaga  y  el  Jnaa  de  primara  iostaoeia  de  Aatequera,  eon  . 
motivo  da  la  daaiiDcia  presentada  por  D.  Francisco  da  ta 
Fueotp  y  Reyes  contra  los  Alcaides  dal  Hamílladaro  y 
Faeote  de  Piedra.  85 

39  Competencia  (4  de  enero  de  Í^^^S.j.—Pago  de  créditos  de 
un  cerno. —Se  decide  en  pane  á  favor  de  la  Administra- 
ción y  en  parte  al  de  la  autoridad  judicial,  la  competencia 
saseltadaantra  al  Gobarnador  de  la  províocia  da  VitcaYa  y 
al  Joaida  primara  instancia  de  Gueroica,  con  motivo  de  la 
demanda  presentada  por  el  cabildo  eclesiástico  dt;  la  anta 
iglesia  de  Gauteguis  oe  Arleaga  coolra  Doña  Joseta  ZsYsta.  87 
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40  CoiffPETE>ciA  (5  de  enero  de  ff^68.). — Ilegalidad  en  la 
dación  d$  unas  cuentas, — Se  deciara  m&i  íormada,  j  qoe 
no  lia  debido  inieilarM  la  eompeteneia  eotabltda  entre  el 
Gobernador  de  la  provincia  de  Málaga  y  el  Juez  de  Hacienda 
de  diclja  capital,  con  motivo  de  Ifi  denuncia  criminal  susci- 
tada contra  Ih  Diego  del  Rio  y  D.  Francisco  Ruiz  üomioffaez^ 
Alcalde  y  secretanu  del  Apuntamiento  de  Córtes  de li  Fi ^ 
tere  en  4852  y  1853. 


41  Competencia  (12  de  enero  de  1868.)  —  Ofero»  en 
i^.— Se  declara  mal  formada,  y  que  no  ha  logará  deci- 
dirla, la  competencia  soícilada  entre  el  Gobernador  de  la 
provincia  de  Murcia  y  el  Juez  de  primera  ioslancia  del  dis- 
trito de  Sao  Juan  de  la  capilai^con  motivo  dei  interdi  cío  pre- 
sentado por  0.  Bstanislao  Leftsenr  eonlra  Pto  Aviláa.  91 

42  Competencia  (12  de  enero  de  i  í^fnS.).—  Dañ<a  en  un  Mon- 
to.— Se  declara  mal  formada  y  que  no  ha  lugar  á  dedrli  la 
competeida  smeltada  esti»  el  Gotemador  de  la  provioeia 
de  Almerfa  y  «I  Juez  depriDera  instancia  de  Gérgal.  con 

motivo  de  la  denuncia  presenlfids  por  los  ííuardaa maiMCi- 
palea  de  eata  villa  contra  Rafaéi  Üisz  de  ia  Plaza.  92 

43  CoiinTBNCiá  (n  de  enero  de  1 868 .J.—ifprop<acton  de 
terrenos  para  obras  d€un  ferro- carril. — Se  decide  á  favor 
de  la  Aílmiiiislracioii  la  competencia  suscitada  entre  el 
Gobernador  de  ia  provincia  de  Cérdova  y  el  Inet  da  frtOMN 
inataneíi  de  Fnenta Ovejuna,  con  motivo  del  inlenifetn  pra* 
sentado  por  D.  José  j  Doña  HaMiela  Gntierrai  Cartéa  cMitra 
0.  Luis  Sanrao. 

44  CoífPBTBifCiA  (17  de  enern  de  ^neii.),—E{üf)ropiacion  de 
terrino.— Se  decide  á  favor  de  la  AdminlstracioT!  ía  rompe- 
tencia  «oscilada  entre  el  Gobernador  de  ia  provincia  de 
Ofrrdova  y  el  loet  de  primera  fnelaneit  da  rnania  Obeinm, 
con  motivo  de  interdicto  presentado  por  DoSa  Varia €ataliM 
Haba  contra  O.  Carlea  tamiabta.  ^ 

45  Coupbtbiicia  fl7  de  enero  de  1868.).— ^ttpropiaciof»  de 
ferfeno.—Se  decide  á  favor  de  la  Administración  la  compe- 
tencia suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincin  de  Cór- 
doba y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Fuente  Obejuna,  non 
motivo  del  iatardido  preeentado  por  DeAa  Haría  TwMf 
Molina  contra  D.  Lnis  Saovan.  99 

46  Ooummcu  (47  de  enero  de  \Sñ%.),'-Ea3propiaeion  é$  m 
terreno. — Se  decide  á  favor  de  In  Adminiítracinn  !n  rompe- 
tencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Cór- 
doba y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Fuente  Obejuoa  con 


motivo  del  interdicto  presentado  por  D.  iew|QiD  do  Mrgee, 

MNOB 


apoderado  de  la  Sociedad  especill  ,   „  , 

y  Viwoeiina  contra  D.  Luis  Saovan.  tOI 
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47  GMimiiaA  (f O  <i#  Menbrede  l867.).--/loittrac«m 
terrenos.~S,e  decide  á  favor  de  la  AdmioistraoMii  ¡ñeMm^ 

teucja  ."iuscitaiia  eoire  ef  Goberoador  de  la  provincia  de  Ga- 
ff  y  c¡  de  primera  infjlancis  de  Puigcerdá,  con  mo- 
MTO  del  iDlefiticto  preseolado  á  oombre  de  0.  Manuel  Laou- 
ja  contra  ioao  Soler  y  ioaé  S«rra.  *^  ^04 

48  CoMi«TBfioiA(f5de4íc»nibre  de  mi.).  ^Servidumbre  pú- 
6/»ca.— Se  decide  á  favor  de  la  Autoridad  judieiil  la  compe*  • 

tencia  sii^cita^l.t  entre  el  Goberoador  de  las  islas  Baleares  y 
«I  Juez  lie  pnaiera  iostanna  dfl  con  motivo  de  la  de- 
manda presentada  por  Mafíd  Planells  contra  Rimoo  Yiüa?.  lOtí 

49  Co^iPETKNciA  (5  de  eDPfo  do  i^ñ9)  ~  f>: apropiación  de  un 
íerreno.^Se  decide  á  íavor  de  la  Admiolsirncíoo  la  compe* 
t«iieía  saaeitada  ontro  el  Gobernailor  de  la  provioci/i  da  Bar» 
ci»lona  Y  ♦^l  Jues  de  prímftrt  insuocia  de  Igoalada,  con  mo* 
tivodel  lüterlicto  presentado por Oofit Jo8e& Rima eoQtra 

el  Alcalde  de  dicba  villa.  1(^7 

80  CoMPKTENciA  (fS  de  enero  de  <888.).— /nimiton  y  'ptonta- 
cion  en  terreno  fino. ^^f^  (\pcUU  á  hvoT  de  la  autoridad 
judicial  iji  compeieijcra  suscitada  entre  ia  Audiencia  de  Búr- 
laos y  el  Gobernador  de  la  rai-íraa  provincia,  pon  motivo  del 
interdicto  preseo^pdo  por  D.  Podro  Gómez  contra  0.  Acá- 
piio  Saina  Aloiiao.  lia 

«I  CoMPBTBifCiA  (18  de  enero  de  ms.l-^MruHon  ek  terreno 
ai/tfno.~Se  dpfHi*»  á  favor  de  la  Admlnis^fracion  l,i  compe- 
tencia soscílada  enlre  el  Gnbernadf>r  de  la  provincia  de  C6r- 
doba  y  ef  Jaez  de  primera  instancia  de  Puente  Obejuoa,  con 
motivo  del  inierdieto  presentado  por  Úolta  Marta  lesúa  Moo- 
teoogro  j  I0edraoo  contra  D.  Lois  Saovao.  I H 

52  OommAdiftl  de  enero  de  1868.). — interrupción  de  rie- 

Se  decide  á  favor  de  la  Administración  la  competen 

cía  suscitudfi  entre  el  Gob^rnndnr  fp  ]:\  provínrií  de  Albace- 
te y  el  Juez  de  primera  instancia  de  AIraansa,  con  motivo 
del  interdicto  preseolado  por  D.  Pascual  Puigraoltó  contra 
Oon  Hanqel  Saocbet.  I  \  4 

53  GomiMCU  (U  de  enm  de  mn,).-^ imposición  de  serví- 
dumbreM  iue§9,'^4ttíá§  i  favor  de  le  autoridad  jodiofal 

la  compei»>ncin  stiscítarí^  pntrn  el  Gobernador  de  la  provin- 
cia de  VaUadolid  y  el  Jaez  de  primera  in»tancia  del  distrit.^ 
de  la  Plaza,  con  motivo  del  interdicto  preaentado  por  Don 
Andréa  Cea  contra  D.  Zaearfee  Perei. 

54  Ck)MPETRnaA  (2  de  febrero  de  Alineación  de  una 
e0fa»'~Se  <tocíde  á  fevor  de  la  Administración  la  competen- 
cia awdtada  entre  oi  Goberoador  civil  déCananat  y  el  Jmr 
de  primera  irtancía  de  Palmas,  con  moU^o  dtl  interdicto 
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ywiiUdo  por  D.  Mn»  R«áffgm  Ordota  contra  D.  As* 
toiio  Gottttios  f  Sota. 

55  ConrmiiciA  (i  I  de  febrero  de  l868.V^r«fflcion0«.— 'D«- 
t^ncton  ar6ttraria. — Se  declara  mal  lonnada,  y  que  oo  ha 
dpbidA  siiFcilarse  la  compeleocia  enlabla  ía  ^^nirfi  et  Gober- 
nador de  )a  provincia  de  Cáceres  y  el  Juez  de  primera  io&- 
taocia  de  Aícinura,  coa  motifo  de  la  deouocia  praaaiitada 
por  D.  José  Vicaria  contra  al  Alealda  da  dícba  THIa  D.  Mi- 

goal  da  Amarillai.  118 

56  CoMPKTBivciA  (30  da  enero  de  \96S.).'-¡neidencia  de  una 
subasta  de  biene^t  nfjrionales.—  ^o  fif>fidf»  A  fnvor  de  la  Ad- 
tnioisiracioo  ia  competencia  suscitada  eotre  el  Gobernador 
de  la  provincia  de  Cádiz  y  el  Jues  de  primera  instancia  de 
Hadioaaídooia»  con  motivo  del  interdicto  praaoDtado  por  al 
Arciprpste  da  Jaa  iglaaiaa  da  aata  filia  oanlra  D.  Mariaao 
Sanlana.  *  119 

57  Competencia  (30  de  enero  li'^  Servidumbre  de 
tránsito.— So  ilecide  ri  favor  de  ia  Administración  la  com- 

Seleocia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provÍDCia  de 
látaga  y  al  Jaez  da  primara  inataoaia  de  Gaucín,  con  moti- 
vo dpf  intnr'Ürio  presentado  por  D.  Pranciaco  HoroDigo 
Vitlalta  contra  D.  Joan  Barroso  Caballero.  ItO 

58  CoMPETmaA  (21  de  febrero  de  Conducción  dé 
maderas  por  el  cáucc  de  un  moh'no.— Se  decide  á  f^vor  de 
la  AdmtDislracioD  la  cunipí^iHUf la  suscitada  «olre  ♦>!  Gober- 
nador de  la  provincia  de  Curuca  y  ei.  Juez  de  pmaera  ios- 
laneia  da  Cañeta,  coa  asotífo  del  iotárdialo  preteotado  por 
D.  Juan  Gorraebár eoDtra don  Faroaodo  Aroaa  y  D.  Manual 
Pardo.  Itt 

50   AuTORiZáCio»  (t5  da  febrero  de  iSñ%.),'^O0ffwitdacion, — 

Se  conürma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Granada  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  Hacien- 
da de  la  misma  para  (procesar  á  D.  Maouel  García  Mala,  Al' 
ealda  da  Armilla.  IS* 

60  CoMPETEiicu  (21  da  febrero  de  \SQfi.),^Aprovechami«nto 
d$  a^tfot.— €a  daeida  á  fiivor  da  la  aaiorídad  indíeial  la  eon* 
patencia  suscitada  entra  al  Gabarnador  de  la  provincia  da 

Granada  v  el  Jn<»7  <i«  primera  instancia  de  Orgivn,  cnn  mo- 
tivo del  loierdit  to  presentado  por  D.  José  Paren  López  con- 
tra Eusebio  Revfís,  Alcalde  de  Ganar.  115 

•I    SBirrBKCiA  ('H  f!e  noviembre  «le  ■—Oerrrhn  pastos. 

— Se  declara  nulo  todo  io  actuado  en  el  pieim  seguido  aote 
al  Oonsejo  provioeial  de  Segovia  entre  el  Ayuntamiento 
eanatitucional  de  Saeramaaia  y  variaa  vaaioos  da  lia  grao*  ^ 
jaa  de  Sao  Baraardo.  w 
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62  SsMTEtiaA  (30  de  eD«ro  d«  1668.).— ¿¡renot^n  d/;  ¿a  /ies  - 
tmoHiMaeioñ,^$9  ib8ii«l9«  é  la  AdtntBiMrtelfii  d«  li  diK 

rlemsDda  ioterpuesta  I  iHNDbre  del  PnoMa  y  Cofrades  del 

Hospital  ñc  Nuestra  Señora  de  la  Misericordia ,  en  ta  rjiidsrl 
de  Alcalá  de  Henares  contra  la  Beal  órdeo  de  2d  de  abril  de 
1866 ,  y  se  confirma  ésta.  130 

63  Sbntskcia  (30  de  eoero  de  1868.).— Nuiidad  déla  reden* 
don  de  un  emuú, — Se  absuelve  ¿  la  Adminiatracioo  de  la 
demanda  ioterpuefta  por  D.  Diego  SaoUago  O>lon  de  Toledo 
coDtra  Ji  ReiJ  órdeD  de  12  de  junio  de  1863,  j  se  oonfirma 

éaU.  134 

(14  SENTF«*riA  (30  de  enpro  de  i Derecho  al  dominio 
Util  de  una  finca  desamortisda . — Se  deja  sin  pfeclo  la 
heaJ  ÓrdeD  de  30  de  oeiQbre  de  18(>5  reclaiDada  por  D.  Ma- 
stitl  GoBules  Lopes  j  otro.  136 

65  Sentencia  (31  de  eooro  de  4868. íneMmte  «fe  unm  twn- 
te<p^e  absuelve  á  la  Admíoistracion  de  la  demanda  intenta- 
da por  D.  Jíns{>  M^rín  Saochez  Rápela  contra  h  Bett  órdeo 

de  20  de  judio  de  1865 ,  y  ee  confirma  ésta.  140 

66  SENTE-yriA  (30  de  enero  4»  ^^f^^.).^ Incidente  dr  una  ven- 
ta.—Se  absuelve  á  la  AdmiDistracioo  de  la  demaoda  joier- 
puesU  por  D.  José  Beoito  Gootoris  costra  la  AeaJ  órdeo 

do  •  do  oelobro  de  1868 ,  y  so  conAnna  éiCa«  143 

67  Sentencia  (30  de  eoero  do  t868.).— ralMes  de  una  wnm. 
—So  absuelve  á  la  AdniDÍstracion  de  la  demanda  interpuea 
ta  por  n.  Clemente  Mont»»rfie  contrR  la  Real  órdeo  de  1,*  de 
octubre  de  1866,  y  se  coDÍirma  ésta.  14() 

68  Sf-vtkncía  (31  lif"  nnero  de  \^ñS.].~ Trasmisión  de  una 
penswn, — Se  deja  &io  efecto  la  Real  órdeo  de  16  de  ooviefQ* 

oro  de  1866 ,  reelimada  por  Oo&s  Htnoola  Ticeote  y  Coreo.  180 

69  Sektkncia  (31  de  enero  de  1868.).— í^ai/o  dei  subsidio  in- 
duttrial, — Se  abe ooIto  é  ta  AdmioistricíOD  de  la  demanda 
interpuesta  por  0.  Benito  Ferrer  contra  la  R«al  Órden  do  8 

de  judío  do  18689  y  ^  confirma  ésta.  152 

70  Sentencia  (31  de  enpro  de  \  fi(i'^.).  —  Propind^d  de  unamina. 
— Se  confirma  la  sentencia  del  Consejo  provincial  de  Murcia 
en  el  pleito  seguido  entre  la  Admioiatracioo  y  Doña  Asean- 
siOD  Requena,  sobre  propiedad  de  las  míoas  hámulo  y  Bué* 
nantiiiú.  484 

71  Sentencia  ( 12  do  kkmo  do  iB$%,)^ütú  doima  tervUum* 
frro.— Se  declara  no  haber  lugar  al  recurso  de  nulidad  inter- 
puesto por  D.  Francisco  Onrañona  contra  la  «i^ntenria  prr»- 
oanciada  por  el  Consejo  provincial  de  Vizcaya,  en  pleito  con 
el  Ayootemiento  de  Sao  Jutiso  de  Mosquea;  se  revoca  dlcba 
senteoeia,  j  se  dfja  sío  efecto  la  prof  idoiicia  del  Gobomador.  488 
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72   6BIITING1A  (<a  de  Tebrero  de  il68.).— C<uitieiciad  de  minas, 
revoca  U  idDleoek  |»raiiiiDewda  |>or  «I  CoDsejo  pro> 
fiMÍil  de  Murcia  eo  el  pleito  segoido  eotre  la  Admioistra- 
ciOB  j  D.  Fraaciaeo  Donla,  coDceaioBirío  de  1*  mi  nt  I6fm.    le  t 

79  SnmviciA  (30  de  ODero  de  {%$9,),^Aájudio(Mioñ  i$  «mi 
««rvtcto  d«sumtm<<ro9.— Se  absuelve  á  la  AdmiDÍstracioo 

de  la  demania  pnfablada  por  f).  r.Mis  Fernandez  Ramos 
contra  Ja  Real  órdeo  de  22  de  setiemtíre  de  i 866,  y  se  con- 
firma ésta.  t6S 

74  Sk>tf?icia  (30  de  enero  de  {^%%.),'-Áprovt<iham%ento  de 
aguas.— revoca  el  auto  del  Consejo  provioeiftl  de  Huesca 
apelado  porDofia  Girmeo  Sisear  y  su  hijo  D.  Jeeqol*  Mi* 

nuel  Mnner,  en  pfpitn  ron  nofin  Vicenta  Ni varro,  y  se  manda 
devolver  las  actuaciones  ai  Consejo  para  que  procoda  segoo 
corresponda.  167 

75  Semencia  (30  de  ent  ro  de  1868.). — Pago  de  un  crédiUi.-^ 
Se  declara  desierta  ia  apelación  interpuesta  por  el  Ayunta- 
mfento  4e  Qodojos  eoDtra  la  aemeoda  prameiMli  por  el 
CoDsejo  provÍDCial  de  Zangen,  eo  pleito  con  O.  ToniRo 
Galfei«  t7l 

76  SsimniaA  (30  de  eoero  de  1868.). — Nulidad  de  la  venia  de 

tinos  &t>np5  (íff  propios. — Se  absuflvf»  ^  !,i  Administración  de 
la  dtímaGda  t^oublada  por  D.  Felipe  Navas  contra  la  heal 
Orden  de  4  de  mayo  de  4866,  y  se  confirma  ésta.  i 72 

77  SsirrcnaA  (30  de  eoero  de  1868.).— Curao  do  aguas. — Se 
confirma  en  so  partéresoltttifa  ItaeBtetcia  deJCensejo  nro- 
viocial  de  Alava  en  el  pleito  seguido  «otra  D.  Bilario  llar* 
dones  j  el  AyuntanUeoto  de  Valloerea.  i74 

78  SutnifciA  (30  de  enero  de  i 868.).— ¿acepción  4e  Im  dit- 

amwtiiaeUin. — ^Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  de- 
manda entablada  por  I).  Diego  Montalvo  cúQira  la  Realdr* 
den  de  23  de  selitíiiibre  de  1863,  y  se  confirma  ésta.  178 

79  SEin'KNC!\  (31  de  enero  de  1868.).— £acep«Ofi  de  la  des~ 
amortización. —Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  de- 
manda anublada  por  O.  Aqtoirio  Santos  Lopes  contra  la 

Real  drdeo  de  19  de  setiembre  de  1665,  y  se  confirma  éati.  161 

60  (12 'de  febrero  de  1868.).— ¿^erecAo  al  domimo  útil  de  una 
^nea.— Se  absoelfe  á  la  AdmiDlstracien  de  la  demanda  eola* 
hlada  por  U.  José  Manuel  Pereña  y  consortes  contra  la  Real 
órdea  de  SI  de  abril  de  i6A5,  y  se  confirma  ésU.  183 

ehatniento  de  un  monte. — Se  declara  nulo  todo  lo  actuado  eo 
et  Consejo  provincial  de  Jaén ,  en  el  pleito  seguido  entre  la 
AdmioiatracioQ  y  U.  Francisco  de  las  Rivas.  |8<» 
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81  SwiTBifCiA  (30  de  enero  de  \M^.)—yiiiidad  de  nna  v^^nta. 
— Se  desesliina  el  recurso  de  re visioo  entahltdo  por  Ü.  Pv^hí' 
cisco  {UduQüo  T  ooosóeies  cootra  el  tieal  decreto*  seo  tencia 
de  15  de  ioll»  él  1888»  «o  «I  pMt»  ratre  KwdMlNi  |  D.  ta- 
tiago  Goliaiitei  7  coDfloriei,  188 

88  SimriiiQiA  (30  «m  pmr^éé  1888.)..— i<8oiii  d^péwtlBm  dé ' 

la  Cruide  Cárlo$  Ilt. — Se  confirma  la  Real  órden  de  23  dp 
DotiVmhre  (ie  1863,  nettoiadt  por  D.  BodíImío  Feriiaode» 

de  C  ó  r  d  o  ba  y  oíros.  \  W 

84  Setvtkncu  f*28  de  febrero  de  J868.). — Escepcion  de  la  deg" 
amorltMcton.— Se  cooGrma  eo  parte,  y  eo  parle  se  deja  sid 
efecto  la  Real  órdeo  do  18  de  jalío  do  1888 »  raetmiada  por 
Ol  AinmaniODto  de  la  PooMo  do  lea  lofiiotao.  iH 

89  SwTtifcu  (4  da  mareo  de  1868.).— fndemníMoton  de  un 

i^esfro.—Se  absuelve  á  la  Administracioo  de  la  demanda 
ioterpnesta  por  la  casa  Boix,  Lagranje  y  Oompañia  contra 
la  Real  órleo  de  16  de  julio  de  iSOl,  y  se  cooGrroa  é&ta.  197 

86  SE:fT8f»cu  (19  de  marzo  de  1868.).— Eocámen  de  cuentas  d$ 
una  comisión  para  compra  de  granos  estranjeros  por  cuen- 
ta dd  Eslado. — Se  declara  que  tm  iugar  al  recurro  ile  ca&ü- 
cíoD  iDterpuesio  á  neobre  de  la  eaaa  Tapia,  Bayo  y  Com» 
pañia  cootra  1 1  ^enfPDCia  proouocíada  por  el  Trihunal  Ha- 
yor  de  Cuentas,  eo  el  espediente  de  eiámeo  de  las  rueotas 
qoe  dicha  eaaa  presentó  de  la  comisioo  recibida  por  el  Go- 
bieroo  para  la  eompra  de  granos  y  harfoat  etiranjerae.  808 

87  Sbnte>ci\  (4  de  marzo  de  ^Hfí^.).— caducidad  de  iaconce- 
aion  de  un  ferro- carril. — Sdübiueivtí  á  U  AdíDioislraciOQ 
de  la  demanda  loterpoasla  á  nombre  de  la  Compañía  de  loa 
ferro  carriles  de  Sevilla  á  lerez  y  Cádiz,  contra  la  Real  úf-* 

den  de  S9  de  diciembre  do  1866,';  se  confirma  ésta.  214 

88  Sentencia  (4  de  marzo  de  Exención  de  la  des- 
anwrtiiacion. — Srf  ab-íiielv*»  á  la  Administración  do  la  de- 
manda entablada  por  el  Ayuntamiento  de  Mamar,  en  la  pro* 
finóla  do  Zaraf^a»  contra  la  Real  4rdon  da  8  do  jnalo  do 
1888,  y  ae  confirma  éata.  117 

80  SmcranaA  (4  do  mano  de  1 868.  ),^Paga de  «na  deuda  pt^  • 

ccdente  de  ia  reparación  y  construcción  de  unos  pnmtgs.-^ 
Se  d«^se-ítima  el  recurso  de  revisión  interpuesto  á  nombre  de 
la  Diputación  provincial  de  0?iedo  coolra  el  Heai  decreto- 
aeDiencía  aue  pasoUrmínool  ploilo  seguido  por  la  misma  y 
lo  Admioisiraoion.  II 8 

80  Sommu  (4  de  roaraodo  1888.).— Ila/fattdoetoi» dd «uiaf* 

dio  industriaL—Se  continua  ta  seDionrici  1^!  Consejo  prn- 
vmcial  de  Cáceres.  en  el  pleito  seguido  éntrela  Uacienda 
pública  y  D.  Yiceole  HoUriguez  Arias.  222 
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91  f^EWTENCiA  (4  de  marzo  de  \  Defraudación  del  8utf$i 
dio  indtulricU. — Se  daclarau  demertoü  ios  recursos  de  du- 
iidMl  y  apelacMQ  ifiterpueatoi  por  O.  AoIodío  de  Bl«g  f 

.  AgvtdocoBlnla  seQttQcia  del  Goiuejo  profiacitlde  togro- 
5o»  60  ploito  €00  la  Admioistrteioo.  224 

92  SmrtmaA  (4  de  marzo  de  1858.}. — Caducidad  de  una  mi  - 

na. — Sp  confirma  l;i  Sfínlpocia  def  Conspjo  nrovincial  de 
Jaeo  ea  ei  pleito  eotre  la  sociedad  La  Argentina  y  ii  Ad- 
inioistracíon,  sobre  Chdacidad  de  la  raioa  San  Pranoisoo.  ^iS 

93  SEtfTBNcu  (é  de  oiarzo  de  1868.).— X^e/raudacton  dei  sub- 
§idio  MuUrial.*^  eoofinoa  oo  au  parte  reeolotifo  lo 
seoieoeÍA  dei  Coasajo  provioeial  de  Set^ovia,  en  el  pleito  eo- 
w>  la  Tf  iníeadt  pábiiea  |  O.  Manoei  Lloreote  y  O.  Petríde 

Araguoés.  221 

94  Sentencia  (4  de  mar¿o  de  t8G8.). — Defraudación  del  sub- 
sidio mdu5¿rtai.— Se  coQÍirma  ea  su  parle  disposili?&  la 
Mutencia  del  Consejo  proviacíal  da  C^iceres,  eo  el  pleito  eo* 

tre  k  Hacieode  públici  j  0.  GoaeiNO  Aodrígoei  Ariu.  23t 

95  SurranciA  (4  de  marzo  de  1868.).— >CDfloa¿tdacton  de  un 

riímfiff. —Se  absuelve  é  la  Ad:n:riistr,i  í  in  dr*  la  demaoda 
iüt«rpu<>>ta  por  D.  Maotie!  Conde  Bieoes  contra  la  Real  ór- 
den  de  23  de  ajáoslo  de  lSü6,  y  se  cODlirmii  ésta.  231 

96  Sentencia  (4  de  luarzo  de  íS(íS,).—ñtvocacioH  del  nom' 
bramimUo  dB  mio$  »$erÍbanos  de  actuaeitmet. — Se  absod- 
ve  á  la  AdioiflíatraGÍOQ  de  la  dern^nda  eutablada  por  el  Con  - 

de  de  Sult-'rra  contra  las  Reales  órdpíie>i  8  de  octubre  de 
1863,  14  de  junio  y  2  de  diciembre  de  1854  y  10  de  enero 

de  18(35,  y  se  CüDíirruaii  éátaí.  2W 

97  Sejitrnci  v  (4  de  marzo  de  i8tí8.). — Pago  del  flete  de  un  va- 
por contratado  por  la  Administración. — Se  absuelve  á  la 
Admioístraeioo  de  la  demaoda  interpuesta  por  la  casa  Boiaí, 
Lagrangey  Compañh  contr  i  h  Real  órdeo  de  29  de  00- 
viembre  de  1861,  y  se  cootirma  ésta.  238 

68   AuTüRiZACroN  (4  de  mayo  de  Evasión  de  un  confi' 

nado. — Se  conÜrmi  la  n^í^ativa  d'il  Goberiiaiior  de  la  pro- 
vincia de  Toledo  en  la  uulonzaciou  solicitada  por  el  Juez  de 
pfmera  iostancía  de  dicha  capital  para  procesar  á  D.  W- 
gael  r.nlvez,  Comandnntp.  if-M  pre<;idio  de  la  mi^mi,  y  se  con- 
cede la  autorizaciofl  eo  cuaolo  al  capital  de  dtcbo  presidio 
Laureano  Pérez.  240 

99  AuTuauACiON  (4  de  mayo  de  1868.).— ¿^««aca(o  á  ¿a  autori- 
dad.— Abueo  d$  olríónetofitf  .^e  eooOrma  la  oegatíva  del 

Gobernador  de  la  provincia  de  Valencia,  en  la  aatoriaacíoB 
solicitada  por  el  Juez  d*»  primara  instancia  de  Murvíedro  pa- 
ra procesar  á  Ü.  Juau  Martínez  y  ü.  Lui¿  Huu,  Aicaida  y  . 
Maestro  de  eieueia  de  MaBamagreU.  • 
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100  AOTOtiZACitíN  (4  de  mayo  de  f868.).-- Etrnceton  dt;una  rmU- 
ki.^Se  «ieciara  luoeeesariA  la  autúrixacioit  ú^i  Goberuador 
da  la  provioeít  deSaoUBder  al  Íom  da.^ríiMraíiiilftiiett  da 
Caboéroiga  para  procesar  é  O*  Félix  HafCtBai^  Alealda  p»* 
dáD«o  del  puabto  de  Canviio.  S43 

101  AuTORiZACion  (éde  na^o  de  1898.).— O^meton  arbitraria. 

Se  d€cl:ir;i  ÍQDecesaria  !a  autorizHcion  de!  (lt>bernador  de 
la  proviQCia  de  Vizcaya  al  Jues  üe  primera  mstaocta  de  Bd« 
bao  para  procesará  Sabioo  MoHdo,  guarda  muDicipa).  244 

102  AoTCRiZACiON  (4  de  \mv<)  de  1868.). — Lesiones.  — Se  cod- 
tirma  la  De^jaliva  del  Guberuador  de  la  provincia  de  Bada- 
joz, en  la  autorizadoD  aolicitada  por  el  Iqesde  primera  ios- 
UDCía  de  Doo  BeDito  para  procesar  á  Antonio  Peraandez  y 
otJToa  Uea  goaidiaa  muDieipalea«  145 

103  AliTORiZACin?!  (4  de  mayo  de  \ñ6B.).~- Injuria  á  /a  au- 
toridad.—^ñ  declara  innecesaria  la  autorizacioQ  del  Go- 
beroador  de  ia  pruviocia  de  Pontevedra  al  Juez  de  primera 
ínsiaocia  de  Poeoteáreas  para  procesar  á  D.  José  María  Va- 
leozoela,  Alcalde  de  Salfatierra.  249 

104  AtrfoaizACion  (4  de  mayo  de  1 868.}.-->Meflctoii  arhUfaria, 
—Se  declara  innecesaria  la  autorízacioo  del  Gobernador  de 

la  proviocia  de  Palencia  al  Juez  de  primpra  instancia  de  Saí- 
daña  para  procesar  á  Ü.  Jaciato  de  ia  Mata  Martin,  Alcalde 
da  Olmos  de  Río  Písuerga.  247 

105  AUTORIZACION  (4  de  mayo  de  1808. ).~^6ujoi.— Se  cooür- 
ma  la  negati? a  del  Gobernador  de  la  prorincia  de  Tarragona 
en  la  antorixacion  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instancia 

de  Vendrell  para  procesar  !^  O.  Salvidor  Ruras  y  D.  YicentA 
Bonut,  Tenieoies  de  Alcalde  i}ue  fueron  de  dicna  villa.  248 

106  Autorización  (4  de  mayo  de  — Abuso  de  autoridad. 
«-Se  cooürma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Guadalajara  en  la  autorización  soJicítada  por  el  Juez  de  pri- 
mera instancia  de  Sigiíenza  para  procesar  i  D.  Pedro  6o  > 

mei,  Alcalde  de  Bojalaro.  280 

107  AuToniuooN  (4  de  mayo  de  1808.).-«4íaliwrMclo»ils  con* 

dalei  públicos.— conGrma  la  negativa  del  Gobernador  de 

la  prnvii.cia  de  Valencia,  en  la  aulorízarion  svdicltada  por  el 
Juez  de  primera  instancia  de  Enguera  para  procesar  á  ios  io> 
dividnos  que  coropusieion  en  1888  el  Ayuntamiento  de  Mon- 
tesa.  281 

108  ArntnAOon  (4  de  mjo  ide  18é8.).— íIómio  de  «ilorjdÉd. 
— Se  confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Navarra  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera 
instancia  de  la  cap  ¡tai  para  procesar  á  D.  Tomás  Mirco,  ins- 
pector de  vigilancia.  253 
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109  SR?»TE?fí!iA  (I  tU  mayodf»  \^\^^.).  — Reforma  de  ordenan- 
sas  de  unQ  acequia. —^(^  ab'íuelve  a  la  AdminislraCK'n  de 
las  UeiDUDdas  ioierpuestas  por  D.  Jorge  Diez  Martínez  y  Don 
ñtfaé  RQbi»  eootn  li»  RmIw  Meoes  de  t8  da  mtno  y  7 

á»  jo}io  d«  1866, 1 M  eoD&mi»  éMii.  tW 

1 10  SnrriiKiA  (4  de  mytf  de  1 868.).— Met^ncia  dtf  un  contré^ 

to  de  alumbrado  por  gas. — Se  decide  el  pleito  eotre  la  So- 
ciedad CataiaDa  para  el  aíumbrado  por  gas  y  et  Ayaotamieo* 
to  de  Barcelona.  263 

111  SfiNTENciA  (4  de  tmyo  Comprensión  del  arbO' 
kdúde  una  dek^ta  en  ta  venta  de  la  mimia.— Se  deja  sin 
efecto  la  Real  órdeo  de  20  de  j olio  de  1866  reclamada 

por  O.  Pedro  José  Romero  y  otros.  W 

ítf  Competencia  (2  ifi  mayo  de  tS68.).— /ntrufion  en  terreno 
aj/eno.-—¿>e  declara  mal  forma  la  y  que  oo  ha  debido  susci- 
tarse, la  competeocia  entablada  eolre  la  Audiencia  de  Alba- 
cete y  el  Gobernador  de  la  províoeta  deCneoca,  eoo  motivo 
del  interdicto  presentado  por  D.  Rafaél  de  Moaeiea  &Dri<|oez 
eootra  D.  Fraacuco  Lope^  UartíoeE.  S7 1 

113  CoMPETEMCiA  (2  de  mayo  de  iHñ^.).— Reedificación  de  una 
medianeria.—Se  decida  á  favor  de  la  aniori  IhíI  iu<iici«l  l.i 
coinpeteucia  suicitada  eolre  el  Goberna  ior  de  U  provincia 
de  Oreóse  y  el  laex  de  primera  iosteoela  de  la  eapllal,  eon 
motivo  de  la  demanda  preaenta.ia  por  D.  Jolé  GoDialesFret- 

joso  cootra  Isabel  Calvioo  y  González  y  hermanas.  V3 

114  SE:«TB:iaA  (4  de  mayo  de  1868.). — Nulidad  del  eipedienle 
de  un't  niina. — Se  absuelva»  á  la  Adruifiistracion  ae  la  de- 
manda interpuesta  por  O.  .Hanuel  Quejana  de Salayj.como 
Presidente  de  la  Sociedad  lasia  MadrileHaf  contra  la  Real 
órdeo  de  28  de  agOito  de  1861  que  aprobó  el  espedíeote  de 

la  niaa  XMoteia,  j  se  cooAraa  dicha  Real  drdook  374 

1 16  SUfRifaA  (4  de  mayo  de  iSaS.).-^ Exención  de  la  deiamor- 
rtsacton. — S"  rihcu'^tvp  A  frt  Affmini'''ír:if ion  f)f  It  dpmantii 
interpuesta  por  el  Ayuntaraieoto  de  Oropesa  cunlra  la  Real 
órden  de  6  de  marzo  de  1865,  y  se  confirma  ésta-  ^ 

116  StmnciA  (4  de  mayo  de  1868.).— Pa^o  de  una  multad- 
Abono  de  perjuieii>t,S9  éftofirma  la  scoteacia  det  Consejo 
proTfnciai  de  Goadalofara  eo  el  pleito  entre  D.  icÁé  Sarrano 

y  la  AdmintstracíoD.  2^' 

417  Sf:ntf>'ct\  (I  if("  miyn  <lft  IR'^ft.)  — Aprobiiri'ni  de^  r^p^dien- 
te  de  una  demasía.— Se  absuelve  á  la  Administrar.iOQ  de  la 
demanda  presentada  por  D.  José  Luis  Anluñano,  PresidWrtO 
de  la  Sociedad  minera  La  importante^  contra  la  Real  órden 
de  5  de  mirzn  i\n  <8G0,  que  aprobó  el  espp  lipntn  in  h  de- 
masía de  La  Herculana,  y  se  confirma  esta  Real  órden  coo 
las  salvedades  que  se  espresan. 
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118  Semencia  (4  de  mayo  de  1868.). — Adjudicación  de  unas 
Mlai.^Sf  mocita  seDleocía  dél .Consejo  províociaJ  de  Se- 

S[OTía  eo  ei  pleito  éolre  el  AjODtaAiieoio  de  Ríau  y  O,  Va* 
entio  llartiD.  X8& 

119  SaNTEiiaA  (4  de  mayo  de  1868.). — Nulidad  éM  espediente 

de  una  mina. — Se  absuelve  á  la  A'1niini<!fr;'cion  '1e  la  de- 
manda eoUblada  por  1).  Ramón  Güozalez  Valero  contra  ia 
Real  órden  de  15  de  febrero  de  1866,  que  declaró  nulo  el 
eipedieote  de  la  mina  San  FrancUno  de  ruertu.  j  ae  CODlir* 
Da  dicha  Real  drdeo.  188 

ISO   SEHTtnciA  (4  de  itiafo  <ta  iSñB,).^Afroveehamiento  d§ 

aguas  para  un  mo/íno.— Se  Confirma  la  sentencia  del  Con- 
sejo proviociíit  de  Navarra,  el  pieilo  entre  la  Juola  de  re- 
gantes de  Peralta  y  D.  Fermín  losé  Sagardia.  S84 

i21  CoMi*RTKifciA  f2  de  mayo  de  \ 869.).^ Extracción  de  apro- 
Deehamietítos  forestalee.-^SQ  declara  mal  formada ,  y  que  * 
00  ha  debido  suscitarse,  la  competencia  entablada  eotre  el 
Gobernador  de  la  provincia  de  Málaga  y  pf  Juez  de  pnmpra 
instancia  de  Gaucin,  con  motivo  (\c  h  causa  formada  contra 
0.  Francisco  Domínguez  Yusle,  Keguiur  del  Ayuntamiento 
de  dicha  villa.  288 

42¿  Competencia  (2  de  uiayo  de  1868.). — Suspensión  de  obra, 
•^Se  decide  á  Tavor  de  fa  Administraeioo  la  eompeieocia  ana» 
citada  entre  p\  Gobernador  de  In  prr^Yincla  de  Cádiz  y  el  Juez 
de  primera  instancia  del  distrito  de  Santiago  de  Jcr^^z  de.  la 
Frontera,  con  motivo  del  interdicto  de  obra  nueva  presen- 
lado  por  loa  $rea.  Sanchas  Romaie  liernaBoa  contra  D.  Je* 
rdoiiDO  Marlíoax  Corile.  298 

IS3  Ommnmtbuí  (S  de  mtjo  de  1 868. ).  — INatroeeion  de  affuoe. 
—Se  decide  á  favor  de  la  autoridad  judicial  la  competencia 

«n^ilada  entre  el  Gobernador  d«»  la  provincia  de  Almería  y 
ei  Juei  de  primera  instancia  de  Purchena,  con  motivo  del 
interdicto  presentado  por  iuao  Peres  García  y  etroa  contra 
D«  Antonio  Rnbio  Corral,  Alcalde  de  Serón.  899 

i24  CoMPETEiiGU  (2  de  mavo  de  1868.).— Distracción  da  aguas. 
—Se  decide  i  favor  de  la  autoridad  judicial  la  competencia 
Micitada  entre  el  Gobernador Ide  la  provincia  de  Almería  y 

el  JuPZ  de  prirr»»^ra  insüiní'ia  d#>  Pnrrli^na  .  ron  Tíiofivo  dm 
interdicto  pre:;eotado  por  Ü.  Uaouel  Marlioez  y  oíros  contra 
D.  Antonio  Rubio  Corral.  301 

126  SF?(TKNriA  (i  mavo  da  i8t)8.). — tndcmniiacion  por  falta 
de  cabida  de  una  finca  vendida  por  la  nación. — Se  ubauel* 
ve  i  la  Adminíatracion  de  la  demanda  mterpuesta  por  Don 
Francisco  VaxqüeS  Vega  cénln  la  RmI  6rdon  de  7  de|iinio 

de  1866,  y  f<p  confirma  ésta.  308 

TONO  ^ui,^Jum¡n'udewña  administratipa*  ü6 
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t26   SENTBHCtA  (4  de  maro  de  1868.). — Arrendamienlo  de  um 

local  para  servicio  p'úMíco.--Se  absuelv»^  &  la  Adminislra- 
CiOD  lie  la  íleinftndíi  prp«:»*nta(fa  por  D.  Antrel  de  las  Pozas 
Cúülíd  íii  íieal  úrJeu  de  9  lití  julio  de  iüúü,  y  t»e  coalinaa 
étta.  305 

i  27  SsifTiiiaA  f  4  d«  ma  y  o  dA  I  BññX^Iheíaraeion  éM  dominio 
útil  de  una  finca  desamorlizaáa»S%  absaaifa  á  la  Admi- 

nístracioD  de  la  demand?^  mterpuesta  por  0.  Sil?6ttr6  San- 
tirso  y  otro';,  contra  la  Kaal  órdeo  de  28  de  abrit  de  1866, 

y  se  coDliruia  éUa.  308 

ita   Sentencia  (4  de  mayo  de  1868.). — Encauzamienlo  de  un 
rto.-— Se  confirma  en  parte,  y  en  parte  se  revoca,  la  Real  6r- 
den  de  SO  de  mayo  de  1866,  reelamada  por  D.  Emeterio  Pu- 
.  toryotroi«  3U 

.  i29  CoMmBHGu(2  de  mafo  de  1868.). — Cerramiento  de  una 
iermdumbre  de  tránsito. —Sb  decide  á  favor  de  la  mítorí- 
dad  judic:al  h  competencia  :tascitada  entre  el  Gobeniddor 
de  la  proviocia  de  Santander  y  el  Juez  de  primera  ioslaocia 
de  Potes,  eco  motivo  del  interdicto  presentado  por  O.  Juan 
GoiierreK  j  otroft  contra  O.  Miguel  Caho  firiaaeia.  317 

130  GoMPCTBiiciA  (2  de  mayo  de  {868.).— Dislroeeton  de  ogua$ 
de  iiJi  mo/¿fio.— Se  decide  i  favor  de  la  Adminislracioo  la 

competencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  hi  provincia 
de  Salamanca  y  pI  Juez  de  primera  iustancid  de  Peñaranda 
de  DracüinoDle,  con  moüvo  üei  inLerdiClu  presentado  yor 
0.  Vicente  Pimentel  contra  D.  Angel  Santa  María  Ramireg.  319 

131  Competencia  (2  de  mayo  de  1868.). — Extracción  de  arena 
dé  terreno  o/eno.^Se  declara  mal  formada  y  que  no  ha  de- 
bido suscitarse  la  competencia  entablada  entre  el  Goberna* 

der  de  las  islas  Cnnarias  y  rl  Juez  de  primera  instancia 
las  Palmas,  coo  motivo  del  loterdictu  prp^etifnrf  t  á  nombre 
de  í>.  José  Ortega  y  Alvares,  c^imo  uianiiu  de  ÜoaaFraocit* 
sa  Gimeoei»  contra  D.  CAríoa  YaSen.  310 

1 32  AuTOniZAGiON  (20  de  mayo  de  1868.).— ^friMOf.^Se  confir- 
ma la  negativa  del  Goheroador  de  la  provincia  de  Santander 

en  !a  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instancia 
de  Torreíavega  para  procesar  á  0.  Bernardo  Martínez,  Al- 

caKie  de  Sanlillana.  31* 

133  AuTORiZACioM  (20  da  mayo  dd  1808.). — Abuso  de  aulori- 
düd. — Se  confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  Ja  prorto* 
cía  de  Valencia  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de 

primera  instancia  de  Gandía,  para  procesar  á  D.  Jafier  Ro- 
mero Sanz,  Teuiente  de  Alcalde  de  Almoyoes.  313 

134  Autorización  (20  de  mayo  de  1868.).~A(kifiemt>n(o  de 
morada,— Hurto, confirma  la  negativa  del  Gobernador 
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de  Ici  provÍQcia  de  Santander  en  U  autorizacíoo  solicitada 
por  el  iu«z  de  primera  iosUiDcia  de  Cabuérniffa  para  proce* 
ü^r  á  0.  Lorefizo  Uoozaiez  y  D.  Matías  Ohi  Caiuiia,  Pedá- 
Mo  9Í  primero  y  subarrendataoo  do  coosunios  el  segunda 
dol  pueblo  de  Casar  do  Periedo,  eo  cnanto  al  delito  da  allA- 
oamíe!  to  da  moradoi  y  se  declara  que  no  há  lugar  á  cooco* 
der  ni  u^^^ar  en  e(  estado  actual  <\e<  espedtooto  laaufcori* 
zaciüD  por  lo  relativo  al  delito  de  hurto.  324 

t35    Autorización  (20  de  mayo  ie  iHúS.).—Le¿wn€x.—á>'.  de- 
ciara  que  00  iiá  lugar  á  cuaceder  ui  uejkjar  U  aulurudciou 
sofieitada  dol  Goberoador  do  'a  províocia  de  Santander  por 
el  Juez  de  primera  instancia  de  VíHacarríodo  para  procesar 
al  Ateaido  de  la  Vega  do  Fes.  3i6 

1311  AuToaiZACiON  (20  de  mayo  de  186^.)* — Abuso  de  autoridad. 
— Se  coolirma  la  oei^ativa  del  Gobernador  de  la  provincia 
de  Ciudad'Real,  tíu  la  auioriz.icioa  áoiicitada  por  el  Juez  de 
prímera  lostaocía  de  Villauuova  do  loe  Infeotes,  para  pro* 
cesar  á  D.  Ramón  Moreno,  Atcalde  de  Villinaofa  do  le 
Ptaente.  3i7 

Í37  AuToaiZAdON  <20  de  mayo  de  1868.).-~^6tM0  do  niitori* 
dad. — Se  concede  la  i)utori7.<ic¡oQ  ^íolicitada  por  el  Juez  de 
primera  instancia  de  Berja  Goberoador  de  la  provincia 
de  Almería  para  procesar  á  D  José  Fernandez  Mura,  Alcal- 
de do  Oarricsl,  y  so  confirma  ta  oegalifa  del  Gobernador  en 
cuanto  al  Seereitrio  de  dteho  Ayuntamiento  D.  Blígael 
Gttardíele.  329 

199   AcrroRiz\aon  (20  de  mivo  de  — Lesiones. — Se  coo- 

fírma  1 1  nr><2;itiva  del  Gobernador  de  la  orovincia  de  Cádiz 
en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera  ioj^taa- 
cía  do  Areos  de  ta  Proatora  para  procesar  al  sereoo  Manaol 
Garrido.  330 

139  SiNTSffctA  f4  de  mayo  de  1868.).— ItoroeAo  d  Afl6or  aotivo. 

—Se  deja  sin  ef^.cto  la  Real  órdeo  de  3  diciembre  de  1866, 
reclamada  por  O.  Pedro  Gotarredona.  33 1 

140  SnmnciA  (4  de  mayo  de  i868.)*— ^bono  df  mattríaUt  d$ 
eofisinieoion.— Se  declara  nulo  todo  lo  aetaado  ante  el  Con- 
cejo DfDvíncirií  de  Salamanca,  en  el  pleito  entro  0.  Bieqoiol 

Otaz  Agero  y  el  Marqués  de  Gastolar.|  u  :  333 

141  Se^TENcu  (4  de  mayo  de  1868.). — Pago  deí  impuesto  de  ti" 

tulos  nobiliarios. — Se  di^jn  sin  efecto  la  Real  órdeo  de  17  de 
febrero  de  1851,  reclamada  por  D.  Vicente  Sai?ador  y  Moo- 
serrat.  337 

142  SfiMTartaA  (4  de  mayo  de  1868.)* — Exenoioa  de  la  das- 
aaiorlisaowia.>--Se  absoeifo  á  la  Adminísiracion  de  Ja  do* 
manda  enlabiada  por  D.  Nicolás  de  Sancbei,  AlcaMIe  del  In* 
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gir  d«  Boyos  y  los^emás  Alcaldes  de  los  pueblos  qae  con  la 
villa  de.Pifíirahita  formnhrin  la  asociacioo  de  !a  líniversidad 
de  vilf?}  y  tifrri  dií'ho  uoinbre  en  la  provincia  de  Avila 
coDira  ia  Ueai  órdeo  de  17  de  febrera  de.  idáú;  confirma 
éita  eo  parte,  y  eo  parM  06  moca.  33S 

U3  Autorización  (20  de  mayo  de  i^dá.). — Lesiones. -^Desa» 
oaro  <l  to  «futofi'daci.—- Sa  declara  iaoeceiMria  la  AUtoriia* 

cío  del  Gobernador  de  ta  proviocia  de  Burgos  al  Jn^z  de 
primera  in^Hncii  de  dichi  cipiUI  para  procesará  O.  Frao* 
cisco  Maríiüeí,  Alcalde  de  ViHarroero.  34t  \ 

144   AUTORi2ACio?(  (20  de  mayo  de  — Arrogación  de  atri 

buciones  judiciales. —Se  áeclin  luoecesaria  la  auloraacioQ 
del  Gobernador  de  la  pro? ificia  de  Avila  §1  luos  da  prlmert 
iostnocia  de  la  capital  para  procesar  á  D.  Haouel  GftVdttlAOy 
ex- Alcalde  pedáoeo  de  Zonta  de  loe  Molinos.  342 

146  Autorización  (20  de  mayo  de  1868.) —  I^ufo  de  autori- 
dad.— Se  declara  que  «o  el  estado  aclual  del  espeilienle  no  ha 
lugar  á  cooceder  ni  negar  la  autorización  solicitada  del  Go* 
bernador  de  la  provincia  de  Vttiadolíd,  por  el  Joet  de  pri- 
mera instancia  de  TordesfItM,  pan  proeeiir  i  D.  hñhtk 
Poentea  Viitaloo,  Alcalde  de  Bttrcero.  343 

146  AUTOMZACioN  (20  de  mayo  de  1868.). —  DHsneion  ürbi»  • 

traria.—Sñ  declara  íonecet^aria  Is  atitoritacioo  del  Gober- 
nador de  la  provincia  de  Lérida  al  Juhz  de  orímera  íostancia 
dele  capital  para  procesará  D.  Francisco  Pérramoo^  Alcalde 
deCervía.  M 

147  Autorización  (20  de  m  i  yo   le   ISfí^.). — Exaeeion  ile- 
gal.— Desacato  á  la  autoridad. — Se  declara  ionecesaria  la 
autorización  dfi  Gobernador  de  la  provincia  de  Lérida  al 
Juez  de  pMiaera  inslaucia  de  Seo  de  Urge!  para  procesar  á 
D.  Amonio  Moncortes,  Aleilde  de  Teas.  346 

148  AüTORiZACiON  (20  de  mayo  de  1868.)- — Lesioms.—S^  confir- 
ma la  neiiativa  del  Gobernador  civil,  comaodanle  general  de 

la  plaza  de  Ceufi.  nn  la  nnlorizicion  .solicifa  la  por  el  Juz- 
gado de  la  midma  para  procesar  al  sereike  Juan  Iravereo 
Rodriaiiez.  347 

149  Sente.'^cía  (4  de  mayo  de  \89B.),^Pago  del  alcance  de 
unat  cuentos.— Se  desestiiM  el  reenrae  4e  caeieion  inler- 

puesfo  Dor  D.  José  de  Lezameta  y  Gutiérrez  contra  ta  sen- 
tencín  del  Tribunal  de  Cueotas ,  en  et  espediente  sftbre  pago 
de  un  aícance  que  re?ult6  Á  favor  de  un  ascendiente.  348 

150  ADTOHi/,\rio\  (20  de  mayo  de  1868.). — Abuso  de  autoridad. 
<*-Se  cuaíinn )  la  negativa  dei  Gobernador  de  la  provincia 
de  Valencia  en  la  antarliacion  aolíeitaila  por  el  loet  de  pfl* 
mera  insiRiieia  de  Una  pata  proeaear  á  O.  Pattoal  Nevar» 
ro.  Alcalde  de  Oloeau.  U3 
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151    AoTOftiZAOO»  (tO  de  mayo  áñ  íM^),^Fuffadé  «n  prfio.— 

Se  deciara  que  pd  eí  estado  actual  del  espediente  oo  Iiá 
lugar  á  cooceder  Di  oegar  la  autorizacioD  solicitada  del  Go 
beraador  de  la  proviocia  de  Cuenca,  por  ei  Juez  de  phaiera 
insUDCíi  de  dicha  ciudad,  parn  orecesar  al  Alcaide  de  la 
cárcel  de  lavaga ,  Mateo  del  Moral  Gareia.  354 

382  AmroatiACion  (%0  de  mayo  de  1868.).— PrmHMeúm.-'Se 

declara  lODf'cesaria  la  autorización  del  Gobernador  de  la 

Íroviucia  de  Ciudad  Rea!  ni  Jnez  de  primera  instancia  de 
liantes  para  procesará  D.  Pedro  Antonio  López,  Alcalde 
de  Moutiel.  355 

153  GoMPETKNCiA  (22  de  mayo  de  1868.}.— Propíadad  de  una 
Marm.^Se  dedara  ■»!  euacilada,  y  que  no  M  Kigar  i  di* 

ddirla,  la  competeocia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la 

provincia  i!e  f!np|va  v  fi\  Juez  de  primera  insiancia  de  Ara* 
ceoa,  con  motivo  del  loterdictu  pretieotado  por  D.  AntODÍo 
Bomero  y  Homero  contra  Alonso  Vázquez  Labrador.  355 

154  Competencia  (¿2  de  mayo  de  1868.). — Dertcho  de  riego. — 
Se  decide  á  favor  de  la  aoloridad  judicial  la  competeocia 
•uadtada  eatre  el  Gebtroador  de  la  proviiicia  de  Gerona  y  el 

J\}ff  de  primera  instancia  de  Puigcprdil  con  motivo  del  iu 

terdicto  preseoiado  á  nombre  de  Ü.  io&é  do  Gomar  contra 

D.  Francisco  Roce.  367 

155  CoMPETEr^rfA  (22  de  mayo  de  <868.). — Arresto.^Se  declara 
lúa  i  íoriuüda  y  que  no  ha  debido  tiusciiarse  la  competencia 
eolahiada  «aire  el  Gobernador  de  la  |woviocia  de  Teroel  y 
ei  Juez  de  primera  instancia  de  Híjar,  coo  motivo  de  los 
profedimieotoa  incoados  contra  D*  Juan  Fraoeiaco  Peralta, 
Alcalde  de  Samper  de  CalaDda.  359 

156  Se^te'^cia  (4  de  mayo  fíp  ^Hñ^.).  — Indemnización  de  per- 
juvciot. — Se  declara  nulo  todo  lo  actuado  ante  el  Consejo 
provincial  de  Viicaya,  en  ei  pleito  seguido  entre  el  Ayunta - 
aaitnlo  do  Ja  liHa  de  Porlufatole  y  D.  Paulino  de  Kdiavarrí.  361 

1 57  Skmtíú'ícia  (4  de  mavo  de  i BQd^,)»— Administración  del  re- 
ffiMrú  da  «A  eiMfm.— Se  tiene  por  desistida  á  la  Compañía 
general  de  Mina§  m  Sipatía  del  pleito  eotabiado  contra  la 
Administración.  365 

156    SB!<iTKnciA  (4  de  mayo  dp.  ^Propiedad  de  una  mina. 

— Se  absuelve  á  la  Adminisiraiiioo  de  la  demaada  entablada 
por  0.  Magia  de  Grau  contra  ia  Rea)  órden  de  <0  de  abril 
de  f 665,  y  se  confirma  teta.  366 

159  S&HTENC1A  (4  de  mayo  de  i$fiB.),^AprovecUamiento  de  un 
lirrmo.->Se  roeoca  la  aealenoia  dictada  por  eJ  Consejo  pro* 
vijBciaí  de  Oviedo,  en  el  pleito  entre  D.  Manuel  de  Cándame 
J  ArgúoiJea  y  ei  Ayuntamiento  da  Mociao.  366 
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160  Sei<te:«cia  (4  <ie  inayo  áe  iS(iSí.).—Diiolueion  de  una  ¿ocie- 
éaá  mintra  y  eadvieidaá  ¿9  las  minat  que  poselc-^Se 
confirma  la  sentenda  del  Goniqi^  |(r0TÍ0CÍ8l  de  Múrcia  «o 
o]  p!píin  pDtrp  h  Sociedad  eftpeeial  mioora  CwUro  Santot  j 

Ja  AdcníDistracioo.  371 

161  CoMPETEíiciA  (52  de  mayo  de  i 868.). — Servidumbre  de 
trámito, — Se  declara  ma!  formada,  y  que  do  ha  debido  sus- 
citarse, la  competencia  enlabiada  eolre  el  Goberaador  de  la 
provineia  de  Avila  j  «1  Jom  de  primera  foataoeia  de  Pie* 
draliita  coo  motive  del  ÍDtPniicio  pr<>senlado  por  0«  Grege* 

ríe  de  ia  Lasira  eeotra  D.  Pedro  Lopei  Hoerta.  374 

162  CoMPtTBnaA  (22deiiiayA  de  4868.).— Fente  ée  fMito§^ 

Se  declara  mal  formada,  y  que  oo  ha  debido  auacitarse,  la 
romp*'"*n'!  1  pnfah'fída  pnfr*>  i»I  Gobernador  dfl  provincia 
<le  Cu«Dca  y  ei  Juez  de  primera  loatancia  de  Cañete,  con  . 
motivo  de  la  deooneia  preteDlada  por  varíoa  veeísoe  de  Ar- 
^ui»uplas  cootra  Domingo  y  ADtODÍo  Lopei^  Alcalde  J  Regi- 
dor Siodico  de  aqoel  pueblo.  37S 

1 63  GowPBTVitciA  (29  de  mayo  de  f  866.).— iMeonet  en  H  mam  • 

jo  de  fondos  públicos.— Se  declara  mal  formada  y  que  no 
debido  fiuscitarse,  la  romp*»tAnria  Pfilahlada  pnirp  p!  Triho- 
oal  mayor  de  Cuentas  y  la  Audiencia  de  Madrid,  coo  motivo 
dei  eilmeo  de  las  cneotas  del  Adrainislrador  depositario  de 
RoDUa  de  Tala  vera,  D.  Julián  Mooifla  y  Gallego.  377 

iH4  AUTORIZACION  (36  de  mayo  de  (868.). — Hertdas. — Se  cooce- 
de  le  eoioriueio*  lolidtMie  del  tSebemador  de  le  pmviMie 

de  Teruel  por  et  Jupz  de  primera  instancia  de  Ca.«lellote, 
para  procesar  ó  D.  Manuel  Mnin,  Alcalde  de  Mas  de  In»  Na» 
tas  y  se  coafirma  la  negativa  de  dicho  Gobernador  por  ta  que 
hace  retiu'eDeía  á  Pedro  Serrano,  alguacil  de  diebp  Ayusta* 
iDíeoto.  360 


166  Coii«miieiAf30de  jouiodel866.).'''-Oor<fldeártelii.« 

declara  mal  formada,  y  que  n<f  ha  debido  suscitarse,  la  coio- 
petencia  entablada  pntrfi  ?!  Gobernador  d*»  la  provincia  de 
Teroel  y  el  Juez  df^  primera  instancia  de  Aiiíarracin,  cdb 
motivo  de  la  deaooeia  prejeouda  por  D.  loaquio  Itr^Qe 
contra  Bernardo  Lopeg.  38i 

(66  AOToemcron  (S6  de  mayo  de  1 868.)'. — Ahuw  de  «tttorfdtfd. 

— Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Gobernador  de 
la  provinri»  Toledo  In^?.  primar?!  ínstfínria  t1<»  Pufn  - 
te  del  Arzobispo  para  procesar  al  Alcalde  de  Azuleo,  Don 
Wenceslao  Cabello.  394 

4«7  AüTriRiZACioN  (26  de  mayo  de  (868.).— Deíencion  or6i- 
trarta.~Se  declara  innecesaria  la  aotoriacioo  del  Goberaa* 
dor  de  la  provincia  de  Raesea  al  Juex  d«  pfímera 
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(tolm  pmprocesirá     Asdrái  Víia,  Alctldtd»  Aca- 
m«r.  385 

1611  AoTORiZáCioit  (26-  de  miyo  de  iñ9B*).^D«t€t6ato,—'^ 
coolirint  it  oegaUfa  del  Gobernador  de  It  proTíocia  de 

Valencia  eo  U  autoriiacioo  <;otícitBda  por  f»)  Jupz  de  primf>ra 
instancia  de  Enguera  par»  procRRar  á  D,  José  Sanios  y  LiiDia, 

d»^|ppado  del  Alcalde  de  dicha  villa.  386 

109  AuTORizACii»?J  (26  de  mayo  de  186S.). — Abtiio  de  auío- 
ridad. — Se  cootirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  pro- 
víQcia  de  Borffoi  en  la  autorización  aelicíUda  por  el  Jaei 

(Íp  pnrrrr;?  instancia  lifl  B^íorado  para  prncesar  fl  D.  loao 
Espinosa,  Alcaide  pedáneo  de  Sao  Viceote  del  Valle.  388 

170  AoTORiZAcrox  (20  de  rmvo  f  8f)*í.)— L^íianr-r  — rnn- 
llrrna  la  nr^^aliva  del  Goberoador  de  la  provincia  de  Cádiz 
eo  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  Hacienda  de  la 
misma  protíoda  para  proeeiar  á  Pedro  Rodrifjuez  y  Freo- 
cisco  Garren,  depeodíentea de coosumoa  del  Puerto  deSaott 
Maria.  38» 

t7t  AOToniSACmn  (26  de  mayo  de  1AAj^.).-^<i¿iSioa.— Se  con- 
firma \b  n*»í??ít!vs  del  Gohprnfiilor  de  l?i  provfncFa  de  Valencia 
en  la  auionzacioo  solicitada  por  bI  Juh?.  de  primera  instancia 
del  distrito  de  San  Viceote  de  dicha  capital  para  procesar 
i  D.  José  Trillo  y  Ramee,  Comandante  del  presidio  Corree- 
cíonet.  390 

(72   AvroeizACio^  (20  de  mayo  de  1808.). — Hundimiento  de  un 

pítente  dr  fíarcns.—^p  declara  quf  nn  hn  luízará  conceder  iii 
net^ar  la  autonzacioo  .<tolicitada  del  Gobernador  (ír  ía  pro- 
vincia de  Lérida  por  el  Juez  de  primera  lustancia  de  la  capital 
pira  praeeaar  á  D.  RaM  Oe  la  Figuera,  logeotero  deCn* 
miMi.  392 

173  AvTonizAaoii  (20  de  mayo  de  t868.).^Ptpeiiarteee<oi».—  Se 

confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Cindnd  Real  en  antorizacinn  «^oticlfada  por  ef  Jii^z  de 
primera  instancia  de  ioranief;  para  procesar  á  D.  Pedro 
Antonio  López,  Alcalde  de  Sfontiel.  393 

174  Ai:Tt>Ri/.ACio>i  (2f)  de  mayo  de  I86R.). — Vejaciones. — Secon- 
tirma  la  oeicaliva  del  Goberoadur  de  1a  provincia  de  Sevilla 
eo  la  atttoriiseioa  aobcitada  por  ti  ioei  de  primera  ioateoeit 
de  Horon  de  la  Frontera  pan  proeeaar  á  cuatro  gaardits 
mooieípaies  de  dicha  tilla.  394 


175  AirraiiiaOio.ti  (l.^de  |iiiiío  de  1008.).— ¿m^oii.— Se  coo- 
8rma  la  teiPitifadet  Gobernador  de  la  provincia  de  Málaga 

err  la  nntorizscton  solicií?ida  por^I  Jt!<»zde  primera  instancia 
del  distrito  de  la  Alameda  de  dictia  capital,  para  procesar  á 
A ü  lomo  Mariin  Muñoz,  sereno.  095 
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116  AüTfliiZAcmjt  (1."  de  junio  de  i^C)^.).— Desacato —Dts • 
obediencia.—^  coDCfi<)c  la  autorización  solicitad  i  ileKíober- 
Dador  de  la  provincia  de  Navarra  por  el  Juez  de  primera 
iosivDda  de  Tafella  |»sra  procesar  c  D.  loaquín  Soescoo, 
Secretario  del  AYPOtamipDto  da  Banaoain,  por  et  delito  de 
dp<;ohpdíenci8,  y  se  coDÜrma  le  p^!?^fiva  de  aotoritacfoo'por 
eí  delito  de  desacato  cometido  por  el  mismo.  396 

i77  AüTORiiACiow  de  jiini'»  de  i  fi(i^.).  — Tentativa  de  homi- 
cidio.—^ coDfírma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  pro* 
fiiteia  de  Nafarra  eo  la  aoloHneíoD  aoUeiiada  por  el  loet 
de  primera  itatancia  de  Tadeta  para  procesar  é  Jblian  Eget, 
gflarda  de  campo  de  Pilero.  396 

478   AoTOBiiACiON  (l.°  de  junio  de'  iMB.).— Prevaricación. — Se 

confirma  h  nec<'ttiva  qp\  G'ib^roador  de  Irí  provincííi  da  Gus- 
dalüjnra  eu  U  autonz^cioo  solicitada  |»or  el  Juez  de  primera 
tnataDcia  de  Aiíeoza  para  procesará  D.  José  Ramos  Cneoea, 
Alee  Me  de  Colmeoar  de  la  Sierra.  596 

179  AirroatCACioN  ( I  .*  de  jnoio  de  1 668.).-  DmegoeUm  4é  cerfá* 

/leactofi.— Se  conlirma  la  negativa  del  Goberoador  de  la  pro- 

vídcí  i  de  riii  iriti  Real ''H  'a  aiitoriiacinn  <ol!Ci!?idH  por  el 
Juez  de  primera  iostanciu  de  Almodóvür  del  Campo  para 
procesar  á  D.  Juan  Antonio  Sánchez,  Alcalde  de  ios  Po- 
tóelos.  '  409 

160  AoTORRAcioif  ( f  de  junio  de  1 868.). — idufo  ita  mOmiáaA* . 

— Se  confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  ta  provincia  de 

Vailadoüd  en  h  aiilorizacinn  solicitada  por  el  Juez  de  pri- 
mera instancia  de  Nav.i*  dt  !  Rr}'  para  procesar  al  Alcaide  del 
mismo  puph'o  D.  Círlc>  (-ruzado.  40t 

i8i   AuioRiz\ciON  (1.°  de  judio  de  i^%%.).—LetioM$, — Se  d<pcla- 
ra  innecesaria  la  autorización  del  Gobernador  de  ta  provin- 
cia de  Granada  al  Juez  de  primert  tnttanciü  del  distrito  del. 
Canipillo  de  dichn  ciudad  para  proceiar  á  O.  Serafio  Bodri* 
guez,  Teoieole  Alcalde  de  Dudar.  401 

181   AuTORirvcio-s  fi.»  de  junio  de  {%%%.).— Falsifieacion.— Mal 
versación  de  caudalf's.—Se.  concede  la  autorización  solicila- 
da  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Teruel  por  el  iue¿  de 
primera  íoslaneía  de  Valderrobres  para  procesar  6  ten  indí-^ 

viduos  que  compusieron  el  Ayuntamiento  de  Fuente!;palda 
en  1854,  con  respecto  al  delito  de  falsilicurinn  y  fraude,  y  se 
deniega  re<;pecto  al  de  malversación  de  fondos  público?.  405 

iH3  CoMPETPwriA  ( 1 5  de  jumo  d^  18f]H,).  —  Denegación  dt^  ccrti- 
/icacton.— Se  declara  mal  íuriiiada,  y  que  no  luí  debido  ííus» 
Citarse,  la  eoaapetooeia  enlabiada  eoli^ol  Gobersador  do  la 
provincia  da  Zaragoza  y  el  Juez  do  primera  iostancia  de  Bel» 

chite,  con  motivo  de  la  denuncia  preí?'»ntads  por  D.  MarítlM 
Palop  contra  D.  Gregorio  Clav^ía,  Ali^alde  do  Leiua.  407 
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IM  Co«ptiiiici4(ll^  de  junio  da  l8«8.).--l)MÍ^naciond«  ¿acá  ' 
íenwon  </e  una  ^nca.— Se  decide  á  favor  de  la  Adroíníatra- 
eioo  la  compelencia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  León 
y  ei  Juez  de  primera  iostaDcia  de  Valencia  de  D.  Juan,  con 
nolifo  de  li  demanda  de  desaucio  presentada  por  Doña  Ñor- 
bertt  Gando  contri  D.  Mtador  BefDirdo.  409 

<85  Sbitbiicia  (4  do  Oliyo  de  i  Bm.).^ Modificación  en  las  tari- 
fas de  trasport$d§un  ferro  carril.-^Se  cooBrroi  OD  parle, 

y  80  pariP  sf>  revoca,  la  Real  órden  de  18  de  mayo  de  1866 
reclamada  por  la  Compañía  de  loa  íerro-carríleo  del  Norte  do  • 

186  Skitiíicia  (4  de  mayo  de  i9eñ.). ^Conservación  de  un  ca- 
•it»o.— Se  declara  nulo  todo  lo  actuado  an lo  el  Consejo  pre- 
vmnal  de  Barcelona,  eo  el  pleito  entre  el  AyiñtaOMftlO de 

Sao  £8tét»an  de  Sasro vira <;  r  la  Administración.  414 

187  SE?5TB?fciA  (4  de  mnyo  de  iSr^f<.).— Exención  de  la  desamor- 
twactofi.  — Se  absuelve  á  la  Admmistracion  de  ia  demanda 
entablada  por  los  pueblos  de  Pioilla  de  Trasmonte  y  Cille- 
molo  do  ArrKM  cooira  la  Roat^rdei  de  18  de  mayo  de  1866. 

y  tecoDlnMdota.  417 

188  SniTBRCu(4de&iayode  1868.).-MMn¿ramfeiifo  do  do* 

cano  de  una  facultad.— nh^oelvp  á  la  Adromistraclon  de 
la  demanda  eotablada  por  U^Timoleo  Alfaro  y  Lafnente  con- 
tra la  Real  <^rden  de  18  de  junio  de  1866,  y  se  coDürraa  ésta.  419 

189  Competencia  (13  de  juaio  de  \^ñH.)—injunn!t.~SB  decla« 
ra  mal  formada,  y  que  oo  lia  debido  suscitarse,  ia  competen* 

.  cía  eotablada  entre  el  Gobernador  de  la  provincii  de  Leoo  y 
y  el  iupi  dp  primpra  tn«?t^ncia  de  la  capital,  con  motivo  de 
la  querella  preaeotada  por  D.  Jaeioto  Alfana  eoaira  ieaé 
Mnníz.  4f3 

190  Competencia  (15  de  junio  de  1868.).— DaÜos  en  un  monte. 
~Se  declara  nal  formada,  y  qae  oo  ba  deM»  aaaeilarse,  la 

competencia  entablada  entre  el  GobernadOMie  la  proYÍMÍi 

de  Giiadalajara  y  pI  Jupz  de  primera  ínslancfa  de  Bribuega» 

coD  motivo  de     denuncia  contra  Mariano  Rojo.  424 

191  Competencia  (15  de  junio  de  i^f^^.)  —f>ervidumbre  de  paso. 

Se  decide  á  favor  de  ia  autoridad  judicial  ia  compeient-ía 
aoteitada  entre  ef  Gobernador  de  !a  provincia  de  Cananas  y 
el  Juez  de  primera  instancia  de  Arrecife,  con  motivo  del  iQ« 
terdícto  presf^ntado  por  D.  luan  Cabrera  Garda  contra  Don 
Pedro  Medina  Cabrera.  488 

192  AuT0RT7Arin^  dp  jumo  de  1868.).— ÍMíoíiM.—Se  coo- 
firma  ia  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de  Sevilla 
en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera  instan- 
cia lie  Carroona  fiara  proceaar  á  Joeé  Hallado  j  Felipe  Goo* 
lalez,  perenne  de  la  misma  ciudad.  488 

TOMO  ynu.-^JurispnuUneia  adminUlíraUva»  87 
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t93  SEirrENCiA  (f4  d«  m&yo  de  i%ñS,)*—Pago  de  ios  réditos  d$ 

un  r^so. — Spah«!iiplve  á  la  Administración  de  fa  fl^m^nrfa 
entablada  por  D.  Nicolás  MaFíoz  cootra  la  üeai  órden  de  8  de 
nitt|o  de  1 866,  y  se  cooQrma  ésti. 

i94  SsnTBiiaA  (4  de  nuyo  de  lññ%.),^Mmora  de  dosificación, 

dala 


ibraeif«  á  li  Admioístneioii  da  Ta  demioda  eoUbUda 
por  D.  Joaquio  Balnoy  cootra  It  Real  dritos  de  l.*dfe  mt» 
to  da  1S67^  y  w  eoofirmi  éita. 

495   SBNTEiiaA  (14  de  mayo  de  i868.). — üsrscho  á  ptnsion  dt 

*  Montepío. — Se  ?>b<noIve  (i  la  Administración  de  la  demanda 
presentada  por  Doña  Gárm^n  Pery  y  Arana  contra  la  Reai 
orden  de  5  de  julio  de  1867,  y  se' confirma  ésta.  434 

196  AuTORiuciON  (id  de  jUQio  de  i86S.),—D§$ae<Uo. — injuria» 
—Se  confirma  la  negativa  del  Gobernador  de  la  proviocia  de 
Gaeaca  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera 

instancia  de  la  capital  para  procesar  á  0.  Alí^j^ndro  Martí* 
oez, Regidor  del  AyuotamieuLn  de  Abia  de  la  Obispalía.  43*» 

197  AüTOR!7ACioN  (15  de  jumo  de  1868.).— Lcxtonea.— Se  con- 
firma la  negativa  del  Gobernador  de  las  islas  Baleares,  en  la 
autorizacioD  solictlada  por  el  Juez  de  primera  loáiancia  de) 
dtstrilode  la  Catedral  da  Palma  para  procesar  á*  dnillenao 
Vidaly  dependiente  de  conanmoi.  437 

198  AomitAcioir  (iB  de  jmiie  de  18Í6.).^£M<o«et.-^  de* 

dará  innecesaria  la  autorizocion  del  Gobernador  de  la  pro- 
TÍocia  de  Salamanca  solicitada  por  p)  Juez  de  primera  instan*  - 
cia  déla  capila)  para  procesar  ai  vigilante  José  Vicente.  4}9 

199  AoTORíTACiot  (15  de  jnnio  de  i^ñH.).— Alcance  «n  unas 
eu«ntas.—S6  declara  innecesaria  la  auioniaciuu  deiGuÍ)er' 
Dador  de  la  provincia  de  Orense  al  Jnei  eepecial  de  Raciendi  « 
de  la  miama,  para  procesar  á  O.  Mannel  Moya,  ex-Adminis- 
trador  snballerao  de  Hentaa  eataneadaa  del  partido  da 
Bande. 

200  AuTORiZAOON  (15  de  junio  de  i>^OH.).--Dcsobedi€ncia .— 
Arrogación  de MtrtínteiOMS. — Se  coobrma  la  negativa  dd 
Coberaador  de  la  previneia  de  lUtaga  en  la  aaterisaeion  so- 
licitada por  el  Jaai  de  primera  instancia  de  Gaucin  para 
procesara!  segundo  Teniente  de  Alcaldede  dichr^  villa,  unn 
Estéban  de  Salns,  al  SerrHtano  det  Ayuntamienm  D.  Juan 
Bauliéla  Romefo  y  ai  Oücial  de  la  Secretaría  D.  Cárloa 
GoDialex  Bapresato.  ^ 

201  ÁDToaiiACioN  (1 5  de  junte  de  i 8d8.).~FaM^aeioii  d$  do- 

Cttmentoí.— Se  declara  que  no  h.iv  mériio<  por  ahora  pan 
deliberar  sobre  la  autorización  solicitada  del  Gobernador  de 
la  provincia  de  Teruel  por  el  Juez  de  primera  íoetaocia  de 
Hijár  para  procesar  al  seofetario  del  AynntamieBti  de  Alto- 
ta,  O.  Eliaa  Martinas.  44t 
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202  AuTOAiibACioei  (15  de  jaaio  de  l^.).— imposición  de  muí" 
to.-^SeteofirdM  la  oegftthra  del  Goberoador  de  la  provia* 
cía  de  SaaUodtr  eo  la  autorizacioB  MlteiUiÉifor  el  Juez 

de  primera  iostaDcia  de  Cabuéroígñ  pnra  prOtMff  á  Fé«f 

lix  Martioex,  Alcalde  pedáneo  de  Carrejo.  4i4 

203  Ai'TORizActnpf  ((5  de  junio  de  1868.). — Amenazas. 
coofirina  l.i  negativa  tíel  Gobernador  de  fa  provincia  de 
CuAMiaa  eu  ia  aulonzacioü  ¿ioiiciUda  por  el  Jmz  de  primera 
iMlMCia  d»  CaBito,  pm  pnetaar  é  O.  Rmm»  Arias, 

4a  HMjor  de  imoIm  dt  dícka  prot inaíft.  M 

204  AoT(HutACioii(l8dejaoiod6  1868.).— ¿a^i^.— So  eov* 
firma  la  aa||acífa  del  Gobernador  de  la  proviaeia  da^ta^an 

laraotoríiftcion  folícifada  pnr  «I  Jaez  nc  primera  instancia 
de  Baeza  para  {)rocesar  á  Aiogjo  Goaari  guarda  de  Ciapa 
de  aquel  MoBÍoipío.  417 

205  AUTORIZACION  (10  dejuaio  de  DeliU)s  electorales, 
—Se  declara  que  do  há  lugar  por  ahora  á  cooceder  la  auto- 
littakHiaaKaitadB  por  el  Tríbuoal  Supremo  de  Jastiaiaifart 
procesar  á  0.  Aotoaía  Bteta,  Gobaraadari^aM^ia  la  pía» 

vi  ocia  de  Zamora.  448 

20d  SENTE-ínv  (14  de  mayo  de  1 868.).~Conrríifa  para  la  lim- 
pia de  un  arsenal. — S»»  absuplve  á  ¡a  AdinmistraciOD  de  la 
demaoda  presentada  por  Üoaa  Marta  Eloísa  Campí  y  Zayas 
eoaira  la  Raal  tfrdan  da  20  da  aoviambra  da  48^, ;  ¿ejcoo  * 
Atina  éata.  451 

207  Sbrtbiigia  Í28  de  mayo  de  48B8.).^ANfeiMiiÉiaefofi  liaf  ar» 

/uicíoí.— Se  desesliman  los  recursos  de  aclaracioo  yre?!- 
siOD  intprpup'^tos'  por  la  Compaíjí?!  del  ferro-carril  del  Norte 
coDira  tíl  Heal  decreio  seuieucia  que  puso  término  at  pleito 
seguido  por  la  misma  con  D.  Pablo  Ca^pstano  Gippini.  457 

208  SamiiaA  (26  de  mayo  de  iB^^.).—inteUg«n4iié  de  tm 
»       eofifroto.— Se  desestima  el  recurso  de  revistoo  interpaeato 

porO.  Antonio  Boíz  contra  el  Real  decreto- sentencia  que 
pnio  término  al  pleito  eolre  el  mismo  y  la  Adminiairacioa. '  480 

209  Santancia  (20  4)e  mato  da  i  Sñ%.).-^ Nulidad  de  un  raaaeta. 

• — Se  tiene  pot  desistiffo  ñ  D.  líjDacjo  Martínez  de  la  detiiao- 
da  entablada  contra  la  Real  órdea  de  i2de  mayo  de  1867^ 
y  se  declara  ésta  subsistente.  462 

210  Sentencia  (28  de  mayo  de  ^Caducidad  de  una 
mina.— Se  declara  desierto  el  recurso  de  apeiaaoa  later- 
pQOitopar  taaoaiadad  niaera  Fróáigm  «unuÉtrn^  cnnira  la 
sentencia  prsnunciada  por  el  Consejo  provincial  daAérida. 

en  el  pleito  entre  la  misma  j  D.  Agustín  Baró.  463 

211  GoMPBTBRCiA  (i 6  de  junio  de  l8B8.)/~Cbr£a  de  árboles.^ 
Sa  decide  i  faeor  do'la  Adminiatraoton  laioempetancii  ana 
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citada  enfre  !a  Audieocia  ¿e  C'viedo  y  el  Gobernador  de  di-  ' 
cha  proviuciEt  coq  tnoiivo  de  la  demanda  preseuUda  por  ei 
Alcalde  pediiwo  de  Grastodo  por  lai  cortas  hechu  ea  sd 
noate  d»l  BitadA.  464 

212  CoiirmiiciA  (15  de  janio  de  iMS.),-^JSmbargo  y  venta  de 
¿tentff .— Se  declara  mal  formada,  y  que  no  ha  lugar  á  deci- 
dirla, la  compptenc'a  suscitada  enire  el  Gobfrnpdor  de  la 
provincia  de  Murcia  y  el  Juez  de  primera  íDsiancta  de  Ctexa, 
coD  motivo  de  las  diligeDcias  iDttraidas  por  éste  para  hacer 
efectivas  las  responsabilidadeB  pecQBiarias  íinpQMtas  á  José 
LorcDse.  W 

213  Competencia  (15  de  junio  de  iHñH.),^AproveekawUéntM 

forestales  -  Se  decide  á  favnr  d"  fa  Administración  h  cnm- 
peteocia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  (a 
üoruña  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Muros,  con  moti- 
vo del  interdicto  preseotado  por  Gabriel  de  Lago  y  otro  eos* 
tra  Joié  Goota  le  t  j  consone.  46) 

214  GonrarmcfA  (IS  de  jooio  de  l868.).--SiM|ieiisi0Adefo  de* 

molicion  de  un  muro.—Se  decide  á  favor  de  la  Administra- 
ción la  competencia  suscitada  entre  e!  Gobernador  de  la 
provincia  de  Huesca  e)  Juez  de  primera  instancia  de  fa  ca- 
pital, con  motivo  del  interdicto  preseotado  por  D.  Evaristo 
Pneyo  de  Drríea  contra  D.  loan  Carderera.  470 

2i3  AoTORiZACion  (25  de  iunio  de  1868.).— /desobediencia.— Se 
declara  ioDoeesaría  la  antorísacioD  det  Gobernador  de  la 
provincia  de  Iiérída  al  Juez  de  primen  instancia  de  la  capí* 
til  pora  procenr  al  Alcaide  de  Torregroia  D.  Job6  Valí.  411 

216  AUTOBisAaoH  (85  de  jnolo  de  4868.).— ffurlo.--Se  eonfir- 

ma  la  negativa  del  Gobernanor  de  la  provincia  de  Guadala* 

jaríi  en  !a  nntorizacion  solicitada  por  eí  Juez  de  primera  ins- 
Uncía  de  Brihnega  para  procesar  á  D.  S&odalio  Oliva.  Aegi- 
dor  de  Casasana.  41) 

217  AüTORizACio.i  (29  de  junio  de  1869.).— Lesione». Se  decla- 
ra innecesaria  la  autorización  del  Gobernador  de  la  provincia 
de  Hoelva  al  ioet  de  primera  instancia  de  Valverde  del  Ca^ 
mino,  para  procesar  á  D.  Joan  Hi!;^ríon  de  la  Banda,  Regí* 

dor  del  Ayuntamiento  de  Zalamea  la  Keal.  47S 

218  SE^TFNrtA  f?6  de  mayo  de  i S6S.).— Indemnización  por  f  iUa 
de  cabida  en  una  /inca.— Se  absuelve  á  la  AdmmÍ!ítr?icioc 
de  la  demanda  entablada  por  D.  ^anuei  San  Martin  y  (¿uio- 
tana  mtra  la  Real  órdeo  de  7  de  egoato  de  1866^  y  ae  con* 
flmaérta.  471 


219  SnnriNaa  (26  de  mayo  de  1 868.).— Ctubiejdad  de  «na  mi* 
fia.— Se  absuelve  á  la  Administración  de  la  demanda  ente* 
blada  por  ei  Preaidente  de  la  sociedad  minera  La  Fortmia 
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coBlra  l«  Baal  Mod  de  ti  de  junio  da  1863,  j  se  eonfir* 
miésti.  •  478 

220  Sknteucu  (20  de  mayo  de  i HQB.). -^Exención  de  la  des- 

omortizarion — Sn  absuelve  á  la  Adraioi'^lracinn  de  In  de— 
mao  presentada  por  el  A  yuDiamieoto  de  Ojos-uegros,  eo  la 
provincia  de  Teruel,  contra  la  Real  órdeo  de  7  de  ooriembre 
do  4868,  y  se  eoofirroa  ésta.  480 

221  Skntencu  {\0  iU ¡üüio  úq  iSQB.y,— Exención  de  ia  desa- 
mortiMoeion,^^  ebsUelTO  i  le  AdmíDÍstrtdoD  de  la  de- 

rnaüdn  interpuesta  por  e!  í^remio  de  labraiores  de  Mansilla 
de  las  Muías,  provincia  de  León,  contra  la  Beal  drdeo  de  9 
de  octubre  de  i$tí5,  y  se  coofirroa  ésta.  483 

222  Sbntencu  (10  de  jnnin  180?í.). — indemnización  por  ra" 
zon  de  un  contrato  de  suministros.  — ab-suelve  a  ia  Ad* 
miDi&lracii»n  de  ia  demanda  inlerpuei»ta  por  Ü.  José  Gui- 
bert  y  Pastor  contra  la  Retí  órdeo  de  1 1  de  agosto  de  1863» 

y  80  eoofirma  ésta.  486 

223  Sbrtekcia  (26  de  majo  de  (868.)* — Cuentas  municipalei,-^ 
Se  declara  qoe  el  Coosejo  de  Estado  es  ÍDconipetente  para  co- 
nocer de  la  apelación  ititcrpuesta  porD.  José  Román  Gonzá- 
lez y  consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por  el  Con- 
cejo pruYiucttii  de  Yaieocia,  en  ei  pleito  entre  io&  mismos  y 

la  AanaíDístredoo.  400 

224  SBifTBnaA  (10  de  jonio  de  ÍBñ%.).— Mejora  de  pen«ton.— Se 
abeoelTe  á  la  AdmioistracioD  del  recurso  entablado  por  Doña 
Antonia  de  Lnrroodoburo  contra  la  Real  órdoo  de  5  de  no- 
viembre de        y  se  confirma  ésta.  401 

225  Sbntbiicu  (10  de  janio  de  1868.)-'-l'^ecAo  al  dominio  útil 

d$unü*i  (firrenos. — confirma  en  parte  ,  y  en  parte  se  re* 
voca,  la  Heai  órdeo  de  O  de  noviembre  de  Í8ü5,  reclamada 
por  D.  Fernando  López  y  Oreoes  y  otros.  403 

226  Sentencia  (10  de  junio  de  1868.).— J/eyora  de  pensión.— S& 
absaeive  a  ia  Admioisiracioa  de  la  demanda  presentada  por 
Dofia  Dolores  Laio  eontra  la  Reii  órdeo  de  16  de  febrero 

de  4866,  y  se  confirme  éste.  406 

227  StmniGu  (40  de  junio  de  1868.).— Gerdeter  l$gtU  de  ma 

6a{osl0ra.-^Se  Bb<;uelve  á  la  Admioistracion  de  la  demanda 
entablada  por  D.  Valentin  y  D.  Manuel  García  de  los  Rios 
contra  la  Real  órdeo  de  3  de  diciembre  de  1866,  y  se  con- 
ttnne  éste.  407 

228  SBRTBNaA  (10  dejunio  de  1868.)— Percepctofi  dé  haberes. 

ibeaeive  é  le  Admlnistraeíoo  de  la  demande  interpues- 
ta i  nombre  de  D.  Joaquín  Primo  de  Rivera  contra  la  Real 
órden  de  21  de  abril  de  1866,  y  se  confirma  éste.  400 
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2S9  SsNTENaA  ( 10  de  junio  de  I  %9SJ),^Mejora  de  clasificación. 

— absuelve  á  la  AdminislracioD  de  la  demanda  deducida 
por  D.  Juau  deQuiDtaoa  cooira  Real  órdea  de  24  de  no- 
viembre de  1866,  y  se  confirma  ( ^ta.  Mi 

230  Seíite^cia  (<0  de  junio  de  iSGH.).^Drrccho  a  iosrédüosde 
un  eeniu  y  desitUmienlo  de  una  demanda. — Se  tiene  por 
átíMáo  •  D.  MsDiiél  Feíjó  y  Novm  d»  It  dMModa  ínter" 
puesta  contra  la  Eeal  6rdeD  de  S  de  jonío  de  1866,  y  le  de  • 
eltra  ésta  autsisteote*  502 

23 1  ScNTEnaa  (I O  de  j  u nío  de  1 868 . ) /)«cfair«ftm  dt  d erecho 

á  haber  pa m'^  —Sñ  absuelva  á  fa  AdminifítracioTi  dp  la  fie- 
manda  interpuesta  por  D.  José  Antooio  Gutierres  contra  la 
Real  órileu  de  23  de  mayo  de  1867,  y  .<e  conlirma  ésta.  BW 

232  StMTENciA  ( 10  de  junio  de  1868.). — Derecho  al  dominio  útil. 

—Se  absuelfe  á  la  AdmíDislracioo  de  la  demanda  interpues* 
U  por  D.  Ignacio  García  Holgado  y  consortes  cooira  la  Real 
drdeo  de  20  de  julio  de  1865,  y  aa  coofirma  ésta.  50$ 

233  SenTENCiA  (10  de  junio  de  1868.). — Pátíúh  ur6ana.— Se 
declara  nulo  lodo  lo  actuado  en  el  Consejo  provincial  de  Bar- 
celona, en  el  pleito  seguido  eulre  D.  Joaquín  Sayol  y  otros 
vecinos  da  Badüloua  y  el  Ayuntamiento  de  dicha  vilU.  507 

234  Sestkwcia  (10  de  jnnio  de  1868.). — Cerramiento  dn  los  feo- 
queies  de  una  acequia. — Se  revoca  ia  benleucia  del  Cousejo 
provlocíal  de  Yaleocía  eo  el  pleito  seguido  iotre  la  testa- 
roeotarfa  de  Do&a  Vicenta  llorera  y  Dodero  y  la  laeta  de  go* 
bieroo  de  la  acequia  de  Faüara.  910 

285  Sentencia  (10  de  junio  de  1868.). — Hancomunidai  de  pu- 
tos.— Se  declara  nulo  lodo  lo  arhiado  ante  el  Cons^'jo  pro- 
vincial de  Huesca  en  el  pleito  seguido  entre  ios  A)uuu- 
nrientos  de  Sallent  y  de  Lanuza.  513 

236  Sbrtencia  (iO  de  junio  de  i^QSX  — Disfrute  de  pastos. — 
StnHdwnbre  de  paso  4$  eArevadero. — Se  declara  desierta 
la  apeiaeioe  ietarpoeata  por  D.  Severo  del  Val  y  otro,  y  qob* 

sentida  la  sentencia  dictada  ñor  Consejo  provincial  deSe» 
govia,  en  f  \  pinito  seguido  eulre  iosoii^ttOá  y  el  A|uota* 
miento  de  Sutil  lo.  516 

237  Sbt^tencia  (lOclejuoio  de  1868.)— 'Separación  íie  un  médi- 
co Utidar. — Se  declara  desierto  ei  recurso  de  apelación  lo* 
terpueato  por  O.  José  Qolr^a  y  Losada  contra  la  tanteDCÍa 
tiel  Consejo  provincial  de  Pontevedra,  en  pleito  con  el 
Ayuntamiento  de  Caldas  de  Reyes.  517 

238  SEniETciA  (10  de  mayo  de  1868.).  — Üío  de  yurtsdiocion. — Se 
confirma  la  sentencia  del  Consejo  provineiai  de  Vizcaya  eo 
el  pieiio  entre  los  Ayonlaraienios  da  Portugaleie  y  San- 
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239  Sbutincu  (10  da  janio  de  iM9,).^Po8eiion  dt  ayttaj.— Se 
declara  nulo  todo  lo  actuado  ante  el  Consejo  provincial  de 

Tarríi^ona,  pn  pI  píeito  ealre  D.  Juan  Marll  y  Rascó,  Alcalde 

del  Avijaiatmeolo  de  Aliara  jf  oUoa«     D,  Josó  Tomás 

badeil.  '  d2tf 

240  Set^teticia  (iO  de  juoio  de  i  Indemnización  de  daños 
y  p^uicio8.-^Sé  eoafirma  la  proTideneia  del  Gooseio  pro  - 
víDcíni  1o  Ckt  rps  eo  él  pleito  entre  D.  Andrés  Gastellafloi  j 

ta  Admmistracion.  53t 

211  SF?fTEvnA  (30  (ie  juoio  de  \ñ6H.).~R'^r.epcion  dñ  unat 
oúras.^iiQ  iieseeliniao  los  recursos  de  nulidad  y  apelación 
inUrpneeioe  por  O.  Gregorio  Seos  de  la  Grits  otatrt  It  mb* 
teocia  prooQociada  por  el  Cooaejo  provincial  de  Salamantt» 
en  pleito  con  el  Ayanlaaiíeoto  de  la  villa  de  U  Macotera.  536 

242  Sejitencia  (30  de  junio  de  18']í^.).— ZJomtnio  útil.— Se  deja 
sinefectula  R^»l  Ardeu  de  28  de  abril  de  \  reclamada 
por  O.  FerQaoüu  Fernandez  di»  las  Cuartas  y  oiro3. 

243  Se'^tench  (30  de  jiioio  de  1868.).— Ejecución  de  o6raf. — 
indemnización  de  dañoi  y  per  juicios. confirma  en  ^niiQ, 
f  en  parte  flerefoc««  la  sentencia  pronnoeiada  por  elGoBseio 
proviocíal  de  Logroño  en  el  pleito  entre  la  Sociedad  Franco- 
española  de  sulfato  de  fosa  en  España  y  la  Compañía  del 
ferro-carril  de  Tudela  á  Bdbao.  54o 

244  SifiTBfiCiA  (30  de  junio  de  — ñueition  de  mía  con- 
lrala.--8n  deja  sin  efecto  la  Aoal érdn d§4  do didMibvi 

do  ISCI,  joelaamda  por  O.  loié  Afoirro.  580 

245  A  omiSACioii  (1 9  de  julio  de  4  WS.y^FoMad, — Se  eonflr- 

ma  la  negativa  del  Gaberoador  de  la  provincia  de  Málaga  en 
!a  oiHori73cion  solicitadrí  pnra  procesar  al  AlcaM'»  y  Conc(»- 
jales  que  íueron  en  iSdtí  del  Ayuntamiento  de  Villaoueva  de 
Algaydas.  553 

246  AoToaitACioR  (20 do jolfo do  IMO^.-^JIetif leiieto  é  la  (riiof* 

dia  ctvi(.— Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Gober* 
nador  de  la  proviocia  de  Málaga  n\  Juez  de  primera  ÍDSt?)neia 
de  Gaucia,  para  procesar  i  D.  BsiebaQ  de  Salas,  seguiMlo 
Teniente  de  Alcalde  fie  dicha  villa.  554 

^47  AUTORIZACION  (22  de  julio  de  iiÍ^S,).—Abuso  de  autoridad, 
— Estafa. — Se  declare  ioooGosaria  la  autorización  del  Go« 
bernador  do  la  provÍDcia«de  AvUa  al  Ittoz  de  primera  instan- 
cía  de  Ar^nris  de  San  Pedro  para  procesar  á  0.  Rafaól  Sobri- 
nos, Teoieote  de  Alcalde  de  dicha  villa.  555 

248  AuTORrzACio?»  (20  de  jnlm  ñfi  1868.). — Falsedad.— Injuria. 
— Se  confirma  la  oegativa  dei  Gobernador  de  la  provincia  de 
Viscaya  en  la  autorización  solicitada  por  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Guernica  para  procesar  á  D.  Julián  Marcelo  ^ 
Ibarra^  Secretario  del  Ajnntamieoto  de  Rígoítia.  556 
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249  Sentbncu  (30  de  judío  de  iSii^.).^Indemnisacion  de  pet' 
juicios. — Se  coofírma  eo  parte,  j  en  parte  se  revoca,  la 
Real  órden  de  1 0  de  entro  de  4867»  raciftioada  por  la  soeíe* 
dniZunibíaGtr  lilayeonipftfiíi.  5f7 

250  AotOMZACion  (28  de  jalio  de  {S9B.).^Prestñcion  personal, 

— conlirnia  la  negativa  del  Gobernador  de  la  provincia  de 
Ciuda  eo  la  aulorizacion  solicitada  por  el  Juez  de  prf- 
luefd  losUücta  de  Almodóvar  del  Garopo  para  procesar  á  Dan 
PélíK  Saoebex  Molina,  Alcalde  qoe  fué  de  Braxatortaa.  961 

251  AuToaiZAdON  (29  de  jalio  de  1868.). — Sus  traeion  de  docu- 
mmáOi.-^Conservacion  de  panel  sellado  aiUtpuo.— Se  eon* 

firma  la  negativa  del  Gobernaaor  de  la  provincia  de  Albace- 
te eo  la  auiorizaciOQ  solicitada  por  el  Jaez  de  primera  ins- 
tancia de  Almería  para  procesar  á  0.  Miguel  Gil,  Secretario 
<fQe  fQ6  del.Ayaotamieoto  de  Roya  GoomIo.  962 

252  CoMPfiiENCiA  (16  de  julio  de  186S.). — AprouechamienLo  de 
o^iMW.-^Se  decide  á  favor  de  la  antoridad  jadicial  la  compO' 
tencia  susritc-ida  entre  el  Gobernador  de  la  proviocia  de  Gra- 
nada y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Guadix,  cou  motivo 
del  interdicto  presentado  por  D.  Jáime  v  Doña  Eocaroacion 
Alvam  Bohorques  eontra  loeé  Ritíz  Rodad  y  otro».  963 

253  Autorización  (24  de  julio  de  1  SOS  ). — Cnmplimirnto  de  un 
palronato^^Sñ  declara  mai  formada,  y  que  no  há  lugar  á 
decidirla,  la  eompetoneit  ameitada  entre  el  Gobernador  de 
la  provincia  de  la  Gomfta  y  ei  Jaez  de  primera  instaocía  de 

Santiago,  cnn  motiva  de  la  demanda  presentada  por  D.  An- 
tonio del  Rio  contra  los  patronos  de  la  memoria  iundada  por 
D.  Pedro  de  Hombre  y  Várela.  96i 

254  ScNTBRGiA  (90  de  jnnio  de  1868.). — ínUligencia  de  un 
eonfnHo.—Se  deja  sio  efecto  la  Real  drden  de  22  de  dieíein- 
faro  de  1865,  recíaiBadt  por  la  eododad  Pablo  Marft  Tínloré 
y,€OiDpaiUa.  567 

299  SBTrrB?iaA  (30  de  junio  de  1668.). — Oidueidad  de  una  car» 
ya  d«/«'fí>ta.— Se  absuelve  á  la  Administración  óp  h  de- 
manda entablada  por  el  Duque  de  Alba  contra  ia  Real  órdeu 
de  14  de  febrero  de  1866,  y  se  eooflrma  ésta.  670 

256  Competencia  f24  de  ¡u]\(\  de  1H88.). — Usurpaeion  de  terre- 
no.— Se  decide  á  favor  de  la  autoridad  judicial  la  coinoelen- 
eía  soseitada  eotre  el  Goberaador  de  la  provincia  de  la  Co« 
raña  f  el  Juez  de  primera  ínstaocia  de  Ortigueíra,  con  m  ñi- 
vo de  ia  reclamación  del  Ayuntamiento  de  Puentes  de  Gar- 
cía Rodríguez  cootra  el  interdicto  presentado  porD.  Bst¿- 
bandoGora.  6*^ 

237  GoMFKiKNaA  (24  de  julio  de  1868.). — Pago  de  hunoranos 
porotUUndafmiUaHoa,'-^  declara  mal  formada,  y  que 


« 
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00  ha  debido  suscitarse,  la  competencia  entablada  entre  el 
Goberaador  de  la  provincia  de  Leo  o  j  el  Juez  de  primera 
ÍBiliOcia  de  Valeocía  de  D.  Jatn,  eon  OMtlvo  do  la  daótiidft 
imaenuda  por  D,  BníUo  Gticia  contra  CayoUoo  Rodrigaoa.  576 

2SS  StimmaA  (30  de  jaoio  de  \ññ%,).--Eat8ncion  de  ía  desa- 
morUsaeion.-^S%  absoelfo  i  ta  AdainiiCraeioo  de  la  do- 
manda  entablada  por  el  Avuntamieolo  de  ChiDchoD  contra 
ia  Heal  órdeo  de  17  de  jutio  de  i  865,  y  se  oonfírioa  ésta.  577 

169  GOHPiTBNCu  (25  de  julio  de  mñ.).—Aprovechamímto  d9 
Mlota. — Se  decide  á  favor  de  la  AdmÍQisírarton  la  compe- 
tencia suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Ba- 
dajoz y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Llerena,  con  motivo 
dol  interdicto  presaatado  por  D.Panstioo  Tejeiro  contra  ta- 
rki  voetaiat  do  Llora.  58ft 

S60  CoMPBTinciA  (25  de  julio  de  iBñ%.),^irviiumbre  de  mU' 

da  da  arjuas  pluviaíe.^  .^S^  decide  Á  favor  de  la  autoridad  ju- 
dicial la  competencia  suscitada  entre  el  Gobiprnador  de  la 
provincia  de  Málaga  y  el  Juez  de  primera  instancia  >\f  Alora, 
eon  moltfo  dol  iniorffiOto  presentado  por  O.  Rafaéi  Goaza- 
loi  Rnltlo  eontra  D»  CrístAbal  BMamllla.  594 

261  COHKTBiiciA  (25  do  jolio  de  1866.).— £a6or  en  tiena  aje* 
na.— Se  declara  mal  formada,  y  que  no  liá  lugar  á  decidiraa, 

la  competencia  («ntablada  entre  (a  Sila  primera  de  la  Au- 
diencia de  Sevilla  y  el  Gobernador  de  la  misma  provincia, 
con  motivo  del  interdicto  presentado  por  0.  Cándido  Vena« 
gáa  contra  O*  Eugenio  Oaqaarro  Ooapíui.  586 

262  GoMPtTBRCiA  (25  de  jnKo  do  1868.).— •¿>a^o  en  un  monee.  — 
So  declara  mal  formada,  y  que  oo  lia  debido  suscitarse,  la 

competencia  entablada  entre  h  Anitennri  .le  Valladolid  y 
el  Goberna  jar  de  la  provincia  de  Leoo.  con  motivo  déla 
causa  criniioal  formada  contra  Juan  Márcos  Torres.  S8H 

2i>3    CoMPETKNCiA  (25  de  julio  de  Alteración  en  ía  toma 

de  a^uas  de  un  molino, — Se  decide  á  favor  de  la  Adoiinis- 
traoioo  la  compoloAda  a nicítada  ooiro  la  .Sala  primara  do  ta 
Audiencia  de  Sevilla  y  el  (voberoador  de  aquella  proviooia, 
con  motivo  del  interdicto  presentado  por  0«  'José  Fraocíaco 
Martínez  contra  D.  Fernando  Massa.  589 

2(i4  (Competencia  (25  de  jnüo  de  1868.). — Reedificaeion  de  una 
eata. — Se  declara  mal  formada,  y  que  no  tía  debido  susci- 
taraOt  ia  competencia  entablada  entre  la  Audiencia  de  ia  Go- 
rafia  y  al  Gobernador  ih^  la  provincia,  con  motivo  dol  inior- 
dicto  pre<;entado  por  D.  Andrés  Caule  contra  noa  prOTidan* 
cía  del  Ayuntamiento  de  Puentedeume.  591 

265   Competencia  (25  de  jaiio  de  1868.).— AstotiidíeaeftOfi  daim 
terreno.— Se  decide  á  favor  de. la  Administración  iacompe- 
TOMO  TDi.  —Jurisprudencia  adminUtrat^  88 
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que  lleva  en  ' 

tweít  wseíUHte  mira  el  Gobatnador  de  It  jproviocia  de  Ttf  * 
ragoDa  y  el  Jwi  da  prinwra  iiwtiiMia  de  Certera,  coo  idO'n 
tivo  de  la  demanda  presentada  por  D.  Jo84  MirÜ  J  CocbeM» 
contra  el  Ayuntaruieoio  de  Valifogoaa.  39» 

266  Competencia  (25  de  julio  de  1868.).— ^urío  de  frutos.— Su 
UeCide  á  favur  de  ia  Admipistracioo  ja  competeocia  suscita- 
da eotre  el  Gobernador  de  ia  proviocia  de  Málaga  y  el  luez 
de  primera  iostaDcia  de  Coin,  con  motivo  del  procedimiento 
criniínnl  incoado cootrt  Yarioa  Goo€ejalea  del  AfaDlamieii* 

to  de  Tolox.  597 

267  SbnTBIICIa  (30  ñ?.  jnnfo  df»  — Derecho  al  dominin 
útil  de  unas  tierras.  —Se  deja  .sio  efecto  la  Real  órdeo  de  20 

de  julio  de  1865,  reclamada  por  D.  Miguel  de  Agostio  599 

268  CoiiPETRTiciA  (25  de  julio  de  i^6ñ.),—0«rramimUo  un 
larreno.— Se  dedde  4  ftm  de  fi  autoridad  jadietel  la  eom- 

Íeieocia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  ta  Coroña  y  el 
ue7  iip  primera  instancin  dí>  Ordenes,  con  motivo  dp!  int^r- 
*  dicto  entablado  por  D.  Pedro  Yerea  contra  0.  imé  de  Noy  a.  (tOt 

S69  CoMpBTEWciA  (25  de  jnlío  de  mñf^.).— Cerramiento  ée  ter* 
r«io.~Se  declara  mal  formada,  y  que  do  ha  debido  susci- 
tacac.  Ja  competencia  entablada  entre  el  Gobernador  49  1^ 
proviBda  de  Guipfiseoa  y  el  iaex  de  primera  Instancia  de 
San  Sebaatiao»  con  motivo  del  interdicto  presentado  por 
0.  Franeiaco  Atorraaagasti  contra  O.  Domingo  Laaairle.  603 

» 

270  CoMWTiNCU  (26  de  julio  de  iMB.)—Apefimra  ¿«ma  eear 

quia.—Se  declara  mal  Tormada,  y  que  no  ba  debido  susci- 
tar^*', la  competencia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la 
proviQcia  de  Alicante  y  eJ  Juez  de  pripiera  instancia  da 
Blebe»  ceo  motilo  de  la  denapdk  prüeatada  áaoobri  de  la 
Junta  dIreetíTa  de  la  aeaa iiía  de  Alfaii  centra  D.  Praneiaco 
Sancbei.  60S 

171  CoMPBTEKaA  (25  de  julio  de  1868.).— Pa^o  de  cantidad. — 
Se  dfclara  mal  formada  ,  y  que  do  ha  debido  suscitarse,  la 
competencia  entre  el  Gobernador  de  la  proviucia  de  la  Co 
rufta  y  el  Juez  de  primera  inatancia  de  OrUguetra,  con  OM- 
tivo  de  la  demtBda  entablada  por  0.  MaiMiel  Balaa  contra 
D.  BalUaar  Pemas.  607 

272  Competencia  (28  de  jiiKo  de  1868.).— PeaeiÍoii,*<^  declara 

ma!  fortiiadfi,  v  qu»í  no  ba  debido  suscitarse,  !a  competencia 
entablada  entre  el  Gobernador  de  la  proviucia  de  Avila  y  ei 
ioei  de  primera  instancia  de  ArévaJo,  con  motivo  de  la  opD> 
aícioQ  hecba  por  D.  Manuel  Sacristán  centra  la  aniorísacion 
concedida  á  D.  Estanialae  Zaocaio  para  deaecar  naa  laguna.  610 

273  Sentencia  «n  mmmto  á»  Ultriuaar  (30  de  junio  de  1868.).— 
Ciarri  da  ^miiiof.— Se  declarp  nulo  todo  lo  actuado  anta  «I 
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Consejo  de  Admioistracmo  de  fa  hia      Cuba  do  el  pleito 
eDtre  D.  Jáime  Partagás  y  D.  Pedro  Mató.  6H 

274  SuiTiKCiA  (30  de  juqIo  de  iSi)^.).— Aprovechamiento  de  las 
Miiot  ^im  rio.— Se  revoca  le  seoteDcia  del  Consejo  pro- 
tfndil  de  Teruel,  por  incoropeteocia  de  le  Adminístracioo 

para  conofpr  rípl  n^unfn,  pn  pI  pleito  entrp  pI  Ayuntamiento 
y  Junta  de  riegos  de  Mas  de  las  MaUs  y  el  AyanUffiienlo  de 
Agua  VI  va.  "  614 

275  SiriTiiNCU  (30  de  juoio  de  iSQ^.).^ Nombramiento  de  ee- 
erí6ofiM.~Se  Rbsnielve  á  le  Admíoistracion  de  la  demanda 
entablada  por  Doña  Dolores  de  Olívart  y  de  Pínzano  contra 

v^riñ'^  Rpiif"^  ('irdpHPs  on  virtud  iIp  f^s  qae  SO  BOiDbró  Becri* 
baoos  para  los  Ji:zu'adoi$  de  Barcelona.  tfSO 

176    Co«l««T«NClA  (25  de  jnlin  )  — Corta  de  lma8.—%e 

declara  mal  formada,  y  qu«  no  ha  debuío  suscitarse,  la  com- 
petencia entablada  entre  el  Gobernadoe  de  la  provincia  de 
Huesca  y  et  Jaez  de  BolteBe,  con  motivo  del  procedíniento 
crímioal  incoido  coDtrt  D.  losó  Botl  y  Podro  Oat^i.  62 1 


277  CoHntTBMaA  (tft  de  julio  de  l868.).~Aiterrupeíon  del  d<t- 
'  /rufo de  ttnae  a^iioa.— >Se  declara  mal  formada,  y  que  no  be 

di^hido  <:u?piMT8e,  f»  competencia  entablada  entre  la  Aa- 
dieocia  de  Albacete  y  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Múr- 
ela, con  motivo  del  interdicto  presentado  por  U.  Antonio 
Sniehei  Mln  D.  Lote  CelOBdre.  62a 

976  SBMTBtieiA  (36  de  junio  de  l866.).'-iVbm6ramlefilo  dewi 

maestro  de  instmwwn  primaria. — Se  deje  sin  efecto  la 

Rpal  (*iriíen  de  16  de  marzo  de  1806  rpchm<ída  por  lospatro- 
Tins  de  la^  obras  pías  de  dotes  y  escuela  de  primera  enee- 
r  iQz  i  dp  la  villa  oe  Cabezón  de  la  Sal.  6*24 

279  S£fiTe.NUA  (30  de  junio  de  1868.).— Caducidad  de  una  carga 
de/uatícta.^Se  absuelve  á  le  admíoistracion  de  la  deinaoaa 
onieblade  por  el  Duque  de  Alba  ,  en  representación  dé  ene 
bijn^,  contra  le  Roe!  Mea  de  S6  de  abnl  do  1866,  y  ü  M- 
íirma  ésta.  688 

280  rnMPFTFNCTA  f?fí  de  juf  10  do  1  S6?í . ) .  — /)afíOí  «I  UH  montp  ~ 
Se  decide  á  favor  de  la  Administración  la  compeieocia  sus- 
citada entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Málaga  y  el 
Jttfls  do  primefi  ioMancia  de  Gaucin  ,  con  molífo  do  la  dO* 
naocia  preieotada  |ior  D.  Domingo  Sao  Joan,  630 

281  CtemuieiA  (27  de  jolio  do  1868.}.— iinlriiiid»  en  Unino^ 
opffio.— Se  decide  á  favor  de  la  aotoridad  iodieial  la  com- 
petencia suscitada  entre  ñ\  Gobernador  do  ía  provincia  de 
Murcia  y  e!  Juez  di-  primera  irislaocia  de  Cteza ,  con  motivo 
del  interdicto  preaentado  por  los  herederos  de  D.  Luis  No* 

goáa  contri  O.  Jetó  MindlM.  682 
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2b2  Competencia  (¿8  de  lulio  de  1868.).— £.0^  en  tierra  ajé* 
IM. — Se  declara  mal  [orinada,  y  qae  do  ha  debido  smdlarM, 

la  compnteDcia  entablada  entre  el  Gobernador  de  la  pro?ío- 

eia  de  Ca?iellon  y  el  Jaez  dé  primera  instancia  de  Ta  capi- 
tal, coD  motivo  del  interdicto  presentado  por  María  Saociiea 
Garcíd  cüDtra  Vicente  Julve  y  Llaoes.  634 

283  CoMPETENn*  (20  <1p  atío?to  de  1R88.). — Labranza  en  un 
ejido. — Se  decide  á  tavor  de  la  AdmiQÍslracioo  la  competen- 
cia suscitada  entre  el  Gobernador  de  la  provincia  de  Murcia 
y  el  Juez  de  primera  instancia  del  diatríto  de  San  Joto  üe 
dicha  ciudad,  con  motivo  del  interdicto  preseolndo  por  Ni- 
colás Hernández  Baüo  y  otros  contra  D.  Loia  Pérez  Tri- 
gueros. 836 

284  roMPKTKNctA  (20  de  atáoslo  de  {%^^.).~ Áprúvechamiento 
depoiLoif. — Se  decide  á  kvor  de  la  autoridad  judicial  la 
ooonpeteocia  anseitada  eoiie  el  Gobernador  de  la  proTíocia 
de  Albacete  y  el  Jaez  de  primera  instancia  de  la  Roda ,  con 
motivo  del  interdicto  presentado  por  D.  Aogel  laquierdo 
contra  D,  Rafaél  Martínez  de  Medinilla.  038 

285  CoMPETENCTA  (20  de  agosto  de  \  Derecho  á  lot  bie"  ■ 
nes  de  una  capellanía. — Se  decide  á  favor  de  la  AdmÍDÍ<!* 
tracioo  la  competeDcia  suscitada  entre  el  Gobernador  de  la 
proTíoeia  de  Vigeaya  y  el  Joet  de  prinera  íoataneía  de  Val- 
maseda,  con  motivo  de  la  demanda  presentada  á  nombre  del 
Cabildo  ecleaiástico  de  Portngaleie  contra  O.  Joan  Dora* 
nona.  610 

2Hfl  AiTüRjiACiON  (20  de  ajáoslo  de  \^GH.).~FaUi/¡cacion  de 
docummioí  oficiales. — Se  declara  que  no  iiá  lugar  á  conce- 
der ni  negar  la  aoloríiadoo  aolioiieda  por  el  Joet  de  Ha» 
•deodade  Ja  luroviocia  de  Soria,  para  procesar  á  los  empleadoi 
que  padier?)n  ser  cómplices  de  un  deafalco  de  fondos  pübli* 
eos  ocurrido  eo  aquella  provincia. 

287  AüTüRi7\cio>-  (20  de  a;^osto  de  18fi8.). — Exacción  ilegal  — 
Se  declara  innecesaria  la  autorización  del  Gobernador  de  U 
provincia  de  Huelva  al  Juez  de  primera  iostaocia  de  la  Pal- 
ma para  proeenr  á  D.  Frtoeiioo  Véríno  Ztmbraoo,  reean- 
dador  de  contrlboeíonee  de  Hínojoi*  645 

288  GoMPETBivcu  (20  de  agosto  de  1868.).— Corte  de  drftolea.— 
Se  decide  á  rafor  de  la  autoridad  judicial  la  cornpf>ten6Ía 

suscitada  entre  el  Gob-rnador  de  la  provincia  de  Gasiellon  y 
el  Juez  de  primera  inilaacia  de  Víver,  con  motivo  de  tns  di- 
ligencias instruidas  en  averiguación  de  io^  autores  de  uua 
corta  fraudnienta.  ^ 

289  Sbutbkcu  (30  de  jumu  de  Denegación  de  una  no- 
taria,'-S9  absaelfe  á  la  Adfflioistracion  do  U  demanda  en« 
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«nrriRGiAS  y  mcibioiiis  oil  coorntuo  di  i8Taoo.  704 
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tablada  por  0.  Tomás  Forceo  contra  la  Real  M»ü  da  20  de 
abril  de  1867,  y  se  cooürma  ésta.  647 

290  Se?»te?icia  f30  junio  de  Í868.). — Pago  de  una  multa.— 
Se  conlirma  la  sentencia  del  Consfjo  provincial  de  Zoinora 
en  ei  pleito  entre  el  Marqués  de  Sau  Uij^uei  de  Gros  j  ia  Ad> 
niBÍitraeíoD.  049 

201    Sknte.ncu  (30  de  junio  de  i%6^.).^ Defraudación  del  sub 
$Uio  imdttitrial,^^  eoQfinnt  la  fentenda  del  Gonsejo  pro- 
vincial de  las  islas  Baleares  ao  al  plaílo  entre  Migael  Bonin 
y  otro  y  Ja  Administración.  651 

292  SíHTBltCfA  (30  rfñ  junio  de  1  ^68.).  — .V^/íd'ar?  de  una  rrntn. 
— S*»  nhsiielve  ri  la  Adin inislracion  dp  la  demanda  entabla- 
da  por  Ü.  Aotonio  Llevat  y  Melich  contra  la  Real  órden  de 

29  de  agosto  de  1866,  y  se  eooOrroa  ésts.  682 

293  SEMTEitciA  (30  de  ]Uüiú  de  i SQS.), —Subrogación  da  un  it- 
tutú  aeadémieo.^Éé  abanelTa  á  la  Admioistraeíoo  de  la  de* 
manda  entablada  por  D.  Manuel  Ordoñez  contra  la  Real 

den  de  14  de  mayo  de  1 867,  y  se  confirma  ésta.  655 

294  SariTEJirrA  (Ifi  de  julio  (!e  .).  — Roturación  arbitraria. 
— Se  deja  sin  efecio  la  Heal  órden  de  i  2  de  octubre  de  I8ü6, 
reclamada  por  vanos  vecinos  de  la  viila  de  fonos  en  la  pro- 
fiada  de  Jaén.  657 

285  Se?ítencia  (11  de  lulio  de  1868.). — Caducidad  de  una  car- 
ga de  ;iisiteia.— Se  absaelfa  á  la  Admfoiatndao  da  la  da- 

manda  interpuesta  por  el  Duque  de  Alba,  en  representa- 
ción de  sus  hijos»  contra  la  Real  órJen  de  26  de  abril  de 
1865,  ;  se  coo&rma  ésta.  6^2 
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CUESTIOMES  Y  PUNTOS  DE  DERECHO 

RESUELTOS  POR  EL  O^NSEJO  ÜC  KSTAOO  «N  LAS  SEMENCIAS 
Y  DECISIONES  C0NT£N1DA$  EN  ESTE  TOMO  (i). 


A. 

Abandono,— V.  Minas.  ^ 

Absolnelon  de  In  demanda. — Cuaoiio  elcooiurnaz  es  el  actor, 
debe  absolverse  de  i«  demacda  al  demaodado 
nárn.  219.— M    OMkyo  éé  m%.)  478 
GoMido  el  demandante  es  declarado  eontumat,  procede  que 
se  absuelva  de  !3  demnnda  al  demtiNlado  (Stal»^  oóiM- 
ro  232.— 10  de  jumo  de  1868.).  505 

Acequia.— -Criando  al  decidir  h  rti^fífion  sohrp  posesión  d*»  las 
llaves  de  una  acequia»  se  obedece  á  io  consignado  eo  las 
ordena ntas  de  It  misma,  do  noede  decirse  que  se  infringen 
éstu  (Smit,^  Qúm.  f09.— 4  ae  mjo  da  1868.).  2S4 

Aeto  adMhiiiIralH*.— IjIS  NefauntctaDet  del  parlievlar  que 

fs  considere  perjudicado  por  las  consecuencias  del  acto 
administrativo,  dn hen  dirigirse  é  h  misma  Admini-^tr.'^cion 
eu  8U  escala  gerárqutca,  ya  para  la  loterpretacioo  de 
aquel  acto,  ya  para  la  revocación  de  la  providencia  si  la 
ooosidefi  itravMi  i  sos intifiaaa  (Como.,  D6m.  2t4.'««IS 
<iajiimd«l868.).  470 

Ae«eré*  MMlelpal.^V.  CerUIhaeiOñ, 

JkáwMMrmtü&ñ  péUiMi.--NiQ90oa  oompataocia  tiaiia  Ja 
Adnsioistracion  en  cuestiones  entra  parüciilarait  sobre 

actos;  y  derechos  individuales,  y  en  hs  qoe  no  ba| 
uioffun  mteré.s  público  que  amparar  ó  sostener  (Coflsp., 

nám.  50.— 18  de  enero  de  1868.).  r 
 Níogiioi  enmpolanaia  liaoa  la  Admiaistraeiaii  para  eonaoar 

de  tas  cu^'stioDes  de  posesión  v  propiedad  p.nlre  dos  par- 
lieBiares  (Comp.,  núm.  272.-25  de  julio  de  1868.).  610 


i1)  En  cada  coestloo  ^  prrnto  de  derecho  se  espresa  en  abrevbtnra  li  eompHt»tlit¿  «i»» 

lenria  <s  dfwffncwn  de  ,vi!ort :i¡c!(tH  en  qoc  ha  sido  resuello :  i  'ndii'ndoM  adéolt  Is  Iwka, 
el  nHwmo  tfa§  lien  eu  el  toiao,  y  l»  i^gka  doodc  paede  encMlrarse. 
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Ajenle  adinlnl«ifrn(l% O  —No  incurre  en  respoosabilidaJ  el 
agente  adinioisirativo  que  para  resistir  la  agresión  ile- 
gítima que  coDtM  41  M  ÍBlMita.  hace  us04lelt  Aicm 
{Avt,,  DúiD.  204.— tS  de  junio  dt  18<8.)«  417 

AmbIa  <i«^  1*  anloridad.— Es  irre^poosabie  crimiDaimeole 
el  agento  de  la  autoridad  queáeoDsecoiDoia  de  le  egrevton 
que  le  presenta  uoa  persona  á  qaicii  lleva  detenida,  se  vé 
oblii^ario  á  hacer  uso  de.  la  fuerza  cau^^ndola  algOM 
leaioo  {Aut,,  oüm.  t98.— 15  de  juoio  de  18U8.).  ^ 

Agaaii.— Lee  faeoltedei  de  la  Admíalitracioii  eo  materia  de  aguas 

públicas,  están  limitadas  á  los  asnntas  norrecpoodienles  al 
curso  y  flote  de  los  rios  y  canaie.«,  obras  hechas  en  sus 
^  cáuces  y  primera  diatribacioD  de  las  acuas  para  riegos  y 
otros  usos,  no  siéndola  dado  eooeeer  y  decidir  aobre  coea- 
tíeoea  qoe  afecten  á  la  propiedad  «!^  Ins  aguas  (Senf.ybfi* 
mero  3.— de  noviembre  de  i867.).  * 

 Tratáodoiie  de  aguas  privadas  y  no  resultando  que  no  pueblo 

eaté  eo  posesión  de  un  derecho  comunal  sobre  ellas,  la 
eoeatíoo  esté  compreiKNda  en  el  oúm.  f.*  del  art.  ft96 
de  la  ley  de  aguas  y  no  pn  ni  11^  de  la  iniaiM  {%f{Oimp», 
núm.  66.-21  de  febrero  de  1808.).  *** 

  .No  tiene  competencia  la  AdrQtoistrj^cioo  para  Uiciar  dispasi- 

cíooes  que  paedao  alterar  el  estado  posesorio  de  vbas 
aguas  privadas  (Oovnp.,  ttftm.  {23.— 2  de  mayo  de  1868.).  300 

—  Las  facultades  de  las  corp'>r3CÍone«  miinicipaÍPs  sp  refieren 

tolo  A  las  apuas  de  cotnuD  aprovecliamieoto  de  los  pueblos, 
y  de  DiDguoa  manera  á  aquellas  cuyo  disfrale  haf«;aMo 
arreglado  por  uoa  sentencia  ejecutoria  de  los  Tribunales 
de  justicia  (Comp.,  núm.  124  —2  de  m^yo  r)p  tSfiS.)  3«M 
■  Es  de  la  competencia  de  los  Tribnnafps  ortJmdnos  el  roooci- 
mieoto  de  las  cuestiones  relativas  ai  domioio  de  ias  agua^ 
pftbtieas  f  al  dominio  y  poseaíoa  da  las  privadas;  y  loen  da 
la  del  Gonaejopríofinciaiel  resolver  las  cuestiones  de  pose 
sioo,  tratándose  de  aguas  públicas  de  uso  comunal  {SmL^ 
nóm.234.— lOde  junio  de  1868.). 

 Cuando  oo  consta  que  unas  aguas  sean  de  aproviuliMníanlo 

eomon,  ni  eiiste  ninguna  pravideueía  en  el  órdeo  admi- 
ni=itrntivn  qiin  pupríi  qnp/ínr  ^ín  pfpcto  por  el  interdicto,  ps 
competente  la  autoridad  judicial  para  entender  del  asunto 
{Comfi,,  núm.  252.— 16  de  julio  de  1868.).  ^ 

 Laaaueian^daqoaaeeraa  aaiatida  un  Ayuntamiento  res- 
pacto  á  aguas  de  propiedad  particular  puede  ejnrcitnri  <^ 
anie  la  autoridad  judicial  en  la  vía  y  forma  que  proceda, 
pero  Qo  alterar  por  sí  la  posesión  de  derechos  civiles 
(Comp.,  núra.  252.-16  de  julio  de  1868,). 

—  No  tratándose  de  la  aplicación  de  leyes,  ordenansas  y  demás 

disposiciones  nilrninistralivas  ni  úp  la  primera  distribu- 
ción do  aguas  de  ríos  |  canales,  no  tienen  compeieooa 
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de  imT  ^"^^^  í^'-'        Í39.-I0d6  jqoío 

dph  competeoeia  da  li  AdmÍDistradoo  el  coooei- 
inieDio  de  las  coestiooes  sobre  primera  distribucíoD  de  lae 
ÍSÜÜÍ  ?°  ^í*'^®  ^°  splfcacíon  á  unos  molinos  como 
Werii  motriz  y  sobre  las  obras  de  reposición  ó  reparación 
f ^  molinos  derivan  sos 

agrias  (Comp^  DÓm.  263.-25  de  julio  de  Í868.).  890 
Kl  aplicar  é  inu  rpretnr  un  contrato  privado  y  un  título  civil 
para  decidir  jas  cuestiones  quo     smr'úñT)  sohrp  pI  domí- 
!¡í«í?II!f?  /  aguas,  es  propio  y  privativo  de  ia 

fnndll" í  ^".í!^     ?'  •obi'^liso  de  aguas 

fundado  en  líinfns  dp  derecho  civil,  ya  de  daiíos  ó  periul- 
Cios  ocasionados  en  derechos  de  propiedad  particular  ñor 
aprovechamieutü  de  aguas  en  favor  también  de  narUeo- 
lares  (Oímp.,  dúid.         25  de  juiio  de  1868.).  fiOA 

 A  las  autoridades  ó  tribunales  admiftielrtlifee  emapeode 

entender  en  la  posesión  de  agoas  públicas,  coroosoo 
as  de  un  no  mientras  discorran  por  su  cáure  natural  en 
M jprttDera  disiribucioD  deasUs  aguas  para  mover  arU- 
■7Ír^'  1  ?  obras  que  ae  bagan  en  ios  cáuces  j  már- 
^^DPs.  Un  de  cuidar  que  se  conserven  loa  aerofeeha- 
ro lentos  de  aguas  publicas,  en  lo  cnal  hay  intereses  pene- 
jSlio  íe  liíS^""  ^  «<>«*«D€r  (Comp.,  oúm.  203.^25  de 

 Solo  la  jurisdicciin  ordioaríe  tiene  conpeleBeia  para  conocer  ^ 

ae  lascíT^stmops  ^r  bre  nsmn  que  son  de  propiedad  pri- 

ra  270.— 25  de  julio  de  i 868.).  aak 
 Ba  eadoaivoda  la  aotorídad  judietal  el  conociraieüio  de  las 

cuestiones  sobre  disfrute  de  aguas  fundado  es  Uloloe  ^ 
 y  ^«¿^¿°  c'w'  iSmt.,  ütm.  274.-30  de  junio  do  IM.).  $14 

A^BM  pía  viales.  -Corresponden  completameoteal  coDOCÍmloil- 

10  de  la  autoridad  judicial  las  cuestiones  suscitadas  ontre 
particulares  sobre  preferente  derecho  de  aprovechamien- 
to de  las  aguas  pluviales  y  de  las  demás  aguaa  fuera  de  sus 
cauces  naturalea,  cuando  la  pfoferoQcia  ae  fonda  eo  títu« 
de' 1868  )  «ie  QMjo 

AI«afcala».-Por  las  leyes  10  y  II  de  dicho  tlt.  8.M¡b.  de 

la  Novísima  Recopilación,  se  declaró  que  fas  confirmado- 
oes  de  alcabalas  que  lo?  Reyes  hicieran  con  posterioridad 
DO  lie  epleodiese  que  suplían  defectos  ni  mejoraban  ef  de- 
recho de  los  poseedores;  y  la  ley  de  20  de  abril  de  1853. 
renovando  los  preceptos  convenientes  á  eaU  materia 
mandó  proceder  á  un  nuevo  reconocimienlo  y  clasifica- 
Clon,  cuyas  palntirys  suponen  una  revisión  anterior  y  cor- 
TOMO  ym^—Jurispriidencia  adminislrativa.  89 
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roboran  !a  idea  de  que  ni  la  ejecutoria  ni  las  céflnlss  de 
cooIirmacioQ  aateriores  soq  obstáculu  para  id  a^licacioa 
de  iifl  diipoueíODes  po8t6rjoiM(Sml.,  06111.  tS8.— 90  d« 
Í«&ÍD  de  iM8.)«  >70 

AiMtelai.— Solo  pueden  lor  reconocidos  y  eootioaar  pagindoie 

los  derechos  eoagenados  de  la  carona  pnr  justo  y  efectivo 
precio. bien  por  servicios  graniies  y  reconocidos  y  e^* 
presameiite  detertuioadüs,  que  pucUao  estimarse  como 
precio  jasto  y  efeclíto  de  It  coDCeifoo  (Sen(.,  b6- 
aero  268.— 30  de  jueío  de  1808.), ,  S7a 

AlcaMA.-*Ciieodo  no  puede  eatíftoeni  de  áoiile  el  acto  coinolido 

por  un  Alcalde,  sino  qufi  es simpipmentc  tina  falta  He  pru- 
dencia en  su  conducta,  00  pue<le  haber  lugar  á  otra  cosa 
que  á  la  corrección  disciplinaria  impuesta  por  el  Superior 
gerárquico,  que  ee  ol  Gobomtder  {Juí.,  oAm.  10.— 14 
de  diciembre  de  4867.)-  ^ 
A  los  Alcaldes  correspootle  dictar  y  hacer  ejecutar  dispo- 
siciones referentes  á  policía  urbana  y  runU  (Aut.,  niíme- 
ro  20.— U  de  diciembre  de  4867.)-  SI 

 También  les  corresponde  le  policía  de  los  caminos  públicos  eo 

)a  parte  de  ellos  coropreodid»  en  el  término  maDÍcipiK— 
{Aut.,  núm.  20.  — 14  de  diciembre  de  48fi7,).  51 

— ^  La  corrección  de  los  abuaos  que  uu  Álc^lde  cómela  en  ia  dis- 
boeioD  do  QOM  aguas  páolteas,  corresponde  á  les  aoteri- 
dadss  superiores  eo  el  órdeo  gerlrquico  {Cúmp*,  núm.  80. 
— ?2  de  diciembre  de  18$?.).  & 

 El  ejercicio  <le  las  atribuciones  que  ia  ley  cooüere  á  ios  Alcal- 
des ceno  ««esrgsdos  de  le  policfs  rarsl  00  está  sujeto  á 
la  jurisdicción  contencioso- admíni3traUfe<Ssiil.,B6iii6« 
ro  61.— 26  de  noviembre  de  1867  ).  UT 

  Al  detener  un  Alcalde  á  udií  perdona  debe  presumirse  que  lo 

hizo  eo  uso  de  sus  atribuciooes  judiciales;  y  para  proce- 
der eoBtra  él  por  el  abuso  de  estas  atribuciones  que  le 
cnrrpsponden  como  delepiido  del  Juez  de  primera  instan- 
Cía,  es  innecesaria  la  autoriucioü  prévia  {Aul,,  oúm.  f04. 
de  mayo  de  1668.).  SI7 

 No  se  meesRe  sotorfsedon  para  proceder  eoDtre  v»  Alcalde 

por  las  faltas  que  comete,  00  en  el  ejerdcio  de  ftaodooes 
Rdmini«?trativas ,  sino  ph  de  las  judicin'pf^  qui»  la  ley  le 
confiere  ;  en  cuya  práctica  obra  como  delegado  del  Juez 
de  primers  iosUocia  ÍAut,,  nám.  103.  — 4  de  mayo 
de  1808..).  248 

— —  Un  Alcalde  puede  y  debe  seguir  el  espediente  gubernativo  de 
apremio  contra  ¡ü^  fíendores  morosos  de  una  contríbu- 
ciüQ ,  estando  deuiro  del  círculo  de  sus  faculiaJes  adini- 
BÍstntivas  el  embargar  los  objetos  que  para  el  pago  ssan 
necesirio^^  {Aut.,  núm.  IC6.— 4  de  mayo  de  1868.).  230 

  No  es  delito  p(ir  pnrto  de  un  Alcalde  el  negarse  á  dqr  cuen- 
tas de  la  administración  del  patronato  del  hospital  del 
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(Mieblo  en  mu  de  que  el  Cooeejal  que  se  las  pide  do  tie- 
ne fiieottadM  «lio  {AtU.,  Qúai.  131.— tO  dfl  iDdYo 
de  1868.).  aSÜ 

Aleftiile  —61  Alcalde  que  no  cumple  lo  dispuesto  por  el  Gober- 
nador en  UQ  caso  análogo  anterior,  incurre  en  responsa- 
bilidad» roas  no  el  Secretario  si  éste  nada  dispone,  por  do 
tener  facultades  pira  elto  (Aut.,  nAm,  Í37.— de  mayo 

\m.).  329 

  Es  íonecesaria  la  autorización  para  procesar  á  los  Alcaldes 

por  el  abuso  que  puedan  cometer  eo  el  ejercicio  de  las 
alrUmcioiies  ^iie  les  eorreipooden  como  delegados  de 
la  autoridad  judicial  (Aui,^  oAm.  143.-20  de  majo 

de  ISfíg  ).  341 

  Es  luoecesaria  la  autorización  para  procesar  á  uo  Aicaide  por 

el  abuso  que  cometa  en  el  ejercicio  de  las  atribuciones 
que  le  corraiponden  eomo  delegado  de  !a  autoridad  jodi* 
cial  (yíuí..  nóra.  167.— 2fl  de  mayo  de  im^.).  389 

■  —  Solo  con  el  ciráclpr  de  autitrulaies  judiciales  pueden  los  Al- 
caldes inipouer  un  casiigu  tí<^uivaieo(e  á  peca  personal 
( Aut.^  oúffi.  466.— 26  de  roafo  de  4868.).  38# 
Para  procesar  á  los  Alcaldes  por  los  abusos  que  cometan  en 
el  ejercicio  de  atribuciones  jndicialp«  es  inDPC*»8Rría  la  an» 
torizacioo  ÍAut.,  oúm.  16G.— 20  de  mavo  de  1^68.).  384 

 Cuando  el  lieeliD  porque  se  procesa á  OB  AicaldeDo  se  refiere 

al  ejercicio  de  funciones  administrativas  síoo  al  de  las 
judicinips'  que  le  correspoodee  ,  es  mni?pesarn  h  aotorí* 
zacioo  {AuL,  oúm.  147.^20  de  mayo  de  186».).  346 

  Siendo  de  la  competencia  de  los  Alcaides  el  cuidado  y  com- 

posidOD  de  los  caminos  y  veredas  mnoicipales»  no  incur- 
ren en  pp'írnrFabÜi'lad  por  tomar  una  meaidíi  encaminada 
á  dirho  efecto  {Aut.f  núm.  150.— 20  de  mrívo  de  1868.).  353 

  £a  la  práctica  de  las  diligencias  primeras  para  la  averigua- 

eioii  de  un  delito  obran  los  Alcaldes  como  delegados  de 
la  antoridad  judicial,  siendo  innecesaria  la  autorización 
para  proffísrlos  por  Ins  abusos  que  de  dichas  facultades 
cometan  {AuL,  núm.  152.— 20  de  mayo  de  i^S,),  3S8 
El  Alcalde  al  ordenar  la  detención  de  una  persona  no  obra 
COmO'foncíonario  administrativo »  sino  como  delegadoide 
la  autoridad  jndicial  (itul.,  n6m.  167.— 26  de  ssayo 
de  1«68.).  38:> 
Cuando  el  Alcalde  impone  una  itiuiu  {¿uberuativamente  y  sin 
forma  de  juicio^  oo  corresponde  al  Juzgado  sino  al  Gober- 
nador su  superior,  conocer  del  uso  que  el  Alcalde  hiciera 
de  sus  facultades  gaberaatíTas  {Aut.^  oúm.  173.— 26  dk 
mayo  de  1668.).  393 
—  Aprobada  por  el  Goberoador  de  la  provincia  la  condncta  da 
un  AIcsMe,  cesa  la  responsabilidad  de  ésla. 
mero  180.--!  .°  de  junio  de  1868.).  402 
* —  Cuando  el  Alcalde  obra  judirialmpntp,  sus  actos  caen  bajo  la 
acción  de      auptnor  gerárquico  eü  ei  urden  judicial, 
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siendo  ¡Dr!fcp<í3rin  la  nntorízacioD  .  pn  P'^tp  caso,  para 
proeetarle  por  el  abuso  que  de  dichas  facultades  judiciales 
haya  hecho  {Aut.,  núm.  215.— 25  de  junio  de  1888.).  471 

AleftMe. — Los  Alcaldes  sod  Agentes  de  la  aulondad  Judicial,  lo 
misniú  cuando  eotieodeo  eo  la  averiguación  de  los  deli- 
tos que  deben  ser  pecados  por  la  jorisdíedon  ordiotrit, 
ue  en  la  de  aquellos  cuyo  cagtígo  corresponde  á  las  juris» 
icciones  empecíales.  No  les  alcanza  la  garantía  de  la  prévia 
autorización  cuando  obran  en  concepto  de  tales  delegados 
{Aut.^  núm*  S40.«^SO  de  julio  de  1868.).  BU 

 V.  ÁuioriMMim  para  nroeetar,  Defra^dacUm^  Faliai  v 

MuUoi. 

pe4¿Beo. — Cuando  un  Alcalde  pedáneo  se  limita  á 

cumplir  lo  (iiüpueslo  por  su  «uperior  jerárquico,  ef  Alrsl- 
de,  prévio  acuerdo  del  Ayuntamiento,  no  incurre  en  res- 
ponsabilidad; pues  rí  alguna  hay  en  los  hechos  ejecuta- 
dos, no  debe  recaer  sobre  el  que  que  fué  nnero  ejeeolor 
dp  oWqs  {Aut.,  núm.  ffl9  — 26  de  mayo  de  3» 
*  Los  Alcaldes  pedáneos  pueden  imponpr  mullas,  como  medio  de 
asegurar  el  cumplimiento  de  ios  bandos  de  policía  urba- 
na y  ron)  (^«il. ,  núm.  f  02. — 18  de  jaoio  oe  4868.1.  4tf 

— Cuando  un  pedáneo  obra  por  delegación  del  Alcalde,  a  éste 
corresponde  corregir  las  omisiorp*?  gubernativas  qne  aquel 
cometiere  en  el  ejercicio  de  las  facultades  delegadas  (^ul., 
n4m.  209.— 18  de  janio  de  1888.).  4» 

 V.  illlaiiamisfilodemonids. 

AleMM.— Loe  procedimientos  administrativos  para  el  reintegro 
á  la  Hacienda  por  alcance  en  el  manejo  de  sus  fondos»  so« 

lo  pyedpn  tener  lugar  antes  de  que  pe  h^yr\  fallado  ejefü- 
toriamente  el  juicio  crimioal:  pero  desde  (jue  hay  una  sen- 
tencia ejecutoria  de  ttn  Tríbñnat  de  justicia  disponiendo 
el  reintegro,  solo  puede  eje  miar  la  el  mismo  Tribunal  sen> 
tenciador  {Cmp.,  núm.  i63.»22  de  ma|crde  1868.). 

Alegael*Mn.->V.  7>reero. 

Algoacil .«Cuando  un  alguacil,  en  obediencia  debida  ai  Alcaide, 
dispara  su  arma  contra  en  sngeto,  está  eiento  dé  reanoo* 
aabilidad,  por  mas  que  díctio  sngeto  resultase  herido(^ 
torizaoion,  núm.  1 64*^26  de  mayo  de  i868.).  ^ 

 V.  Bulas, 

AllaiMieioii  de  cfiUefi.— La  fllÍTiencion  de  calles  es  una  malpria 
esencialmente  administrativa,  por  ser  de  policía  urbana 
{Comp,,  Búm.  54.-2  de  febrero  de  1868.).  II' 

AllaoMnleBlo  de  noradA. — Cuando  on  pedáneo  entra  en  las 
casas  de  los  qne  ban  cogido  nnee  pastos  del  monte  contra 

to  terminantemente  prevenido,  y  con  objeto  do  averiguar 
si  realmente  se  había  cometido  eate  abuso,  no  hay  allana* 
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mieoto  de  moradi  (Jiil,,  núm.  20.— ISd« 
de  1867.).  99 
imlento  de  morada. — No  es  aManaroiento  de  moratla  la 
vigila  que  uo  arreudaiario  de  cousamos  practica  eo  un 
esUbleciroíeoto  de  l>ebida¿  para  aiorar  isa  que  hubiese, 
otando  lo  hice  legaUneoto,  oito  e« ,  «o  coopilUi  del  Al> 
calde  y  dos  tesligol  ÍA^iioriítattkm,  a&D.  134.— 20  do  mt- 
^ode  1888.).  d2S 
  V.  Perros  rabiosos. 

Alumbrado  pitblleo. — Para  ia  decisioo  de  cualquier  ÍACideoeit 
qoo  ocurra  coo  motivo  da  ud  contrato  para  «I  alumbrado 
público,  debo  estarse  á  laa  eondieiones  pactadas  en  el  mis- 
mo cootraio  (Sent.,  o6m.  110.— 4  do  mayo  do  1668.).  ^63 

Aaaemsu«o.--V.  Penado. 

Af^elaiclon. —  Acusada  la  rebeldía  por  el  ppelaifo,  á  Causa  de  no 
inr'jorar  el  recurso  el  apelante,  es  iDevilnhfe  declarar  d&- 
sieílu  ia  ápeiaciüD  (S«n¿. ,  oúiQ.  14. — 25  ú<ó  uoTtembre 
do  1867.).  39 

—  Acusada  la  rebeldía  por  el  n pelado,  es  ioescusable  la  aplica- 

cioo  de  lo  dispuesto  eo  el  RL'gfameDto  del  Consejo  de  Es- 
tado (Sent.,  Dúm.  2tÜ.— de  mayo  de  1868.).  463 

—  Cuando  el  apelante  deja  pasar  el  término  para  mejorar  laspe* 

lición  ,  sin  verificarlo ,  es  procedente  la  acusación  do  to- 
be fdfn  por  pe  rte  del  apelado  (iSasil.,  nám.  17.— 25  do  DO- 

viemtire  ile  I  807.).  47 
'  Cuando     deja  trascurrir  ei  lértniuo  cuocedido  para  mejorar 
la  apelación,  sin  vorifiearlo,  os  proeedooto  la  aenaaeíon 
de  rebeldía  que  el  apelado  proponga  (Ssnl.,  nám.  78.— 

30  de  enero  de  1868.).  171 

—  Cuando  ei  apeiaole  deja  trascurrir  el  término  para  mejorar 

el  recurso  de  apelación  sin  veriGcarlo,  procede  declarar 
desierto  ol  recurso  á  la  primera  rebeldía  que  acuse  el  ape- 
lado {Sent.,ü(im&.  236  y  237.— ÍO  de  junin  de  i808.) .  516  |5I7 
— ~-  Cuando  el  apelaote  se  aparta  de  la  npeíacioo  j  el  Fiscal  nada 
opone  al  desistimiento,  éste  teraima  el  pleito  7  deja  en 
sa  fnarza  y  vigor  la  aenlencia  impugnada  {Sent.,  nflm.  t6* 
—25  de  noviembro  do  1867.).  48 

—  No  puedf  apreciíir'?e  con    ^ínridad  la  temeridad  de  la  parte 

apelante  al  tít^cío  de  condenarla  á  satíí^facer  danos  y  per- 
juicios, cuaodu  el  negocio  uo  ¿e  exatiitua  para  failarie  eu 
dettoitiva  (Sant.,  núm.  f  6.— 28  do  noviembro  do  1887.).  46 

- —  El  Tribunal  que  carece  de  jurisdicción  para  conocer  de  las 
apelaciones;  en  el  punto  principal,  no  e^^  competente  para 
decidir  las  que  i>e  entablen  en  los  iocidentes  del  mismo. 
(SéttI.,  núm.  223.-28  do  mayo  de  1808.).  480 

 En  la  instancia  de  apelación  no  pnodo  prasentarso  ningnna 

pretensión  ni  escepcion  ODeva,  salvo  aquellas  qu^  se  ha- 
*         jan  podido  proponer  en  la  primera  instancta  (Sent., 

núm.  210.— 10  de  junio  de  1868.).  533 
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Apelante.— Cuando  elapelanleoo  mejora  el  recurso  y  pI  ape- 
lado le  acusa  la  rebe!fiía,  debe  declararse  desierta  la  apa- 
lacioD  y  couseDtiifü  la  seoteocia  deüoilira  {Sent,,  dú- 
mero  9Í  .—4  de  marzo  de  1868.). 

 V.  ApeUuim. 

AproweehanieotM  «oflMme«.--Lt  .declaneioo  d«  afir  una 
fioea  de  aproveebamiaato  eomuD  no  puede  estenderse 

mns  qup  ñ  las  fincas  para  que  se  ha  reclamado  tal  decla- 
ración (Sení.,  núm.  3fl  — 5  de  febrero  de  1868.).  ^ 

 Csceptuados  de  la  veota  decretada  por  la  ley  de     de  mayo 

de  i855  les  terrenos  de  aprofeehamienlo  comoD,  para 
declarar  esta  escepcion.  ñebi  atenderse  a!  rar¿^ctí»r  v 
deslino  de  loe  biaoes  {SenL,  oúm.  78.— 30  de  eoero 
de  1868.).        '  .  ^  . 

 Tenteodo  un  veelndario  derecnoa  de  aprovechannento  co- 

iDiin  aobre  no  monte,  lo  tiene  su  Ayantamionto  para 
pedir  qne  quede  esceptuado  de  la  venia  (SetU,,  núm.  78. 
—30  de  enero  de  1868.).  ^  •» 

  Para  declarar  que  unos  terrenos  son  de  aprovechaBDÍenloco- 

mno,  es  indispenaable  que  los  bayan  disfrutado  consun* 
lemente  los  vecinos  übre  v  gratoitameDle  (Sanl.»  nú- 
mero 88.-4  de  n^arzo  de  1  ^68.). 

  Caando  nosejustrüca  el  iibre  j  uo  interrumpido  aprovecha* 

miento  de  unos  terrenoa  por  parte  de  los  vedóos,  no 
pueden  esceptuarse  esos  terrenos  de  la  deaamofliiafliaB 
(Síní.,  níim.  220.-56  df>  mayo  de  1868.). 

 Si  bien  las  autoridades  adminisiraUvas  pueden  arreglar  el  dis- 
frute de  los  aprovechamientos  ecatones  y  eooaervar  lu 
aervídombrea  públicas,  cuando  DOtorUunente  tengan  este 
carácter,  no  pueden  hacer  alteración  en  los  derechos  es- 
tablecidos á  favor  del  común,  pues  de  lo  contrario  ven- 
driao  á  reaolvercuestiones  de  dereclio  que  eatiD  ftaera 
de  soa  atribncionea  (Comp.»  dúbb.  it9,^t  de  naya 
de  1868.). 

—2^  Las  faculta  de»;  df>  (íis  autoridades  administra  ti  vi^  f^^tán  limi- 
tadas, ya  coQ  relación  á  los  bienes  de  apreveciiaiQÍeoto 
común,  ya  eoD  relaeíon  á  las  servidmnbraa  públíeaa»  I 
oiaoleiier  el  estado  posesorio  y  á  reprimir  las  usurpado 
nes  recientes  y  fáciles  de  comprobar,  correspondiendo  é 
los  Tribunales  ordinarios  resolver  las  cuestiones  sobre  U 
posesiou  y  la  propiedad  {SenU,  núm.  IW.— 4  de  mayo 
de  IW8.). 

  condición  indispensable  para  conceder  la  exención  de  un 

terreno  como  de  aprovecliamiento  común,  que  el  Ayuo- 
tamienio  reolaroaDie  acredite  la  propiedad  que  tenga  el 
pueblo  aabfe  el  terreno  aollcludo  (Sml.,  nnoi.  «87.-4 
de  mayo  de  1868.). 

—  La  iabraota  y  cnitivos  de  ona  linca  por  personas  deterauaa- 
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dts  que  han  utílizarfo  e«?clMsi>ament.?  porciones  de  la 
misma,  escliiye  por  su  naturaleza  la  círcunslaocia  de 
aproveciianiieolú  iibre  j  común  por  todos  los  vecinos  de 
OD  pueblo  (Smc.,  núm.  187.^4  de  mayo  de  I86S.)*  417 

A|»rovechainleBlo8  eomiine».~Liinitada  la  competencia  de 
los  Consejos  pro?inciale8«B  miterii  de  aprovecbamientoi 

comunales  á  las  cuestioops  sobre  su  nso  y  dislribucion, 
no  pueden  entrometerse  en  hacer  deciarnciooes  del  dere- 
cho que  puedan  tener  los  vecinos  de  un  pueblo  ó  ios  pas- 
tos de  terrenos  ODclavados  en  térosioo  de  otro  pueblo 
(Sen(.,  n6m.  235.— 10  de  junio  de  1868.)-  M 

I.-  .1  Las  facullndes  de  la  Administrarion  para  conservar  las  fin- 
cas perteoecienl6i>  al  común  y  los  aprovecíiamientos  de 
este  género,  asi  como  para  arreglar  su  disfrute,  se  linltin 
á  maoteDer  el  estado  posesorio  existente  en  los  derechos 
comunales  que  sean  notorios  6 estén  jodinin ¡mente  decla- 
rados á  favor  «lo  ¡09,  veciuos  del  piM^bio  {Comp,,  .uúme* 
ro  256.-24  de  julio  de  1868.}.   514 

 Lt  doctrina  Mneral  en  materia  de  a|>rofechamieiit08  cómanos 

es  que  á  ta  autoridad  judicial  corresponde  la  declaración 
del  derecho  y  h  posesión  en  juicio  ptcnario,  y  á  la  ad- 
ministraliva  conservar  el  eslado  posesorio,  y  para  ello 
corregir  las  usorpaeionet  reeíoolcB  y  (iciles  de  compro- 
bar  (Comp.,  núm,  256.— 24  de  jolio  de  1868.).  574 

  Es  arfmmistraliva  la  providencia  de  un  Alcalde  que  se  diri- 
ge á  conservar  al  vecindario  eo  el  uso  de  un  aprovecha- 
miento comunal  (Comp.,  número  259. — 25  de  ioliede 
I868.]¡.  582 

 Las  coestiones  de  hecho  en  materia  de  aprovechamientos  co- 
munes son  de  la  competencia  de  la  Administración,  sin 
perjuicio  de  que  los  tribunales  de  justicia  entiendan  en 
joieio  plenario  do  posesión  é  on  ol  de  propiedad  del  dere- 
cho al  aproTechamiODlo(¿SMiip.«  D6m.  288.<— 20 do  agosto 

de  fROS.).  636 
 V.  Interdicto. 

Aprovechan Í«Dtoe  foreetales.^Las  multas  y  demás  res- 
poosabilidadeo  peeonierias  folitiTas  á  la  corta,  fODta^ 
benefieío  de  aprovechamientos  forestales  sin  la  auloriza- 

cion  competente  serán  impiie<!tf?s  por  Ins  Gobernadores 
de  provincia,  eo  méritos  de  lo  que  resulie  eo  cada  caso 
del  espediente  que  se  instruya  (Comp.,  núm.  211.-15 
da  junio  do  4868.).  4^5 

Ars>«a4siait«ttta.— Según  el  deroebo  eomoo  no  so  daba  al 

precio  del  arrienio  déla  cosa  arreniada,  cunndo  se  ha 
perdido  por  ocasión,  respecto  al  plazo  vemilfro  estipula- 
do, toda  vez  que  siendo  imposible  al  locador  el  uso  ó  dis- 
frute de  la  coss  misma,  no  cabo  ratrlbolr  dicho  nao  eoo  al 
precio  de  locacioii  (Sml.,  número  8T<— 4  do  mano 
de  1868.)*  S138 
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ArrMMlainlento.—Kesciodido  de  derecho  el  coniraio  por  pér- 


Sirtet,  cesan  oecMarjtmeote  lai  neiprocis  obligtfiioiiei 
e  éststfSmt.,  oámero  97.-4  de  mam  d«  1808.), 

—  Mientras  no  se  apruebe  el  coolralo  <3e  arrendamieolo  cele- 

brado con  an  particalar  para  ocupar  su  casa  coo  una  ofi- 
cina pública,  aunqae  se  najan  fiiado  algunas  bases  de  di- 
elfo contrato,  no  tiene  derecho  dicho  particular  ni  i  pedir 
que  lleve  A  pfecío  el  arreniiamiento  m  á  que  se  !e  in« 
demoice  del  valor  de  las  obras  que  hubiese  ejecúta  lo  para 
poner  la  casa  en  condiciones  de  servir  para  el  objelo  á 
que  se  dostínalic,  aio  agoardtr  á  la  aprobacioo  del  contra* 
•         lo  (Sénl*,  Dúm.        4  de  majo  de  1808.). 

ArreBéMMlent*  aallgMo. — Se  entiende  caducado  el  derecho 
de  UBOi  cotooos  de  6iicafl  declaradas  oacíonalef  part  so- 
licitar el  dominio  útil  de  ellas,  cuando  do  presentaron  lee 

documentos  justificativos  de  ese  derecho  dentro  dfl  térmi- 
no que  al  efecto  prefijó  la  Real  órden  de  8  de  setiembre 
de  1856  (Sent.,  oúm.  8.-25  de  noviembre  de  1867.). 
 Bl  arréBdannieoto  de  fincas  desamortizadas  eo  una  mísme  fa- 

m'úh  antprinr  al  año  18(K)  y  por  el  qne  no  s(>  Iiaya  pnsrndn 
de  renta  masque  t.lOO  reales  aDU3!*3>,  M\  dereclio  al  do 
oqídío  útil  de  dicha  linca  {Sení.f  oúm.  ü4. — 30  de  eoero 
de  4868  ). 

Acreditada  la  continuación,  en  una  fomilia,  de  un  arrenda- 

tnienlo  d^sde  antes  de  1800,  y  qne  la  renta  no  pfisA  de 
1 JOO  reales  anuales,  iiay  derecho  al  dominio  útil  y  á  redi- 
mir el  directo  (Sen».,  núm.  242. —30  de  junio  de  1868.). 

—  Si  00  se  acredita  el  arrendamiento  do  interrumpido  en  una 

famitin  desde  pI  ano  1800,  no  puede  concederse  á  la  mis- 
ma el  (ii)tíiinio  úiil  (le  la  finca  arrendada.  Los  testff?os  que, 
á  falla  de  documenlus,  representen  para  acredilar  la 

cdntinoídad  de  dicho  arrendamiento,  han  de  ser  del  pue- 
blo en  que  radican  los  bienes  arrendados  (Ssni.^  n6m«  80, 

—12  de  febrero  de  1868.). 

  Para  la  decUracioo  del  dominio  úUi. es  iodispeusable  juiiificar 

entre  otras  cocas  la  llevama  no  interrumpida  de  loa  ble* 
oes  por  indivtdnosde  una  misma  familia,  desde  1800  has- 
ta In  pohiícacioo  de  las  leyes  de  dRsamortizfleion  de  i855 
y  1836  (Sf^nf.,  núm.  567.— 30  de  jumo  de  l«(i8.J.  . 

  Para  disíruiar  del  derecho  de  redimir  concedido  á  los  parti- 
cipas de  un  arreodamieolo  por  la  ley  de  desamorlíaacíon, 
es  condición  necesaria  qun  pI  arrendamiento  anterior ^al 
afiri  1800  no  haya  escedidu  en  su  orí^f^n  ó  eo  el  propio  año 
de  ia  cantidad  de  1,100  rs.  anuales  (S«nt.,,QÚm.  I27.~4 
de  maTo  de  1868.). 

—  Aan  cuando  tas  leyes  de  desamortización  no  escluyao  del  be- 

nfficio  do  adquirir  el  dominio  de  una  linca  h  los  partici- 
pes en  ei  arrendamiento  de  la  misma,  si  cada  uno  deeüos 
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DO  pagt  iClotlmeoCe  ñas  de  la  referida  sana»  aalo  do 

puede  teoer  apricacíon  cuaado  ni  ia  fínca  estuvo  dividida. 


cada  UDO  de  aqueiiúü  correspoodió,  pues  que  todos  ellos  se 
obligaron  jUDU  y  maneoiimoaliiMQU  (S^nl.,  oúm,  127.— 
4d«ina|od8  I8d8.)> 

ArrmdMaleBlo  «Dtlifao.^La  cootiDuaeioo  de  la  viuda  eo  la 

coloDÍa,  después  de  la  muprtf  dp  su  mariifo,  dI  ioterrum* 
pe  ef  6réñn  dp  sucesión  en  la  familia,  oí  amengua  el  dere- 
dio  de  sus  hijos  para  reclamar  la  redeocioa  de  ios  bieoes 
qoe  ia  eoostítufao ,  por()ue  la  repretantacioD  de  la  madra 
>e  In  preservaba,  y  lo  líeoe  declarado  así  la  Real  órdeD  da 
24  de  diciembre  df»  la  cual  eo  la  primera  de  sus 

disDosiciooes  dice:  «ia  reteocioo  de  la  coinní.i  por  parte 
dalafíDdaDOÍoloiTQinpe  el  derecho»  {Sent.^  üam.-nb, 
—10  da  junio  do  1868.). 

Arreadatarls  de  MaMiaiM.— V.  AUoiutmientú  d$  morada. 

Arreste. — Cuando  ud  Alcaide  oo  impone  el  arre^ito  como  susti- 
tacioo  y  apremio  de  noa  multa,  sino  como  peoa,  es  claro 
que  no  procedp  cnmn  nntnridad  gubarDatíva  (Comp.,  06» 
mero  i:>5.— 22  de  mayo  de 

— ^  La  pena  üe  arresto  debe  ser  siempre  consecuencia  de  un  jui- 
cio, y  OD  cato  do  tooor  carácter  gobernativo  solo  puede 
imponerse  por  insolvencia  notoria  del  deleoido  Muí.,  Dtt> 
maro  146.— 20  do  mayo  de  1868.). 

Amtorlsac'ion  para  proceear.— Cuando  las  actuacíODea  ins- 
truidas uo  coD tienen  datos  suficientes  para  determinar  la 
oatnraieza  ání  iiectio  Imputado  é  un  funcionario  aduiioíS' 
trativo,  y  el  Joas  do  primera  lottaficia  se  limita  i  pedir  la 
autorización  sin  ealiticar  el  delito  do  un  modo  coocreto, 
falta  el  Tundamento  legal  para  proceder  contru  dirlio  fon- 
donano         nám.  19.— M  de  dicie»nbre  de  isñl.). 

—  Caaado  iaa  actuaciones  instruidas  do  cuauaneu  datos  sufi- 
cientes para  determinar  la  naturaleia  del  hecho  imputado 
á  un  funcionario  adm¡ni«5frativü,  y  el  Jnpz  se  limita  á  pe- 
dirla autorización  siu  calilicfir  el  delito  de  un  rando  con- 
creto, k¡Lá  el  íuQdameniú  legai  para  ei  procedimiento 
(il«l.y  Dám.  28.-»22  de  dicionbfo  de  1867.). 
Cuando  las  actuaciones  instruidas  no  contienen  datos  suficioo- 
les  para  determinar  ía  naturaleza  df  I  bocho  imputado  á  un 
funcionario  administrativo,  limitándose  el  Juezá  pedirla 
attloríiacioo  sio  calificar  el  delito  de  un  modo  coocreto. 
falta  el  fundamento  legal  para  decidir  si  ha  de  concederse 
ó  negari^e  autorizacloo  aolicitada (^tit.,  aOm.  l34.--^20 
de  mayo  de  1868  ). 

— -  Guando  las  aetaactooes  loslruida^  oo  contienen  datos  sufi- 
cientes para  determinar  la  oataralexa  dal  hacho  imputado 
á  un  funcionario  administrativo,  y  el  Juez  da  primara  loa* 
TOMO  ^nu-^Jumprudencia  admirntíratím*  90 
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ttaeia  m  linita  á  |Mdír  la  autorízacioo  sia  ciHiear  el  4eN- 

(n  dp  uo  moffo  cODCrelo,  falta  pI  fundamñntn  |pga!  pan 
proceder,  y  do  puede,  por  taüto,  coocederse  ni  De«ars«  la 
«uloriiactOQ  {Aui.,  aúin.  Ud— 20  de  mayo  d6  186d.),  343 

AaterlsacUn  para  praeMar. — Cuando  se  limita  el  Josgado 

á  pedir  la  aulorizacioo  rslificarde  un  modo  concreto 
ei  delito,  por  el  que  se  pide,  falta  el  íundameolo  legal  para 
proceder  contra  el  fuDcionario  admíoislralivo  (^tit.,  dú* 
mero  172.— 26  de  mayo  de  186  8.).  39t 

- — -  La  garantía  de  la  autorízacíOD  prévia  solo  alcanza  á  los  fun- 
cionarios administrativos  y  nunca  á  los  particularei, 
roieolrds  uo  obren  en  delegácioo  de  facultades  adiniois- 
trativas,  para  lo  cual  la  tey  tiene  spftaladoi  los  eesos  y  fi>r« 
ma  en  que  la  delegación  proceda  (luí.,  núm.  22.— 14  de 
diciembre  de  1867.).  W 

  Cuando  el  acto  que  ejecutan  uo  Alcalde  y  Secretario  de 

AynntainteBto  tiene  higar  en  puebla  diHiola  del  ^ 
pueden  ejercer  sus  foociones  admillístratifes,  aillH|1ie  qQe> 
pa  deniro  de  éstas,  se  c  nsiiipra  como  cometido  por  par- 
ticulares, y  por coosiguieote  no  les  alcanza  para  él  la  ga- 
rantía de  la  préTia  autorización  {Aut.^  núm.  27. — 17  de 
diciembre  de  4867.).  *l 

 No  puede  proceders^  ronira  un  funcionario  administrativo  por 

apreciaciones  equivocadas,  y  aun  siendo  ciertas, no  serian 
motivo  suficiente  para  que  eí  Juzgado  incoase  un  procedí- 
míenlo  contra  él  (Aut,^  ntm,  98.-4  de  mayo  de  4868.). 

 Es  in necesaria  la  anloriaMMia  prMi  pare  procesar  á  leé  em- 
pleados púhftros  comptpn  el  aelito  de  imposición  de 
castigo  equivalente  á  pena  personal,  arrogándose  fseuHades 
iudíciaies  {Aut.,  núm.  101.— 4  de  mayo  de  1868.j.  244 

 Oaando  del  espediente  incoado  contn  no  funcionario  admi- 
nistrativo no  re^uftn  qnp  haya  cometido  delito  q US  deba 
ser  perseguido  juíiicialmente,  y  si  solo  uDs  falta,  cuya  cor- 
rección corresponda  al  superior  gerÉrquico,  no  hay  méri* 
tos  para  conceder  tnlorineioo  para  proeesarie.  Si  la  con- 
ducta de  dicho  foncionario  fué  aprobada  por  so  superior 
gerárquico,  C9ü  exento  de  toda  responsibíÚdad  {A%A,fU(i* 
mero  108.— 4  de  mayo  de  1868.).  2W 

—  Gnando  ni  resnlta  plenamente  la  inculpabtiidnd  del  funciona- 
rio á  quien  se  intenta  procesar,  ni  tampoco  aparece  di*' 
inostndn  quo  hnvji  cometido  olf^un  ahn<?o,  no  puede  con- 
cederse ni  oe;.;íir>^e  la  nutonaacion,  dejándose  hI  juzgado 
en  libertad  de  atapiiar  las  instrucciones  para  que  si  en 
efecto  resnlta  culpabilidad,  pida  de  nuevo  la  tntnríu* 
cion  {Ant  ,  Dúm.  151.— 20  de  mayo  de  1868.).  W 

— —  Cuando  las  exculpaciones  presentadas  por  nn  Alcalde  pira 
justificar  eJ  hecho  que  ha  cometido,  si  bien  son  dignas  de 
lomarie  en  cuenta,  no  por  cao  le  csimen  damiponaabilidad 
criminal^  pracada  antorfear  qne  aa  incoa  al  pracadimianto 
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contra  41  Mra  qae  depvn  «ta  responsabilídtd  {Aut».  nú* 

Anlorlaaeioa  para  procesar. -^No  procede  conceder  la 
Monutíom^  eotiid»  no  mM  oomprobutoel  delito  qno  m 
ávpiUat  fmioDarío  coDtrü  quien  m  pido  {Ávt.,  D6iiie« 
ro  «78.— de  junio  fie  fíífi8  ).  399 

  fifitablecidoel  principio  de  ia  autoruacioo  prévia  con  oí  objeto 

do  qoo  la  Admtnist^acioo  cefMqpo  el  mo  d  ol  abaso  qoe 
ol  agoBto  admíniairaiifo  liaja  bcoho  de  aai  atribucionea, 
.  no  puede  entpnders^  q\.)e  solo  por  tratarse  de  no  hecho 
Dolanamenle  ilícito  deja  de  ser  aplicable  la  garastia  de  la 
antortucíon  {Aut.,  dúid.  181.— 1.*  de  luoio  de  1868.).  -  403 

— *  Bl  6me&eriterio  admisible  para  decidir  si  la  garaolla  aieanu 
no  ni  presnntn  rulpnrln,  consiste  pd  rfptprniinar  si  el 
hecho,  aunque  ilícito  al  parecer,  se  ejecutó  al  tiempo  de 
desempeñar  funciooes  admioistrativas  ó  con  ocaaioo  de 
ellas  {Aut.y  ato.  181 I de  j u nio  do  1 868.).  403 

— —  La  cuestión  de  si  es  ó  no  necesaria  la  autorización  para 
proopsftr,  rnncfi  es  motivo  hasfnnte  pnra  fundar  en  ella  la 
ooropeteocia  de  Ja  Admioistracioo  ((^omp.,  oúm.  163*— 
18  de  junio  de  i^68.).  407 

  La  ooostioii  de  la  autorizacíoo  para  procesar,  aunque  impida 

el  cur-ío  (h^  loF  procpilinifenfos,  no  ha  de  servir  en  niogOD 
caso  de  ínndaiiiputo  del  fallo  jodictal  {Comp.,  nüm,  183. 
— Í5  de  juüiü  de  1868.).  -  407 

Hs  innecesaria  fe  antorísaeioB  pan  procesar  á  ob  Alcalde  por 
el  abu'^o  qnn  pupffn  cometer  en  pI  ojercicm  rfp  las  funcio- 
nes que  le  corresponden  como  delegado  del  Juez  de  pri- 
-   mera  instancia  {Aui.^  núm.  146.-20  de  mayo  de  1868.).  345 

«—  ta  drcoosta&oia  de  bo  proceder  la  antorlneioB,  ai  teoso  do* 
eoearis,  oo  es  asolífo  Inatanto  pan  foadar  la  competencia 
de  fa  Adminiaüracioo  (Cbmp..  núm.  4i5.-»SS  oo  mafo 
de  1868.).  359 
La  cuestión  sobre  si  es  ó  do  necesaria  la  aatoriiacion  para 
procesar  4  iio  empleado  admtBístntivo,  y  ta  do  so  eooee- 
?:inn  ó  neírativcT  pn  ef  primer  cnso,  foIo  tinnen  pnr  objeto 
examinar  la  conducta  del  funcionario  público  y  apreciar  el 
uso  que  ha  hecho  de  sus  facultades  (Oomp.,  núm.  155. — 
»  do  mayo  de  t868.).  358 

"•^^  Usa  vez  desprendida  la  Administración  del  conocimiento  de 
wn  asunto  por  haber  pasado  á  un  Trihunal  de  justicia  el 
tanto  de  cuioa  para  proceder  contra  un  empleado  público, 
00  puede  ▼olver  sobro  su  propio  acto,  negando  la  antori- 
lacion  que  la  ley  entiende  concedida  en  el  mero  becbo  de 
remitir  al  Juzaado  la  base  de  tos  proeodimiootoa  {Aut.^ 
núm.  199.~1S  de  junio  de  1868.).  439 

-  ■  Desde  el  punto  en  que  el  Juzgado  cree  innecesaria  la  auiori- 
ndoo  para  procesar  á  oo  empleado  piMíco  y  lo  pone  en 
.coDoeíoiíoDlo  del  Gobernador  do  la  piovloeia»  dato  debo 
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«ODtMtar  fii  etU  ó  no  tMkmé  cdd  Ja  ctlificadoii  d«l 

Juez,  y  no  adétenlarse  ^  negar  una  autorización  que  no  le 
liabia  sido  solicitada,  porque  la  cuasUoo  áñ  si  es  ó  uo  ne- 
cesaria Ui  auiori¿acioo,  es  oaturalfaeole  prévia  á  ia  Ue  sa 
coacMMMi  ó  oegativa.  Sé  ai  Gobarudor  amandieaa  qat  «I 
asuoto  de  que  estaba  coaocieodo  el  Juzgado  do  correspon  - 
diaáéstt»  y  sí  á  la  Aiministracioo,  y  en  tai  coacepto  le 
requería  de  laüibiciou,  debe  lasialir  eo  su  compeleacia  ó 
daaialir  de  ella,  y  oo  folter  á  la  eaescioa  da  aiiloritteion 
aotaa  da  ^ne  estuviese  resuelta  la  da  eampeteacía.  que 
siempre  ea  prévia  á  toda  género  de  praMdiniaalO  {Aut^f 
DÚm.  201.— i5  de  junio  de  istí8.).  Ut 

AaloriaaeloM  para  procesar. — Seguü  ia  iUai  órdeo  de  (7 
da  juoia  da  4863,  loe  loacas  oo  aalo  puadao  legal- 
mente ,  SIDO  que  deben  practicar  antes  de  pedir  au- 
torización cuaolag  diligencias  sean  iiidispeo£&i)ÍBs  para 
comprobar  ia  exUtencia  del  delito,  j  recocer  ios  datos 
qua  ínarai  tnatiiiCas  para  praaunur  ratíosalmaota  li 
eolptbilidad  del  amplaado.  Solo  cuando  las  actaaeio- 
oes  suinÍDÍ8tren  fundamerttos  para  inducir  la  presao- 
cioD  de  ambos  e:»lremos  babna  llegado  el  caso  de  pedir 
la  autorización,  puesto  que  hasta  entonces  no  habia  te- 
nido el  Juez  necesidad  de  proceder  directamente  contra 
el  funciooarb  p6Mieo  Muí*,  Aáai.  206.*»IO  da  ianio 
de  i868.).  448 

— —  Si  bien  la  espresada  Beai  órdeu  de  17  dejuniu  de  itíti3  íué  di* 
rígida  é  laa  Aadiaodaa  para  eoDOciiDianto  da  loi  Jiiaees  y 
PfOiDOtores  üscales,  una  fundada  razón  de  analogía  hace 
presufiiir  que  el  espíritu  y  auQ  el  texto  d^  lan  dispo^icío- 
oes  que  cuniiene  son  aplicables  á  lodos  los  tribunales  de 
justicia  (Aut,,  náro.  908.-10  da  jaoU»  de  I068.)*         .  44Í 

 Gitaiido  00  hay  datos  seguros  para  aplicar  la  gaftiilla  do  la 

aulonzaciou  prévia,  debe  estarse  á  la  regla  ffeneral  que 
Mslablece  la  libre  «ccion  de  !n  jurisdicción  oriíiiiaria,  por- 
que la  ibíenda  garaotia  es  uüd  eMcepcioa  del  derecho  co- 
ta UD,  y  en  loi  cataa  dndoaos  procede  aplicarla  restríeii* 
vameole  {Aut.,  núna.  247.-22  de  julio  de  1868.).  SS5 

 Lia  garantía  de  la  prévia  autorización  tiene  por  objeto  propor- 
cionar á  la  Adiuinístracioo  el  medio  de  calificar  la  con- 
dacii  da  tna  agontaa  aotaa  da  samatarioa  á  la  jiiriadíe- 
eiOD  ordinaria,  y  ao  aa  |iasible  calificar  acto^  administra- 
Iítos  ^(n  deterniinar  espresamente  ia  personn  del  emplea- 
do que  los  ejbcutiira  y  el  cargo  que  se  Je  imputa  {AtU,, 
núm.  286.— 20  de  agosto  de  1868.).  OH 

 Coaodo  se  trata  de  empleados  que  gozao  da  la  garantía  pié* 

via  de  la  autorización,  no  basta  la  mera  sospeclia  de  que 
hayan  podido  icner  participación  en  un  ileliLo  cometido 
por  otros,  siüo  qutí  ta  ludiiipeusabie  hacer  coastar  aolici- 

padamanie  algm  dato  paaitivo  que  aaftala  la  panosa  con- 
tra quiao  daba  procadaraa,  y  al  grado  do  taapooitbilidad 
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qup  en  su  din  le  poMÍi  tlctnitr  {Aut„  oóiD.  266.-20  de 

agoslü  de  1868.).  i)i'¿ 

Aatoriiaeion  para  proeetar— V.  Alcalde,  Delito^  Exaecio- 

(7ofiifMtffiet'a  /«rifdiMiofi. 

Averias. ~Lri<>  gastos  y  daño';  que  se  comprenden  bajo  e)  nombre 
de  averias  simples,  ó  por  eff^cte  ae  fuerza  insuperable  se 
soportarán  por  ei  propretano  que  recibió  el  daoo,  como  el 
diMfto  del  cargaflMDlo  soporta  li  perdida  do  éilo  (SmC, 
tiám.  85.--4  de  marzo  de  1868.).  197 

— -  Según  p!  üúm.  1  .'del  art.  935  del  Códií^o  ñp.  Comprcio,  los  da- 
•  ños  que  sobrevieoeo  en  los  cargamento»  desde  su  embarque 
hasla  su  descarga»  por  vicio  propio  de  las  cosas  ó  por  ac« 
«denle  de  mar,  perteoeeoD  i  la  dase  de  averias  simples  6 
parf iciilarps .  debiendo  soportar??  pnr  el  propietarin  d?  la 
cosa  que  recibió  el  daño,  su  iniporle,  ó  sea  el  de  los  daños 
ygastos  que  ocasionan,  según  el  artículo  934  del  mismo 
[S$Ht,j  Dom.  S6.— 1 9  do  mario  do  1668.)-  204 

Ayaolamlento. — Si  un  Ayuntamiento  cree  que  le  perleaece  un 
torroDO,  puado  otar  do  so  dmcbo  anta  ol  Tiribunal  com- 
petenie;  pero  no  reivindicarlo  pnr  sí,  cnfindo  no  h^y  una 
usurpación  reciente  y  fácil  de  cnmprovar  (Coit^.t  nú- 
mero 47.-^40  de  diciembre  de  1867.).  104 

 Uo  Ayóotantoato  na  pooda  roifíiuUeir  por  sf  loa  derodioa  , 

qoo  crea  le  pertobaeoD,  4  no  oxiaistír  ana  usarpaclos 
reciente  y  f4cil  de  comprohíír;  y  por  con^ignipnfp  h  pro- 
videncia de  un  Ayuntamiento,  dictada  dentro  del  circulo 
de  808  atribuciones,  en  cuanto  al  disfrute  de  un  aprove* 
cbamiento  común,  no  puede  esteoderse  á  despojar  á  UD 
particular  de  su?  drrcclins  privados  fundados  en  leyes 
civiles  (Com/í.,  núm.  00.— 51  de  febrero  de  1868.).  i2$ 

  lío  Ajfuotaroiento  no  tiene  facultades  para  tomar  acuerdo 

sobro  la  iB?orsioD  do  qd  donatifo  qae  so  hace  al  Ajealde 
para  remediar  ¿  los  pobres  de  la  loealidad  Mat.,  d6* 
mero  107.— 4  de  mayo  dñ  1868.).  281 

— ^  Un  Ayuntamiento  puede  ser  responsable  por  ei  delito  de 
fraude  por  el  hecho  de  interesarse  directaroeote  od  la 
80 basta  de  unos  pinos,  autorizando  á  un  tercero  para  oue 
hiciera  el  remate  á  calidad  de  traspasarlo  despue^^  á  la 
Corporación  municipal  {Aut,,  núm.  i82.— 1.**  de  junio 
de  1868.).  405 

 Loi  doraehoi  indifidatles  do  ooof  iwfDOa  do  oa  pooblo  so 

pueden  ser  representados  por  el  Ayuntamiento  del  inlsroo 
pueblo  (5»fln  ,  núm.  235.— 10  de  junio  de  1868.)  513 

 Suscrita  la  demanda  presentada  á  nombre  de  un  Ayunta- 

miODto  por  el  apodorado  do  iste  y  uo  letrado,  y  otorgado 

fioder  á  éste  teniéndosele  por  parto  legítima,  anten  de  con  • 
erir  traslado  de  la  dpmnnia,  pp  cnmple  el  arlíruln  91  de  la 
ley  de  25  de  setiembre  de  1863  que  determina  que  repre- 
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seoUfa  i  ios  AyuDUraieoiofl  eo  stu  «motos  oooleocioso- 
idiiimiitntivMi»liirtdo(Sm^,  o6m.  241.-30  dejuniu 
de 

AywilMiÍMi|».--.V.  Agwu. 


■i«lái«l.--Los  íerrfTns  baldíos  que  han  sido  arbitrados  en  algunos 
años  por  lo  mismo  no  disfrutados  en  comuo  t  gratuita- 
meoltí  6iü  iQterrupcioo  aiguoa  deoiro  del  periodo  lijado  eo 
la  ioslnieeion  da  31  de  mayo  de  1855,  pierden  el  carácter 
de  «provecfia miento  comuo  para  los  efectos  de  la  ley 
de  1855.  y  no  !e  es  apürable  ta  escepcioa  de  SU  art.  2«* 
{Sen.,  Dúm.  258.— 30  de  juci(»  de  1868.). 

Bleoea  de  nproYeeli«fliÍeBt«  —mmm.^\,  Deimmrtí^-' 

zacion. 

ttieaeti  naeioiiales. — No  traiándo^e  de  una  iocideocia  de  su- 
basta de  bienes  nacionales,  oí  de  la  validei,  (oteiitf encía 
y  cumpitmieoto  de  la  propfa  üiliaila,  lioo  de  ana  eiMitieo 
de  dornmio  a  fe  ilerecijos  fundados  en  títulos  aoteríorei  á 
dicliu  tíoülrulo,  el  conocimiflotn  v  resolocion  de  estp  pun- 
to es  de  la  escluaiva  competencia  de  los  Tribunales  de 
juaticia  (Sifit ,  oún.  «19  -10  de  junio  de  1868.). 

 rfiDguDa  competencia  tiene  ia  AdiDÍoiatracioo  Mra  cooooar 

de  ación  y  derechos  priva  ios  posteriores  ñ  m  subasta  de 
bieoea  nacionales  é  indepeodieotes  de  alia  (Comp.,  aü' 
iiierotT7.~28  de  julio  de  1868.). 

 V.  Arrendamiento  antiguo,  DtBtmorHgttoUtn,  Mema  tuptr- 

fieml  y  Tribmak»  d§Jmiioia. 

Bala«.~Cuaodo  oo  resolta  probado  de  laa  diligencias  judíetalet 

praclicíida'í,  Dt  aun  siquiera  ríp^reren  datos  suflcienles 
para^  suponer  que  un  alguacil  ha  tenido  parte  en  /a  des- 
aparición de  unas  Bulas,  por  haberlas  entregado  ante 
testigos,  no  puede  haber  logar  á  proeedímieiiKi  coDtra  él 
Util.,  oúiii.  25.^U  de  diciembre  de  1887.)* 

C. 

CMaeMaé.— V.  Firro^earrü  y  Ifipiaa. 

Cmmim^B.—Lü  AdmioiatradoD,  aooqtte  encargada  por  fa  ley  del 

cuidado  de  los  caminos  y  de  lu  aennlniiibrea  públicas. 

solo  puede  sostener  su  competencia  cuando  se  trate  de 
conservar  un  derecbo  de  esta  clase  v  de  corregir  una 
usurpación  reeieate  y  faciJ  de  comprobar  de  ids  íraaqui- 

cias  y  prerogativaseonranaiea  (aomp.,  nftm.  I9l.->l6 
de  jumo  de  1868.)* 

f^Mlera  — Nopneie  oí  debe  eiümarae  como  improductiva  al 
tiempo  de  la  Usacioo^  ooa  cantera  que  habri  de  eaUr 
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por  UD  periodo  «ktermtDAdo  eo  espioiacioD  y  eo  produc- 
to» á  fírtnii  4b  m  eootnlo  eelebrada  (S«ir.,  díid.  SM. 
«-30  <!•  junio  4»  <  sea.).  6St 

C?«mUas  4e  pNsIdl*.— Guindo  ti  bien  no  retnlta  compitei- 

dr-d  roDlra  ud  capataz  de  presidio  por  el  hecho  do  la  eva- 
sión (ie  UD  confinado,  lampom  destruye  la  acusación 
formulada  contra  él  por  el  Juzgado  de  poco  celo  v  falta 
éB  li  dobidi  vintlineit,  debe  dejarse  al  laei  en  liiMÍrlad 
áoODQtiDuar  los  procedimientos  iiimdos  (AiU*,  oúmo* 
ro  98.-4  de  roiyo  de  U#8.).  240 

Cwga  de  justicia. pjecntoría  dictada  anteriormeote  con 
sujeción  á  las  disposiciones  viaf^nles,  por  la  que  se  de- 
claró subsisteote  eo  aquella  sazoo  uoa  carga  de  jusucia» 
00  paede  eoiondone  qoo  isvekHie  It  eoMlooaeiOD  do  «ili 
OBfga  Di  que  impida  uo  uoefo  exámeo  do  lo  nfime,  oo  ol 
caso  de  que  leyp<?  po!??<»noreí  exigie.too  ouevoit  requisitos 
para  su  sul^íisteocia  {6ent, ,  omiero  — 30  de  judío 
de  {868.).  570 

 Noobstaoie  lo  di.«T»oes(o  eo  las  lefes  fO  y  M  del  título  0.*, 

libro  3.V  V  S.*  ,1H  fft.  ft  ",  tib.  T.**  de  la  ^nvfsima  Recopi- 
lacioo,  la  9.*  que  es  posterior  á  ellis.  decretó  la  recupera- 
cioD  de  to  enajenado  de  la  cnrooa  &io  justo  y  efecti?o 
ffoelo  (SsiiIm  üAinorom.^O  do  jonío  do  1868.).  370 

CAüaM  parroquiales. — V.  Desamor  ti:  loion. 

C«90  fortuito. — V.  Conducción  de  tabacos, 

Cávoe. — de  la  esclusiva  competODCia  de  la  Adniinislracion  et 
apreciar  ios  daños  y  perjuicios  ocasionados  eo  uo  terreoo 
lindtnto  con  ona  earretora  oor  la  limpia  dol  eioco  do  on 
pueote  {Comp.,  oúm.  52.-22  de  enero  de  (868.).  íié 

—  Siaodo  dudoso  el  carácter  de  un  cánf^p.  indis-peosable  un 
deslinde,  que  corresponde  á  las  autoridades  admioistriti- 
?ast  á  menos  que  se  promoota  cuestioo  de  propiedad  en 
el  correspondiente  iuicio  plooario  (Oooip.^  otni.  68.^21 
do  íobroro  do  1888.).  fSt 

VmnamB  «rlBilMil«i.'->V.  Compittmeia  de  jwUiiecUm, 

Cencerrada.— No  locurrea  en  respoosab:lidad  los  agentes  de  la 
autoridad  que  para  despejar  una  ceacerrada  causau  aigu- 
Dis  poqoeiias  contosiooos  á  los  que  ia  proimiofoo«~(>liil., 
DÚm.  174.— 28  do  mayo  do  I88i.)«  994 


CeoMA.-— Soto  á  los  Tríbuoaies  y  autoridades  administrativao  tOCa 

conocer  de  la  rpclamacioo  del  pago  <Ie  réditos  atrasados 
de  unos  ronsosf ,  cuyos  rédito.^  puedeo  li-ih^r  sido  condo- 
nados ai  iiücerse  la  redención  de  los  cenaos  pur  el  Estado 
íCom|/.,  nOm.  30.— 4  do  enero  de  1868.).  87 
—  La  faeoltad  de  redimir  ao  cooso  oo  eiime  de  la  oblígadoii  de 
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satisfacer  sus  réditos  ó  peosiones,  mientras  do  se  usa  de 
aquells  y  se  coosniM  la  radeneíoo  om  ta  eBtfega  M  ot* 

píul;  y  justificándolas  dabidamentfl,  deben  abonarse  ai 

hacer  la  liquidación  las  annalidades  qup  hubiere  entrega- 
do  el  ff'flsnenfp  ,  bienal  Estado,  bien  al  comprador  del 
censo  {Sent.,  DÚm.  193.— U  de  mayo  de  1868.).  430 

C^ertllieaeloii.— Coaodo  el  acuerdo  de  un  Ajuatamieoto.  de  qiie 
se  pide  cerhücacion,  fué  objeto  deQD  espedteole  adnrioii' 
tratívo  que*  terminó  por  resolución  del  Gobernador  de  la 

proviDcii,  no  drlip  darse  la  certificación  pedida  sin  el  cor- 
reí^pnndienle  permiso  de!  Gobernador,  no  pudiéndose  ca^ 
liíicar  de  deaegaeioo  ia  espera  de  dicho  nermiso  para  dar  • 
la  (iíttl.,  üfim.  I7».-1   de  jtroíQ  de  1868.).  ¥» 

CUees  pMlwas.—EI  plaxo  de  «o  mei  ptra  teelamar  lula  «I  Mi- 
níalerie  de  Baeienda  contra  los  acuerdos  de  la  liioU  de 

Cfafespasivns,  os  fatr?!,  y  si  se  deja  trascurrir  sin  pre«?eotar 
la  reclamación,  quedan  lirmes  é  irrevocables  dichos  aciier- 
düs  (Sent.,  núm.  21.— 2¿>  de  noviembre  de  1867.).  J4 

—  fio  tieoeo  eeráeler  de  regla  general  las  Reales  órdenes  de  3 

de  rnayo  de  ift3f,30  de  setiembre  d^i  (854  y  31  de  octu- 
bre de  1857,  ?  aun  con  él,  tiubiera  siio  necesario  que  por 
el  Ministerio  correspondiente  se  hubiese  acordado  que  se 
tuviesen  presentes  por  It  iuotade  Clases  pasivas  (JSent,, 
número  i98.^4  de  iDa|o  de  1868*).  434 

ClMlflcAclea.— V.  Dereohot  jNUt«os  y  /imio  de  Chm  fia* 
atas. 

C^lladaate.— V.  Mitm. 

Cyolono. — V.  Arrendauncntü  antiguo.  . 

Comandante  de  presidio.— V.  Penados. 

€}«Hllelon.— El  encargo  dado  por  el  Gobierno  á  una  casa  de  co- 
mercio para  ia  compra  de  harinas  j  granos  esiranjeros 
«eBatttQje  qd  oovirtto  de  eemisíOD  mereaDlil,  aójete  ea 
an apreciacioD  y  en  aoa  efectos  á  las  disposiciones  que  ri- 
gen en  de  su  rhse  en  todo  lo  que  la  voluntad  de  las 
parles  no  hubiese  alterado  (Sant.,  DÚm.  86.— 19  de  mar- 
20  de  1868.). 

—  Loo  contrates  bilateralea,  á  los  cuales  corresponde  el  mindfe* 

toy  Ja  comisión  mprrnnlfl,  no  pufdrn  modificarse  por  (a 
.  sola  voluntad  de  una  de  las  partes  (Sent.,  oúm.  86. — 19 

de  marzo  de  1868  ). 

Conielonndo  de  lliieienda.— Cuando  un  comisionado  de  Ha* 
cienda  dirige  sus  procedimientos  centra  quien  no  es  dOQ- 
dor  at  Fisco  7  por  ooa  soma  debida  á  uo  particular  en  vir* 

lud  de  un  contrato  privnrín,  las  reclamnciones  contra  esls 
abuso  del  comisionado  (IoIm  h  dirigirse,  ya  al  superior  ge- 
rárguico  en  el  órden  administrativo,  si  se  reputa  su  aboso 
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una  simple  faKa  pjfte  drdí'D,  ya  6  la  autorfdad  jodídal 
eo  juicio  crimioal,  si  se  estima  punible  en  esta  concepto 
la  conducta  de  dicho  delegado  {Comp.t  oúm.  271.— 2S  de 
julio  da  1868.)*  607 

CmmáaUmMm  •«•Bl  oanisiofeiita  «fuá  es  el  «taaainiwAo  da  ra  oo* 
BMaioB  se  ai^flla  é  las  inairaccjoDes  recibidas  y  á  las  reglas 

arfopfadas  por  el  uso  gpnprni  del  coTn<»rcio,  queda  expnlo 
de  toda  responsabilidad  eo  los  accideoles  y  resultados  de 
toda  especie  que  sobrevengao  eo  la  operacíoQ,  seguo  se 
dadara  ao  loe  articulas  iti  y  128  dal  Gédigo  daCamar* 
cío  {Srnt  ,  núm.  f^Q.— i9  .1c  mnrzo  de  1888.).  S03 

— -  Goo  arr«gloá  io  dispuesto  eo  el  jrt  147 '1e  dicho  Código  el 
comisiooiata  ooas  respeosabie  del  deterioro  ó  merina  que 
por  efecio  da  ao  naioralaia  aofraii  loa  objaiaa  <fM  obren 
en  su  podar  (Ssnl.,  oúm.  86.-~i8  de  marzo  de  1868.)>  208 

  Ofrecido  h\  comi,«ÍHni^?a  pI  tanto  por  cierto  de  todog  los  gé- 
neros que  comprase  eo  el  desempeño  de  su  comisión,  debe 
compienderse  para  el  abono  de  aquella  retribución,  lo 
mismo  loa  génaroa  i|Qa  llagaroii  iautüiaadaa  que  los  que 
Negaron  en  bupn  estado,  porque  unos  y  oíros  formaban  e! 
total  déla  compra,  y  todos  exigieron  Umuismas  gestiones 
y  difigeocias  {Sent.,  núm.  86.— 19  de  marzo  de  1868.).  204 

Comifelencla  de  Jurii»illcclon.~-Se^nn  el  art.  53  del  Be- 

glameolo  de  25  de  setiembre  de  1803,  es  condícioD  indis- 
pansable  para  sotcitar  ceaiitioQ  de  competencia  que  el  oo* 
nocimienin  ár-\  asunto  corresponda  i  h  Adminisfracion, 
eo  virtud  de  di-^^posicioD  espre^a,  y  que  se  cite  el  (e^^to  de 
la  disposición  en  el  requerimiento  del  Gobernador  (Comp., 
nánero  At.~-it  da  aoero  da  f868.).  81 
Sagun  el  38  del  propio  Reglamento,  debe  suspenderse  todo 
profpíiimifinto  en  el  asunto  hasta  que  se  termine  fa  con- 
tienda, fo  peoa  de  nulidad  de  cuanto  se  actuase  pendien- 
te el  conflicto,  porque  desde  qne  se  pone  en  duda  la  jurli> 
dicción  6  atribuciaii  da  los  contendientes,  ninguno  de  ellos 
poed^  ontender  en  al  oagocio  (Oomp-,  nám.  48.*— It  da 
enero  de  1868.).  Hl 

 SeguD  los  arts.  59  y  64  del  mismo  Reglamento,  ambos  con- 

taodlaotas  deban  avisarse  al  recibo  da  ani  eomnnieado» 
oes  y  participarse  sí  insisten  ó  co  en  su  competencia,  á 
fin  de  DO  demorar  la  resoUicion  dPÍ  copflicto,  ya  por  el  de- 
sistimiento de  uno  de  ellos,  ya  por  decisión  de  la  compe- 
tencia {Comp.^  n6m.  42.— 12  de  enera  da  4888.).  88 

— —  Bn  cumplimiento  del  art.  88  del  mismo  Reglamento,  ambos  ' 
conten  dientes  deiien  remitir  fi  la  Presidencia  del  Con«ejo 
de  Ministro*  todas  la?  actuaciones  que  ante  cada  uno  de 
ellos  se  hubiesen  instruido,  coo  los  aotecedenles  que  tu- 
viesen  en  io  poder,  para  que  la  dacisioo  deteebflteto  pue*< 
da  acordarse  con  tados  los  datos  posibles  y  con  el  mayor 
conocimiento  (Comj)  ,  núm.  42.-=  15  de  enero  de  tS68.),  83 

TOMO  ynu—Juri$pruíi€ti€Ía  administrativa,  91 


72S  mmaroftio  MABtnco, 


CoflipelABcl*  de  jarlftáleetoii.— Seguo  el  art.  73  dei  indi 
cado  Regla  meo  to,  800  fatales  é  iiuproragablei  los  térmí- 
iMMoaledoK  para  lu  cudsüooes  de  oooipeteiieíi  {Comp.f 

núm.  42.  — i2  de  enero  de  1808.).  93 

 Mientras  se  susiaocia  el  conflicto  jurisdíccioual  (jcíie  sus* 

*  peoderse  abaolutameote  lodo  procedimieDlo  ea  el  aeon^ 
to  que  fo  moilfa  {Oomp.,  nAm*  47.— 10  de  díeienlm 
de  i 867.).  m 
Cuando  la  rpírlamncíon  objeto  dí»  contienfla  jurisdiccional 
tiene  por  objeto  eiamioar  los  actos  de  ios  ageotei  adim- 
oistrativos  respeeCoá  la  ejecución,  eoosermton  é  repara- 
clon  de  uoa  obra  pAbliea»  debe  dirigirás  á  las  autoiidades 
df  f  mismo  órden  ,  encargadas  de  apreciar  el  ugo  gne  di* 
chos  agenie>  hayan  hecho  de  sus  atrtbocioaes  (Cofi^., 
nám.  52.— '¿2  de  enero  de  1868.^.  ^  ii4 

—  La  enestfon  aobraaí  aaé  m  naoaiana  fa  iMoriueíoB  pan 

proeasari  un  Funcionario  público  ,  y  la  de  su  concesioo  6 
negativa,  nn  piiPíien  discutirsp  en  fortna  de  competencia, 
ni  Btrtbuiria  á  una  da  las  autoridades  coste odieQies\Gom- 
peteneiaf  ními.  95.-11  de  MMFiro  de  1868.).  1 18 

— »  Lk  eaestioo  de  cnmpaleaeia  tiene  por  objeto  dedíodar  laa  res* 
peclivas  atribuciones  y  jurisdiccioD  de  las  awloridades 
judiciafes  y  las  admioistrativas  cuando  se  promueve  cues- 
lioD  eütre  alias  mbiñ  üí  cauacitaieoto  de  uu  a;>uüto 
(Comp.,  DÚni.  165.-1%  de  mayo  de  1868.).  360 
Coando  ea  el  requerimirnto  de  ioliibicion  uo  se  cita  la  dis- 
posición en  que  se  funda  la  corapeteocia  de  la  autoridad 
administrativa  para  conocer  del  asunto,  existe  uoa  falla 
que,  constituyendo  iiii  ficH)  flOitaiiciai ,  impide  decidir  el 
coDUicto  {Comp.,  nOma.  41,  42.  55  y  193.^12  d»^  en*  ro 
I  i  de  febrero  y  22  de  mayo  de  1868.).  91 , 93,  1 18  y  345 

—  Li  cuestión  administrativa,  prévÍH  al  juicio  criminal,  para 

que  pueda  ser  fuodamenlo  de  coaiptíiencia ,  ha  de  atr  tal, 
^e  fia  ella  oo  pueda  fallaras  ta  eaiiaa  {Comp,,  ntm.  183. 
—15  de  junio  de  \mn.).  407 

Cuando  eiií-teo  conjuntan)  en  le  una  faltfi  de  carácter  admi- 
nistrativo y  uo  delito,  uo  puede  dar  motivo  á  una  con- 
tienda  de  competencia  el  dseídir  ^qí4d  ha  de  proceder 
primero,  ai  la  AdmiDialracíoo  eo  el  juicio  de  la  falta,  6  It 
autoridad  judicial  en  el  de  los  delitos,  porque  esta  es  una 
cuestión  do  puro  método  {Comp.,  oúm.  i90.~15  de  jtt> 
Dio  de  1868.).       '  424 

Para  que  exiatteompeieiida  Degatifa  do  basta  una  centro* 
versia  de  este  género,  sino  que  indispeníable  que  dos 
autoridades  de  diferente  órden  se  Uayan  inhibido  ejecu- 
toriameote  del  cooocimieolo  de  un  raiamo  asunto  {Comp.^ 
uto.  190.— 15  de  jonio  de  «855.).  4» 

—  Daade  qoe  el  Gobernador  desiate  de  la  competencia  res(>ecto 

á  «n  fisuDto.  no  hay  términos  It^hiles  para  volv^^rlo  á  r*»- 
ciamar,  quedando  eapedila  la  jurisdtccioo  dei  requerido 
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PAGUUS. 

« 

para  seguir  eonocieodo  del  negocio  (inl.,  061D.  293.— 24 

de  julio  de  1969.).  B9B 

• 

CSMBpetenciá  de  Jarisdiccioa --Lo>;  Coberoadores  00  pue- 
den soscitar  competencia  en  los  ju)cio.<i  que  se  siftáa  aoté 
los  Alcaides  como  Jueces  de  paz  (Cpmp.,  núm.  257. — 24 
de  julio  d«  1868.).  876 

— ^  Soto  pdodo  soidtarse  cootíeods  de  jurisdiccíoD  en  caasas 
criminaíps,  cuando  pI  castigo  del  delito  ó  falta  está  r^^^r- 
VH(lo  á  lu^  füuciüudrios  de  la  AdmÍDÍsiraeÍOO  ó  cuando 
exiüle  algUDa  cuestioo  prévia  que  üeoe  Ojie  resol Ttraü  por 
la  AdmÍDÍslncioo,  y  de  la  cual  peode  eínllo  quo  los  Tri- 
buoales  ordinarios  hayan  de  pronunciar.— (Comp.,  núme- 
ro a5,  12 ( ,  165  , 180  y  262.— II  de  febrero  .  2  de  mayo, 
I.**  y  30  de  junio  y  25  de  julio  de  1868.).— 118»  296,  382» 
402  y  589 

 La  disposición  del  artículo  58  dol  Nflamento  de  25  do  se* 

tienibre  de  i863  ,  lo  mí<?mo  se  refiere  al  fínhernadnr  re- 
quirenlp  que  al  Juei  requerido,  porqu*^  se  lunda  pti^  el 
principio  (ie  que  oioguoa  de  los  auloridaOea  cootendien- 

foo  tiene  jurisdíedoB  bI  etribaeloaei  pire  «oleoder  eo 

el  aflooto  desde  el  momento  en  que  se  pone  en  <toda  Mi 
competencia  por  ía  provococíon  del  OOOflielO  (Opin|l.»  ut* 

mero  270.— 25  de  julio  de  1898.).  605 
■  "  No  lia  y  materia  de  competencia  ,  cuando  ni  la  autoridad  ad- 
mioislralifa  entra  á  conocer  de  un  asunto  en  queeetih 
viere  enteofii^ndo  !a  judiciat ,  ni  esla  inyade  las  faculta-  ■ 
des  de  ia  Admiaistracion  {üomp, ,  núiu,  27 da  ím- 
lio  de  1868.).  608 
Lu  coeeliosai  de  cempeteoda  •  como  de  érdeo  público,  pue- 
den promoverse  en  cuaiqnier  estado  de!  ple  ito  (Sent. 
de  U.,  núm.  273  y  274.— 30  de  junio  de  1868.).         611  j  614 
I  Para  que  exista  contienda  de  compeleacia,  circunstancia 
indispensable  gue  dus  autoridades  de  diferíale  orden  pre- 
'    teodao  eoieiraer  de  «d  mlniio  aium»  (OMnf.,  tnm^- 
ros  liS,  131  y  28t.— S  de  mtfo  j  28  ae  jülio  de 
mn.).  271,  320  y  634 

  La  prévia  reclamación  gubernativa  establecida  para  las  de- 
mandas judiciales  en  que  tenga  interés  el  Estado ,  es  un 
trimíte  análogo  al  acto  coDcliiatorio ,  y  su  omisión  no  es 
motivo  suOciente  p?ra  dar  competencia  sobrñ  el  fondo  del 
asusto  á  la  Administración  {Comp,,  aüms.  30,  35, 
161  .  269  ,  277  y  281.— 15  y  30  de  diciembre  de  18fí7j 
22  de  mayo,  25 , 27  y  28  de  jaUo  de  1868.V-44»  79,  374, 
H03.  623  y  63S 

  V.  inlerdteto. 

í^«SMprAdor.~£l  comprador  de  una  cosa  ia  tiace  suya  con  todo 
lo  que  á  la  misma  perteiieee  y  eeti  unido»  íBetosee  toe 
fralos,  mientree  qoe  eepMmente  ii«  ee  |Mlt  lo  eenlra* 
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ikk  d  10  praabe  earr«tpoader  i  otro  (Stat.,  nAm.  1 1 1  .-i- 

4  M  miio  de  1808.)*  ^ 

f^mmprmáw.—PüuUí  6l  comprador  oo  posesión  de  todaf  Its  co- 
sas Fpñaladampnte  Tpndrdns,  carece  de  derecho  pars  pedir 
¡DderaDizacioD,  toda  vez  que  el  veodedor,  ó  sea  p1  Estado, 
le  hizo  entrega  de  aquella  cosa  que  le  ?eodió  con  todas  las 
cosas  que  perCcDecon  i  ella  ISent,,  nám.  128. — I  de  111170 
de  1868.).  3M 

CoBdoedon  de  tabacos.— Cuando  en  un  contrato  de  con- 
duccioD  tnaritima  de  tabacos  se  pacta  que  el  cootratiste 

no  ha  de  responder  dp!  tali^co  nvpfiado  cuando  lo  fuese 
por  casos  fortuitos  é  ioevtlables,  no  puede  exigirse  res- 
ponsabilidad si  eo  efecto  la  avería  es  producida  por  a^u* 
00  de  ea08  casos  (&ai.,  DAn.  31.— 17  de  diciembre  de 
I888.)«  8$ 

CM4ielBaÍe«to*->Ei  coooelniieBte  librado  per  e(  Cepitao  del 

buquf»  portador  de  un  cargamento  es  la  confesión  de  sa 
renho  y  la  übtigHcinu  indeclinable  de  su  enlrejga  al  coo- 
siguatario,  aüi  como  la  devolución  de  aquel  (w:umeoto 
por  el  61(1010  el  Gapitao  eo? oelw  el  recooociiDíeoto  de  me 
U  entrega  Alé  bíeo  fa«>cba  aeguo  el  contesto  del  art*  811 
del  Código  deCooiercio  (Sam.*  núoi.  80.— 10  deioano 

<ie  Í8d8.).  203 
  V.  Consignatario, 

Concejo  de  Estado.~Bl  Coosejo  de  Estado  00  tiene  coinpe- 
teocia  Dará  cooocer  de  las  apelaciones  Interpoestas  de  loe 
Allos  oe  los  Coosejós  provinciales  en  materia  de  cnenUs 

municipalrs  ron  arreglo  á  las  leyes  de  25  de  aposto  de 
1851  y  25  de  setiembre  de  1863  {Sent,,  o6ro.  223.-26 
de  mayo  de  1868.).  400 

€>Beej4lP  pr«vlD«Íales. — V.  Aitnas  y  Vía  pública. 

Coii»l|;oatarlo.— Según  ei  espíritu  y  aun  la  letra  de  los  artícu- 
los 803  y  811  del  Código  de  Comercio,  corresponde  ei  ca- 
rácter de  coDSignaurío  al  portador  del  cooocíoiíeoto 
($8nt. ,  Dúm .  86.— 19  de  mano  de  1868.).  203 

 V.  Stnridos  públieot,  ■ 

foailr«ttote.*V«  Af^MMot. 

Coalraio*— Cualesquiera  que  sean,  sUgoB  los  priocipioa  genera- 
les del  dcrtcho,  la  clase  y  naturaleza  de  los  contratos,  és- 
tos siempre  deben  subordinar.»^  á  las  condiciones  ó  cláu- 
las  especiales  iícitas  estipuladas  por  las  panes,  en  virtud 
de  las  cuales  cniedaD  aquellos  esencialmente  modificados 
(Sanl.,  0601.  8.— «I  de  oofiembre  de  1867.).  16 
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C^rUi  de  arbole».-— La  corta  de  árboles  es  medio  necesario  pa* 
la  perpetnr  «I  étííio  de  borlo  cobimÍo  Ioi  milraídog  son 
.  los  mismoo  4|Q«  so  bao  OOftido;  y  se  dividiría  la  coutiDeo- 
eía  de  la  f»usa  si  una  aiuoridaíí  hubiera  de  conocer  del 
delito  de  luirlo  y  otra  drslinta  de  la  iníracc.iOQ  de  iasor- 
UeiiáD¿aá  6  dtsposiciooes  admiDÍsUativas  (Comp.,  náiDO* 

roS88.x-t0do«goBlodolMa0* 

—La  coodeaacioQ  ai  pago  de  las  costas  y  gastos  del  jui- 
cio es  Qoa  pene  eeiilade  ea  el  reglamento  de  lo  eonteii* 
cíoso,  para  los  casos  <fae  9ú  el  mismo  se  espresao  de  te- 
meridad  6  mala  fé  (Ssfit»  oúm.  de  mayo.de 

1868.).  .  • 


CmsIImwi  4«  biMho.'^V.  ^prooietemiemoi  oomuiM». 


DaAmi.— V.  Montes, 

D«Am     na  mente.— V.  ifonlet. 


467 


Cru  4e  Cárlos  III.— -La  suspensión  de  las  peosieoee  de  las 
emees  de  Cárlos  til ,  acordada  por  el  Real  «lecreto  de  27 

de  julio  de  18  i7.  d-^hií  realizarse  dpsde  f?u  r-'chn  spprnn  la 
lermioaote  dispusicioo  del  mismo.  £1  carácler  gravoso  de 
dichas  pensiones  impide  que  se  las  considere  como  cargas 
de  justicia;  y  no  balneodo  querido  el  taadador  de  eitas 
peosiooes  que  pesaran  sobre  los  pueblos,  no  debe  impo- 
nerse üobre  e(  Tesoro  la  obligación  de  pigarlae  (Se»i.| 
núm.  b3.— 30  de  eoero  de  18tí8.). 

CmbImi. — Guando  el  falfo  judicial  no  depende  de  la  aprobación 
que  una  autoridad  adminislrativa  haya  de  fiar  á  ciertas 
cueu las,  ni  existe  cuestión  alguna  dLltumi^Uaiiva  cuya 
reaolueioB  baya  de  ser  pié? ia  al  jvleio  criminal»  no  bay 
motivo  para  que  se  entable  la  compelCDCie  {Compn 
Oiero  40.-^5  de  enero  de  i868.).  « 

Caerntaa  maalelpsJea.— Guando  se  supone  cometida  una  fal- 
sedad fin  h<  cuentas  municipales,  ínterin  la  Administra- 
ción noexaiiiine  y  censure  dicbas  cuentas  y  declare  si 
exii^ie  eo  efecto  ia  falsedad,  no  puede  fallarse  el  juicio 
criminal,  pae^sto  qne  hay  que  reeolter  una  cuestión  pré- 
lia  que  es  .««ostancialmente  admtnistratift  (Ooiiip^,  Bá« 
mftrn  34  —50     diciembre  de  t8«7.).  ^^ 

—  V.  Consejo  de  /Untado. 
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de  faenUad.— Sí  bien  !a  Ii^y  r!p  10  de  ^pli^Tobre  de 
al  estableceré!  Decanato eo  lasFaoiiltndes,  consignó 
nue  el  nombrainienlo  pira  Ules  cargos  había  de  reeaer  en 
citedrátffot,  detarniíiió  sHmittlmameiito  \m  nqnMiw 
necesarios  para  obtener  Cátedras,  siendo  Qoo  de  ellos  el 
avnño  do  Doctor  en  la  FriCuKad,  y  por  e<5fepcioii  en  la  de 
Ciencias  el  tílulo  de  ingeniero  ó  Arqmtf^rto;  íIr  io  cual 
debe  tógicameóte  inferirse  qoe  cuando  h^bia  de  Catedrá- 
ticos para  el  Defaoato  habla  en  el  supuesto  de  qm»  tiewm 
dichos  requisitos  fSenf  ,  núm.  lí^P!.- i  (hMnnyn  1 8^^.).  41> 
La  escepcioo  del  Real  decreto  de  í4  de  innrzn  de  iStlO  cor- 
robora esta  ioleligencia,  puesto  que  al  dispensar  el  grado 
de  Doctor  ptra  obtener  rae  Cátedras  de  que  trate  en  la 
Facnllad  díe  Filosofía,  prueba  que  era  necesario  según  la 
ley;  y  port;ínto,  no  exi'-lif'ndn  h  esropcion  tiempo 
de  dictarse,  fué  el  espíritu  de  esta  que  el  Catedrátio> 
nombrado  Decano  de  una  Facultad  tuviese  dicho  titulo 
académico  (Sent.^  ntm.  ld9.-*4  de  maye  de  IM84  411 
—  Si  bien  citado  Reil  decreto  qoe  contiene  la  excepción  ha- 
bilitó á  los  que  poseiao  las  lecpuns  orieotales  y  sus  añi- 
lóos para  obtener  Cátedraa  de  estas  asignaturas  en  ia  Fa- 
cnitad  de  Fétoseliteui  el  reqttiellodel  grado  de  Doetor  en 
ella,  por  las  ratones  especiales  que  ineoiabao,  no  les  c«>n- 
firió  por  pso  dicho  carácter  académico,  ni  les  dí»cíar<S  sti§ 
prerogaiivag  sin  la  preparación  y  ios  actos  que  para  tal 
lotestidura  se  reqniereo,  iibo  que  ce  lünitd  á  conceder 
tina  dispensa  para  entrar  al  certámen  en  las  oposicioosi 
y  ejercer  e!  Profesorado  en  aquellas  asignaturas.  E^to  no 
.se  puede  poner  en  duda  si  s«  atiende  á  qn*»  es  regla  de  lo- 
ierpretacioo  de  toda  ley  que  ia  inteligencia  que  se  la  Jé  ' 
no  roodotca  al  absurdo,  ▼  esto  resoltaris  de  entender  que 
nn  Catedrático  de  una  de  tas  asi {i^n?^ furas  que  no  fo^ 
Doctor  en  h  Facultad,  pudiese  .ser  alumno  de  otra  asigna- 
tura de  ia  misma,  j  al  propio  tiempo,  en  su  calidad  de 
Decano,  censor  de  fe  doctrina  qoe  ira  á  aprender,  jefe  de 
aquel  de  quien  recibía  lecciones  como  di'^cipulo,  y  hasta 
juez  de  su  conducta  ecadémtea  {Sent,,  uúm,  4B8.^4  de 
mayo  de  1868.). 

Pegrcto-gcnlencia. — Cnnndo      un  decreto-sentencia,  des- 

Sues  de  resolverse  deierroioadameote  «cerca  de  alguna 
e  las  partes,  se  concloTe  desestimando  les  demás,  es  ele* 
ro  qoe  no  se  omite  proveer  sobre  ninguno  de  ]o<;  estremos 
comprendidos  en  Ja  demanda  (Ssnt.,  ubm,  3d7.-^  de 
mayo  de  1868.). 

Ilairaiidarloii. — No  existiendo  dato?  pTra  «¡oponer  á  un  Alcalde 
autor  ó  cómplice  de  la  defraudación  á  la  üucienda,  coma* 
tids  por  un  particular,  no  hay  razón  para  proceder 
tra  él  (Aut,,  núm.  59.— tB  m  febrero  de  IS68.). 

 V.  DependíMtfi  d»  eoniumoa. 
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■NfWllidaelon  del  subsidio  indu^^trlnl  —P^ra  imponer 
iiilifla  por  el  concepto  de  defraudacioaes  de  la  coutribu- 
don  intfiMtriBi,  m  ba  d«  tltmler  á  la  prueba  ^  iMior 
dé  á  cooocer  si  en  er«>cto  ba  eiiütído  la  definiiMioii  (MU* 
Mfieta,  Dóin.  90.— é  de  mano  de  ises.)*  2U 

Uoa  vez  caliñcado  de  delito  el  hecho  qoe  motiva  ^m* 
cedinfiienios  crimioales,  la  Administración  no  puede  re- 
clamar su  conocimiento  á  tftulo  de  que  sea  una  simple 
falta  administrativa,  sin  invadir  por  este  sele  adetai  ft^ 
eultades  de  la  autoridad  Judicial  (Ooeip.,  ném>  'tSl 
de  m.-!yo  ¡ip  tsns.).  w 
Ne  existfpiido  dalos  concretos  de  le  ^iisietJcm  de  delito  f}m 
se  imputa  á  uo  agente  de  la  autoridad,  no  procede  conce- 
der «vfefffladoil  para  procesarle  {Aut.,  mém*  iTr.—!.* 
de  junio  de  486S.).  308 
Califlradr)  df  dftfltn  por  ía  ñotoridad  judicial  e!  hecbo  que  86 
imputa  á  nn  Alcalde,  Sf  lo  hay  qne  eiamiüar  si  el  castigo 
del  mismo  corresponde  á  la  Admioíslraciou,  ó  si  hay  una 
coeatton  prévia  de  resolociea  adnfAlflfatíTO  que  át*» 
peada  el  ftlle  jndieiaH^^im».,  súm.  iSI.^S  deiuoiede 

Usa  vez  calificado  ei  ii<»clin  dt>  If'IiIo  previsto  y  penado  en  el 
Códiso,  la  AdmioistracioD  Jebe  abstenerse  de  su  «ono^p- 
miento,  dejando  espedita  la  jurisdicdon  de  los  tribunales 
ordinarios  (Comp,,  oümeroe  W  |  t76.-- de  iolio  de 
1868.).  688  y  «21 

V.  Alealdff. 


Demsiiida.— Según  los  artículos  92  y  93  de  la  ley  ñe  2)  de  ocM« 
bre  de  1866,  sobre  teda  deraaoda  prenotada  aole  uo  Con- 
sejo provincial,  debe  éste  consultar  al  Goberoador  si  pro* 
rede  ó  no  la  vía  oooteodosa  (SetU ,  DÓin.  76.— 30  de  ene- 
ro de  186S.).  173 
La  demanda  no  debe  esleoderi>e  á  estr«mos  que  la  Reatdrden 
impugnada  contenga  bforablef  al  demandante  {Siní,, 
oúm.  206.— 14  de  mayo  de  1868.). 

— —  Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art  ^1  de  la  ley  de  25  de 
setiembre  de  1803  no  puede  entablarse  eioguna  demanda 
ante  loa  Consejos  provinciales  sin  gue  el  Gabanaddr  liaya 
dictado  providencia  en  ei  atnito  (8éfil*,  núm.  S49.«-»l0 
de  junio  de  1868.}. 

I  No  pueden  adrnllirse  las  demandas  que  se  pres+^niau  Fuera  del 
plozo  que  üara  el  efecto  está  señalado  íSenl.f  oúm.  290.— 
aOdejoniode  1868.). 

 V.  dymilamteiifo  y  Dctieitmjmio. 

de  Agravios. — Para  que  Qo  escrito  pueda  merecer 

la  calificación  de  demanda  de  npravios ,  es  menester  que 
almenes  se  pida  la  revocación  de  ia sentencia  impugnada 
(Sanl.,  núm.  1 4.-25  de  noviembre  de  1867.).  39 
Vn  oenlirniMad  á  la  iuriipradeneta  eauMecida  lo  pi^  ea« 
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Ii6cars6  de  deraaoda  de  agravaos  el  escrito  en  4tt«  se  pide  ' 
por  el  apeltDte  qae  se  le  teoga  por  parte  y  $$  h  poog&a 
.  de  inaoifíeilo  lof  tolos  para  en  sa  día  mejorar  la  apela- 
cioo  ioterpwita  (Smf.»  D6ai«  S10«^29  de  majo  de 
i  868.).  * 

OtiBaMiaBff  ->V.  íhtéttímeiU9, 

Demollelon. — V.  Edificios  ruinosoi, 

llepeBdieute»  de  coniiuiiios.— Caando  laf;  lesiones  que  uqos 
depeodieDles  lie  coosumos  causan  á  uoa  per600&  á  qoien 
aorprendee  derraedaedo  dicha  renta,  ion  ooeieeeeiieíB 

precisa  de  la  actitud  rebelde  y  ameoaiadora  en  que  dicha 
persosa  ^  coloca,  ninguna  respoosabilidad  llenen  \m  es- 
'  presados  depeodieotes  {Aut,,  nüm,  i70.— 26  de  ma^a  de 

 Baté  eiento  de  reapenaabilídad  eríroioal  el  dapendiente  de 

consumns  qup,  pnra  hacerse  obedecer  v  f^n  rtimplimienlo 
d<»  Hi  cargo,  usa  de  la  fuerza  con  ira  el  que  supone  defrau- 
dador de  la  renta  núm.  197.-13  dejuDiode  1868.).  437 

0ereclio8  individuales. — Los  actos  ¡Ddividiiaies  y  los  dere- 
chos privados  estáo  bajo  el  amparo  y  proiecrioo  de  los 
Tríbniiales  de  justida.— (¿^mp.,  núm.  284.— 20  de  agea- 
lo  de  1868.).  538 

lleMeh*s  |Mwlv«i,— Pftra  la  daaifleadon  d  ragnladen  de  loe 

derechos  pasivos  de  tos  empleados  son  condiciones  indis- 
pensables, u!»  tiempo  fiflterminaf^n  de  servicios  en  empleos 
de  Beal  iiombramieoto  ó  de  las  Córtes  y  liaber  disfrutado 
doa  a5o8  á  lo  menos  de  un  sueldo  señalado  eo  los  presa* 
puestos  {SetU. ,  nám.  231.-10  de  jODÍe  de  i868.).  803 
 V.  iVofarioa  de  Rmw. 

UcreeliM  privadof^.— Tratándose  de  derechos  privados  fonda» 

do«:  en  títulos  civiles,  solo  es  compéleme  la  autoridad  ju- 
dicial pnra  conocer deeiios  {Comp.,  núm.  i22,— 2de  ma- 
yo de  1868.).  298 

—  En  cnestioees  oe  darechot  j  eetot  neramaile  pHfadoa  no 

tiene  para  qué  inmiscuirse  ta  AdminíatrtCioD  (Cbmp.y  nú- 
mero 1 6{  —22  de  mefo de  1868.).  374 

Oegaom.— V.  Sñfion  munieipaí. 

DcMUM»rllsa4st«a.— Solo  á  las  aotorídadea  7  tribnnales  admi- 

nislralivos  corresponde  designar  la  esteosion  y  límites  de 

los  derechos  y  lincas  vendidos  por  la  Aacion  (Clomp*, 

mero  56.— 30  de  enero  de  1808.).  1 1  d 

 I«a  le;  de  t.*  de  mayo  de  1886,  al  ditpooer  la  daaanaorttia* 

cioD  de  los  bíenea  perleoeeíentea  á  k»  eatabledmioBtee 


Dlgltized  by  GoogI- 


pifiiliAt* 


de  Beoeíicpocis,  no  Ulto  diatiacíoo  entre  los  que  erao  p6* 
bliccs  ó  parliciilares  ú  pesar  de  Cfue  wnn  ley  anterior  ha 
bia  djiUUl«ci(io  e«a  clasiücaciOQ  {Stnt. ,  aúm.  62.— 30  de 

i.^Ei  ubjeto  de  la  ley  de  i8Stt  foé  restituir  á 
Ib  circulacioD  y  á  la  libertad  todos  los  bienes  qoe  estabnn 
fuera  de  ella  ;  circuDbtaucia  ó  coaaiciOD  que  así  existia 
respecto  de  los  estableciinienlos  públicos,  como  de  los  par- 
tieolaret;  habiendo  por  lo  mismo  y  para  ofitar  «tudai»,  ea- 
lendiilo  sus  disposiciooff^  á  tcnlos  los  bleoes  perlenecieo-  ' 
tes  á  maoos  muertaa  (¿ífii^,  aám.  G2.--Í0  de  enero 
de  1868.).  <30 
V^bibíendo  quedado  iit|»rimidaa  por  la  ley  éo  1t  ib  octobre 
de  1820  las  rusdadooes  beoéüces  permaoeotes,  debeo 
vendersfl  los  bienes  í}ü^  las  constjiny.Tn,  como  de  ReoeQ» 
cencía»  con  arrecio  á  la  ley  de  1.^  de  iDayo  de  {SétU^^ 
número  03.-30  de  enero  de  i868.}.  t34 
Guando  en  el  anuncio  de  venta  de  una  finen  deaanortiiadn  no 
se  consignan  les  lioderos,  es  claro  que  no  se  vendn  romo 
un  cuerpo  cierto,  y  por  ronsigmente  no  tiene  aplicación  al 
ca£0  la  doctrina  sentada  por  la  jurisprudencia  del  Consejo 
de  Eatado  relativa  é  la  veotndo  loa  cuerpos  eierloe  {S$ñí,, 
número  05.— 31  de  enero  de  1868.).  f40 
No  siendo  1  escritara  mas  que  la  prueba  del  contrato,  nada 
importa  que  se  omita  en  ella  la  cabida  de  las  fincas,  cuan- 
do resultan  los  términos  en  que  se  verificó  la  venta,  la  ad- 
judicación bedia  por  ia  Junta  y  la  aceptación  del  compra* 
dor,  conformes  con  el  «nunfio  de  laanbiata  (Sm<.,  ñame» 
ro  65.  — 3i  de  enero  de  iSíiS  ),  i40 
No  puede  üüsputarae  á  la  AdiuiiJi^itracioo  el  cuaociiniento,  ya 
en  la  vfa  gubernatíva,  ya  en  la  eooteneteaa,  de  todo  lo  re- 
lativo á  la  designación  de  la  cosa  vendida  como  bienes  na* 
Clónales  (Senf.,  núm.  66.— 30  de  eoern  de  I8GS.).  ié'i 
No  puede  considerarse  vendido  lo  que  no  solo  no  se  anunció 
en  el  edicto  de  la  sobaau»  ni  formó  parto  de  Ja  lidtaeion, 
sino  que  espresamento  se  exceptuó  de  la  misma  (Sent.y 
nnmen;  B6.— 30  de  enero  dti  I8G8.).  U3 
Cuando  eo  el  aouociü  de  la  sui)a>íta  de.  una  finca  desatnortiaa- 
da  se  dice  que  el  objeto  que  m  aaca  á  la  venta  es  una  tier* 
ra  inculta  y  nodo  otra  clase  y  que  la  renta  de  la  misma  es 
catcnlad;»,  uo  cabe  suponer  eslensiva  la  enajenación  A 
tierras  de  cultivo  no  anunciadas  (S$iU,,  núm.  07. — 30  de 
enero  de  1868.).  <M 
Cuando  se  ofrece  eo  venta  una  Roca  no  por  su  taiacioo  f 
oprecio,  sino  por  la  capitalización  de  renta  caJcttlada  ,  con 
referencia  á  una  sn!;i  porción  ('t  parto  de  terreno  señalado 
y  de  medida  fíja,  na  puede  eutoDd^rse  vendido  lo  que  00 
pudo  ser  objeto  del  cálculo  de  capitalízaciou  {SerU.^  nú- 
mero  07.— 30  de  enero  de  f868.). 
Cunndopara  fzraduar  U  reala  $*)rve  de  rnndameoto  el  cálculo 

TOMO  viti.— iurtsprtui^iicia  admiiiisUrativa.  92 
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dequp  pned«  afimf»ntarRe  nn  nfim^ro  dado  de  cabezas  de 
ganado  eo  una  deiermioada  caolidad  de  cahíces  de  moQ« 
te  ó  tierra  inculta  que  se  sacao  á  subasta  y  do  otrofl  pro* 
doctos  do  labrantío,  ol  eonipnidor  solo  neoo  doroeoo  á 
•fuella  porción  de  terreno  que  compone  el  oómerodo  eiM- 
ees  qne  í:p  praduó  pndin  producir  la  indicada  renta,  base 
de  la  capitaiizacioD  y  tipo  de  la  subasta  {Sent,,  oúm.  (>7. 
—90  de  OBoro  do  146 

DoMMorl Ilación. — La  jurisprudencia  sentnda  respecto  i  ía? 
ventas  de  una  totalidad  ó  cnerpo cierto,  do  aplicable  á 
los  casos  00  que  se  vende  una  fioca  seuaiandola  uoa  de- 
tomíDidt  fliienioB  (Sonf.,  oúa.  07.— 80  da  tavo 
do  4868.).  141 

—  (kiando  el  comprador  pide  lo  qu^  no  le  fué  vendido,  os  evi- 
dente la  falta  de  acuerdo  entreoí  y  el  vf-ndeiliir,  desacuer- 
do que  produce  uccesanameole,  coiiíarme  á  derecho,  la 
■iiKdtd  dol  coiilrato(5oiil.,  dúih.  9>I.^-90  dooooro  do 
1868.).  U7 

  Cuando  ba  habido  conformidad  entre  Ir  Administración  y  el 

coiDcrador  respecto  de  las  Imcas  enagenadas,  y  no  existe 
.  en  el  contrato  error  suatanciai  ni  vicio  alguno  de  loo  que 
anulan  tas  ventas  con  arreglo  á  iao  Joyos,  procede  deua* 
rnr  n bástente dtcba  Vttita  (Smc,  nab,  77.— 90 de  otio* 
rodé  1868.).  I7S 

  Estóo  espresameote  esceptoados  do  la  desanaortizaaoo  los 

boorlM  y  campos  añojos  é  las  cMao  destínodai  á  la  Mii- 
Cnclondo  loa  Párrocos  y  de  que  loo  mismos  han  disfrntt- 
do,  sio  que  sea  indispensable  para  que  la  escepcieo  tenga 
luQñTy  que  tales  buerlos  ó  campos  cf^tén  materialmente 
unidos  á  dichas  casas,  sino  que  basta  que  hayan  venido 
poseyéndolos  é  díofratándolos  fralottaipioMo  (Stut.,  nú- 
mero 70.— 34  de  enero  de  1868.).  fíl 

'  Bslán  esceptnados  de  la  de$amortiEacion  los  bienes  que  se 
acredita  son  de  aprovechamiento  común  de  un  vecinda- 
rio, sin  que  jamás  hayan  sido  arbitrados,  cedidos  ni  ar* 
rendados  (Sen(.,  núro.  84.<-^10  do  febrero  do  1868.).  194 

■  ■  ■  Según  la  legislación  vidente  en  malprt^  ríe  (Ipsamnrlizacíoo, 
ia  adiudicacion  es  la  que  dá  derechos  á  los  compradores  y 
liga  á  la  Admiuiátracion,  no  siendo  posible  por  lo  mismo 

1100  sobre  olla  provaloicaQ  ol  bsclio  ni  el  resaludo  do  la 
íeitacion,  mieotroa  con  pmobas  indudables  no  se  acredito 
que  ¡aquella  fué  efecto  de  una  equivocación  aialorial(¿^- 
tencia,  núm.  95.— i  de  marzo  de  I80S.).  2M 

  Solo  tiene  competencia  la  Administración  para  designar  lo 

quo  SO  Im  fondido  per  la  Hacienda,  pnos  oato  es  una  cuos- 
tion  esonelalmente  admintairalífa  {Comp.,  núm.  Ilt.— 
2  de  niavo  de  1868.).  tli 
  No  pueden  escepluarso  de  la  deáamoriizacioD  b«jo  el  concep- 
to de  ser  bienes  de  aprovechamiento  comuu  los  que  han 
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Fienus. 


sitio  srrend?(jos  é  irbitrMlw  (Smü^  ttkm,  f  |(.— 4  de 
maio  de  iT7 


i.— Afat  aalorid»<l«  tdmioislrstffM  toci  de- 
iígDtr  la  etienrion  de  las  fincas  Tendidas  por  la  AdmÍDÍl* 

lne\ou{Comp  ,  mím.  lS4  —f8  de  junio  d*»  1888.). 

Sii>Í6D  cuando  los  compradore:;  de  bienes  oacionales  se  ha- 
llan en  la  quieta  y  pacífica  posesión  de  sus  ÜDcas,  corres- 
'  poode  á  los  TribuBtles  de  la  jarisdiccton  ordinaria  enteo- 
der  en  fas  ctirí^tínnoí  á  que  esta  misma  pn^PsiOD  dé  !n::ir. 
no  sucede  tal  cuando  [)o  habiendo  tr.insrnrrído  uo  aao  f 
un  día  desde  que  ei  comprador  eolró  á  poseer  la  floca,  no 
puede  tODODÓraele  en  «i  qoieU  y  paeffiea  posesien  {Comp., 
número  184.— i5  de  Jumo  de  1868.). 

Las  diferencias  qne  píifdsn  existir  la  clasiOcacion  de  los 
terrenos  aun  estaodo  depuradas  con  la  ex»clílud  uecesa- 
ría,  00  aatorízao  ona<  redamación  de  perjuicios  por  parte 
del  comprador,  taeio  porqae  éste  pudo  saber  Jo  que  com- 
praba, cuanto  porqnf  lafe-!  reclamaciones  s  in  opt:.  sin?  ai 
espíritu  y  aun  á  la  letra  de  las  leyes  de  deiaiaorltiacioo 
(Sent.,  núin.  218.— 26  de  maro  de  1868.).  476 

NfngODa  eompeteoeia  líeDo  la  AamíDíatracioo  para  eoteoder 
de  actos  y  cuestiones  promovidas,  nu  á  consecuencia  de 
la  enajenarion  de  una  finca  hecha  por  e!  Estado,  sino  de 
dereciios  privados  del  comprador  posteriores  á  la  subasta 
(Cmp.f  Búm.  281.^27  de  julio  de  1868.).  638 

La  Atfministneioo  debe  conocer  sobre  la  validez  ó  nalidad 
de  una  en?í]f»nacion  firrhi  p-^^ir  f  )  Estado  hasta  que  el 
comprador  sea  puesto  en  quieta  y  pacífica  posesión  de  los 
bienes  {Comp.,  núm.  282.-28  de  julio  de  1868.}.  634 

Un  m  puesto  en  quieta  y  pacifica  pooeeioo  de  lo  tendido  el 
rompratJor  de  fincas  i^'í  Estada,  c^sb  la  cnmpeteDCi-'i  fie  Ijí 
Administración  para  entender  en  las  cuestiones  que  de  la 
venta  se  deriven  (Comp.,  núm.  284. — 20  de  agosto  de 
1868.).  638 

Laf  proTidenciaü  y  actos  de  la  Administración  pofteríorea  é  la 
subasta,  acordflndo  deslindes  entre  lis  fincas  que  poseían 
dos  particulares,  no  puedeu  estimarse  dictadas  en  virtud 
de  legitimas  atribuciones,  porque  se  refieren  4  intereses  y 
dereenos  merameole  prífadoe  (C^Mip.,  oAm.  284.^90  de 
agosto  de  t8(]K.).  638 

La  calííicíicioD  de  los  bienes  que  deb^  D  e^tar  incluidos  en  la 
desamor itzactoD,  corresponde  4  las  autoridades  del  órdeo 
admlaiitralívo,  OHeotrae  aoie  pioniiefa  cuéalioo  de  pro* 
piedad,  asi  como  la  dectaracioB  de  ai  están  ó  no  esceptua* 
dos  de  la  venta,  porque  p^rn  e?lo  hav  qne  apMrar  Ipves  y 
diaposiciones  de  carácter  administrativo  (Comp.,  número 
285.— SO  de  agosto  de  1868.).  640 

QMBdo  lea  perMoa  oometeo  un  error  sustancial  en  la  laneloo, 
qm  ateta  á  la  aiialescia  j  nlidea  de  la  teolada  ma  fln« 
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ca  desamortiza  da,  h  fonlt  «i  oota  (S«iil.,  DáiD.  292.— 30 
dejuoiode  1868.).  05t 

OMUIIorltKftrton  — V.  Arrendamk»tfí  99llÍ0m  f  Miáim  ét 

aprovecfíamicnto  común, 

•«•IgnaelM  ée  lo  weailldo.— V.  i)««amorfisacion. 

DMlstlmlento.— Desistiendo  el  dpmnndnnte  de  la  demanda  !d- 
lerpuesla  contra  uoa  Real  órdeo  y  cooforfne  Fi?ca!  en 
el  desisiimieoto,  procede  cooQrmar  la  Real  ói  cieo  tuipug- 
nada  (S«nt.,  ntm,  i09  y  230.— 26  de  mayo  y  fO  de  ja- 
Dio  d<'  1868.).  462  1  902 

 Y.  Apelaeion, 

üvtoBof^B.— V.  Akalde, 

IMBainlo  vlil.— V.  Awnndamimttp  «mUfuo, 

OaDaeioDCB  ReAles.— Coo  arreglo  á  las  leyes  8.'.  9,',  (O  y 
II  del  tf(.  6.*»  libro  7.*  de  la  Noffaima  Recopilación,  de- 
ben amularse  las  dooacíoDGS  Reales  que  no  se  fundan  en 
lílulo  de  eníf jenncifiO  ú  otro  OD>^roso;  y  auo  cuando  Us es- 
presadas iiüoacioQes  bagan  mérilo  en  general  de  servidos, 
es  menester  para  que  aeao  válidas  y  subsistentes  que  ettM 
servicios  fuesen  verdaderos,  iroporiaotcj  y  B^altdos 
(Senf  ,  nútn  295.— 11  de  julio  de  <868.).  662 

—  Las  coníkíiiacioDes  de  esas  mercedes  liechas  por  Reyes  pos- 
teriores no  dan  á  ios  poseedores  mas  derechos  que  ios  que 
procedea  del  titulo  primitivo  (Sml.,  o6m.  296,— II  do 
[alio  do  1869.).  662 


E4lflcAel«B.— El  permiso  p^ra  construir  uoa  casa,  concedido 
por  ios  Alcaldes,  no  tione  earáeter  de  providencia  adini* 
nistrativa,  sino  en  la  parte  que  ?e  r^fiprp  á  la  forma  í  qae 
ha  de  sujel^rsp  la  edificación  en  observancia  de  ios  regla- 
mentos de  policía  urbana^  y  no  puede  perjudicar  á  los  de- 
rechos legítimamonto  adqmrídoo  sobre  la  «jama  finca. 
(Comj^f  Dúm.  53.^2  da  onaro  do  1868.).  116 

 Cuando  TI  )  se  hace  uso  en  tiempo  oportuno  de  Ir?  licencia  pa- 
rí ediíicar  ó  reparar  un  edificio,  y  al  ejecutar  las  obras 
con  posterioridad  se  bace  coo  esceso  notable  deJ  permiso 
cofieodído,  la  AdroiotstraeiOD  obra  doBtro  del  drcolo  do 
sus  alribnciooes  al  impedir  ía  pnntiumnioo  de  este  aba- 
so. Los  daños  y  perjuicios  que  por  )a  paralización  de  la 
obra  se  irrogueo  eo  este  caso,  lejos  de  ser  de  la  respoo- 
sabilidad  de  la  Admiotatraeioii  oi  do  los  líioeioBarioa^ao 
hayan  interveoído  00  los  espedientes,  deben  imputarse  al 
iotaresadocomo  origtnadoa  por  ao  culpa  al  obrar  da  na 
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modo  que  le  esuba  nrohibído  por  totoridid  logfümr.  • 
{SetU^  oAm.  15.— 2S  do  oofiembro  do  1867.).  41 

mtrnAt»  do  ediflear  dado  por  qd  A^untamíep  • 
'to»  dajando'á  salvo  el  derecho  de  propiedad  y  las  servi- 
dumbres constituidas  ó  favor  de  un  tercero,  do  tiene  el 
carácter  de  providencia  admioistraliva,  sino  en  la  par- 
to que  SB  felero  á  lis  eoadicioDOS  do  It  odífieteion,  con- 
IbriBoá  los  reglamentos  de  policía  arbtna  (Coimp»^  nú» 
moro  S64.— 25  do  jalio  do  tm.).  59é 

Mlicl—  rvisMMl.— Sí  bien  á  la  Administracioa  corresponde 
disponer  y  hacer  ejecutar  la  deraólicion  ó  reparación  de 
un  edificio  ó  una  pared  ruinosa,  para  evitar  los  perjuicios- 

306  al  público  pudieran  caosarso  por  oslo  motifo,  no  os 
o  80  competencia  entender  en  las  cuestíOMiqoe  se  sao* 
citen  entre  particulares  sobre  la  parte  con  que  hayan  de 
contribuir  para  llevar  á  cabo  la  ejecución  de  las  providen» 
cías  que  la  misma  Administración  haya  dictado  en  tno  di 
sos alribuciooes  (Oomp., oto.  1i3.— S  de  tnayo de  iM8.).  273 

 Habiendo  recaído  los  actos  de  la  Administración  sobre  un 

asunto  de  interés  genernl,  como  es  la  reparación  ó  de- 
molición de  un  editiciu  auese  cree  ruioost ,  su  ejecución 
corresponde  i  las  autoridades  de  esto  órden ,  y  taoMrioii  ol 
cooocimiento  de  las  coestiones  de  hecho  qne  con  estemO' 
tivo  se  ocasioneo  (C^mp.»  núm,  2i4.— 15  de  junio  de* 
1868.).  I  4,0 

KJCMieloB  deoent«B«la.— Al  Tribunal  sentenciador  corres- 
pondo  llevar  á  efecto  lo  juzgado  (C'omp.,  o úm.  163.— 22 
do  ibayo  do  1868.).  ^77 

KinpUxoniloailo.— No  compareciendo  un  litigante  oó  ^^fíiViid 
del  étaipissámiotitOy  es  procédéoto  re  acusación  de  rebel- 
día (Sení..  nfim.  194.-4  de  mn^o  é»  1868.).  433 

— -  No  compareciendo  un  litigante  en  virtud  del  emplazamiento, 
procede  declarar  desierto  el  recurso  á  la  primera  rebeldía ; 
que  acose  el  contraria  (Ssní.,  óúto.  124#f^  dé  jolllo 
de  1808.). 

 Cuando  el  demandante  no  comparece  en  virtud  del  emplaza- 
miento, debe  ser  absueilo  el  demandado  é  la  primera  re- 
beldía que  acuse  (Sení.,  aúm.  229,-10  de  ^uniO  de 


481 


50i 


Kmyleadoo.— V.  Ikr$ehos  poitooa  y  Montejiio. 

EafeAanza.— Las  disposiciones  del  Real  decreto  de  9  de  octu- 
bre de  1866  se  refieren  á  los  que  hagan  sus  estudios  con 
arreglo  á  las  reformas  introducidas  en  la  enseñanza,  ross 
fioálosqoe  ya  losbpbN«uitormioado,(SmlM&fHB..283« 

.¿.W  d<|  Joolp  dp  18»:),  /,  .    ,      .    ;         -  «5» 
Brs«r  soslaMlálw^V.  llOowMoiwsooiOii. 
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EMrlibttiija  de  actaaelMes  JudlelalM.— Suspendidas  por 
la  Real  órdeo  da  4  d«  a^oftii  da  1855  y  auo  por  Ja  la^  <M 

Notariado,  las  provisiones  de  escribanías  de  actuaciones 
juilicidles  tt^ista  la  puüiicacioo  de  la  ley  de  orfianitacion 
judicial,  &oio  el  Gobieroo  podia.  Ijacer  los  oómbraroteoLcs 
qiM  laa  nacMÍdtdta  dtl  aarvici»  mlinaaaB  (Sanl«v  o** 
mero  M.-4  d»  mino  áñ  IS68.). 

Evastoa  de  pr^o9.'>V.  Capatas  de  pnñdio. 

BxaecUiBes  lleg«les.->Ei  delito  de  exacciooea  ilegales  está 
flipreHfiMMe  aMoptoido  da  la  garavtfa  da  la  |iié«ía  ra- 

toríiactOD  (i4u(.,  DÚma.  12,29  y  287.— 14  j  S2  de  di- 
ciembre de  íS'nT.  Y  20  dfl  agoslo  d^  38,  63  J  643 

— -  Gotre  los  delitos  e^presameote  e^iceptuados  de  la  garantía  de 
ia  prévia  autorización  lo  eatá  el  de  cxiecionaa  Uegales 
(d«it.,  ntm.  147.-20  de  mtyo  da  I84M.).  84d 

 Es  innecesaria  la  aulorizncion  para  proceder  contra  fo?  em- 
pleados públicos  que  coraelaii  el  <lA)ito  áf*  exaccioD  ilegal 
en  el  ejercicio  de  t»us  funcione.*!  {Aut,t  núai.  i 00. — 4  de 
Bayo  06  IM8.).  243 

ExproplActon  foriasa.— Los  Consejos  proviociales  bo  tienen 
eoropeteocia  para  conocer  eo  coeetíoDeido  expropiaeioo, 

las  cuales  están  reservadas  á  ia  Adíninistracton  nrtiva,  v 
en  8u  caso  al  Consejo  de  Salado  {SéiUéf  oám.  tii.'*«4  de 
mayo  de  1868.).  361 

 La  necesidad  do  la  expropiaeioo  de  on  terreno  ó  do  on  oo»* 

pacioo  temporal  para  la  ejecución  de  una  obra  pdUiei 
sn)o  puede  apreciarla  la  AdministracioD  que  detertnina  p( 
trazado  de  la  obra  y  las  demán  coodicioues  que  ésta  ija  de 
tener  (Comp.,  núins.  43,  44,  45,  46  y  51.-17  y  18  de 
enero  de  1868.).  0S,  97,  100. 102  y  112 

—  Si  bien  los  contralns  que  mediftii  entre  los  propietarios  de 
terreno^;  expropiado'^  ú  nciipífdos  temporahneote  y  ios 
coocesiouariüs  de  oíirds  públicas  solo  deben  interpretar- 
los los  Tribunales  de  justicia  cuando  se  oromoeft  enes* 
tion  sobre  ellos,  ni  el  interdicto  trata  de  sn  iolOlí^os- 
cía,  valides  y  íumpfimientf),  ni  aunque  así  fuera  podta  fa 
enestiüo  judicial  causar  el  efecto  de  embarazar  la  cooa- 
trnccioo  de  la  obra  pública  (Cpmp.»  núio.  43,  44,  45,46* 
j  6i.^l7  y  18  do  oooro  do  1868.).       96, 67,  160»  lOt  j  1 12 


Viillo.-^i  bien  la  ley  atribuye  álos  ajenies  de  la  AdmfnistracioQ 
la  ejoenctoo  do  los  Callos,  esta  prescripción  no  se  upooe  é 
qno  si  con  ocasión  del  eomplimioM»  do  ii  ojooMocii  sutí' 


gen  nuevas  cuestioDes  ctiya  resolución  lastime  dflrpchos, 
sean  éstos  veauiados  eo  vía  cooteociOM  {¿iént,^  aúm.  70.' 
—30  (te  €Mfo  de  I W8.).  1 73 

Vttisedad.— Y.  Cuentas  municipales. 

■'•Ilat.—Si  bien  es  apiaiivo  eo  ios  Alcaldes  castigar  las  faltas 
guberaattva  ó  judíctftliMOle  dentro  de  ciertos  limites  de 
IMOtlidad,  luego  ^  faoi  otudo  por  ana  do  las  dos  for- 
mas 00  tes  es  lícito  abandonarla  para  adoptar  tt  otra 
{Aut,,  Dúm.  2i5.~25  de  jofiio  do  iSeS,)*  47t 

«aMm  •éaalMtoiriulYM.^.V.  ¿7omptf(«fieía  d§  jurUdiwioñ. 

V«m-earrlle«.— SegQo  el  art.  20do  ta  lof  do  rorro-oarriloe 

de  3  de  judío  de  i 853,  Ins  empresas  constructoras  están 
autorizadas  para  abrir  canteras,  recoger  piedra  suelta  y 
depositar  materiales»  en  ios  terreóos  contiguos  á  las  iíoeat, 
lio  otra  oondicioH,  euaodo  éatoo  aoii  de  propiedad  parti 
colar,  que  la  de  hacerlo  satier  prófiameote  al  dueño  ó  su 
represenlaüie  por  medio  del  Aícahi»?  ilel  territorio,  y  de 
obligarse  (ormalmeole  á  indemni^rla  de  los  daños  v  per- 
jQÍeiüsque  so  lo  irroguen.  Solamente  cuando  se  acredite 
quo  los  matariaiaa  1(00  se  utilizaron  estabao  dostinadoad 
reservados  pnra  uso  particular  del  propietano  de  la  finca 
de  que  se  esirajeroo,  ó  que  sacaron  la  pieilra  de  caoie- 
raa  abiertas  y  en  e^piolaciun,  es  cuando,  ademáü  de  la  in- 
danoizacíon,  deberá  afeoMraooi  talor  de  loa  roalerjalea 
tomados  {Sent.,  núm.  6^25  de  noTÍembre  de  1867.).         19  . 

  La  construcción  de  un  ferro  carril  concedido  por  una  ley  es 

DOloriameole  uoa  obra  pública,  cuyos  trabajea  no  ae  pue> 
den  paraJíaartti  eeler»eeer.  según  prefioDe  el  art.  30  da 
la  instrucción  de  10  de  ociobro  de  i845,  y  al  proteldo 
del  Juez  eo  el  interdicto  causa  necesariamente  esta  su?- 
pensión  (tomp.,  oüoia^  43, 44,  4S.  46  y  50.— 17  y  18  de 
eeero  de  1868.).  96.  97,  100  y  102 

 Siendo  sustaBcíaloMOtoadaaioiatrMifa  la  eaeMioe  promovida 

entre  la  empresa  constructora  de  un  ferro  carril  y  un 
propietario  de  terrenos  ocupados  por  las  obras,  lys  que- 
jaa  de  ¿sie  deben  dirigirse  é  ias  autoridades  del  órdeo  ad* 
miBlatralivo  que  han  de  iHcer  apKeaeion  de  laa  diaposi* 
clones  del  mismo  género  (Comp.,  nOni.  43,  44,  45.  46  y 
51.— n  y  18  de  enero  de  1868.).  93,  ns,  100,  lOiy  Ht 

—  Las  coocesioúes  de  ferro-carriles  caducan  sí  no  se  dá  princi- 
pio á  laa  obraad  eo  se  coocluye  el  camino  ó  ias  seccioooa 
en  que  ae  divida  dentro  de  los  plaaoaaaikaladoa  en  la  con* 
cesión,  salvos  los  casos  de  Aiena  mayor  (Sent.,  nOn.  OT» 

— 4  de  mnrzo  de        ).  214 
No  puede  reputarse  fuerza  mayor  para  no  empeaar  laaobraa 
la  dilacioB  del  Gobierno  eo  reaoker  la  aoNeitad  de  fw  le 
línea  termine  en  punto  distinto  del  cOQVOBido  en  la  nOD- 
cesión  y  marcado  en  el  pliego  de  eondioionea  i  q«e  ae  m» 
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jetó  el  coBcesionnn'rt;  ni  lampeen  puede  estimar??  ftipr^a 
mayor  Ib  quiebra  de  una  Coni|>r  hia  ocurrida  un  ano  dea- 
pues  de  verificada  ia  concpsiuo  {Sent.^  núm.  87. — 4  de 
mano  de  1808.);  214 
V«rn»*MirrllM.— La  facultad  concedida  al  Gobierno  por  el  Real 
dfcr(»to  de  29  de  diciembre  df»  <8fl«  es  dí<;cr«»cfonsí  j  para 
conceder  próropas  para  la  enlrega  de  ios  ferro- carriles  al 
servicio  público,  mas  do  para  dispensar  la  falta  de  do  hñ» 
berenipeztdo  las  obras  dentro  del  término  fijado  MD  d 
pliego  do  eoiidídoots  (Smi.,  dúo.  1(7.— 4  át  imrm 

de  1868.).  .  114- 

— Bsefenciaimeote  administrativo  el  espediente  eo  que  se  trata 
da  actos  de  poflicia  y  observáncta  do  la  ley  y  regllimoiiloi 
de  ferro-carrUea  (ilut.,  oúm.  l80.~l.'  de  junio  de  4868.).  402 

  Las  tarifas  ordinarias  y  el  pliego  de  condicionfs  parn  la  con- 
cesión de  un  ferro-carril  encierran  no  contrato,  en  qtie  el 
Gobierno  de  uoa  parle,  en  repreaoiUacíoD  dol  puMico  co- 
IflOlivaiDODto,  obliga  á  éste  at  pago  áé  lat  proeíoa  toñaladoi 

y  é  sujetarse  á  las  reptas  [i-aíln?:  para  pI  trfisporte,  la  em- 
pres»  por  otra  se  comprorneip  ¡i  lieuar  el  servicio  con  las 
condtciooeít  establecidas.  Por  e&ia  razón,  cuando  oo  se  tra> 
ta  poca  y  simplemeola  de  la  rodoeeiontlo  loa  predoa,  no  os 
posible  admitir  la  idea  de  que  una  de  las  partes  contratan* 
tes,  á  pretesto  de  renunciar  «^ur  derechos  rebajando  las  ta- 
rifas, y  sin  coiiiar  con  la  otra,  que  es  el  Gobierno  en  ia 
representación  coiecifn  dol  p6WM0«  altoro  las  eoodicíO" 
oes  4  imponga  otras  nuevas,  tal  vez  ociosas,  y  qoe  hagSD 
perjudicial  h  mhnja.  Estos  ioccoven feotes  desaparecen  y 
no  es  nefPs;ina  l.i  inlervencion  omnímoda  del  Gobierno 
en  ^uarua  de  ios  dereciios  de  ia  colectividad,  cuando  el 
liÁblieo  poeée  aeeptar  tadMdoallnoo^a  las  rebajas  y  Uta 
condiciones  qse  en  cambio  se  establecen,  si  así  conviene 
é  «n<?  intorecos,  qnpHan<io  vivo  el  derecho  d»»  lo^  <]n^  no 
las  aceptaren  para  i»  aplicación  de  las  lanías  ordinarias  y 
do  las  coodicioDes  generales;  y  sin  doéa  por  osla  ratOB  ta 
toy  da  ferro-carriles  y  reglamento  de  8  de  julio  de  1888 
autorizaron  la  celebración  de  contratos  particulare??,  es- 
pecialmpptp  el  reglamento,  con  la  ampliación  que  se  ad- 
vierte eu  art.  126  {Sent.,  núm.  185.— 4  de  mayo  de 
4868.).  410 

«-«^  Los  privilegios  otorgados  d  los  contrntisin":  de  obras  pfibücas 
deben  disfrutarlos  las  empresas  de  íerro  carrileí^  mientras 
se  ooDSiruyen  y  esplotsn,  porqne  subrogadas  en  tos  dero* 
abas  del  Estado,  lieao  «sto  gnndo  ioiorés  en  qoe  imto  la 
GSDStroccioii  como  la  esplota*  í(  n  de  las  lineas  se  haga  COA 
economía  (Sent.,  n^Vi  .  *?27.~to  de  junio  de  1868.).  487 

 Si  por  la  constmccniü  ríe  un  ferro-carril  se  intercepta  en  al- 
gunos puntos  la  senda  por  la  que  una  Sociedad  romera 
Iraaporta  sus  minerales,  debe  habilitarso  otro  camiiro 
{Smi,f  núm.  S48.^^  da  juoio  do  1848.).  8«S 
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Fcrro-carrlle».— I4¡iniuda  la  responsabilidad  de  la  empresa 
.  .OóQMnieiara,     cuanto  á  la  indemnización  de  perjuicios, 
á  los  qQ«  ocasione  )a  cesieioo  material  da  la  axtiiedoo  i 

trasporte  de  minerales,  se  necesita  una  apreciación  pericial 
para  íijar  esta  indemnización  {Stnt,,  oúm.  243.— 30  de 

Íanío  de  i868.j..  045 
^wpr^fiaGkn  fonoia. 

Wítimm^mt: — Pletado  un  buque  á  dispoiieion  del  (Gobierno  para 
farifiear  el  trasporta  da  tropas  y  material  de  guerra,  sin 

cláusula  do  pM-lu'^inn  respecto  ¿determinados  efectos;  ea  '"*^***' 
,  indudable  el  derecho  de  la  Administración  de  embarcar  tt^u*^ 
toda  clase  de  perireciii^,  aun  los  de  naturaleza  mas  iofla- 
mable  (Sanl.,  aúm.  85.— 4;d^  vano  de  1868.).  i«7 

 Guando  no  se  pacta  espresa raaolteB  elMUM^de  fleta«M- 

to  la  prestación  del  daño  causado  por  caso  fortuito,  no 
puede  pedirse  la  iodemuizacion  di  aun  por  las  reglas  del 
deraefao  eomuo,  según  las  cuales  asi  en  el  contrato  de  fle- 
'tatt^te  como  en  el  de  locación  tooae  pacta  la  cdipa  létj^ 
sima  {Sent.,  nimi.  85.-4  de  marzo  de  i 868.).  |07 

— r-  No  liabiendo  sido  pacto  espreso  del  contrato  de  lletamenlo  ce- 
lebrado entre  la  Administración  j  un  particular  la  oblica- 
€íon  dé  abdOar  «fflliiíf,''M^« érel^^itiim  pÉWla  del  ifii- 
qoe  por  caso  fortuito,  solamente  se  debería  aquel  eoando 
asf  estuviese  dispuesto  por  derecho  eOBm  (SfRt.»  lltaM- 
ro  97.-4  de  marzo  de  1808.).  Sjafi, 

 No  debe  quedar  al  arbitrio  del  fletador  6jar  el  flete,  baeióndo- 

lo  ilusorio,  como  sucedería  «i  eolo  pagara  el  pasaje  de 
\os  individuos  embarcados,  estando  en  sus  facultades 
reducir  el  número  y  habiéndose  contralado  el  barco 
para  trasportar  iodos  los  individuos  que  en  él  cupiesen  j 
sin  que  el  dueño  pudlese\itlfttii^t^i1i^^^  de  él.  Dili- 
cedido  el  precio  del  pasaje  por  el  trasporte  y  ta  manuten- 
ción, debe  rebajarse  de  dicho  precio  el  valor  de  las  rncio»  «i<i'>nl 
Des  que  el  contratista  tenia  obligación  de  suministrar  y 
00  ia  eoovoflrieroD  (Sanl.,  dAoi.  W.-^ZO  de  junio  de 
1868.).  667 

—  Cuando  el  flete  se  hice  por  el  total  del  buque,  el  fletador  no 
puede  escusarse  del  pago  íntegro,  aunque  solo  ocupe  una 
parte  del  barco  con  sus  mercancías  {Senl.,  núm.  254.-^.. ,  .... 
30  de  jooio  de4800.)«        i:    i  I'  -íT.»f  067 


.—V.  PíHammiú. 

9pmé9§  del  Estado.— El  Gobierno,  al  disponer  de  los  fondos 
públicos,  DO  puede  bacerlo  siu  uua  justiücacion  cumplida 
del  inporte  de  loa  gaatos  qoe  ss  le  redaiooo,  debitiMio  á 
falta  de  ella  otorgar  la  iodemnlsacioo  qoe  por  cooseeoeo- 

cia  de  uo  contrato  de  suministros  se  le  pida  por  ao  sálenlo 
prudencial  y  equitativo,  fundado  en  el  exámeo.de  las  cir- 
Tovo  yiiu-^Jurispnidencia  administrativa.  93 
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CUOsUnciaíi  y  en  las  analogías  entre  p\  servicio  prestado 
;  otros  iguales  6  de  p^reeidRs  coadicioues  (Senl.,  QÚme* 
ro  222.— ÍO  üH  juüio  tle  1868.)-  -Wd 
l^ratOS.  — Y.  Comprador. 

^mmtém  mmyr  d«  mmím— El  gmrda  mayor  de  nontes 

qae  considera  que  unos  guardas  particuíares  no  treoeD  de- 
recho i  usar  la  bandolera,  por  no  estar  debidamente  aulo- 
ritados  para  etio,  y  así  se  io  maotüesta,  nu  bace  mas  que 

Í»roeanr  el  cttmolínfeDie  de  les  prescripcioiies  legales 
Aut.^  oúm.  t03.— 45  de fQttfe  de  1808.). 

Qmmtém  raral.— No  soq  reepooiablce  los  g  cardas  rurales  de  ks 

lesiones  que  causan  á  una  persona  á  quien  sorprenden  co  - 

metiendo  ud  hurto,  por  la  resistencia  armada  de  éste  á 
obedecer  ei  maodato  de  preieatarse  anle  el  Alcalde  res- 
pectivo (^ttt.,  oúm.  23.-14  de  diciembre  de  1867.).  SS 


Uaeienda  pública.— V.  iíora. 


I. 

iMpaeeto  i»ol^re  gracias.— Los  impuestos^  sobre  gracias  se 
adeudan  al  liemoo  de  su  concesión  (SJnt.,  núra.  141. — 4 
de  raayo  de  1868.  837 

loeoaipeleBel«.^»4«a  euestioo  de  oviidad  por  iocompeteDCia, 
como  de  órdeii  público^  puede  y  debe  resolverse  sin  ooee- 

sidad  de  recurso  ni  de  escítacion  de  las  ptftes  (Snit.,  oü« 
mero  140.— 4  de  mayo  de  4868.).  133 

iBáABaBlMclea.-— V.  Coni|iradof . 

■■i»rM«.«^  opestcioo  en  Cjo»  tehalleo  dos  ioformes  acerca  de 

la  conducta  de  una  persona  oo  puede  produnr  fahedid, 
puesto  que  únicamente  denota  el  diferente  C(íncepio  que 
en  épncaa  diversas  teuia  la  persoua  sobre  que  ¿tí  ialormaba 
{Aut.,  oúm.  S45.-->I9  de  Julio  de  1888.):  893 

Injarla.— Guando  al  negarse  la  aseveración  de  le  dicho  por  uo 
Rrsmotor  flscil,  como  psrliealtr,  en  «o  espediente  guber- 

nativo  en  qae  declaró  como  testigo,  no  se  refiere  el  que  la 
niega  al  cargo  ejercido,  siaa  i  la  persona  como  particular, 
00  se  comete  iojaha  y  por  tanto  desacato  contra  dicUo 
Promolor.(ilui.,  aún.  IINI,— Si  de  mayo  de  1888.)»  388 
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l^|«rla«-4%ra  «iKllear  de  íojoríaiii  qbii  iwiibffii  «t  fttoMsa  • 

fia  toda  resotucion  admiiiittrathi  iCMnp,fWtm.  t8t.— >I8 

dp  junio  de  1868.).  423 
^—  CuBDtio  las  palabras  imputadas  á  un  Regidor  dí  por  su  signi- 
ücaciou  01  (jor  las  circuostancías  en  que  fueron  pronuo- 
eiadas  pueden  eoostítaír  los  detitoi  de  mfiirii  y  ealunmit 
definidos  por  el  Código  penal,  no  pnede  procesarse  por 
ellas  á  dicbo  Regidor  (Aut,,  oóm.  196.  ~  15  de  junio  de 
1868.).  436 

—  No  noeden  p«dtcir  Müdid  ni  injurie  en  eenlído  legal .  las 

rrase»  qóe  pronaneie  eo  una  reunios  del  AynntamieDto  y 
sohrp  mRtpria  sometida  discusión,  el  St»cretnrin  de  la 
Corporación»  para  denotar  el  concepto  que  ie  merezca  una 
uretenatoD  preaeolada  {Aui,,  oúm.  248. — 20  de  julio  de 
1668.).  656 

■■lerdirta. — El  auto  resiilutono  dictado  en  el  inierdtcto  no 
puede  eáliinar»d  seoieocia  ejecutoria  para  el  efecto  de  im- 
pedir q/oñ  so  auteíto  eneolion  do  eonpeteoeie ,  porque  no 
hace  deciaracioD  de  derechos  que  quedan  á  salvo  para  el 
correspondíanle  juicio  plenfirio  (G9nip.y  vúmB.  43,  44,  45 
y  46.— n  de  enero  de  1868.).  95,  »7,  99  j  102 

 El  «Mo  veotítntorio  que  pone  fio  al  iolerdicto,  oo  puede  ea- 

tinifso  oontoncia  ejecutorio  pon  ol  efecto  do  impodir  4|«o 
Fc  provoque  contienda  de  competencia,  porque  no  hace 
declaración  irrevocable  de  derechos,  sino  (]w  (ipin  á 
salvo  para  que  se  puedan  discutir  en  el  juicio  pieDano 
que  corresponda  (C7omp.,  nAm.  66.— 16  do  díoíoinbro  do 

  Bl  aulo  r^stiuitorio  dictado  en  juicio  sumarisimo  no  puede 

esiimar&e  sentencia  ejecutoria  para  el  efecto  de  impedir 
que  80  soaeiloeooiUoo  do  eompetoneio  por  la  Admíotstrt* 
clon,  porque  no  hace  deciaracioo  do  derechos,  que  qnedan 
á  salvo  para  fi  inicio  pípn^río  corrospondionio  (¿omji., 
DÚm.  49.-5  de  enero  de  1868.).  108 

—  £1  auto  restitutorio  dictado  eo  interdicto  no  puede  estimarse 

oenloneia  ejecutoria  pon  el  ofeeto  do  íoipodir  que  se  sus* 
cito  cuestión  dp  competencia,  porque  no  hnrr  decfaracion 
(ie  (iereclios,  que  quedan  á  salvo  para  el  correspondiente 
JUICIO  pleoario  {Comp.,  oúm.  50.— 18  de  enero  de  1868.).  III 
Contra  loo  piovidoncias  legliimao  do  la  Adminístraeion,  oeor» 
dadas  eo  materia  de  sus  atribuciones,  oo  cabe  el  recurso 
del  interdicto  ante  la  autoridad  judicial  (Osoy.,  número 
33.— 15  de  diciembre  de  18tí7.).  75 

—  Bl  porticolar  que  so  eoosidere  agraviado  por  una  protidOneil 

que  roooígo  lobre  materia  de  interés  público,  puedo  pedir 
su  revocnrion  ante  las  autoridades  dpf  mismo  rtrden,  pero 
DO  rom  batir  sus  efectos  por  medio  de  interdictos  ante  la 
autoridad  judicial  {Comp.f  oúm.  54.-2  de  febrero  de 
1668.).  117 
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laterilelo.— Segoo  la  Real  órdeo  de  8  de  mtyode  1839.  no  pue- 
de dejnrste  sin  efecto  onn  provi/íeDCÍa  adminii^traliTa  por  la 
autoridad  ludicial  eo  la  vía  sumarisiinade  interdicto,  sio 
perjoício  de  que  los  particulares  que  se  consideren  agra- 
viados, acudan  ante  ella  eo  el  juíeio  plenario  de  posesk» 
6  en  el  de  propiedad,  ó  bieo  preseDtrn  las  rccIamacioDe-s 
aoLe  la  autoridad  admÍDisiraliva  superior  en  el  órdeo  ge- 
rárquicu  {Cúmp.t  oúm.  57.-30  de  enero  de  f8dS.)>  i20 

o—  Catado  el  ioterdíelo  es  anterior  i  todo  aelo  de  la  Adniioii* 
tracioo  no  puede  decirse  que  contraría  una  providencia 
administrativa  (Comp.,  núm.  5  de  msyo  de  1868.).  317 

-  El  ioterdictu  solo  tiene  por  objeto  amparar  eu  la  posesión  é 
un  particular  contra  otro  que  lia  obrado  por  si,  coa  inde- 
pendencia de  todo  acto  admjoistrttjfo  (tfomp.»  núm*  191. 
2  de  mavo  de  íSfiS.).  910 

■  Sea  cualquiera  la  re.solncion  de  la  anloruiad  jndicia!  sobre  el 
iolerúiclo,  Qu  tÁ  m  puede  ¿er  obstáculo  para  que  i<i:>  au- 
toridades admÍDtstntivae  adopten  y  ejecuten  lae  medidas 
coDfenienles  para  conservar  un  derecho  comuDal  y  re- 

£arsr  cualquier  usurpación  recieote  y  fácil  de  ooinpro- 
IT  {Omp.,  núm.  i3l. — 2  de  mayo  de  i868.).  320 

 Siendo  el  ioterdíeto  no  juicio  eonartaiaBe  otra  latntenr  el 

eetado  poaeaorio,  tratándose  de  aprovecnamieotoa  eooHi» 
nales,  corresponde  ¿  las  autnridadps  adminislrativas  el  de- 
termioarlo,  como  esclusivameoLe  eucargadas  de  su  coa- 
servacioD.  £<lo  no  obsta  á  que,  con  la  represen tacion  de- 
bida, los  que  se  estimen  agraviadoa  puedan  ejercitar  toa 
derechos  eo  el  juicio  plenario  c orr espODdíeale  (Oofnfi., 
número  SCÍ  —45  de  judío  de  1868.).  489 
— ^  Tratándose  de  una  materia  sustancialniente  administralivay  . 
00  etbe  aobre  ella  eontrorariia  jodieitl  eo  la  via  boom* 
rIainiB  del  interdicto,  sio  perjuicio  de  que  eo  juicio  de 
propiedad  ó  en  el  plenario  de  posesión  se  diluciden  los 
respectivos  derecitos  reales  (Comp.,  número  ti4.~15  de 
junio  de  i868.j.  471 

—  Asi  como  las  profideocias  administrativas  no  ae  poedeo  dejar 

sin  efecto  por  medin  dp  intprdictos,  asi  tampoco  esto?:  «e 
pueden  desvirtuar  por  medio  de  ta  les  providencias  en  jus- 
ta reciprocidad  ^  por  la  independencia  de  ambos  árdeoest 
judicial  y  admioiabatifo  {C<mp.,n6m.  S5S.— {6  de  Julio 
de  1868.).  m 
ÍA  circuDStancia  de  que  el  interdicto  do  esté  eo  contrr^dír- 
cioo  con  provideocias  administrativas,  y  por  el  contrario 
venga  eo  apoyo  de  ellas,  será  eaoaa  de  ooeoo  tenga  apli- 
eaeieo  la  Real  órdeo  de  S  de  mayo  de  1839,  pero  no  mo- 
tivo para  que  deba  conocer  del  asunto  la  autoridad  judi- 
cial, porque  para  decidir  ta  compeleocía  es  necesario  eis- 
roioar  el  fondo  del  asunto  y  la  materia  sobre  que  versa 
(Comp..  oAro.  t6l.*-tt  de  julio  de  1808.).  M 

—  La  ctreooataocia  de  qoe  oo  haya  opoaíeioD  eatre  el  iotefdiolo 
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I«ler«»e8.— Cuando  se  verifica  un  préstamo  prataito  y  oose 

EacUo  lüteresespara  e!  caso  «Je  mora  en  la  devolución  de 
i  eaotidad  presUda,  qo  puedeu  estos  exifiirse  iSent,.  06- 
mero  37^12  de  enero  de  <8M.). 


m 


m 


promovida  aote  la  autoridad  judicial  y  las  provideDcias 
dieudis  por  el  Geiieriiador  de  la  pruviocia  do  impide  que 
,  exista  uoa  cuettioo  de  eompeteoeia,  «no  qae  por  el  con- 

trario  es  caii^^a  de  ella,  porque  dos  autoridades  de  din-rt^n- 
te  órileo  eoijendeü  en  uo  mismo  asueto  (Comp..  nOme* 
ro  263.-25  de  julio  de  (868.). 

laterdieliK--  iNo  procede  ef  inlerdicto  contra  provldenríaí? 
acordidas  por  uo  AjuuiamieDto  respecto  á  )a  formación  v 
alinescioD  de  aoa  calle  perserádmiDístratívosestoá  aW- 
tos  {Cornp.^  uúm.  264.-25  de  julio  de  1868.).  '  594 

  Puede  reclamarse  por  e!  medio  del  iDterdiclo  todo  Jo  referen- 
te á  servidumbres  y  derecJios  de  UD  tercero  en  la  lince 
qoe  es  cdijeio  de  la  providencia  de  alineación  IComo.. 
número  264.-25  de  julio  de  1868.).  ^    ^  ' 

  No  puedo  entenderse  contrariada  una  providencia  adminíi* 

traliva  por  el  interdicto  que  se  entabla  para  asegurar  el 
derecho  de  propiedad  perjudicado  al  cumplirse  aquella 
dispoateioD,  cuyos  principales  objetos  son  ia  poijcia  urba- 
Jsfifí^"*^** 264.*.S5  de  julio 

 La  prohibición  de  entablar  inierdiclos  de  manutención  6  res- 
titución en  la  propiedad  contra  las  decisiones  de  los  Avun- 
tamieotos,  no  es  aplicable  á  los  asaetee  «rae  están  fuera 
del  círculo  dn  las  airlbuciones  adminiitratÍTaa  (Comp.. 
numero  268.— 25  de  julio  de  ÍR6R.).  ' 

  Es  admisible  el  interdicto  cuando  se  limita  á  repararla  per- 

mrbacioo  del  estado  posesorio  y  amparar  á  un  particular 
perjudicado  por  actos  iodividitales  de  otro,  sin  entrar  en 
el  Plomen  de  los  títulos  en  que  ^e  funde  el  derecho 
(Comp.,  oám,  282.-28  da  julio  de  1888.).  634 


594 


83 


o  en  lerr«oo  as®"^*— Coando  el  interdicto  por  la 

intrusión  en  terreno  ageno,  se  refiere  i  tierrae  que  el 
qnerellante  posee  por  herenciri  v  no  á  otras  que  hayan 
vendido  por  la  Hacienda  ai  demandado,  es  claro  que  el 
auto  rtttitatorie  noee  dirige  contra  un  comprador  de 
Bslado  (Comji.,  n6ffl.  ili.^t  de  mayo  de 
1868.).  27 1 


ilvfolo  pericial. -Cuando  se  trata  de  iiecbos  para  cuyo  exa'men 
son  indispensables  conoclnientoe  facultatiTos,  el  juiciu 
pericial  debe  ler  de  gran  Inparlaneía,  mayormente  si  se 
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eDcueütra  corroborado  con  otros  dalos  probatorios  traídos 

á  iü.s  autos  {Sent.,  iiúm.  120. — 4  de  mayo  de  1868.).  291 

JmaUi  de  clases  pasivas. — ÚoicameDte  á  la  Junta  de  Clases 
pasivas  correspODde  conocer  eo  prímera  instaocia  da  todo 
eoanto  cooeíeroe  á  la  elasificieion  de  derechos  pasivos 

para  cRtificTir  los  servicío^^  qne  snn  n bODiiiIfli  (Sml.,  06-* 
mero  2.-25  de  noviemlire  de  1967.).  T 

  V.  Clases  pasivas. 

Jurisprudencia. — No  puede  invocarse  para  laresofucíoo  de  un 
c^&o  lo  dispuesto  en  Reales  órdenes  dictadas  eo  olrus  par- 
ticalare^,  que  Di  sqd  son  análogos  á  aquel  á  que  tratan 
de  «ptone  (SmI.»  ofiai,  Í98.— 14  de  mayo  de  1868.).  434 

E.. 

■jesiones. — Mieoiraá  uu  se  depure  si  las  lesiones  que  uno  ha  su- 
frido le  bao  «do  prodoeídu  por  na  foiiciooario  admloia- 

tratívo,  ó  por  accidente  imprevisto,  no  há  lugar  á  conce- 
der 6  n^^par  autorización  para  proceder  contra  dicho  fun- 
cionario {Áut,,  QÚm.  i3o.— 20  de  mayo  de  <8680.  321 
 V.  Dependientes  de  eofutimo»,  Guarda  rural  y  Sereno, 

liieenrla  para  edificar.— V.  Edificación. 

E<Í4[lüdacloii.— El  Üecri^o  de  11  de  noviembre  de  I8ü3  solo  es« 
cluye  de  oue?o  exámen  y  liquidación  los  créditos  recooo— 
eidos  y  liquidados  por  corporaeiooei  fi  ofidoaa  eapeclaleSt 
^'eriernlps  ó  provinri  íIms  autorizados  para  ello,  pero  no  ios 
que  \n  \),\jBü  sido  por  oíicinif?  despendientes  de  la  Diree- 
cioo  de  la  Deuda  pública,  como  lo  eran  las  Comisiones  de 
liqoidBOkiD  de  atrasos  de  fot  distritos  lotliUres.  Esta  dis- 
poficíoD  se  halla  ratificada  con  la  Real  dfden  de  20  de 
marzo  ffe  <srtí,  la  cual  declaró  además  que  do  proceded 
abono  de  documentos  de  crédito  cuando  no  puede  oble- 
nerFé  una  prueba  completa  de  ia  legitimidad  de  ios  saldos 

Íoe  resulten  á  favor  de  los  acreedoras  (S^C,  oán*  8. — 
&  d^  noTÍembre  de  1887.).  té 

Ullgante.— V.  Bmftaxamimúú  f  PtnontMdad, 

M. 

Maestra  da  iMlraaelra  p rlauirla.— Bl  nombramiento  de 

Maestro  para  las  escuelas  sujetas  á  patronato  deb«  hacer- 
se con  arregloá  lo  dispiip^ioen  la  fundación;  y  Ft  los  pa- 
tronos, faltando  á  sus  deberes»  no  h.ic6o  en  uo  plazo  pru- 
dente el  nombramiento  de  Haeatro^  corresponde  hacerle 
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'*  at  Gobierno,  como  eocargailo  de  diríffir  é  iospeccioDar  la 
iostrucciou  pública  (Swif.,  núra.  278.— 30  de  junio  ile 
1868.)-  624 

Mala  fé.—V.  Costas.  ^        .  . 

Mal  versación. — No  constituye  malversación  el  hecho  de  pagsr 
con  fondos  nnunicipales  la  cooiribucioo  de  inmuebles 
{Aut.,  üúm.  132.— 20  de  mayo  de  1868.).  322 

Malerlalefi  de  eonstrocclon. — V.  Ferro 'Carriles, 

Medida  superficial.— La  medida  por  hectáreas  además  de  ser 
la  legal,  lija  é  invariable  por  su  naturaleza,  no  está  suje- 

1.1'         la  á  la  variedad  que  las  apreciaciones  de  las  diferentes 

localidades  han  introducido  en  la  estension  de  la  fanega,  . — 
según  es  mejor  ó  (teor  la  calidad  de  los  terrenos  (Sen(., 
nárnero  2I8.-26  de  mayo  de  iHHH.),  476 

Mercedes  reales. — Las  donaciones  Reales  hechas,  no  por  tftu- 
lo  de  enajenación,  mediando  justo  precio,  ni  en  recompeo- 
'  «a  de  servicios  señalados  ni  extraordinarios,  sino  por  pura 
merced,  deben  ínrorporarpe  al  Estado,  sin  que  se  opongan 
é  ello  las  confirmaciones  posteriores  hechas  por  otros  Re- 
yes; pues  seguD  las  leyes  10  y  !l,  tít.  8.',  lib.  7.®  de  la 
Novísima  Recopilación,  las  declaraciones  y  confirmacio- 
nes no  mejoran  el  derecho  que  antes  no  tuvieron  los  po- 
seedores {Sent.  núm.  279.— 30  de  junio  de  1868.).  628 

  V.  Donaciones  reales. 

Minas.— Declarada  la  caducidad  de  una  mina  antigua  y  dejado 
después  sin  efecto  el  denuncio  que  sobre  ella  se  hiciera 
por  no  haberlo  elevado  á  registro  en  tiempo  oportuno,  la 
prioridad  y  mejor  derecho  de  los  ei^pedieotes  sucesivos 
debe  resolverse  por  la  fecha  de  los  respectivos  registros 
(Sí«í.,  DÚm.  7. — 25  de  noviembre  de  1HC7.).  22 

  Cuantos  actos  y  gestiones  se  practiquen  por  un  registrador 

posterior,  mientras  se  decide  un  recurso  de  alzada  inter- 
puesto por  el  primitivo  contra  la  providencia  del  Gober- 
nador que  declaró  nulo  su  registro,  son  ineficaces  porque 
DO  tienen  otro  fundauiento  que  el  de  una  providencia  que 
no  habia  causado  e&tado,  y  que  podia  ser  revocada  por  la 
superioridad  (Sent. y  núm.  7. — 25  de  noviembre  de  1867.).  22 

  En  cnestiones  de  minas,  en  igualdad  de  casos,  es  circuns- 
tancia decisiva  la  de  la  antigüedad  en  la  techa  del  regis- 
tro {Sent..  núms.  10  y  32.-25  de  noviembre  de  1867  y 
30  de  enero  de  1868.).  31  y  71 

  Ejecutoriada  sin  ulterior  recurso  la  nulidad  de  unos  espe- 
dientes de  minas  dispuesta  por  una  Real  órden,  ya  no  ca- 
be discutir  esta  disposición  (Sent.^  núm.  32.— 30  de  enero 
de  18fi8.).  71 

—  No  puede  invocarse  como  fundamento  de  la  declaración  de 
nulidad  de  un  espediente  de  minas  la  supuesta  infracción 
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(le  arlícuios  d^^  la  ley  v  reglamento  d*»!  ramo,  que  se  pí'ao 
de  uoa  manera  vuga  ^  geoérica,  síq  ei^presar  el  vicio  ú 
defecto  de  qoe  adoleeien  el  espediente  {S$M,,  nám.  32. 
—30  de  eoero  de  1868.)*  '71 
•.—En  maleria  do  minaría  solo  procede  la  vía  contenciosa 
eo  ios  casas  taxativameole  señalados  por  ia  ley  (Sen^^ 
ntoero  70.— 3 1  de  enero  de  1808.).  IM 

—  Contra  !os  decretof  de  caducidad  de  una  mina  solo  fraedeo 

reclamar  ios  coDce«ionar¡08  de  \ñ  rnÍDa  que     declara  ca- 
ducada, sns  sucesores  ó  causa  hbbieoles  (Sén(.,  uúin.  72. 
—12  de  febrero  de  i868.).  161 
Probado  el  abaodono  de  uoa  mioa  procede  declarar  so  cada* 

cidad  (Sflní..  ni'im.  7?  —  r2  de  Obrero  dp  l«!n«.)-  141 

—  Ai  coliudaote  de  una  mina  caducaría,  $olo  le  correspoode  en 

80  caso  pedir  ao  espedieoie  do  aclaración  ó  deslinde  si 
por  comeeiWDda  de  la  caducidad  ae  «foísiera  6sia  ampliar 
4  au  mioa,  pero  de  ningona  inauera  le  asiste  derecho  pi* 
ra  alzarse  contra  la  providencia  de  caducid.id  é  impog- 
oarla  (6en<.,  oúm.  72.— 12  de  febrero  de  Í868.).  i4l 
Los  Consejos  provinciales  en  sus  fallos  deben  contraerse  á  re* 
solver  sobre  el  punto  concreto  de  la  caducidad  sin  hacer 
declaraciones  sobre  puntos  no  litigados  (5anl.»  oúm.  73. 
—  12  di?  fehr^rn  de  18fi8.).  I6f 

  En  ¡áá  perLeiieucias  uiiueraa  se  lian  de  establecer  laborea  for* 

malea  que  por  lo  oneooB  se  han  de  sostener  183  diu  al 

año  (Stfnt.,  núm.  02.-4  de  marzo  de  1868.).  3tS 

 Confesada  por  e!  concesionario  <]p  una  mina  la  f^lta  de  pueble 

de  ia  misma,  es  innecesaria  toda  otra  jusiiUcacion  que 
eaiidiitca  al  eaelafeefmitBto  de  bd  tMm  acwlado  por 
a^ol  á  qnien  ha  de  peijiidíear  (SenC.,  núm.  93.^4  de 
marro  de  338 

—  Solo  soQ  escepcmoes  de  la  obligación  del  pueble  la  peste,  el 

hambre  ó  la  guerra  ocurridas  en  el  rádio  de  60  ktlóme- 
troa  del  sitio  en  que  eatofleae  la  mina  (Sknit.,  núm.  33.— 
4  de  marzo  de  i  868.).  188 

—  Las  oposiciones  estemporáneas  á  un  registro  de  minfís  na 

pueden  producir  ningún  efecto,  ni  aun  admitirse  según 
al  precepto  esplfeito  do  la  ley  {Sent.,  oúm.  Il4.»4de 
mayo  de  4868.).  378 

—  Cuando  no  media  oposirioo  oportuna  y  admi<;ib!o  pn  el  espe* 

diente  de  registro  de  una  mina,  no  hay  necesidad  de  oír 
á  la  Sección  de  Fomento  del  Con$>ejo  de  Estado  {Comp,, 
número  1 1 4.-4  de  mayo  de  1868 .).  378 
La  falta  de  protpstn  de  nna  mina,  al  demarcarse  otra,  no 
puede  producir  los  efectos  de  la  renuncia  espresa  quo  pxi- 
]e  el  ariiculú  Ib  de  la  ley  de  minas  de  (859,  para  que  pue- 
da adjodiearsé  ooa  demasía  al  dueño  de  la  mina  siguieote 
en  i^r  inn  á  la  que  llene  la  prioridad,  porque  dicha  decí- 
»inn  no  es  lo  mi8mo  que  la  renoncta  (Sanl.»  núm.  1 17.--4 
de  mayo  da  1868.).  383 
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Part  h  adjQdicacloB  d«  un  terrenoeoroo  demaífa.  se  ett- 

je  que  «51)  e^^tpnjion  «^^iperfícisf  no  esceda  fas  aos  ter- 
ceras partes  de  uoa  perienencia  completa  (Sent.,  núme- 
ro i  17.-4  de  mayo  de  1 868.).  282 

—  Aqd  cQSBdo  pudiera  eapooerse  que  la  diaposicton  de  ta.  ley 

ríe  minas  rn  pii  nrt.  fifi  fnera  dn(1n>n,  esta  snpn?jrinn  se 
disiparía  con  la  ilcciaracion  anténtict  de  luRr-al  órden  de 
i7  de  febrero  de  1865,  dictada  para  lijar  la  verdadera  lo* 
teHgencia  da  aquella  eo  ta  pane  que  ee  refiere  á  la  de- 
'  martaelDii  áb  perteDenclas  incompletas  y  reaparición  de 
minas  antfgoss  (Sent.,  núm.  HP  — +  de  mayo  de  t868.).  298 

—  El  art.  36  de  la  ley  de  minas  de  1839,  solo  exije  la  audiencia 

prévia  de  la  Sección  de  Fomento  del  Consejo  de  Eitado 
para  resolver  los  espedientes  de  registro  coando  eo  ellos 
ha  liabido  opoaicion  (Sanl.,  s6iD.  119.— 4  de  nafo 
de  f88 

—  El  renuüctar  á  uo  escorial,  sobre  cujf»  propiedad  se  litiga, 

llm  Implícito  el  deoietínileiito  del  litigio  (Seni.,  núme- 
ro 457.-4  de  mayo  de  1868.).  365 

—  f ircunsluncia  f?npnnpr  d»  otro  dnerio  el  terreno  fíonde 
radica  una  mina  do  altera  eo  cada  la  designación  de  la 
misma,  ni  puede  todneir  nulidad  del  espediente,  toda  vet 
qae  aptretean  perfeetameiite  fijadas  las  perteneneias  qoe 
se  pretPTifÍpn,  v  clara  y  cirrnn«;tanciadiimentF!  expresado 
el  punto  en  que  hau  de  cotnenzíir  las  labores,  delf  rmi - 
Dáodose  asi  mismo  los  lioderos  con  toda  precisioo,  mar- 
cando los  vieotoa  y  las  direccioDes  en  que  habiin  de  tri* 
iñTFp  dichas  pertenencias  (SMt.^  núm.        4  da  mayo 

da  1868.).  366 

iMtepio.— Los  empleados  copinas  que  ni  son  da  planta  ni 
tíanao  sueldo  consignado  en  el  presupuesto,  no  se  hallan 
comprendidos  en  las  prescripción  pe  del  Montepío  civil 
(Sefli.,  oúm.  19$.— 14  de  mayo  de  1868.).  434 

I.— Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  la  Real  df  dan  da  i7  da 

ag05;to  de  íSfi7,  el  connrimiento  v  nprpciacíon  de  íns  cir- 
cunstancias de  los  daños  causados  en  montes  públicos, 
cuyo  importe  no  esceda  de  la  cantidad  que  por  inulta 
pnadan  imponer  los  Alcaldes  y  Iss  Gobernadores,  corres- 
ponde á  estas  autoridades  eo  la  vía  gubernativa  (ÁmL^ 
oámern  ?  l.  -  H  ñf*  diciembre  de  18H7  ).  57 
—  La  cuestión  de  si  el  propietario  ó  poseedur  de  un  moota 
de  los  comprendidos  en  la  Real  órden  da  5  da  atMI  da 
1958  podia  ó  no  disponer  libremente  y  sin  IrmitadoA 
afpnna  rfe  sns  jiprovecbamientos,  sin  perjuicio  de  la  ac- 
ción posesoria  ó  pptitorig,  dpb*»  ser  resuella  gubernativa- 
mente por  la  AdminiütráCiou  superior,  en  conformidad 
I  lo  dispuefto  OB  oi  Reglamento  de  17  da  mayo  da  t898. 
— (S«nt.  núm .  8 1 1 2  de  febrero  de  1 869.).  1 96 
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lies. — Uoa  vez  calificado  de  delito  el  hecho  que  es  ohjpto  de 
los  procedimíenios  jadicialei,  y  habiendo  sido  medio  de 

^  perpetrarlo  el  daño  causado  eo  unos  mootes  públicos,  está 
el  6iM>  compi^odido  eo  la  regla  2.*  del  trt.  Jtl  del  re* 
glamenlo  de  i7  de  iiKiyo  dp  ISn'í.  La  ciip>tinn  pn'ivia  de 
Ja  valoración  del  daño  causado  no  ea  privativa  de  las  au* 
toridades  admioistraiivas,  sino  de  la  que  empieM  á  co- 
nocer del  asunte»  sin  perjuicio  de  que  se  iohihe  al  des- 
pués de  eferlgoida  la  eoaiitia  del  naisiiio  di&o  resaltare  no 
ser  df'  sil  rompeteocif)  por  esta  raion  {Comp»»  d6- 
meiü  121.-2  de  mayo  de  1868.).  296 

El  derecho  de  uo  pueblo  al  aprovechamiento  de  las  leñas  de 
00  monte  de  propiedad  partteolar  eon  esdusion  de  las 
maderas  del  arÍ)Olado,  no  somete  el  rooDle  i  la  tutela  y 
vigilancia  dn  Ib  A(¡iiimi*ilraciOD,  ya  porque  no  eselccodo* 
mioio  ó  comunidad  de  disfrules  á  que  se  reOere  el  arl.  5.* 
de  las  ordenaaias  del  rano,  sino  one  serVidomlire,  üons- 
títoida  sobre  un  prédio  de  dominio  privado  i  favor  de  una 
comunidad,  vb  porque  el  B^í^lamento  de  i7  de  mayo  de 
1865,  al  sujetar  á  sus  prescripciones  los  montes  públicos 

L declarar  que  los  particulares  solo  lo  están  en  cnanto  á 
I  reglas  generales  de  policía,  iia  derogado  ei  srt.  2.*  de 
ordenanzas  del  rsmo.  Ni  la?  re^lns  prt^scriUs  en  las  refe- 
ridas ordenanzas  tieoeo  aplicicioD  á  los  daños  causados 
eu  montes  de  propiedad  paritcuiar,  ui  eo  el  supuesto  con- 
trarío las  podría  invocar  la  Adminisiracion  eon  ftinde* 
meoto,  para  sostener  su  competencia  para  conocer  del 
negocio,  coando  la  infracción  de  dichas  reglas  hubiere  sido 
el  medio  de  perpetrar  uo  delito  definido  en  el  Código 
{Cmp. ,  núm,  4éS.— 30  de]noio  de  1868.)>  W 
Son  del  conoeinueotode  le  anterídad  ednsinistratín  tes  dsnoi 

de   menor  cuí  nün  rsusridos  en  los  montes  píkblioos 
{Comp.,  núm.  19U. — 15  de  judio  de  lbü8.).  424 

De  lot>  ÚAíioá  causados  en  los  mootes  públicos  cuyo  importe 
eseeda  de  f  ,000  escndos,  cocoeerio  losTríbooales  de  jos- 
ticis  con  arreglo  á  las  prescripcionos*  del  Gédígo  poinl 
{Comp.,  núm  íH.— 15  de  junio  de  líí«s.)'  4tt5 

SoJo  cuaudo  la  inlraccion  da  uo  precepto  de  ia  ley,  del  regla- 
mento ó  de  las  ordeoaoitt  de  montes,  que  tenga  non 
penalidad  seilelada,  ha  va  sido  el  medio  de  perpetrar  on 
delito  definido  en  el  Código,  se  abstendrán  los  Goberna- 
dores de  conocer  de  la  infracción  y  reservarán  su  castigo 
á  ios  Tribuuales  de  justicia  (Comp.,  uúm.  211,— (5  de 
junio  de  i$9$»)»  468 

Guando  no  coosta  que  una  ílnra  sf  a  monte  público  d¡  aun  que 
linde  con  oíros  de  esta  clase,  no  son  aplicabl(>s  las  dispo- 
siciones referentes  al  deslinde  dó  tales  montes  (Cof?i|)., 
número  261.^28  de  julio  de  ISOS.).  886 

Cuando  el  dañoeaomdoeo  un  monte  es  de  escasa  importan* 
cia,  stt  castigo  corresponde  á  la  antoridad  edmiflisIraUta. 
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Solo  cuaodo  el  daño  en  uo  monte,  por  pec^ueño  que  sea, 
sirve  de  medio  para  cometer  otro  •l^litocalilicado  y  penado 
,  80  el  Código,  es  cuando  los  GobernadoreH  deben  ab.st'^ner- 
üede  lodo  procediinieoto  é  imposición  de  castigo,  deján- 
dolo á  la  jurisdicción  ordinaria  {Comp.,  núm.  266. — 25  de 
julio  de  1868. J.  ,       ,         597  • 

Ifonte».— Es  de  la  competencia  de  la  Administración  el  deslmdar  ;,||^ 

los  montes  públicos  que  coníinen  con  oíros  particulares 
(Comp.,  núm.  280.  — 28  de  julio  de  1868.).  630 

  Auu  cuando  el  deslinde  sea  parcial,  las  leyes  no  esceptúan 

este  caso,  ni  peescriben  para  él  otras  formalidades  que  las 
dispuestas  para  los  deslindes  totales  (Comp.,  núm.  280. 
—  28  de  julio  de  1868.).  «30 

  V.  Aprovechamientos  comunes. 

Mora. — Mientras  que  las  cantidades  que  se  reclamen  á  la  Hacien- 
'->'        dn  no  estén  jusnficadas  y  liquídada.^t  no  hay  demora  en  el 
pago,  ni  por  consiguiente  derecho  á  los  intereses  por  esta 
razón  (S<m<.,  núm.  222.— 10  de  junio  de  1868.).  486 

Malta. — No  comete  delito  el  Alcalde  que  impone  una  multa  al 
dueño  de  un  ^'aiiado  que  entra  en  heredad  ajena  {Áut,^  nú- 
mero  136.--20  de  mayo  de  1868.).  327 

  V.  Alcald^^  Alcalde  pedáneo  y  Defraudación  del  subsidio 

industrial. 

ü.  , 

IVotaríaM  <fe  Zaragoza.— Por  la  Real  ord^n  d«)  99  de  marzo  de 

1852,  se  declaró  que  la.«  Notarías  de  número  y  caja  de  la   

ciudad  de  Zaragoza  no  habian  .salido  de  la  propiedad  del 
Estado  y  debían  proveerse  como  las  demás  que  al  mismo 
corresponden  (Sent  ,  núm.  289. — 30  de  junio  de  1868.).  647 

notarlo  de  relnoN. — Los  Notarios  de  Reinos  no  han  sido  repu- 
tados como  empleados  para  el  efecto  de  tener  derechos  pa- 
sivos {Sent.f  núm.  1." — 25  de  octubre  de  1 867.).  S 

rVolldad. — No  se  admiten  mas  motivos  de  nulidad  contra  las  seo* 

teocias  de  los  Consejos  provinciale!!,  que  los  irixativamen- 
te  citados  en  el  reglamento  de  los  mismos,  entre  los  cua- 
les no  está  la  apreciación  de  las  pruebas  (S«n(.,  número 
241.— 30  de  junio  de  1868.).  >t|  <«t  536 
  V.  Incompetencia. 


Obllj^aclon. — Respecto  á  obligaciones  contraídas  entre  particu- 
lares, los  Tribunales  ordinarios  son  los  únicos  que  pueden 
Hprecíar  la  legitimidad  y  .subsistencia  de  la  obligación  aff 
como  la  personalidad  del  que  reclama  su  cumplimiento 
{Comp  ,  núm.  39.-4  do  pnero  de  1868.).  87 
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Obras      mn  ■i*lta«.-~Catndo  tu  obrat  para  Mgntarittr  el 

cnr«n  da  unas  aguas  que  utiliza  nn  rnolinn  corno  ?ohranle 
de  una  fuente,  no  perjudican  fin  nada  al  aproYechamiea- 
to  anterior  de  dichas  aguas  oi  atteran  su  curso,  do  biy 
raxon  para  damolartas  (Sent,,  d6id.  74.<— 90  de  eoero  de 
1868.). 

Mraa      mn  rlo.-^TraUodoae  da  tto§  obra  eo  él  eluee  d  mlr- 

genes  de  un  río,  la  dirección  y  Tigitaocia  de  ella  corres* 
ponde  ¿  la  Administración  nctiva,  y  á  la  contencíop.i,  en- 
tender en  las  cuestiona-  que  so  prumuevan  sobre  su  eje- 
cución {Comp.,  núm.  130.— 2  de  mayo  de  1868.). 
 Las  reetaroaeíoDe^  de  les  particulares  que  se  crean  perjudi- 
cados por  esta  clase  de  obras  deben  dirigirse  d  los  autori» 
dades  y  corporaciones  adniinislralivas,  ya  en  la  vía  gu- 
bernativa, ya  en  la  contenciosa  en  su  caso  y  lugar  (Cnomp., 
DÚm.  130.— 2  de  mayo  de  1868.). 

Obras  monlclpale!^.— Estando  atribuido  á  los  Con«(>jos  pro- 
vinciales, como  tribuoaies,  el  conocimiento  y  fallo  de  las 
eoestionea  relativas  al  eoropümieDto  y  erectos  de  los  eoD* 
tratos  celebrados  coo  la  Administración  proTÍDdal  pi- 
ra toda  especie  de  obras  municipales,  no  puede  ponerse 
en  dada  que  cuando  la  demanda  dirif^P  ^  dejar  sin  efec- 
to la  provideocia  del  Gobernador  relaUva  á  uoa  obra  ma- 
Dicipal,  que  lastlina  los  iotereses  del  veeíodarío,  solo  al 
Ayuntamiento  corresponde  ejercitar  la  acción  como  encar* 
gado  de  vigilar  por  los  intercf^es  del  Uuoicipío  (&ni.,  DÚ* 
mero241.— 30  de  JUDIO  de  1868.). 
>  Está  terminantemente  prohibido  que  en  la  construcción  de 
obras  moDícipales  se  íDtrodnacao  variaciones  y  modífict* 
cionf?;  importantes  sin  la  antorizarinn  compeleole  r  ne- 
cesan  1  del  Gobernador  de  la  proYiacia  {SiiU,,  número 
241.-30  de  junio  de  1868.). 

 No  debe  recibirse  deOnitivameote  un  edificio  coostraido  síq 

sujeción  i  las  bases  y  condiciones  aprobadas  y  aceptadas 
▼oluotannmentp  por  el  coníratista,  ínterin  que  éstas  do 
rengan  exacto  cumplimiento  {Scnt.,  núm.  241.— 30  de 


 V.  PreHaeim  personal. 

Obras  pnblicAs.— Si  bien  compete  á  la  Adminístradoo  resol  • 
ver  discrecionalmente  acerca  de  las  variaciones  que  se  in* 
troduzcan  eo  los  proyectos  y  planos  de  las  obras  públicas, 

Y  nprohnrln^  i^n  cn<?o,  prí^vio^  lo's  informe?  periciales, 
esta  facultad  no  puede  escederlos  límites  de  las  varia* 
ciones  acridf'oiaiei  ó  nosui^iaociaiesde  ios  proyectos  pri- 
mitivos (Stfn^,  1160. 128.— 4  de  mayo  de  4888.). 

 Si  bien  los  Consejos  provinciales  deben  conocer  de  las  eoes< 

tlones-  conlencio?as  sobre  resarcimiento  de  perjiifcto'^  ora- 
siooados  por  las  obras  públicas,  está  reservada  á  ia  Admi- 
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DistracioD  central  v  al  Coosejo  de  Estado  eo  primera  íds- 
laocia,  Ja  (acuitad  de  cooocer  de  las  cuestiooes  relativas  á 
la  oeupacíoo  de  terreóos  y  aprovechamieoto  de  materia" 
Jei,  siempre  queeo  elloeo  «d  ra  Mtimacioo  ae  perjudi- 
que á  los  iotorendos  (Sml.,  nfim.  140,-*4  de  mtio  de 
1868.). 

Oteas  pAUtoM.— V.fSo^propiaeiM/brsofa. 
OÍcImb  públicas.— V.  Arrendamiento. 

Oflelos  ena¿«Dadof.— La  antigua  legislación  de  Indias  relati- 
va á  iosolicios  enajenados  ha  sido  raodiíicada  esencial- 
nenie  por  las  disposiciones  de  la  Real  cédula  de  30  de 
enero  de  18S5.  Aun  estimando  sobsísteotet  d^as  leyié, 
la  IG,  del  til.  21,  libro  8.*,  qmorizaba  la  reclamación 
ante  las  Audiencias  y  aun  ante  S.  M.,  de  las  decisiones  de 
a()uellos  vireyes  ópresideoteSi  relativas  á  la  lasa  y  valoa- 
cjon  de  las  ramneiiitíoiieé  de  ofldOB,  y  la  nueva  organiHji* 
cion  judicial  y  administrativa  de  las  provincias  uliramarí* 
ñas  ha  encomendado  á  los  Consejos  de  Admioístracioo,  y 
al  de- Estado  en  bu  caao,  el  conocimienlo  de  tales  aaun-  , 
tea  {SenU,  nAoíi.  4.— 25  de  noviembre  de  1867.).  ,V "  « 

 Por  el  art.  125  de  la  Real  cédula  de  30  de  enero  de  (aiÜ'ee 

autorizó  la  cesión  de  los  ofícios  enajenados  mediante  el 
pago  de  una  cantidad  igual  á  la  quf*  produjo  la  última  su- 
bida del  eedido  (Senl.,  o  úm.  4.-25  de  noviembre  de    >  -  ^ 
I867«)-    *  V  :     ' .  • »  lí 

OrMto  péMIe».— litt  profideaeias  dielidai  por  la  Adminis- 
tración refénDte»  al  ornato  páblíco  f  I  la  alíDeMlott  >de 

edificios,  no  se  pueden  contrariar  sustancialmente  por 
medio  de  interdicto.  Eslas  providencias,  sin  embargo,  oo 
pueden  resolver  sobre  servidumbres  merameoie  privadas, 
Di  laatimar  lea  dereeboa  eifilesde  no  per  tiento  r  que  gO"«> 
haya  contratado  con  la  Adminiatrteion  ((?OflMp*§  Bteero 
I22.**2  de  mayo  de  1868.).  298 


333 


P. 

iPapel  sellado.— En  el  Real  decreto  de  12  de  setiembre  de  Í861 
no  se  califica  como  delito  la  conservación  de  papel  sella- 
do de  auos  aoleriores^  disponiéndose  únicamente  lo  <|ue  . 
a^  ha  de  baeer  con  el  oue  ae  encnentre  sobrante  de  Iftsin* 
dicada  procedencia  (iifl.»  oAm^  .211.— 29  de  jiilift  de 
ÍI168.)*     .  .  ^  .  .    .  ,,.,í,  .1  562 
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PmIos.— La  eiiMlioo  admioistrttfn  tobra  valida  6  nulidad  de 

la  venta  de  unos  pastos  solo  podrá  s^r  prf^v?a  al  jnicio 
criminal ,  de  tal  modo  qne  sin  su  resolución  do  pu  iiera 
fallarse  éste ,  cuando  se  tratara  soJameníe  de  íalUs  de  for* 
roa  en  la  enajenacioD  ,  pero  oo  enaodo  el  juicio  tiene  por 
objeto  averiguar  y  penar  en  su  caso  maltersacion  de  roii- 
doe  públicos  {Comp. .  húm.  i62.— 22  de  mayo  de  375 

 Cualquiera  que  sea  1^  resolución  de  la  A  Jminislracion  sobre 

el  punto  de  su  compeleocia  en  esu  materia  ,  no  puede 
ser  obstáculo  ni  base  pirt  la  qoe  adopte  la  aulond|d  judi- 
cial eo  el  aaoDto  cnmiDal  confiado  á  so  eeaociniaiitA 
(COMf.,  Dtm.  162.— Udemjode  1868.). 

P«tr0»alo.— Aun  cuando  se  conviertan  en  inscripciones  intras- 
feribles  los  bienes  f?p  la  dotnoion  de  un  patronato  ,  ésie 
subsiste,  y  el  patrono  debe  üisiribuir  los  intereses  de  las 
inscripciones  de  la  manera  que  dispuioel  fundador  qae 
le  repartíeaen  laa  renlai  (SWiL,  bQID.  63.— 30  de  enero 
de  «68.), 

Pftlr*M.— V*  Patronato. 

Penado.— Cuando  no  aparece  justificado  el  hecho  de  las  amenatts 

que  un  penado  aopooe  heber  recibido  del  Comandante  del 
presidio  ,  no  prorede  conceder  la  autorización  para  pro- 
cesar  á  éite  {Aut.,  núna.  171.— 26  de  mayo  de  1868.).  *W 

Paaolao.— E  tablecido  por  quien  tenia  facultad  para  ello,  como 
era  el  Key,  en  tiempos  de  su  poder  absoluto,  el  derec^ 
á  una  peósioo,  uo  como  tal  pensión,  sino  con  caricter de 
viodedad,  ésU  no  puede  sojeurae  á  las  prescripciooes 
que  rigen  respecto  de  las  pensiones.  Este  cari^cter  do  lo 
puede  perder  ni  por  la  diversidad  de  conceptos  en  que  se 
¿ava  pagado,  ni  por  loa  fondos  de  que  se  haya  satisfecho 
{Sent, .  núm.  68.— 34  de  enero  de  4668.) 

PeasloDeo  eensaleo. — V.  Censo. 

Parj«lclo«.— Cuando  no  es  objeto  de  la  resolución  que  se  im- 
pugna ia  reclamación  db  daños  jf  perjuicios,  to"nPÍ«o  P»»*' 
den  estimarse  eo  la  vía  contención  (Seirt.,  oum.  73.— 80 

de  enero  de  1868.).  , 
—  El  arl.  17  de  la  ley  de  Contabilidad,  a!  autorizar  las  reclama- 
ciones á  título  de  danos  y  perjuicios,  y  aun  ñor  equidad, 
supone  la  posibilidad  y  hasta  la  obligación  de  indemoi' 
serios,  pues  no  se  concibe  de  otro  modo  aquella  autori* 
zacion,  ni  la  pena  de  caducidad  en  dicho  artículo  impues- 
ta á  tales  redamaciones  (Sent.,  oúm.  249.-30  dejunio 

de  1868.).  , 

 Recibidas  por  no  contratista  sin  protestt  ni  rectamaciop  al* 

^una  en  los  pontos  en  que  se  le  entregaron  lascantidsdp*^ 

que  se  le  debian  por  el  valor  de  la  cosa  contratada,  noue* 
Ao  después  derecho  á  exijir  niuguo  ahooo  por  gastos  de, 
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giros,  cambios  oi  eomisiooes  de  que  no  dió  Dotieia.  oi  bi* 
zo  ninguoa  reserva  cuando  hubiera  sido  fácil  eYíUrlas 
(Sent.,  núm.  249.— 30  de  junio  de  ISW.).  »*'  '  /  5B7 

PerjBÍelo8. -V.  Edificación  y  Apelaeionl  "  '  '  '     '  ' 

P«rr«0  Mbloeos. — Uoo  de  los  deberes  mas  imperiosos  de  lai 

autoridade)}  administrativas  es  el  de  velar  por  la  seguri- 
dad personal  de  sus  admtoisiratívos,  á  cuyo  lio  la  ley  Jes 
ha  impuesu»  eslreehi  respooeelMlidad  por  cotlquíer  omi- 
sión en  tan  importante  como  ineludible  oblígicion.  En  es-  ' 
le  concepto  uu  Teniente  de  Alcalde  presta  un  servicio  al 
vecindario  haciendo  dar  muerte  á  un  perro  á  quien  ha 
mordido  otro  el  parecer  rabioso,  sin  que  cometa  delito  de 
allanamiento  de  morada,  si  por  la  negatiftt  del  diieSodalai-  '* 
perro  á  matarle,  entra  en  la  casa  de  éste  y  coje  al  MCfo 
{Aut.,  núm.  i04.— 4  de  mayo  de  4868.).  .  „  24^ 


malidad.  — Püra  negar  la  personalidad  para  reclamar  con- 
tra una  Real  órden,  no  basta  una  mera  duda  que  la  Ad-  • 
minlslraelon  puede  desvanecer  por  sí  misiod  y  con  ver 
tirla  en  un  hecbo  poahivo  (Sénl.»  nAm.  96.-^4  de  nano 
de  1868.).  S86 

 Solo  el  Tribunal  que  entienda  del  asunto  litigioso  es  el  qM 

debe  y  puede  apreciar  la  personslidad  de  los  l^tigaotee 
(Comp.,  núm.  270.^»  de  jolio  de  i868.).  60B 

ParteaeBel*  BilBera.— V.  Minas, 

PImm.— V.  Obras  públicat. 

^oUeim  rmrmí.-~\ .  Alcaldt, 

P«ll«áa  sanitaria.— I.a^;  autoridades  ailinioisiralivd>-  están 

encargadas  de  la  policía  sanitaria  {Cú^kp.,  oúin.4d»«^S^ai 
enero  de  1868.).  ,  1Q8 

 La  polida  aaniuria  alcahíi  ékicaM^tífgefiieif  de  épidertllrtr 

adoptar  las  medidas  estraordinarias  que  la  necesidad 
reclamp  con  urgencia;  y  si  estas  providencias  adolecpo  de 
algún  defecto  en  la  forma,  á  las  autoridades  superiores 
edmMfponde  leofregirle  (Comp.,  núm.  WÍ^^'éB  enero 
dei868.).  108 

P«lle¿a  ■vikMMi.^Las  oaeslieBes  Mltlífaf^i  folíeit^fMriMna  y 

ornato  público  solo  pueden  ser  objeto  de  la  vía  contencioat 

cuando  espresamente  lo  declaren  la  ley  6  los  reglamentos, 
ó  cuando  tengan  por  lio  la  represión  de  sus  infractores 
(Sanl.,  oto. tda'.^O  de  junio  de  1868.).  507 

Praclo.—Deducitlo  y  lijado  el  miixirlo  .le  un  cipital  por  el  valor 
dado  á  los  frutos  de  una  cosa  uroducuva  u  uor  la  suma  de 
aproTecbamientos,  se  entiende  apreeiadt  la  CMt  flaiMBa .  . 
productora,  puesto  que  no  puede  aer  otro  tí^ímitM^ 
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una  capitalizacioQ  (^ent.,  aúm.  de  mayo 

de  i 868.).  W7 
Premio  de  eomlslon. — V.  ComiHonistas. 

Presas.— Ck)D  arreglo  á  lo  dispuesto  ea  la  Real  órden  de  28  de 
Cibrero  de  18111,  pira  baeer  obras  de  reparación  y  cods- 

Iruccion  en  predas  antfpjua?,  fjs  iniispensable  el  permiso 
de  la  autoridad  competente  {SenL,  oAiu.  3. — 25  de 
noviembre  de  1867.).  9 

PrM^pclon. — La  dula  qu^  \\\wh  luher  <obre  si  ha  exisiiJo  ó 
00  la  prescripciuu,  liuoca  debe  m  puede  resolverse  eo  el 
MDtido  do  la  caducidad  do  un  deradm  (Sent.,  o6- 
mero  667.^30  do  Iqdío  do  1868.).  8M 

PreslMloB  pero#Bal. — Guando  pora  ana  obra  de  interés  p(ü- 

^  büco  se  solicita  y  oblinnp  por  parle  de  un  Ayunlamifnto 
la  autorización  coopeu^nie  pnrd  imponer  las  pre^tacto- 
íiiia  personales  v  pecuniarias  cuu  que  los  vecinos  hábinu 
.  do  coDtribnir  i  loa  fioes  de  la  corporadoD  monicípal,  y 
los  vecioos  no  reclaman  contra  la  forma  es  que  se  lleva  á 
efecio  (*\  arnertio,  se  aleja  toda  idea  de  coacción  por  parte 
de  la  Duior  la  (I  {Aut.,  núm.  250.— 28  de  Julio  de  1868.).  561 

Prcolamo.  — V.  Intereses, 
Prioridad.— V.  Minas. 

Proceso.— Cuando  el  h^rha  quft  áA  lugar  á  la  formación  de  un 
proce&o,  Qi  por  su  uaturaleza,  ni  por  la  forma  en  qoe 
ocurro,  moroeo  la  oalificaeion  de  detito  lino  ta  do  falta, 

cuya  correcrion  incumbe  al  Gobernador,  no  puede  conti- 
nuarse el  procedimiento  ni  ha  lugar  por  tanio  á  conceder 
autorización  {Aut.,  núm.  99.-4  de  mayo  de  iS68.).  242 

Promotor  Éseal. — V.  Injuria. 

Previdencia  administran Yfi.~E<!  provid^ncm  administra- 
tiva la  dictada  con  objeto  de  poner  espedito  el  tráosito 
público  por  un  cammo  abandonado  ó  entorpecido  por  estar 
esto  en  las  facultadea  do  los  agoolOf  y  corporaciooes  do  la 
AdininistracioB  (Comp.»  oúm.  33.-^15  do  dicíoliibro 
de  1867.}.  75 

 El  fundamento  ó  las  razones  en  que  se  apoye  una  providencia 

no  puedooaorYir  do  motivo  para  raelamr  coaln^lla  al 
en  su  parte  resolutiva  no  contiene  un  perjuicio  6  agravio, 
ó  si  éste  se  ha  reparado  antes  de  intentarse  su  recfani- 
cion  {Sent.,  nóm.  61. — 25  de  noviembre  de  1868.).  417 

 No  habiéndose  dictado  una  profideneta  administrativa  sobre 

materiaa  do  oato  órden,  ni  en  virtud  de  atribuciones  l«gi« 
limn?,  no  lipno  aplicación  la  Rpal  órilen  de  8  de  mayo 
de  1839  {Comp.,  núm,  124.— 2  de  mayo  de  1868.).  301 

  V.  Aprovechamientoí  comunes  é  InterdictOi. 

Pneble.— Y.  Minas. 
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HcaI  «rden. — Las  Heales  ór.lenes  dictadas  con  carácter  f?pne  • 
ral,  DO  poedeo  ser  exanaioadas  eo  la  vía  caoMooosa, 
ahio  desde  et  pmCo  de  viste  de  hi  jostM  cod  que  se  Im* 
fa  heclio  aplieicioo  de  lo  dispuesto  en  eUt  (Ssnt.,  núne  • 

ro  9.-25  di*  novi^mhrí»  df»  18fi7.).  28 

 Cuando  uoa  Real  órden  respeta  un  il»*recho  n  jquirido,  e{  - 

dueño  de  éste  no  tiene  por  qué  reclamar  cuu ira  dicha 
Realórdeo  (SsnI.»  oútn.  tts.— 90  de  Jiioiede  1868.).  620 

—  Uoa  real  ^rdeo  qne  declara  un  derecho  y  causa  estado  no 
puede  revocarí^e  por  otra;  pues  si  se  pr»»í<ond»>  dejarla  sin 
efecto,  ha  de  ser  eo  la  vía  coQleuoúsa  qú 
roero29S.— 16  de  joNode  1868.).  '  9S1 

'—  La  Heaf  órdeo  qne  se  limita  á  dar  por  termine^  la  reclamá*'  '  ^ 
cíoo  gubernativa,  dejando  espedíto  á  fos  interesados  el  re-  ^ 
curf?o  de  acudirá  sostener  ;as  tlijrechos  donde  corr*'.  ponda, 
no  puede  teoer  eficacia  para  alterar  el  estado  creado  por  la 
snMsie»  oí  la  peeesími  subsiguieote  dada  í  U»  comprare' 
rfs  (Sent.,  núm.  295.— 16  de  iulio da  Í868.).  657 

  Y.  Demanda f  Dseiflimienlo  if  Jurigftrwdmeia.     >  r  i  Ai-nnr-tti. 

■«Mdki.— V.  ApÜM&im  y  BmplatamimUo, 

ReelmiiacloB  gaberoallwa. — V.  CompsUncia  dú  juris 
dkeiam. 

HeeMrso.— Contra  hs  spntencia<;  definitivas  dictadas  por  los 
CoDseJos  provinciales  do  cabau  otros  recursos  que  los  la  ■ 
xatívaraente  señalados  en  el  misnno;  y  no  utilizados  y 

propuestos  dichos  recursos  en  los  pinzn?;  v  eo  la  forma 
re^pectivameolo  senalaila,  queda  ílrmc  U  sentencia 
{Sent.,  Dúni.  :2|0.— 10  de  junio  de  1868.). 

Rmmko  dr  caeaeion.— No  procede  el  recurso  de  casación 
contra  los  folios  d^^l  Tnlmnat  Mavor  de  Cuentas,  sino 
cuando  se  cita  la  luíracciou  iUduiÜe^tUi  de  disposiciones 
legales,  ú  h  riolaeion  es  tu  forane  lostaoeialee  del 
l»rooediiDieo(o  (Sene.,  n6in.  149.— 4  de  maye  de  1868.). 

Reeamo  de  nulidad.— Bl  recurso  de  nulidad  eootra  las  sen  • 
leneias  de  ios  Consejos  provinciales  solo  tiene  lugar  en  loa 
casos  espr  <;u!o3  en  el  arl.  73  del  reglamento  de  dichos 
Consejos  {Sent.,  núm.  238.— iO  de  mayo  de  1868.). 

Rmotm  ém  rÉvisloD.— Es  ímproeedente  el  reenrs(^'de  revi 

'íinn  cTindr»  hI  interponerle  no  se  s^nnla  c\  cfi«(>,  de  los 
taxativamente  comprendido?;  en  el  Reslaraenlo  de  lo 
cootencioso,  en  que  puede  fundarse  {Seni.y  nútn.  208. 
26  de  mayo  de  I8680* 

Hédlton.— V.  Censan. 

TOHo  mt^^Jvritpirudenm  admmith'atioa.  98 
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PÁamAi, 


•—No  puede  ímpaUrte  NspomiMUdad  á  no  Regidor 

por  el  cnmplímieDto  de  uoa  órden  áp\  Alcalde  coa  la  que, 
d  pretesto  quitar  estorbos  de  la  vía  pública,  puditírao 
eausarse  daños  á  los  particulares  propietarios  de  ios  ter  - 
renos  coNodiotes,  poea  obrando  como  delegado  de 
aquella  autoridad  sñ  exime  de  todo  cargo  á  título  de  obe» 
dipncia  debida  {Aut.y  oúm.  216  —25  de  judío  de  1868.)-  473 
No  pueiie  rficooocerse  eo  jos  He^iiioreí  el  carácter  de  auto- 
ridad públtca,  siuu  eu  ia:¡  chaOi  eo  que  Aicíilda  espre- 
Mneoke  te  la  delegue  {Aut,^  oAm.  SI7.<^29  de  jaoío 
de  1868.)*  •  «7S 


Bmglnlnidiw.^V. 
Rnginir».— V.  Mbu». 

tteivIndieaeloB.— Tratándose  de  reífiodicar  una  fiaca,  es  in- 
dodable  la  competencia  la  autoridad  judicial  como 
cuestioa  sobre  propiedad  {Cúmp,^  üúta,  35.— 15  de  di- 
aembrede  1867.).  7« 


lou  de  eaiuinos. — Si  bien  corre>;ponJe  hI  Coosejo 
provional  decidir  sohre  (a  pifie  proporci<Hial  de  la  cuota 
que  debe  baUáíacer  cada  |iuebiu  de  ios  iQlere»ados  eo  ia 
reparaeioo  do  un  camino  cuando  alguno  reclama  eontrn 
la  providencia  del  Gdberoador,  esiá  reser?ado  al  Gobier- 
no  apreciar  v  rpstílver  si  está  bieíi  liecíi  t  por  el  Goberoa- 
dor  la  decldr  ii  iuii  de  ios  pueblos  que  hou  iuteresados  en 
larepaciüii,  cuando  uo  8e  couTonua  al^uüo  de  ellos  con 
80  providencia  (Sen^,  oto.  l86.-~4  de  mayo  de  1868.).  4tl 

Ro^nerimleoto  de  Inlilbieion.— Soloel  reqoerimieoto  de  io- 
liibieioo  puede  eanssr  la  suspeosiou  de  los  procedimientos 

judiciales  {Comp.,  oúm.  212. — 15  de  junio  de  1868.).  467 
— ^  Cuando  el  Go?>^>rQaflor  eotieude  que  el  asuoto  de  que  conoce 
UQ  Juez  et>  de  la  competencia  de  la  Administraciou,  debe 
requerirle  inmediatamente  para  qoese  inhiba  de  su  cono- 
cimieoto,  citando  la  dispo<<(ciou  que  lo  cooIÍo  á  las  auto- 
ridades administrativas  {Omp,,  o6m.  212.-^15  de  jaoio 
dH  fSfH,).  467 

  Para  íuuiiar  uu  Goberoadur  iá  competeucia  de  ia  Adiuioistra- 

eioo  para  conocer  de  un  asunto  y  suspender  la  acción  ju* 
dicidi  por  medio  de  uo  requerimiento  de  ÍDhibicioo,  no 
basta  citar  vagameul*»  v  en  ^Moho  varias  leyes  v  dprr»'tos, 
8Íno<}ue  necesario  deferfiiinar  el  artículo  de  la  ley  ó  re- 
^Uioeulo  que  couteoga  ia  disposición  espresa  que  cooüe  á 
«na  antorídad  6  corporación  admioístrativa  el  conocimíen* 
lo  del  oegocio  {Comp.,  núm.  271.-25  de  julio  do  1808.).  807 
—  V.  Competencia  dis  jurisdicción. 

BMipnasabllidad  criminal.— (ilstá  exento  de  responsabilidad 
criminal  el  agente  admioisuativo  que  so  vé  pfeeiaido  á  - 
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usar  de  gus  armas  y  causar  alguna  leiioo  al  que,  por  en- 
oomitrle  rlAendo  eoo  otro,  le  anooMU  para  qiio  m  n- 
tírp,  V  !p]n<;  de  obedecerle,  ataca  i  (Ndlo  agODto  (Jiil., 
.  oúinaro  102.-4  da  roa  jo  do  1868.).  245 


Mlidad  orlaitMil,— V.  Dependiente  éU  eoniumot, 
AgenU  da  ¡a  auUfidadf  AgenH  odmmitMIioo  y  Smnof . 

llMlItMtoB  Ib  lBCck||pniBi.^I!fo  puedo  aalinane  el  boneliejo 
doraelitaeíoo  tn  inte^nim,  invocado  por  ud  Ayiialaniíoii« 

to,  cuando  falta  la  b^sp  que  ha  de  servirle  dp  apoyo,  ó  sea 
la  justificación  de  loa  perjuicios  que  Ff>  le  hayao  inferido 
(Sef><.,núm.  110.— 4  de  mayo  de  1868.).  263 

 El  reeofflo  de  restítacioo  tu  inla^mm  que  al  dereelio  comiiD 

concede  parn  chfos  determinados  como  un  remedio  es- 
traordinarjo,  nn  puede  admilir&een  la  jurisdicción  con- 
tencioso-adinioistrativa  por  no  estar  espresamente  conce- 
cedido  OD  ana  aapeeiales  diapoeicionea.  Esta  nríoeipio  ea 
tanto  mas  atendióla  tratándoee  da  la  observancia  y  aplica- 
í  inn  <!fi  estas  disposirionp?;,  cuanto  no  podía  oniiUarse  á  la 
previsión  de  sus  autores  que  por  la  iodoie  de  ios  asuntos 
sometidos  á  la  jurisdtcciou  especial  coDieocioso-adminís- 
trativa»  la  Adoniolatraeioo  «enoral  del  Bstado  debía  eaar 
frecuenfpmr'ntp  interesada  en  las  cuPsfioüPs  que  nnte 
aquella  promovieran,  v  por  lo  mismo  bo  cabe  suponer  * 
que  hubieran  dejado  de  tener  en  cuenta  los  derechos  y 
prifileftios  que  A  la  propia  AdmíiiiatraeioD  podterao  cor-  . 
*  lOaponder  (Sen(.,  núm.  240.-*-l6  de  joDió  de  1868.).  sat 
BlrerTifíío  d?  re^tifncinn  in  iuteqrum  no  se  conrpde  por  los 
reglariieíjlos  del  Consejo  Oe  Estado  y  de  los  provinciales. 
Di  aun  á  Jos  verdaderos  menores  de  edad  ó  impedidos  de 
admioistrar  aia  bieoea»  á  loa  ooalea  únicanente  les  esti 
rpsprvnrln  el  recurso  de  reviMon  en  el  raso  conrrern  y  de- 
terminado del  art.  252  (Sant.,  núoi.  240.^10  de  junio 
de  4868.).  533 

U«vlolon.— La  contrariedad  que  dá  lu|.'ar  á  ia  revisión  de  una 
sentencia  deü o ili va,  á  que  se  reGere  el  caso  W  del  ar- 
Ifeolo  ti$  del  Reglamento  de  36  de  diciembre  de  1846,  es 
únicamente  la  que  hace  imposible  el  cumplimiento  de  lo 
declarado  y  ordenado  en  pr^rie  dispnsitivFt  dp  la  senten- 
cia, pero  00  lo  que  siendo  resoluciones  para  casos  y  es- 
irenoa  dlatinloa,  do  pueden  compararae  entro  ai  jmh  do* 
dadr  nna  contrariedad,  ya  respecto  á  la  aitnacioo  legal 
en  que  puedan  quedar  las  partes  para  el  libre  ejercicio  ante 
los  Tribunales  de  justicia  de  las  acciones  y  escepcione.s 
que  enteodieren  convenirles,  ya  respecto  á  terceros  que 
no  litigaron  y  que  eatnvieron  en  an  doroebo  ronnneiando 
al  que  pudiera  corraapooderloa  (Sanl.,  nAm.  62.— 30  de 
enero  de  1868.).  186 

—  La  contrariedad  en  las  diapoaieioiiea  que  autoriza  el  recurso 
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ét  rtríaiM    de  w^stír  en  í«p  dii^otietMM  áé  U  noten- 

da;  y  «i  im^ible  semejaote  defecto  en  ud  fallo  que  liroi- 

tirda  y  espresameote  absuelve  de  la  demanda  y  confirma  la  , 
Real  órden  contra  la  cual      ha  interpueiilo  (Seni.,  oú- 
raero  89. —  \  de  maízo  de  1868.).  2Í8 


SeercUrlo  de  Ay  lBMl»«t#. V.  ititloríMciM  para  pro- 

'  oeiar. 

ttMl^Bcla.— Procede  la  confírmacion  de  la  seolenci't  que  en  su 
resoiucioü  y  fundnmpntos  «:e  halla  ajustada  á  derecho  y  al 
resullado  de  los  uaiu:»  (Sení.,  oúm.  i<6.^4  de  uajo  de 
1868.).  V9 

<— —  Procede  la  confirmacíoD  de  la  sentencia  dicUda  por  ud  Coo- 
sejo  provtnria!,  finando  en  ella  están  bien  apreciada-^ 
pruebas  y  resuellan  cúq  arreglo  á  derecho  las  cue&lioaes 
debatidas  (Sent.,  núm.  10  de  mayo  de  4868  ). 

ScresM.— £.<t¿  exeulo  de  responsabilidad  el  eabo  de  sereoos  que 

Cn  defénderae  de  le  agnaioii  iieafthM  dt  iiiiode  ntM* 
Uernos  le  causa  aiguu  lenon  (idul*,  ntm,  S1.»I4  de 

diciembre  de  ísn?  )  U 

 No  incurre  en  respoosabilidad  criminal  el  sereno  que  usa  de 

•       la  íuerza  contra  un  paisano  que  le  ataca  eu  uu  acto  de 
gef f Ido  yeuando  tnti  do  hMor  eiropMr  laa  órdenes  foe 
de  8U  superior  tonio  U«í.»  nAni.  ia8.*^20  do  onyo' 
de  1868.).  330 

 No  iocurre  en  responsabilidad  el  sereno  que  usa  de  la  luerta 

contra  ona  persona  qno  no  solo,  le  desobedece,  sino  que 
trata  de  arrancarlo  ol  cbnio  {AuL,  nAm.  148.— tO  de  no- 
yó de  1868.).  347 
— -  No  incurre  en  responsabilidad  el  sereno  que,  para  evitar  la 
agresíoD  ilegítima  de  uoa  persoua,  se  vé  en  la  necesidad 
do  osar  de  la  fuerte  contra  ol  agresor  (^ul.,  oAm.  178. 
—1.*  de  junio  de  1868.).  .  395 

Está  exento  de  responsabilidad  criminal  rl  sereno  que  se  fé 
precisado  á  usar  de  la  fuerza  parn  rechazar  la  agresión 
ilegitima  que  contra  él  se  intenta  {Aut.,  n6ro.  t9t.»l9 
do  junio  de  i868.).  429 

ServIelM  péfclicM.— Los  eootretos  sobro  sorvioíoi  pábit^ee 

celebrados  en  virtud  de  licílacíon  y  con  dAusulas  prévie> 

mente  anunciadas,  en  las  cuales  la  Administración  supe- 
rior se  reserva  la  aprobación,  uo  se  perfecciouaii  ni  son 
eticaces  hasta  que  recae  ésta  aceptando  la  proposición  que 
80  estime  mes  fontejose  (Sant.»  núm.  73.««a0doonora 

do  1868.).  i89 

  Para  decidir  si  hn  de  rescindirse  el  céntralo  para  un  servicio 

público,  debe  atenderse  á  lo  estipulado  respecto  á  causas 
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flütw  ^  iMpidan  su  cumptimi«Dlo  (Sml., 
t06.-i4d6iiiayoitolS6«.).  451 

fltorvMw  i^é%lt«M.— Las  eooMeoeneias  de  la  dilaoíoD  en  el 
pagodA  DD  ier^icio,  no  pueden  llevarse  hasti  el  estreono 

de  que  pese  sobre  pI  rrtariia  el  pago,  lo  que  soln  pae- 
de  ser  efecto  de  la  falla  de  capital  del  cootraiiaU  (SeiH., 
DÚm.  «49.— 30  de  judío  de  1868.).  557 

ílerwMnmbre.— Es  privativo  de  los  Tnhunales  de  justicia  el  co- 
oocereo  el  correspuudiente  juicio  pieoario  de  los  pleitos 
«n  que  ae  flj«reit«  la  aecíoo  oegatíva  áñ  •tnrMumbra  d  te 
trtíie  de  un  derccbo  mi  (CTomp.,  DÚm.  4S.— ISdedl- 
ciembre  de  \  sg7  )  lOft 

  No  incumbe  á  la  AdmiuiilracioD  local,  á  titulo  de  medida  de 

polida  urbana,  alterar,  conceder  ni  imponer  servidumbres 
públicas  6  partieolaros»  ioirodoeieDdo  nodlflneioiies  que 
lastimen  derechos  prifadoa  (CUBmp.,  üúm.  SaO.— t5  de 
julio  de        ).  584 

 Está  reservado  a  los  Tribunales  ordinarios  el  conocer  de  las 

cuastioaes  sobre  estineion  de  una  servidumbre  constituida 
entre  psrticnlaraa  (Clomp.,  oúm.  S66.^S8  da  julk»  da 

  Estando  ías  servidumbres  de  caráctf»r  privado,  como  dereehaa 

reales,  bajo  el  amparo  de  los  Tribunales  de  justicia,  no 
imada  dHttanaBobra  ellas  por  la  Administración  providen* 
da  alguna  legUíma  dentro  del  círcoto  de  sus  atrwQcionaa 
{Comp.,  D6m.  269.— 15  da  julio  da  I8«a.).  603 

8€rvM«nbre  de  tránslio.-^La  servidumbre  de  tránsito,  aaa 

cooslante  ó  periódica,  es  un  derecho  real  sobre  cuya  pxis- 
tencia,  dirección  y  límites,  solo  pueden  resolver  los  Tri- 
bunales de  justicia  (ODtnp..  núm.  t29.— 2  de  mayo  de 
^    «68.).  '  '318 

—  Las  servidumbres  de  tránsito,  á  favor  de  uno  6  varios  todí* 
viduos,  son  un  derecho  real  v  privado,  sobre  rnya  dis- 
tancia y  estension  corresponde  resolver  á  los  Tribunales 
ordinarios  (Sene,  de  U.,  núm,  973.— 30  dejuniodei868.).  6H 

ftepvidiiitibre  peeoarla.  —V.  Via  pública. 

Servidumbre  páblloa  — No  es  servidumbre  pública  la  que  está 
constituida  á  favor  de  los  propietarios  de  varios  terrenos, 
•loo  la  que  esté  destinada  al  servicio  público,  y  por  coosi* 
guíente  pueden  usar  todoa  los  vecinos  de  un  poeblo  como 
íDdividuos  del  Muuicipio,  con  independencia  de  sus  dere- 
chos privados  {Comp.,  núm.  129.— 2  de  mayo  de  i868.).  317 

Scrvldombre  urbana.— Tratándose  de  decidir  sobre  una  ser- 
viduiubro  urbana  entre  dos  particulares,  no  hay  acto  al- 
¿¿uuo  4ue  pueda  tener  carácter  administra ttvo,  y  si  se 
naaeia  en  61  na  Alcalde,  as  con  el  carácter  de  delegado 
dal  Jaat  de  priaM»  iiMtaiiaías  y  en  aaie  oaoeeplo  aa  íbim- 
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««arta  la.  MtortiacioD  pan  pctomrto  {A%í,p  vta.  <44. 

— SOdemayodeiSe».).  .       :  .342 

8MÍ«n  Bamiilelpal.— El  carácter  de  aecreUi  qoe  tieoeo  las  se  - 

8I0DPS  dp  Aviiotamienfo  impida  quí»  «se  r«»ptitpn  romo  des- 
acaio  las  palabras  mas  ó  nif^Oí^  duras  que  d*nja  el  Secre- 
tario de  la  Corporación  ai  Alcalde.  Incurre  eo  desobedieo* 
Cía  el  Secretario  del  AfuiitainieoCo.qiie  se  oicga  é  entre- 
gar ooflfl  capeles  cae  fe  pide  el  Alcalde  (Avi.^  aúin.  176. 
— l.«de|QDÍod6l868.).  ^ 

S^oledades  mineras.— A  las  sociedades  mineras  que  existiao 

ó  Ih  pnttlicaoion  dp  !a  ley  para  su  régirnfn,  qun  no  tuvift- 
rpD  tíiulo  <1p  !  (S  [i t  rlenfiDcias  para  cuya  esplotacioo  esta- 
ban coQbUiuiddüy  ae  laa  dió  el  término  de  seis  meses  y  cu 
mes  mas,  ceotado  desde  la  obtescioD  del  Ututo,  para  que 
se  reconfíliluyesen  en  la  forma  que  dicha  ley  prf'Vf^nín.  de- 
clarándose disuellas  y  caducados  sus  der<»rI)os  v  r>^verti- 
das  al  Estado  las  perleoeocias  de  las  sociedades  que  deja- 
sen transcurrir  dichos  plasos  sin  ajnatarse  á  lat  coodieio* 
oes  de  la  lej  (Senl.^  dúo».  160.^  de  mayo  de  1868.). 

Sabaelft.— V.  Bienes  nadonafet, 

SobasU  de  letee.— Gs  ouio  el  acto  de  Qoa  subasu  de  leñas 
eelebfedo  alo  tes  aotennidedes  que  previoDeo  las  orde- 
nanzas de  HoDtes,  y  por  consiguteote  no  puede  crear 
dprf'nho  aÍL'nnn  en  fnvnr  ría  Jos  liCitedorCS  (Ssflt.»  SÚmorO 
i  t8.— 4  de  mayo  de  1 868.). 

Svaaliilsfre.— Noes  posible  imputar  á  la  Administración  Ir  falta 
de  justificación  de  un  surDíoistro,  cuando  consistieudo  esa 
falta  en  no  haberse  acreditado  las  entregas  de  los  artículos 
del  suministro,  ni  ton  el  contrato  en  t irtvd  det  cual  se 

hiciera,  es  evidente  que  estuvo  en  la  posibilidad  y  aon  en 
el  deber  del  asentista  obtener  los  documentos  qy^»  jnsfifi- 
caran  una  y  otra  circunslaocia  y  retener  copias  6  resguar- 
dos que  acreditaran  su  presentación»  único  caso  en  qoe 
serie  dado  atribuir  á  las  o6cinas  ta  ftite  de  prueba  (Sent, 
número  9.-25  de  noviembre  de  <867.).  ^ 
— —  El  suministro  que  se  hace  ínterin  la  subasta  se  aprueba  es  uo 
servicio  lodependiejite  de  ésta,  cuyas  bases  no  pueden 
aplicársele,  no  naciendo  de  dicho  serricío  mas  obligación 
qoe  la  de  satisfacer  por  las  especies  anminístridss  el  pre- 
.  cío  del  mercado  en  oqn^lfR  íporn,  tnda  vp7  qtip  nn  e?tnba 
estipulado  por  la  Administración  el  que  debiera  abonarse 
{Sent.,  núm.  73.-30  de  enero  de  1868.). 

ftaplwle  de  Jaen**~V.  Supknté  dé  iiiapialrado. 

Supleale  de  llef^letrede.— Es  condición  indispensable,  para 
qoe  un  sustituto  o  supleote  de  Juez  ó  Magistrado  en  la« 
proviacies  de  Uitremar  pereitM  iodo  ei  weido  seúalade^ 


tas 
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ftámero  298.-10  de  jvoio  do  IM.). 


T. 


TarifM.— Y.  F§rro-carrÜ, 
T«mmI«ii.— V.  ihiomrUMaüUm  y  Caní0ra, 
TcBMrMad.—Y.  Apeiacim  y  (^<toi. 

Teal«ttl«  4e  Alealde.—Cnando  oii  Teoíeote  Alealdo  oo  obra 

eo  el  ejercicio  de  funciories'  adfiiinistralivas,  sino  corni» 
simple  particuldr,  no  l*í  alcuíiza  tm  esl'm  aclo;»  la  garantía 
de  ia  próviü  aulorizaciüu  (^u¿.,  üÚiu.  i3.— 14de  dicjeiu- 
bre  do  1807.). 

  Cuando  uo  Teoieuta  Alcalde  toma  uaa  disposición  lao  solo 

'para  evitar  las  consfcue ficias  de  la  escitarioo  de  ánimo  en 
que  se  eucueoiraa  úqú  ^ursoaas^  disposictoo  que  revoca 
tao  pronto  como  comprende  que  qo  estaba  autorizado  para 
louwria,  no  íoearro  oo  responsabilidad  di  bay  méritos  por 
tootopara  proeeoorlo  (^iil.,  ntua,  433.-20  de  majo  de 


 No  puede  decirse  que  uo  Teniente  Alcalde  usurpa  airibucionee' 

deado  el  momento  eo  que  por  dii^poíietoo  de  su  superior 
gerárqnico  se  ie  confian  esas  atribucíeoes  que  se  >;uponen 
usurpadas  (i4ut.,  núm.  200.  — i5  de  junio  <lc  1868.).  440 

  Si  al  ejercer  el  carfj'o  que  acciJeutalm^Dle  se  encar#<a  h  uu 

Teniente  Alcalde  por  su  superior  jerárquico,  incurriente 
eo  alguna  falla  de  forma  oo  la  manera  de  proceder,  al 
roiamo  superior  admiolstrativu  corresponde  conocer  de 
semejante  f^ita  y  corregirla  en  ao  caao  (AúL,  oám.  200. 
—  15  de  jumo  de  I8tí8.).  441 

  Cuando  se  disputa  entre  dos  Tenientes  de  Alcalde  quién  es  de 

ellos  el  que  tieso  atribuciones  para  ejecutar  alguna  eoaa, 
no  incurre  en  responsabilidad  el  Secretario  del  Ayunta- 
miento y  dependientes  suyos  que  obedecen  al  que,  seguu 
su  criterio,  les  parece  que  es  el  legalmente  autorizado 
{Aut.,  nóm.  too.— 15  de  junio  do  1868.).  441 

 Obrando  un  Teniente  Alcalde  en  obediencia  debida  á  los  pre> 

ceptos  del  Guberoador.  éste  asume  toda  la  rf^spoosabiiidad 
de  ios  beclios  que  tuvieran  lugar  [Aut.,  núm.  200. — 15 
de  junio  de  1808.}.  441 
  V.  Perros  rabiosot* 

Tercero.— No  pueden  adiuilirse  las  alegaciones  iiticbas  ú  nuui  - 
bro  de  un  tercero,  cuando  oí  ^e  las  presenta  por  sí,  ni 
aparece  poder  sujo  á  fafor  do  ta  persona  que  hace  dicha 
alegación  {Sent,,  oúm.  IO.-*25  de  noviembre  de  1867.).  31 

T¿raalM.->V.  ^palocioA  y  Ckuee  pumiu. 
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terreM  Uamidoi  wimm  dé 

que  se  aprovecfian  los  vecioos  d«  un  puebla,  por  reparto 
y  mediaote  el  payo  de  un  cánon,  están  comprendhios  eo 
la disiH}siciuü  üei  art.  i°  de  la  ley  de  I.*'  de  mayo  de 
1859  y  no  paéden  confiindiraé  eoo  loi  de  aproveelii- 
miento  común  esceptuados  eo  el  arl.  2.',  porque  según 
el  espíritu  de  la  misma  ley  y  la  jurisprodeocia  e^tahM. 
cida,  para  uue  teoga  lugar  esta  escepcion  es  lodispeusa- 
bié  qoe  «I  «proféciiaatottto  sea  Moertl  y  grklnfto 
(Sénl.,  ntm.  2U .-10  do  jnaío  do  iMft.).  M3 

TMllgoo.— Gaando  en  ios  testigos  que  afirman  UD  hecho  como 

eo  los  qnp  fo  contri'l!c»^n,  existen  la^  mis'nas  contlicio* 
nes  que  aseguren  la  verdad  de  sus  dichos,  es  regla  de 
saca  crítica  que  debe  aceptarso  el  testirooDio  del  mayor 
oámero,  cnaodo  Dadaexisloqao  le  vicie  6  disminuya, 
ni  otro  (iatu  qi)t>  nrreditQ  y  apoye  el  del  moQor  {Señt,, 
núm.  94.-4  de  marzo  de  1868.).  ' 
  V.  Arrendamiento  antiguo. 

Viímlm»  estraojerofi. — La  autorización  Real  para  el  uso  eo  fcis- 
paña  de  un  titulo  eslraojero  e&  siempre  uoa  gracia  {Sent,, 
núm.  141  .->4  do  moyo  do  1868.).  931 

T«m  d«  iioseotoB.-^GCl  empleado  que  prueba  con  oportuaidtd 
y  pleoamento  la  Imposibilidad  do  presentarse  é  tomar  |M>'- 

s'í^sinn  ^o]  riwyo  destino  rfMP  so  íp.  ronfiere  ,  está  com- 
prendido eo  el  art.  46  del  reglamento  de  4  de  inar/.u  át 
i 866,  y  tiene  derecho  al  abono  del  sueldo  dorante  ei  pla- 
to do  pnoontacum  (Seiil.,  aún.  139.— I  do  mayo  do 
1888.). 

Twéméim  ^éUla9.->BI  eoidado  y  la  poKela  del  tránsito  pábli  • 

co,  corresponde  á  las  autoridades  admioistratifas,  como 
materia  de  íolerósgeaoral  {Comp,,  o¿m.  57.--^  do  eoe-  . 
ro  de  1868.). 
 V.  FrovideneUiadminüiratinía. 

TrAO|iorte  de  labaeo. — De  la  rescisión  de  ios  contratos  cele- 
brados OD  las  islas  FiJipíots  auto  la  litota  do  Boalos  aloio- 

nedas  para  el  trasporto  dol  tabaco  que  so  raeolectara  en 

aquellas  islas,  debe  conocer  la  Admiot^'tracíon  local,  con 
recurso  en  la  vía  conteDciosa  al  Consejo  de  la  misma  eo 
dichas  islas,  y  en  su  caso  al  de  Estado  (Senl.»  o6- 
SMio  t44.--40  do  janío  do  1868.)  ^ 

TrMporteo  mlllUreo.— Eo  las  cootratas  paraol  aertieioite 
Irasporlea  con  destino  al  ejército  do  Africa,  solo  se  eiíoiio- 

ron  df"!  pn^o  dp  rlerechos  de  portazgo.  bn-^ijp>  y  otros 
Clónales  y  murjicipales  el  ganado  y  carros;  objeto  con- 
trato, pero  DO  de  ios  impuestos  y  conlribuciones  genera* 
los  (SsMC,  o6m.  68.«^1  do  6Mro  do  1868.). 
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Trasportes  mllllArrs.-  Fijada  por  unaie;  la  contribución  io* 
dosirial ,  DO  puede  rxiroirse  de  ella  A  un  contratista  d« 
trasportes,  atendida  la  prohibición  espresa  del  art.  4.*  de 
la  ley  íÍc  CnTitríbilidncJ  ñp  If)  do  f'-brr'rn  ríe  f^'^O,  que  dis- 
pone que  DO  sp  c<  Dcederán  rxenciones,  perdones  ni  reba- 
jas de  las  contribuciones  6  iinnaestos  púBlicos  sino  en  las 
cafos  y  en  !•  Ibnna  que  Itt  lejM  hnblefeo  determiDido 
{Sent.,  DÚm.  60.-31  de  enero  de  1868.).  152 
HalláDiif<?f  pspppoamente  fnffnidos  en  el  impnrctn  deis  con- 
tribución industrial  los  asientos  y  arrendamientos  de  acé- 
milas y  trasportes  niilitare.s ,  sin  infracción  de  este 
precepto,  no  puede  exfmine  de  dicha  contribución  á  un 
rontroti  ta  de  tales  Insportas  (SflNi.,  tlfilll  69.^tde 
enero  de  i8Q8.).  152 

Traíanle  en  gutindo, — FM&tí  esceptir.rins  de  fa  cnntríhncion 
del  «JUbFÍdio,  pi>r  no  poderse  considerar  como  tratante?  en 
ganado,  los  labradores  por  los  ganados  que  adquieran  para 
el  beneOeio  de  suf  tierras ,  «b  la  proporción ,  por  fo  i|ite 
hace  al  ganado  vacuno,  de  una  res  por  cada  doce  fanegas 
de  cultivo  qup  tpnf/an  frmprerdidas  en  el  amillaramien- 
to  para  la  contribución  territorial  (Sen(.>  núm.  93.— 4  de 
mano  de  1868.).  .  229 

— *  Ctosndo  una  persona  ejecuta  noa  compra  de  ganado  por  cuod* 
ta  de  otra  tercera ,  do  puede  d*  rir?n  que  ea  Iratante 
{Sent.,  rúm.  29t.— 30  de  jur  o  le  1868.).  081 

Tribaaal  mmfrét  caealaa -~V.  iZaetiraodoMaoeioii. 

Trifcanalea  aiTmlnlsfralUoB  -  Níngtrna  ccmpetencia  tie- 
nen los  Tribun8  les  «droinistralivos  para  r^DCcer  délas 
cuestiones  sobre  derechos  privados  entre  dos  particularea 
(Comp.,  núm.  48.— i 5  de  dicien  b re  de  1867.).  106 

Tribanale»  de  Jaiiticla.— Es  de  la  competencia  de  lot»  Tribu- 
salea  de  justicia  el  conocer  dO  las  cneationea  relattvat  I 

bienes  nadoaales:  que  verses  aobre  el  doinroio  de  los  mis- 
mos bienes,  y  cualesquiera  otros  desechos  que  se  funden 
en  títulos  anteriores  y  posteriore*'  it  \n  ."iibapla,  6  sean  in- 
dependientes de  ella  ¡Sent.,  núm.  295.— 16  de  julio 
de  1868.).  657 

Tribunales  ardlnarioe.— V.  Ewpropiacion  forMOsat  OhligO' 
don  y  5fr«6lma^ra. 

|jltrawav.'-V.  SmplmU  da  Jtfafitlrado. 

iJnlvarafJaJ  4e  lierras.—Dísueltas  por  la  Real  drdeo  de  31 

de  mayo  de  1^37  fas  Juntas-  6  AynDlamicnto?  peñérales  de 
ijiii  versidndes  de  tierra,  carecen  de  personalidad  los  Al- 
Tpao  mu-^Jurisprudencia  aéhninitírativa,  96 
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caldes  de  los  pueblos  que  constituMO  dichas  universidades 
para  gestioaar  en  común  reclamaudo  derechos  de  aquellas 
antiguas  asociaciones.  La  Real  órden  que  resuelve  única- 
mente esta  cuestión  de  personalidad,  deja  intacta  la  cues- 
tión principal  en  su  fondo  v  no  afecta  a  los  derechos  que 
puedan  hacer  valer  los  pueblos  en  particular  (S«ii(.,  núme- 
ro 142. -4  de  mayo  de  1868.). 

IJsKrfiaeioB  de  alribaclonei.— V.  réntente  de  Alcalde, 


V. 


Yenta  á  cuerpo  elerte.^V.  Deeamortizaeion. 

Vereda  veelniil.— Es  de  la  competencia  de  la  Admioistraeien 

el  refuiver  las  cuestiones  sobre  aprovechamiento  y  con> 
servacion  de  veredas  vecinales  (Comp.,  núm.  265. — 25  de 
julio  de  1868.).  m 

Wim  eontenclosa.— Las  reclamaciones  que  no  son  objeto  de  )a 
vía  fioberDativa.  oo  pueden  serlo  después  de  la  contencio- 
sa (Sení.,  núm.  !L— 25  de  noviembre  de  1867.).  Ifi 

  No  pueden  ser  objeto  de  la  via  contenciosa  los  estremos  que 

no  lo  fueron  de  la  gubernativa  (Sent.,  aúm.  62^ — 30  de 
enero  de  1868.).  UO 

  No  pueden  ser  objeto  de  vía  contenciosa  las  reclamaciones 

que  DO  lo  han  sido  de  la  gubernativa  (Sent.,  núma.  2M  y 
S35.— 10  de  junio  de  1868.).  5íi2  y  513 

  No  puede  dictarse  resolución  en  Ja  vía  contenciosa  sobre  cues- 
tiones que  no  han  aido  objeto  de  la  gubernativa  (Sen<., 
número  254.— 30  de  junio  de  1868.).  Sfil 
Cuando  no  hay  objeto  ni  motivo  reclamable  no  procede  fa  vía 
contenciosa  (Sent.,  núm.  61.— 2a  de  noviembre  de 
1868.). 

— -  V.  PaUot,  Minas  y  Perjuicios. 
Wía  gnbernatlYa. — V.  Fía  contenciosa. 

Vía  pública. —Son  de  la  competencia  y  falto  de  los  Consejos 
provinciales,  cuando  pasen  á  ser  conlenciosas,  las  cues- 
tiones relativas  á  las  intrusiones  y  usurpaciones  de  los 
caminos  y  vías  públicas  y  servidumbres  pecuarias  de  to- 
das clases;  pero  este  conocimiento  debe  limitarse  al  esta» 
do  posesorio,  sin  que  los  Consejos  tengan  facultad  para 
dictar  declaraciones  de  derechos  reales  y  de  carácter  per- 
manente (Sent.,  ñúm.  71.— 12  de  febrero  de  1868.).  ^ 

  La  resolución  de  las  cuestiones  qae  versan  sobre  apertnra  á 

rectificación  de  una  via  pública  es  un  acto  discrecioDal  de 
la  AdniiDistracion  porque  al  dictarla  solo  tiene  eo  cueoia 
razones  de  utilidad  y  conveniencia  pública,  y  por  lo  taoio 
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no  esU  sujeta  á  exámen  en  on  juicio  coolfocioio  {SmU, 

de  U.^  Dúm.  S73.— 30  de  junio  de  1868.).  6i 

Wiada. — Y.  Arrendamiento  antiguo, 

Vladedad.- Seí^nn  c!  pspfrilu  dn  la  legislación  de  la  materia,  la 
viudedad  y  ta  orfandad  son  cosas  conexas,  y  al  conceder- 
se la  primera,  implicUamente  seolorga  la  yeguada  {Sent 
■  DtkfQ.  66.^1  de  ooffo  de  4868.). 


\ 
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